Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПРАВИТЕЛЬСТВКННЫЯ  РАСПОРЯХЕНЯ. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  П0ВЕЛЪН1Я. 

и  (13-го  марта  1895  года).  Обь  упмержденги  положенгн  о  зооло- 
гичеекомъ  музегь  Императорской  Академги  Наукь  и  штата  сего 
учрежденья. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мн1>ше  въ  об- 
щемъ  собраши  государственнаго  совета,  по  проектамъ  положения  о 
эоодогмческомъ  музе'Ь  Императорской  Академш  Наукъ  и  штата  сего 
учрехдешя,  Высочайше  утвердить  соизвол и лъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

Ми'ки1е  государственнаго  совета. 

Государственный  сов^тъ,  въ  соединеыиыхъ  департаиситахъ  госу- 
дарственной ЭК0Н0М1И  и  законовъ  и  въ  общемъ  собраи1и,  разсмотр^въ 
яредставлеше  министра  народнаго  просв'Ь|цеы1я  по  проектамъ  поло- 
жешя  о  зоологическомъ  музее- Императорской  Академ1и  Наукъ  и 
штата  сего  учреждешя,  мнешемъ  положилъ: 

I.  Проекты  положешя  о  зоологическомъ  музее  Императорской 
Академии  Наукъ  и  штата  сего  учрежден!»!  представить  па  Иысочай- 
шее  Его  Императорскаго  Величества  утиерждеи1е. 

II.  На  содержаи1о  пазванпаго  музс21  въ  1Ь05  году  отпустить 
19.400  р.  въ  дополнение  къ  ныне  асснгпуемымъ  на  тотъ  же  пред- 
метъ  12.200  р.,  а  всего  тридцать  одну  тысячу  шестьсотъ  рублей, 
предоставивъ  министру  народнаго  просвеш,ен1и  ввести  въ  действ1е 
въ  1895  году  новый  штатъ  музея  (отд.  1)  постепенно,  не  выходя 
изъ  пределовъ  означеннаго  кредита. 

III.  Исчисленную  по  упомянутому  штату  (отд.  I)  сумму,  въ  раз- 

1* 
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м'Ьр^Ь  сорока  семи  тысячъ  трехсЬРпъ  т^дг^(ти  рублей,  вносить,  на- 
чиная съ  1896  года,  «ткШостью  ^йт)^  под1ежащ1я  подразд'Ьлен1я  рас- 
ходной см1;ты  министерства  пароднаго  просв1;щен1я. 

Подлинное  мп'Ьн1е  подписано  въ  журналахъ  предсЬдателямя  и 
мленами. 

На  нодлимионъ  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКОЕ  ВЕЛИЧЕСТВО  С«)бг.твсяяоруч11(1  начертт 
со13вол1Лъ:  «Быть  по  еему»^ 

Въ  Царсконъ  СслЪ  13-го  нарта  1895  года. 

Пояотен1е  о  зоояогическомъ  музе%  Имле)1аторсиой  Акадеё!!!  Наукъ. 

1)  Ч00Л0ГИЧССК1Й  музей  съ  состояп|,е1о  при  пемъ  техническою  ла- 
боратор1ею  есть  центральное  учреждеше  бъ  Ииперги  для  познан1я 
животнаго  царства,  преимущественно  Россш. 

2)  Ближайш1я  задачи  музея  заключаются:  1)  въ  научной  разра- 
ботк'Ь  систематики  и  географии  животнаго  царства  и  въ  особенности 
въ  разр1;шени]  вопросовъ,  касающихся  отечественной  фауны,  и  2)  въ 
распространен1и  познан1й  о  животномъ  царствЬ  и  воспособлен1и  на* 
глядному  изученПо  зоолог1и  по  выставленнымъ  въ  музе'Ь  коллекц1ямъ» 

3)  Музей  состоптъ  въ  в'Ьд'Ьн1и  Императорской  Лкадемш  Наукъ. 

4)  Непосредственное  управлен!е  музеемъ  вв'Ьряется  директору^ 
избираемому  Императорскою  Лкадем1ею  Наукъ  изъ  числа  ея  д'Ьй- 
ствительныхъ    членовъ  порядкомъ,  установленнымъ  для  избрашя   вь 

С1И    П0СЛ'ЬДН1е. 

5)  Главная  обязанность  дир01(Т0])а  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  на* 
правлять  вс*]^  силы  и  средства  музея  къ  усп'Ьшному  достижен1ю  озна- 
ченныхъ  въ  ст.  2  задачъ,  не  выходя  притомъ  изъ  суммы,  ассигнуе-. 
мой  по  штату  музея.  Онъ  управляетъ  производимыми  въ  музе%  рабо- 
тами, распред'Ьляетъ  ихъ  между  подлежащими  лицами  и  самъ  въ  нихъ. 
участвуетъ,    зав'Ьдывая    непременно    однимъ    изъ  отд'Ьлен1й  музея. 

6)  Переписка  по  Д'1^ламъ  музея  ведется  отъ  лица  директора,  но 
по  д'Ьламъ,  требу ющпмъ  разр'Ьшен1я  начальства,  онъ  входить  съ 
представ.1ен1ямн:  по  ученой  части — въ  физико-математическое  отд*- 
лен1е  Императорской  Академш  Наукъ,  а  по  хозяйственной  части — 
въ  правлеше  Академ1и. 

7)  На  случай  отсутств1я  или  бол'Ьзни  директора,  физико-матема- 
тическое отд'Ьлен1е  Императорской  Академ1и  Наукъ  избираетъ  ему 
зам'Ьстителя,  по  его  предложенш,  изъ  числа  академиковъ  по  зоологии 
И.1И  изъ  старшихъ  зоо.1оговъ  музея. 
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8)  Старш1е  зоологи  избираются,  по  представленш  директора,  фи- 
зико-ыатеыатическимъ  отд'Ьлен^емъ  Императорской  Акадеи1и  Наукъ 
язъ  1ицъ,  получввшихъ  высшее  образован1е,  простымъ  больший- 
ствомъ  голосовъ;  проч1я  же  лица,  служащая  въ  музе'Ь,  опред'Ьляются 
въ  должности,  по  представ лен1ямъ  директора,  на  обш.емъ  основании. 
Лица  с1и  утверждаются  въ  соотвЬтствующихъ  должаостяиъ  ихъ  чи- 
вахъ,  па  осиоваи1И  правилъ,  суп^сстиуюпшхь  »ъ  ссмъ  отиошеи1и  для 
чиновъ  Императорской  Академи!  Наукъ.  Ыладш1е  зоологи  и  библю- 
текарь  могутъ  быть  проязво:^ииы  двумя  чинами  выше  класса,  при- 
своеннаго  ихъ  должностямъ. 

9)  Старш1е  зоологи  не  могутъ  занимать  другихъ  должностей,  вн'Ь 
музея;  младш1е  же  зоологи,  библ10текарь  и  старш1е  и  младипе  пре- 
параторы для  запят1Я  такихъ  должностей  должны  ис-прашииать  раз- 
р'Ьшен1е  физико-математическаго  отд'Ьлен1я  Академии. 

10)  Старшее  и  младш1е  зоологи,  а  также  библиотекарь,  им'Ьютъ 
ежегодно  шесть  недЬль  вакантнаго  времени,  причемъ  одна  половина 
сихъ  лицъ  пользуется  имъ  съ  1-го  1юня  по  15-е  1юля,  а  другая  съ 
15'ГО  1юля  по  1-е  сентября.  Старшимъ  и  младтимъ  препараторамъ 
предоставляются  четыре  нед'Ьли  вакантнаго  времени,  въ  течение  ионя, 
1ЮЛЯ  и  августа,  но  приэтомъ  одновременно  увольняется  отъ  занятШ 
не  бо.1'Ье  одной  трети  общаго  числа  сихъ  лицъ. 

11)  Къ  занят1ямъ  въ  музе1>  привлекаются  временно  спещалисты 
для  разборки  и  обработки  его  коллекщй,  а  также  для  участ1Я  въ 
экспедищяхъ,  снаряжаемыхъ  для  сбора  новыхъ  коллекц1й.  Директору 
вм'Ьняется  въ  обязанность  вносить  въ  физико-математическое  отд'Ьле- 
ше  Акадеи1и  представлен1Я  по  сему  предмету,  а  равно  о  разм'Ьр'Ь 
отпуска  на  означенный  надобности  средствъ  изъ  ассигнуемыхъ  на  то 
штатныхъ  суммъ. 

12)  Музей  ии'Ьетъ  своихъ  корреспондентовъ  изъ  числа  лицъ, 
оказавшихъ  ему  пользу.  Корреспонденты  утверждаются  въ  семъ  зва- 
ши  физико-математическимъ  отд'Ьлен1емъ  Императорской  Академ1и 
Наукъ,  по  представлешямъ  директора. 

13)  Посторони1е  посЬтители  допускаются  въ  музей  не  менке 
трехъ  разъ  въ  нед'Ьлю,  отъ  11  до  3  часовъ  пополудни,  и  при- 
томъ  два  раза  безплатно  и  одинъ  разъ  за  плату.  Предназначаемые 
для  сего  дни,  а  равно  размЬръ  входной  платы,  установляются  фн- 
зико-математическимъ  отд'Ьлешемъ  Императорской  Академ1и  Наукъ. 

14)  Суммы,  поступающая  отъ  взимания  входной  платы  (ст.  13), 
зачисляются    въ  спещальныя  средства   музея.  Он'Ь    предназначаются 
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на  усиление  его  д'Ьятельностн.  а  также  на  7довлетворен1е  хозяйствен- 
пыхъ  потребностей,  указанныхъ  въ  егощтат'Ь,  и  расходуются  дирек- 
торомъ  съ  разр-Ьшетя  фпзико-матеиатпческаго  отд-Ьлешя  Ииператор- 
С1С0Й  Академ111  Наукъ. 

15)  Музей  им'Ьетъ  свою  печать  съ  изображен]емъ  государствен- 
наго  герба  и  съ  надписью:  „Зоологическ1й  Музей  Императорской 
Академ]и  Наукъ". 

16)  Присылаемый  на  имя  музея  я  отравляемый  за  его  печатью 
внутрь  Имлер1и  письма,  а  также  посылки  до  одного  пуда  в'Ьсомъ» 
принимаются  въ  почтовыхъ  и-Ьстахъ  Импер1и  безъ  платежа  в'Ьсовыхъ 
деяегь. 

17)  Музей  им'Ьетъ  право  безпошлинно  выписывать  изъ-за  границы 
для  своихъ  надобностей  коллекц1и,  инструменты  и  матер1алы  для 
лаборатор1и.  Кипы  и  ящики  съ  сими  вещами,  адресованные  въ  му- 
зей, не  вскрываются  въ  таможн'Ь,  а  только  пломбируются;  въ  му- 
зе'!^ же  они  вскрываются  и  свид'Ьтельствуются  въ  присутств1и  тамо- 
женнаго  чиновника. 

18)  Директору  предоставляется:  1)  производить  въ  течен1е  года 
опред'Ьленные  штатомъ  расходы  по  музею;  2)  сбережешя,  сд'Ьланныя 
по  какимъ  либо  статьямъ,  за  исключешемъ  суммы  на  пр1обр'Ьтете 
предметовъ  для  коллекшй,  употреблять,  съ  разр'Ьшен1я  Император- 
ской Академии  Наукъ,  на  покрыт1е  недостатковъ  по  другимъ  статьямъ 
расхода,  и  3)  утверждать  торги  и  контракты  по  надобностямъ  музея 
на  сумму  до  пятисотъ  рублей,  а  при  неусп'Ьшности  торговъ  произво- 
дить хозяйственныиъ  способомъ  расходы  на  сумму  до  трехсотъ  руб- 
лей, сообщая  въ  обоихъ  случаяхъ  правлеи1ю  Императорской  Акаде- 
М1И  Наукъ  о  предстоящихъ  расходахъ,  съ  приложешемъ  потребныхъ 
документовъ.  Торги  и  контракты  на  сумму  свыше  пятисотъ  рублей 
и  хозяйственныя  покупки  на  сумму  свыше  трехсотъ  рублей  утвер- 
ждаются правлен1емъ  Императорской  Академ1и  Наукъ. 

19)  Въ  течен1е  января  м'Ьсяца  директоръ  представляетъ  въ  фи- 
зико-математическое отд'Ьлен1е  Императорской  Академ1и  Наукъ  отчетъ 
о  предметахъ,  посту пившихъ  въ  музей,  о  ход'Ь  работъ  и  о  выпол- 
нении см'Ьты  въ  истекшемъ  году.  Отчетъ  сей  сообщается,  въ  коп1и, 
правлен1ю  Академ1и  для  св'Ьд'1^шя. 

20)  Физико-математическому  отд'Ьлен1ю  Императорской  Акадеи1и 
Наукъ  предоставляется  издавать,  въ  развит1е  настоящаго  положетя, 
подробный  инструкц{и. 

Подписал ъ:  председатель  государственнаго  сов'Ьта  Мих<шль. 
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На  Бодднниомъ  ЕГО   ИМПЕРАТОРСКОЕ  ВЕЛИЧЕСТВО  Собственно 
р учио  начертать  сонвводигы  ^^Выть  по  еему^. 

Въ  Царскомъ  Сел*!. 
13-го  марта  1895  г. 


Ш  Т  А  Т  Ъ 
Зоологическаго  музея  Императорской  АиаАем1и  Наукъ. 


Днрежтору  добавочныхъ  къ  ок- 
ладу, получаемому  нмъпо  зва- 
шю  академика 


Старойе  800Л0ГН 
Младш1е  воологи 
Бнбл1отехарь    . 


Лмцу,  вав-Ьдывающему  техни- 
ческою лаборатор1ею  доба- 
вочныхъ   


Старопе  препараторы    .     .    . 

Младлйе  препараторы   .    .    . 

На  наемъ  трехъ  мастеровъ 

На  пр1обр'Ьтен1е    предметовъ 
для  коллекщй 

На  пополнев1е  инвентаря    .    . 

На  спиртъ  и  посуду  .     .     .     . 


Содержан1е  въ  годъ. 


Одному. 


*2 


58 


Р  у  б 


1.800 

1.800 

1.000 

600 


воо 

600 


8.Й 


Классы  и  разряды. 


о 

ф 
о 
00 


Л  и. 


700 
350 
300 


300 


300 
150 


Нат. 
Нат. 


1.800 

8.400 

6.000 

900 

500 
2.700 
1.200 
1.440 

5.000 
1.500 
2.000 


о 


с» 
Р2 


По  м 

VI 

УП 

VIII 


IX 
XII 


VI 
УШ 


IX 
X 


О 

н 
ф 
в 

о 


IX 
IX 
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На  расходы  по  лаборатор1и    . 

На   наемъ    пнсьмоводетеля   н 
канцелярск1е  расходы.     .     . 


На  во8натраждеп1с  лицъ,  ла 
нинающнхся  временно  при 
музе'Ь 


На  снаряжен1е  эксоеднцШ  для 
сбора  зоологпческихъ  кол- 
лекц1й.     ...'... 


На  пособ1я  н  непредвнд'Ьнные 
расходы 


На  наенъ  служитедей  и  обмун- 
дирован1е  ихъ 


На  отоплен1е  8дан1я,  а  также 
на  наемъ  истопника-меха- 
ника и  подручнаго  ему    .     . 

На  ремонтъ  здан1я,  системы 
отоплен1я  и  мостовыхъ,  со- 
держан1е  здан1я  въ  чистот-Ь, 
водоспабжеп1е  и  проч1е  хо- 
зяйственные расходы  . 


Итого 


1.600 


900 


1.000 


1.000 


1.000 


2.940 


4.200 


3.360 


47.330 


Примпчамгя: 

1.  Расходы  по  найму  дворнпвовъ,  трубочиста,  нолотеровъ  и  часовщика 
относятся  на  остатки  огь  суммъ,  назначенннхъ  по  сему  штату  на  хозяй- 
ственные расходы,  а  за  неим%н1емъ  такихъ  остатковъ— на  счеть  спец1альиыхъ 
средствъ  музея. 

2.  Старшнмъ  н  мдадшимъ  зоологамъ  могуть  быть  отводимы,  взам'1нъ 
квартирныхъ  деиегь,  квартиры  въ  натур'Ь. 

Подписалъ:  предсЬдатель  государственнаго  сов-Ьта  Мыхаилъ. 
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2.  (17-го  апреля  1895  года).  Обь  открытги  при  Комратскомь 
реальномъ  училищть  VII  дополпительнаю  класса. 

Бго  Императорское  Величество  воспоследовавшее  11и'Ьн1е  въ  де- 
партаменте государственной  эконом1и  государственнаго  совета  объ 
открыт1н  при  Комратскомъ  реальномъ  училище  VII  дополнительнаго 
класса.  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  новел'Ьл'ь  исполнить. 

Подпйсалъ:  председатель  шсударственнаго  совета  Михаиль. 

Миеи1е  государствениаго  совета. 

Государственный  сов^тъ,  въ  департаменте  государственной  эко- 
номии, разсмотревъ  представление  министра  народнаго  н|юсвещеши 
объ  открытии  при  Комратскомъ  реальномъ  училище  VII  дополнитель- 
наго класса,  ммьтемъ  полооюилъ: 

I.  Открыть  съ  1-го  шля  1896  г.  при  Комратскомъ  реальномъ  учи- 
лище (въ  Бессарабской  губерши)  VII  дополнительный  классъ. 

II.  Вызываемый  означенною  икрою  (отд.  1)расходъ:  а)  въ  1896  г. — 
одну  тысячу  пятнадцать  рублей  и  б)  начиная  съ  1897  г. — по  двгь 
тысячи  тридцати  рублей  вносить  въ  подлежащ1я  подразделен1я  рас- 
ходныхъ  сиетъ  министерства  народнаго  просвещен1я. 

Подлинное  мнеше  подписано  въ  журнале  председательствовав- 
шимъ  н  членами. 

3.  (17-го  апреля  1895  года).  Объ  учреждены  должности  инспек- 
тора народныхъ  училигцъ  Закаспшской  области. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнен1е  въ  об- 
щемъ  собран1и  государственнаго  совета,  объ  учрежден1и  должности 
инспектора  народныхъ  училнщъ  Закасп1йской  области,  Высочайше 
утвердить  соизволилъ  и  повелелъ  исполнить. 

Подпйсалъ:  председатель  государственнаго  совЬта  Михаиль. 

Мнеи1е  государственнаго  совета. 

Государственный  советъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  госу- 
дарственной ЭК0Н0М1И  и  законовъ  и  въ  общемъ  со6ран1и,  разсмотрквъ 
представлеше  министра  народнаго  просвещенш  объ  учрежден1и  долж- 
ности инспектора  народныхъ  училиш,ъ  «1акас1айской  области,  лит- 
нгемъ  положилы 
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I.  Учредить,  съ  1-го  января  1896  г..  должность  инспектора  на- 
родныхъ  училпщъ  Закасп1Йской  области,  съ  подчпнен1енъ  оной  не- 
посредственно попечителю  Кавказскаго  учебнаго  округа. 

П.  Означенной  должности  (отд.  I)  присвоить  права  по  чинопроиз- 
водству п  по  пенсш,  предоставленный  такимъ  же  должностямъ  въ 
Кавказскомъ  учебпомъ  округ*  (Вые.  утв.,  16-го  декабря  1880  г., 
мн.  гос.  сов.),  а  также  особый  преимущества  службы  въ  ЗакаспМ- 
ской  области  и  годовой  окладъ  содержан1я  въ  дв*  тысячи  двести  пять- 
десятъ  рублей  (въ  томъ  числ*  900  руб.  жалованья,  600  руб.  на  наемъ 
квартиры  и  на  канцелярск1я  издержки  и  750  руб.  на  разъ-Ьзды). 

III.  Потребный  на  производство  содержатя  инспектору  народныхъ 
училищъ  Закасп1йской  области  расходъ,  въ  размер*  2.250  руб.  еже- 
годно, вносить,  начиная  съ  1-го  января  1896  г.,  въ  подлежащ1Я 
подразд'Ьлен!я  расходной  см'Ьты  министерства  народнаго  просв'Ьщетя. 

Подлинное  мн*и1е  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 

4.  (2-го  мая  1895  года).  О  преобразованы  Бороюомекахо  д&ухклас 
спаю  нормалънаго  училища  въ  школу  ремесленныхь  учениковъ. 

Его  Императорское  Величество  воспосл-Ьдовавшее  мн^ше  въ  де- 
партаментЬ  государственной  экономш  государственнаго  совета,  о  пре- 
образоваши  Боржомскаго  двухкласснаго  вормальнаго  училища  въ  школу 
ремесленныхъ  учениковъ,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  пове- 
.1'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  предсЬдатель  государственнаго  сов-Ьта  Михаилъ. 

Мн'кн1е  государственнаго  совета. 

Государственный  сов^Ьтъ,  въ  департамент'Ь  государственной  эко- 
вом1и,  разсмотр^въ  представлен1е  министра  народнаго  просв^щетя  о 
преобразоваши  Боржомскаго  двухкласснаго  нормальнаго  училища  въ 
школу  ремесленныхъ  учениковъ,  ммьнгемъ  полооюилы 

I.  Учрежденное  въ  м'Ьстечк1^  БоржомЪ  на  счетъ  средствъ  двор- 
цовой конторы  Боржомскаго  им'Ьн1я  двухклассное  нормальное  училище 
преобразовать  въ  школу  ремесленныхъ  учениковъ  по  штату  и  поло- 
жеюю  20-го  декабря  1893  г.  съ  слесарнымъ  и  столярнымъ  отд-Ьле- 
н1ями  и  однокласснымъ  норма.1ьнымъ  при  ней  училищемъ  по  штату 
18-го  февраля  1875  г. 

II.  Вызываемый    въ  текущемъ    году   означенною    м'1^рою   (отд.  I) 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВИТЕДЬСТВЕННЫЯ    РАСПОРЯЖБШЯ  •  11 

расходъ,  въ  количеств'^  четырехсотъ  двадцати  пяти  руб.  пятпде- 
слти  коп.^  отнести  на  остатки,  предвидимые  по  §  7  см'Ьты  мини- 
стерства народнаго  просв'Ьщен1я  на  1895  годъ. 

III.  На  оборудоваше  Боржомской  школы  ремесленныхъ  учениковъ 
(отд.  I)  отпустить  И8ъ  средствъ  государственнаго  казначейства  де- 
сять  тыснчъ  рублей,  со  внесеи1емъ  сего  расхода  въ  смЬту  министер- 
ства народнаго  просв'Ьщен1я  1896  г. 

IV.  Потребные  на  содержание  упомянутой  и1колы  кредиты:  а)  въ 
1896  г. — пять  тысячъ  двтьсти  двадцать  одинъ  рубль;  б)  въ  1897  г. — 
шесть  ^пысячг  восемьсотъ  семьдесять  восемь  рублей,  а  начиная  съ 
1898  г.  по  восьми  тысячъ  опа  шестидесяти  пяти  рублей  въ  годъ, 
вносить  въ  подлежащая  подразд1}лен1я  смктъ  назианнаго  мниистерства, 
показывая,  вм'ЬсгЬ  съ  ткмъ,  по  этимъ  см'Ьтамъ,  доходомъ  кази!;,  на- 
чиная съ  1896  г.,  по  четыре  тысячи  рублей  ежегодно,  изъ  средствъ 
дворцовой  конторы  Боржомскаго  им'1>н1я. 

Подлинное  ин'Ьн1е  подписано  въ  журнал'Ь  предсЬдателемъ  и  членами. 

5.  (8-го  мая  1895  года).  Объ  отпускт  Импера^порской  Академги 
Наукь  пособгя  на  издаше  архивныхг  документовь  XVI — X  VIII  вгьповъ. 

Его  Императорское  Величество  воспосл']^довавшее  мн']^н1е  въ  де- 
лартамент'Ь  государственной  экономш  государственнаго  сов'Ьта,  объ 
отпуск'Ь  Императорской  Академ1и  Наукъ  пособ1я  на  издаше  архив- 
ныхъ  документовъ  XVI— XVIII  в*ковъ,  Высочайше  утвердить  соиз- 
волилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  сов']^та  Михаиль. 

ЫнЫе  государствениаго  сов%та. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  департамент'^  государственной  эко- 
номь, разсмотр'Ьвъ  представлен1е  министра  народнаго  просв'Ьщетя, 
объ  отпуск'Ь  Императорской  Академ1и  Наукъ  посо61я  на  йздан1е  ар- 
хивныхъ  документовъ  XVI — XVIII  в1>ковъ,  мнп^шемъ  полооюилы  от- 
пускать изъ  государственнаго  казначейства,  въ  течен1е  трехъ  л'Ьтъ, 
начиная  съ  1-го  января  1896  г.,  деть  тысячи  рублей  въ  годъ  въ  ра- 
споряжение Императорской  Академ1и  Наукъ,  на  издан1е  архивныхъ 
документовъ  XVI — XVIII  в'Ёковъ,  со  внесешемъ  сего  расхода  въ 
подлежащ1я  подразд'Ьлешя  см'Ьты  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я. 

Подлинное  ми'Ьн1е  подписано  въ  журнал'Ь  предсЬдателемъ  и 
членами. 
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6.  (13-го  мая  1895  года).  О  присвоенги  Императорскому  РоесШ' 
скому  историческому  музею  еь  Москвп»  Имени  Императора  Але- 
ксандра III. 

Государь  Императоръ,  по  личному  докладу  Его  Императорскаго 
Высочества  Великаго  Киязя  Серия  Александровича,  Всемилостив'Ьйше 
соизволилъ  на  присвое111е  Императорскому  РоссШскому  историческому 
музею  въ  Москв']^  наименовашя  ^Императорск1й  Росс1Йск1й  историче- 
ческой  музей  въ  Москв'Ь  имени  императора  Александра  III". 

О  таковомъ  Высочайшемъ  повел^Ьн^и  министръ  народнаго  просев- 
щен1я,  13-го  мая  1895  г.,  донесъ  правительствующему  сенату,  для 
распубликован1Я. 


II.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  ВЕДОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО    ПР0СВЫЦЕН1Й. 

18-го  мая  1895  года.  Опред/ьлены  на  службу  изъ  отставныхъ: 
статсюй  сов']Ьтнпкъ  Лопатинь,  съ  причислен1емъ  къ  министерству; 
титулярный  сов'Ьтппкъ  Сорокинь — помощникомъ  воспитателя  пансюна 
Владнкавказскаго  реаль11аго  училища. 

Оу?рд|ьле*1ы  на  службу:  лЪкаря:  Флеровъ,  Лисгьевь,  Иеановь  п  Сер- 
%1ьевь^  всЬ  четверо — сверхштатными  ординаторами  клиникъ  Импера- 
торскаго Московскаго  университета:  Флеровъ  и  Лис1^евъ — факультет- 
ской терапевтической,  Ивановъ — госпитальной  хирургической,  Сер- 
г-Ьевь— д4тскихъ  бол-Ьзней;  л^Ькарь  Рабиновичг — врачемъ  Новобугской 
учительской  семинар1и;  кандидатъ  математическихъ  йаукъ  Фигуров- 
ек1й — старшимъ  паблюдателемъ  Тифлисской  физической  обсерватор1и, 
съ  1-го  января;  окончивш1е  курсъ  въ  Императорскомъ  университете: 
съ  дипломомъ  1-й  степени,  Цовьянянцъ  —  почетнымъ  смотрите.1емъ 
Тифлисскаго  городскаго  училища  и  съ  дипломомъ  2-й  степени,  Раее- 
окИ1 — съ  причислен1емъ  къ  министерству;  окончивш1е  курсъ  наукъ: 
въ  учительскомъ  институт*,  Быковъ  —  учительскимъ  помощникомъ 
Псковскаго  городскаго  училища  и  въ  учительской  сеиинар1и,  Поно- 
маревь — учителемъ    Вологодскаго    6-го  городскаго  приходскаго   учи- 
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дища,  съ  зачетомъ  ннъ  въ  д'ЬйствительЕую  службу,  согласно  ст.  153 
уст.  служ.  прав.  (св.  зак.,  т.  III,  изд.  1876  г.).  проведеинаго  ими 
на  иепытан1й  при  означенныхъ  училищахъ  времени:  Быкову — съ  Ьго 
апр'Ьля,  а  Пономареву — съ  1-го  января;  сынъ  чиновника  Горскгй — 
канцелярскинъ  служителемъ  департамента  народнаго  просв'Ьщен1я. 

Назначены:  члепъ-корреспондентъ  Императорской  Академии  Наукъ, 
ординарный  профессоръ  Имнераторскаго  Московскаго  университета, 
действительный  статскШ  сов'Ьтникъ  Ямж^^лг— ордипарнымъ  акадеии- 
комъ  сей  Академ1и  по  политической  эконом1и  и  наукк  о  финансахъ, 
съ  4-го  марта,  съ  оставлеи1емъ  въ  должности  профессора  означен- 
наго  университета;  приватъ-доцентъ  Имнераторскаго  университета 
св.  Владим1ра,  докторъ  римскаго  права,  титулярный  сов'Ьтникъ  Оако- 
ловскш — ординарнынъ  профессоромъ  того  жо  упиверситета  по  каоедр'Ь 
римскаго  нрава  и  доцентъ  Имнераторскаго  Иаршапскаго  университета, 
докторъ  медицины  Мухннъ — экстраординарнымъ  профессоромъ  сего 
университета  по  каеедр^  частной  патологхи  и  терап1и;  помощникъ 
бухга.«тера  департамента  народнаго  нросп1ицеп1я,  коллежск1Й  ассес- 
соръ  Тропинь — д'Ьлонроизводителемъ  VIII  класса  того  же  департа- 
мента; помощникъ  столоначальника  канцеляр1и  попечителя  Оренбург- 
скаго  учебнаго  округа,  коллежск1й  ассессоръ  Бгьляевъ — бухгалтеромъ 
той  же  канцеляр1и;  учитель  чистописатя,  черчен1я  и  рисован1я  Ме- 
щовскаго,  Калужской  губерн1и,  уЬзднаго  училища,  коллежсмй  ассес- 
соръ Рыжо^ — учителемъ  чистописания  Мен|.овской  женской  прогим- 
назш;  коллежск1Й  регистраторъ  Александровъ — письмоводителемъ  Але- 
ксандровскаго  Тюменскаго  реальнаго  училища;  канце.1ярск1Й  служи- 
тель правления  Имнерато1)СКОЙ  Акадом1и  Иаукъ  Десятоаь — младшимъ 
препараторомъ  зоологическаго  музея  той  же  академ1и;  Грубешовсюй 
уЬздный  врачъ,  л'Ь|;арь  Ту;7ец1сш— лаборантомъ  при  каеедрЬ  меди- 
цинской хим1и  Имнераторскаго  Варшавскаго  университета;  учитель- 
ский помощникъ  Псковскаго  го1юдскаго  училища,  окончивш1Й  курсъ 
наукъ  въ  учительскомъ  институте  Петровъ  —  сверхштатнымъ  учи- 
телемъ С.-Петербургскаго  Владим1рскаго  городскаго  училип1,а,  съ 
1-го  марта. 

Утверждены:  инспекторъ  народныхъ  училишъ  Донской  области, 
статск1й  сов-Ьтникъ  Кашменскш — директоромъ  Курской  учительской 
семинар1и;  инспекторъ  Владимфской  гимназии,  статск1й  сов'Ьтникъ 
2^рев€— директоромъ  Калужской  гимиаз1и;  экстраординарный  профес- 
соръ Имнераторскаго  университета  св.  В.1адим]ра,  докторъ  римскаго 
права,   коллежск1й   сопктникъ   Гуляеаь—01»Атщпшиъ    профессоромъ 
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того  же  университета  по  каеедр'Ь  гражданск&го  права;  церемошймей- 
стеръ  Высочайшаго  Двора,  отставной  штабъ-ротмистръ  гвард1и,  графъ 
Геидриковъ—ьнопь  почетныиъ  попечителеиъ  Волчанской  учительской 
семинарш,  на  три  года;  исправляющМ  должность  учителя  ка.1ИЫцкаго 
окружнаго,  Донской  области,  училища  Татаренкоеъ — въ  исправляе- 
мой имъ  должности,  съ  Ьго  августа  1894  года. 

Уволены  отъ  службы:  преподаватель  Юевской  2-ой  гимиаз1и,  стат- 
ск1й  сов-Ьтникъ  Щербина,  за  выслугою  двадцатипятил'Ьтняго  срока; 
учитель  Бгорьевскаго  мужскаго  городскаго  приходскаго  училища  Про- 
кимновь,  за  принят1еиъ  духовнаго  сана;  согласно  прошешяиъ:  штат- 
ный смотритель  Верхнеудннскаго  уЬзднаго  училища,  коллежск1й 
ассессоръ  Нелюбовь,  съ  мундиромъ,  занимаемой  имъ  должности  при- 
своеннымъ;  сверхштатный  ординаторъ  при  клинике  душевныхъ  и 
нервныхъ  бол-Ьзней  Императорскаго  Варшавскаго  университета,  ле- 
карь Гольдбергъ;  лекаря,  врачи  городскихъ  училищъ:  Старицкаго, 
Тверской  губерши»  коллежск1й  сов'Ьтникъ  Брю  и  Тверскаго,  Косты- 
левъ;  учителя:  Назрановской  начальной  городской  школы  Терещенко, 
съ  20-го  января  и  Грозненской  начальной  школы  Ковалевекгй; 
согласно  прошешямъ,  по  бол'Ьзни:  учители:  Сызрансиой  женской 
гимназ1и,  статск1й  сов'1Ьтникъ  БарковскМ,  съ  20-го  февраля,  и 
Плоцкаго  городскаго  училища,  коллежск1й  сов^тникъ  Цвгьтковъ, 
съ  15-го  февраля,  оба  съ  мундирами,  занимаеиымъ  ими  должностямъ 
присвоенными. 

Умершге  исключены  изъ  списковъ:  директоръ  Бакинскаго  реаль- 
наго  училища,  д1}йствительпмй  статск1й  сов-Ътникъ  Каметкгй,  съ  3-го 
апр'Ьля;  директоръ  В.1адйМ1рской  гимназхи,  статск1й  сов'Ьтникъ  Сту- 
денецкгй,  съ  16-го  марта;  преподаватель  гимназ1и  при  Императорскомъ 
С.-Петербургскомъ  псторико-филологическомъ  институт'^,  статск1й  со- 
в'Ьтникъ  Гильдебрандъ,  съ  19-го  марта;  бухгалтеръ  канцеляр1и  попе- 
чителя Оренбургскаго  учебнаго  округа,  надворный  сов-Ьтникъ  Бе- 
ришовъ,  съ  18-го  апр-Ьля;  д'Ьлопроизводитель  VIII  класса,  департа- 
мента народнаго  просв'Ьщеи1я,  коллежск1й  ассессоръ  Самойловъ,  съ 
19-го  апр'Ьля. 

27-го  мая  1895  г.  Опредллены  на  службу:  л^Ькаря:  ,Файтъ  и  Кн- 
рйщ — сверхштатными  ординаторами  хирургическихъ  факультетски хъ 
клиникъ  Императорскпхъ  университетовъ:  Файтъ — Варшавскаго,  а 
Кирица — св.  Владпм1ра;  лЬкарь  Яошабвнко— врачемъ  Шевской  жен- 
ской гимназ1и  А.  А.  Бейтель;  окончивш1й  курсъ  наукъ  въ  Импера- 
торскомъ университет*,  съ  дипломомъ  2-й  степени,  Савельевь—воспп' 
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татедемъ  Калужскаго  дворянскаго  пацс1она-пр1юта  императора  Алек- 
сандра II;  окончившей  курсъ  наукъ  въ  историко*филологичвскомъ  ин- 
ституте князя  Безбородко,  въ  Н'Ьжнн'Ь,  Назарьевъ  и  домашшй  учи- 
тедь  Е%1бикь^  оба — преподавателями  женскихъ  гимназий:  Назарьевъ — 
Николаевской  Мар1инской,  по  русскому  языку  и  словесности,  а  Би- 
бикъ — Одесской,  Г.  Р.  Березиной,  по  географ1и. 

Назначены:  штатный  ассистентъ  института  сельскаго  хозяйства 
н  лесоводства  въ  Новой  Александр1и,  коллежск1й  секретарь  Глинка — 
нсправляющимъ  должность  сверхштатнаго  адъюнктъ-профессора  сего 
института  но  каеедр^  минералогии  и  геолопи,  съ  26-го  января;  учи- 
тель Бакинскаго  реальнаго  училища,  коллежскШ  советникъ  Чтиго— 
учителемъ,  исполняющимъ  обязанности  инспектора  Шушинскаго 
реальнаго  училища;  иаровчатск1й  уЬздный  врачъ,  лЬкарь,  надвор- 
ный советнинъ  Куроаг — врачемъ  м^стнаго  укздмаго  училища,  съ 
15-го  февраля,  съ  оставлен1емъ  въ  занимаемой  имъ  должности;  сверх- 
штатный учитель  Смоленской  гимназ1п,  коллежскШ  советиикъ  Не- 
лшцкш— учителемъ  исторш  и  географи!  въ  параллельныхъ  классахъ 
той  же  гимиаз1и;  сверхштатный  ординаторъ  пропедевтической  клини- 
ки Императорскаго  Московскаго  университета,  лекарь  Предтенен- 
етй — штатныиъ  ординаторомъ  той  же  клиники,  съ  17-го  апреля; 
учитель  АлексЬевскаго,  Курской  губерши,  образцоваго  училища  По- 
мо^— учителемъ  Тимскаго  уЬзднаго  училища;  учнтельск1й  помощникъ 
Златоустовскаго  городскаго  училища  Балдинъ — сверхштатныыъ  учи- 
телемъ того  же  училища;  фельдшеръ  глазной  клиники  Император- 
скаго Казанскаго  университета  Танюьевскгй — нсправляющимъ  долж- 
ность смотрителя  той  же  клиники,  съ  15-го  марта;  учитель  Сенги- 
леевскаго  уЬзднаго  училища  Ликгтшпъ — учительскиыъ  иомощиикомъ 
Бузулукскаго  городскаго  училища,  съ  15-го  марта. 

Переведет  на  службу  по  в'Ьдомству  министерства  народнаго 
просв'Ьщешя.  канцелярск1й  чиновникъ  канцеляр1и  прокурора  С'Ь- 
длецкаго  окружнаго  суда  Ермоленко — письмоводителемъ  Замостской 
мужской  прогимназ1и,  съ  1-го  февраля. 

Уволены  отъ  службы:  ординаторъ  терапевтической  факультетской 
клиники  Императорскаго  Казанскаго  университета,  л-Ькарь  Гуськинъ. 
за  истеченхемъ  трехл'Ьтияго  срока  состояния  въ  означенной  должно- 
сти, съ  16-го  апреля;  согласно  прошеи1ямъ:  причисленный  къ  ми- 
нистерству, Д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Щвильковг;  старш1й 
астрономъ  Николаевской  главной  астрономической  обсерваторис,  док- 
тор'ь  математики,  статскШ  соиЬтникъ  Сш2)уве,  съ  10-го  мая;  бухгал- 
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теръ  Императорского  Вяршявскаго  университета  Сугцинсгай;    соглас-  . 
по  прошешю,  по  бол1>знн,  учитель  Кутаисской  гимназш,    надворный 
сов±тникъ  БоршевскЫ. 

Умершге  исключены  тъ  списковъ:  членъ  археографической  ком- 
МИСС1И,  статск1й  сов-Ьтникъ  Павлоеъ.  съ  28-го  апр1>ля;  врачъ  Чугуев- 
скаго  городскаго  училища,  статск1й  сов-Ьтникъ  Александровскгйу  съ 
30-го  марта. 

1-го  поня  1895  г.  Опред9ьлснъ  на  службу,  изъ  отставныхъ,  Л'Ь- 
карь  Образь^оеъ — врачемъ  Калужской  мужской  гимназ1н. 

Опредп^лены  на  службу:  л1^каря:  Будзиискгй  н  ЛГожоб^»— сверх- 
штатными ординаторами  клиникъ  Императорскихъ  университетовъ: 
Будзинск1Й — терапевтической  госпитальной,  Харьковскаго,  а  Можа- 
евъ — офталмологической,  1Шанскаго;  окончивш1Й  курсъ  наукъ  въ 
Императорскомъ  университет'Ь,  съ  дипломомъ  1-й  степени,  Педагаен- 
ко— хранителемъ  зоологическаго  кабинета  Императорскаго  С.-Петер- 
бургскаго  университета. 

Нокзначены:  сверхштатный  учитель  древнихъ  языковъ  Московской 
6-й  гимназ1и,  надворный  сов'Ьтникъ  Кербереръ — учителемъ  т*хъ  же 
предметовъ  въ  той  же  гимназш;  староб'1Ьльск1й  городовой  врачъ,  л^- 
карь,  надворный  сов'Ьтникъ  Приходьковъ — врачемъ  Староб'Ьльской 
Александровской  гимназ1й.  съ  оставлен1емъ  въ  занимаемой  имъ  долж- 
ности; сверхштатный  преподаватель  технпческихъ  тслассовъ  горноза- 
водскаго  отд']Ьлен1я  Красноуфимскаго  промышленнаго  училиш;а,  гор- 
ный инженеръ  Гартвапъ — преподавателемъ  горнозаводскихъ  наукъ 
т'Ьхъ  же  классовъ  означеннаго  училища;  учительсюй  помощникъ  Ка- 
занскаго  городскаго  училища  надворный  сов-Ьтникъ  Делекторекгй — 
учителемъ  того  же  училища,  съ  8-го  мая. 

Утверждены:  д'Ьйствителиный  статск1й  сов-Ьтникъ  Бряннаниновъ, 
вновь— почетнымъ  поиечптелемъ  Великолуцкаго  реа.<1Ьнаго  училища, 
на  три  года;  исправляюний  должность  учителя  Мозырскаго  приход- 
скаго  училища  Боборыкгтъ — въ  исправляемой  имъдо.1Ж»ости,  съ  26-го 
октября   1894  г. 

Уволены  отъ  службы,  согласно  прошешямъ:  сверхштатный  '  орди- 
наторъ  хирургической  факультетской  клиники  Императорскаго  Харь- 
ковскаго университета,  л-Ькарь  ИталинскШ;  смотритель  Гороблаго- 
датскаго  окружнаго  училища.  коллежск1й  ассесоръ  Воотрокну- 
товь\  канцелярск1й  служитель  департамента  народнаго  просвещения 
Рутъ, 

Умершге    исключены    изъ    списковъ:    преподаватель    Уральскаго 
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реадьнаго  училищ;^,  коллежск1й  ассесоръ  Полркоег^  съ  28-го  апр'Ьля; 
учитель  Казалиискаго  городскаго  училища,  коллежск1й  ассессоръ  Ча- 
бань^  съ  9-го  апреля;  письмоводитель  оетровскаго  Ростовскаго. 
на-Дону,  реальнаго  училища,  коллежскШ  секретарь  Мусгященко. 

9-го  1ЮНЯ  1895  г.  Опредтьленъ  на  службу,  нзъ  отставныхъ:  кол- 
лежский секретарь  Еличевъ — учителемъ  Иркутскаго  городскаго  учи- 
лища; иоручикъ  Алферовъ — письмоводителеиъ  Аккерманской  прогим- 
ваз1и,  съ  переииеиован^емъ  въ  губернсме  секретари. 

Опред^ьлены  на  службу:  л'Ъкари:  Дешинъ  и  Кожееникоаъ^  оба — 
въ  И11ператорск1й  Московск1й  уннверситетъ:  Дешинъ— вторыиъ  сверх- 
штатнымъ  понощникомъ  прозектора  при  каведр*!}  оперативной  хирур- 
пи,  а  Кожевниковъ — сверхштатнымъ  ординатороиъ  при  факультет- 
ской тераиовти ческой  клииик'к,  и  капдидатъ  естестиоипыхъ  лаукъ 
Смирновъ — сверхштатнымъ  лаборантомъ  медицинской  химической  ла- 
бораторш  названнаго  университета;  инженеръ-технологъ  Стефановг — 
руководителемъ  практическихъ  работъ  по  шелкоткацкому  отд'Ьлен1ю 
Батумскаго  ремесленнаго  училища;  окончивппй  курсъ  наукъ  въ  ду- 
ховной семинарии  Шкровскш — учителемъ  Ковровскаго  городскаго 
приходскаго  училища. 

Назначены:  почетный  членъ  особаго  отд'Ёлен1Я  ученаго  комитета 
министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  по  техническому  и  профессш- 
нальному  образовашю,  членъ  сов-Ьта  торговли  и  ману факту ръ,  состоя- 
Щ1Й  при  министерств!^  иностранныхъ  Д'Ьлъ,  гофмейстеръ  Высочай- 
шаго  Двора  НечавбЪ'Мальщвъ — членоиъ  сов'Ьта  министра  народнаго 
просв^Ьщешя,  съ  оставлен1емъ  гофмейстеромъ,  состоящимъ  по  мини- 
стерству иностранныхъ  дклъ,  и  иь  прочихъ,  аапинаомыхъ  ихъ  долж- 
ностяхъ;  саранск1Й  уЬздный  врачъ,  л'Ькарь,  статск1Й  сов'Ьтникъ  Пе- 
терсонъ — врачемъ  Саранскаго  городскаго  училища,  съ  оставленхемъ 
въ  занимаемой  имъ  должности;  сверхштатный  преподаватель  Импе- 
раторской Николаевской  Царскосельской  гимназш,  коллежск1й  се- 
кретарь Яамов^  — воспитателемъ  при  панс)он'Ь  той  же  гимназ1и, 
съ  оставлен1емъ  въ  занимаемой  имъ  должности,  съ  1-го  янва- 
ря; помощникъ  класснаго  наставника  Казанскаго  реальнаго  учи- 
лища, 0К0НЧИВШ1Й  курсъ  наукъ  въ  Имиераторскомъ  университет'Ь. 
съ  дипломомъ  2-й  степени,  ^лвкс/бе<^%— учителемъ  математики  въ  па- 
раллельныхъ  классахъ  того  же  училища,  съ  оставлешемъ  въ  зани- 
маемой имъ  должности,  съ  6-го  апр'Ьля;  ьанцелярскШ  служитель  Ка- 
занскаго учительскаго  института  Мшиьевъ — письмоводителемъ  и  бух- 
галтеромъ  сего  института,  съ  6-го  ноября  1894  г. 

Чает»  осе  (16»5,  М  7),  о«д.  1.  2 
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Утверждены:  исправляющ1е  должности:  воспитателя  пансюна  при 
Харьковской  1-й  гймназ1и,  кандидатъ  фнзико-матеиатическихъ  наукъ 
Макароеъ^  лаборанта  при  зоологическомъ  кабинетЬ  Инператорскаго 
Харьковскаго  университета,  окончивш1й  оный  съ  диплоиомъ  1-йсте- 
иени,  Каменскгй,  надзирателя  Елнсаветпольскаго  Михайловскаго  ре- 
месленнаго  учили1да,  коллежск1Й  ассессоръ  Корецтй,  втораго  учи- 
теля Квирильскаго  сельскаго  нормальнаго  училища  Сурнаковъ^  вз'Ь 
четверо — въ  псправляеиыхъ  ими  должностяхъ,  изъ  нихъ:  Корецмй 
съ  18-го  апр1^ля  1895  г.  и  Сурнаковъ  съ  24-го  ноября  1894   г. 

Переведет  на  службу  по  в'Ьдоиству  министерства  народнаго 
просв'Ьщен1я,  состоящ1Й  при  министерств'^  внутреннихъ  Д'Ьлъ,  клас- 
сный художникъ  1-й  степени,  коллежск{й  ассессоръ  Воратиловъ — 
архитекторомъ  департамента  народнаго  просв'Ьщен1я. 

Уволенъ  архитекторъ  департамента  народнаго  просв'Ьщен1я,  состоя- 
ний при  министерств^Ь  внутреннихъ  дЪлъ  членъ  состоящаго  при 
(Собственной  Его  Инператорскаго  Величества  Канцелярхн  по  учреж- 
детямъ  Императрицы  Марш  строите  л  ьнаго  комитета,  граждансюй 
инженеръ,  надворный  сов'Ьтникъ  Бернгардъ,  согласно  прошен!ю — отъ 
первой  изъ  означеиныхъ  должностей. 

Уволепы  отъ  службы:  преподаватель  Стародубской  прогимназ1и, 
статск1й  сов'Ьтникъ  Зкоиопшщъ'Грабдвскгй  и  сверштатный  ордина- 
торъ  госпитальной  терапевтической  клиники  Инператорскаго  Харь- 
ковскаго университета,  л'Ькарь  Аркавинъ^  оба — за  выслугою  сроковъ: 
первый — двадцатипятил15тняго,  а  второй — трехл'Ьтняго,  съ  27-го  ян- 
варя; согласно  прошеи1ямъ.  по  бол1>зни:  помощпикъ  инспектора  сту- 
дентовъ  Инператорскаго  Казанскаго  университета,  коллежск1й  сов'Ьт- 
никъ  Виноьрадовъ,  съ  17-го  мая;  сверхштатный  учитель  Владикав- 
казской гимназ1и,  надворный  сов'Ьтникъ  Щучкинъ\  учитель  Устьсы- 
сольской  женской  прогимназ1и,  коллежск1й  секретарь  Любимовъ. 

Умертге  исключены  изъ  списковъ:  инспекторъ  народныхъ  учи- 
лищъ  Семипалатинской  области,  статск1й  сов'Ьтникъ  Ещенковъ,  со 
2-го  марта;  учитель  Пор'Ьчскаго  городскаго  приходскаго  училища 
Каверзневъ,  съ  26-го  октября  1894  г. 
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III  МИНИСТЕРСН1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

1.  (24-го  апр'Ьля  1895  года).  Положенге  о  етипен^1и  имени  етат- 
екаю  соатьтника  Николам  Владимгровича  Гофмана. 

(Утиерждеио  г.  мииистромъ  народного  прось-ЬщеиЕя). 

§  1.  На  счетъ  процецтовъ  съ  пожертвованнаго  иелитоподьскимъ 
^'Ьздныиъ  эеиствомъ  капитала  въ  шесть  тысячь  рублей  учреждается 
при  Мелитоподьскомъ  реальномъ  училищ'Ъ  ст1теид1и  имена  статскаго 
советника,  бывшаго  председателя  ыелитопольской  земской  управы, 
Николая  Владим1ровича  Гофмана  для  одпого  приходящаго  ученика. 

§  2.  ОбезпечивающШ  стииеидхю  каииталъ  храпится  въ  мкстномъ 
уЬздноиъ  казначейств'Ь  въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ  означеннаго 
училища. 

§  3.  Проценты  съ  сего  капитала,  подлежащаго  обращенш  въ  го- 
сударственный процентныя  бумаги,  за  удержан1емъ  изъ  нихъ  госу- 
дарственнаго  сбора  но  закону  20-го  мая  1885  г.,  расходуются  на  со- 
держание и  воспитан1е  стипеид1ата. 

§  4.  Кандидатъ  на  стипендш  избирается  вдовою  статскаго  сов'Ьт- 
вика  Елизаветою  Филипповною  Гофманъ  по  соглашен1ю  съ  мелито- 
польскою земскою  управою  и  училищнымъ  начальствомъ,  а  по  смерти 
Елизаветы  Филипповны  Гофманъ — мелитопольскою  земскою  управою, 
по  соглашению  съ  начальствомъ  реальнаго  училища. 

§  5.  Еслибы  стипенд1атъ  оказался  впосл1>дств1и  неудовлетво- 
рительнымъ  по  успЪхамъ  или  поведеи1ю,  то,  по  представлению  объ 
зтомъ  училищнаго  начальства  избирателямъ,  стипеид1атъ  долженъ 
•быть  зам'Ьненъ  другимъ  кандидатомъ. 

§  6.  Стипенд1аты  по  окончаши  курса  не  подлежать  никакимъ 
обязательствамъ  за  пользован1е  означенною  стипенд1ею. 

§  7.  Могущ1е  образоваться  почему-либо  остатки  отъ  процеитовъ 
съ  стииенд1альнаго  капитала  причисляются  къ  сему  посл'Ьдиему  и 
обращаются  на  покрыт]е  непредвид'Ьнныхъ  расходовъ  по  содержанию 
стипбнд1атовъ. 

§  8.  Въ  случа1>  преобрааоваи1я  Мелитопольскаго  роальааго  учи- 
лища въ  какое-либо  другое  учебное  саведен^е,  каниталъ  передается 
въ  посл'Ьднее  для  употреблешя  по  иазначен1ю;  при  совершенномъ  же 
упразднеши  сего  училища,    мелитопольское  земство  даетъ  пожс|)Тво- 

9* 
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ванному  нмъ  на  стипендию  Николая  В.1адпм1ровича  Гофмана  капи- 
талу новое  пазиачен1е,  о  чеиъ  и  должно  быть  представлено  на  усмо- 
тр'Ьн1е  министерства  народнаго  просв'1^1цен1я. 

2.  (27-го  апр'Ьля  1895  года).  Положенге  о  етш^ендЫ  имени  тай- 
паю  совгьтиика  Льва  Иваиовича  Лате  при  гимназги^  состоящей  при- 
историка- филоАогическомь  институтп»  князя  Безбородкоеъ  Нпаюить. 
(Утиерждено  г.  зшннетромъ  народнаго  просв^щен1я). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  к^хттьл^^  вг  одну  ттеячу  четыреста 
пятьдесятърублей^пож^^1ьоькая9ьТО  служащими  въ  Н-Ьжинскомъ  окруж- 
номъ  суд'Ь,  дворянствомъ  п  другими  лицами,  въ  память  пятидесяти- 
л'Ьтней  выдающейся  безпорочпой  службы  предс1;дателя  Н'Ьжинскаго 
окружнаго  суда  тайнаго  сов'Ьтнпка  Льва  Ивановича  Ланге,  полу- 
чившаго*  окончательное  образован1е  въ  бывшемъ  лице'Ь  князя  Безбо* 
родко  въ  Н'Ьжин'^),  учреждается  при  гимназш,  состоящей  при  исто- 
рико-филологическомъ  институте  князя  Безбородко  въ  Н'Ьжия'Ь,  одна. 
стипенд1я,  йменп  тайнаго  сов'Ьтника  Льва  Ивановича  Ланге. 

§  2.  Означенный  капнталъ,  заключающейся  въ  государственныхъ. 
бумагахъ,  хранится  въ  нЬжинскомъ  уЬздноиъ  казначейств*]^  въ  числ'Ь. 
спец1а.1ьиыхъ  средствъ  гпмнлз1и  и  составляетъ  неотъемлемую  ея  соб- 
ственность, остсяваясь  навсегда  ненрнкосиовеинымъ. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ  нихъ^ 
въ  казну  государственнаго  сбора,  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  на  стппеидш,  причемъ  одна  часть  въ  разм'Ьр'Ь  уста- 
новленной платы  за  учен1е  поступаетъ  въ  кассу  гимназии  на  взносъ 
этой  платы,  а  другая  пом-Ьщается  для  обращешя  изъ  процентовъ  въ 
сберегательную  кассу  государственнаго  банка  и  выдается  вм'ЬсгЬ  съ 
накопившимися  процентами  стипепд1ату  по  окончан1и  имъ  курс» 
учен1Я  въ  состояи1.ей  при  нсторико-филологическомъ  институтЬ  князя 
Безбородко  въ  НЬжин'Ь  гимназш. 

§  4.  Въ  случаЬ  пыбыт1л  стннснд1ата  изъ  гнмиаз1и  до  окончан1я 
полнаго  курса,  деньги,  внесенный  въ  сберегательную  кассу,  вм^^ст'Ь- 
съ  накопившимися  процентами,  а  также  и  проценты  съ  пожертвован- 
наго  капитала,  могущее  оказаться  свободными,  въ  случа'Ь  незам1^- 
щен1я  стипендш,  причисляются  къ  капиталу  для  увеличен1я  стипенд1и. 

§  5.  Стппенд1атъ  избирается  тайнымъ  сов-Ьтникеиъ  Львомъ  Ива- 
новичемъ  Ланге,  а  посл'1^  смерти  его  общпмъ  собрашемъ  Н'Ьжинскаго- 
окружнаго  суда  изъ  дЪтей  пли  родственниковъ  лицъ^  служащихъ  вь 
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округ-Ь  в'Ьдомства  НЪжинскаго  окружнаго  суда.  Въ  случа'Ь  упразд- 
нен1я  Н'Ьжинскаго  окружнаго  суда,  право  назначев1я  стипендиата 
предоставляется  педагогияескому  х^ов'Ьту  гимназии,  который  изби- 
раетъ  стипендиата  изъ  ннсла  учениковъ  гимназ1и,  изъ  христ1анъ, 
бе^ъ  различ1я  сослов1я,  заслужнвающнхъ  того  по  своимъ  усп'Ьхамъ 
я  поведешю,  преимущественно  изъ  дЪтей  и  родственниковъ  лицъ 
&удебнаго  ведомства  служащпкъ  или  служившихъ  въ  округе  Н'Ь- 
жинскаго окружнаго  с^да. 

§  6.  Избранный  стипенд1атъ  пользуется  стипенд1ею  въ  продол- 
жеше  всего  гимвазическаго  курса,  но  избравшее  его  лицо  или  учре- 
ждеше  можетъ  его  лишить  стипенд1и^  если,  на  основании  отзыва  пе- 
дагогическаго  сов1>та  ги11наз1н  объ  усп'Ьхахъ  и  поведенхи  стипенд1ата, 
лризнаетъ  его  иедостоАнымъ  дальнЪйшаго  пользова111я  стипенд1ей. 

§  7.  Объ  увольнеши  нзъ  гиииаз1и  стипепд1ата  начальство  гим- 
ваз1и  немедленно  доводить  до  св'Ьд'Ьн1я  лица  или  учрежден1я,  кото- 
рому принадлежитъ  выборъ  стипенд1ата1  для  избраи1я  на  его  м'Ьсто 
другаго  лица. 

§  8.  Въ  случак  переймеио|{аи1я  Г11миаз1и,  состояиц^й  при  исто- 
рико^филологическомъ  ииститут'Ь  въ  Ы'Ьжинк  въ  иное  соотв'Ьтствую- 
щее  учебное  заведение,  стипенд1я  перех<)дитъ  въ  это  заведен1е. 

§  9.  Польэован!е  стипенд1ею  не  малагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

3.  (29-го  апр'Ьля  1895  года).    Положеиге  о  апипендш  имени  по- 
I         томственнаю  почетнаго  гражданина  Александра  Ефимовича  Влади- 
мгрова  при  Императорскомъ  Мосповскомг  университетп». 
(Утверждено  г.  иииистроиъ  ипродиаго  111>оси'1>щс1ия). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала,  ложерогвоваинаго  лотомственнымъ 
вочетнымъ  ггражданиномъ  Александромъ  Григорьевичемъ  Кузнецовымъ, 
учреждается  при  Императорскомъ  Московскоыъ  университетЬ  одна 
стипенд1я  имени  потомствепнаго  почетнаго  гражданила  Александра 
Ефимовича  Владим1рова. 

§  2.  Основной  капита.9ъ  стипендии,  состоящей  изъ  11  билетовъ 
4®/о  государственной  ренты,  всего  на  10.500  рублей,  составляетъ 
ч^обственность  Императорскаго  Московскаго  университета  и  хранится 
въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ  университета,  оставаясь  навсегда 
яецрикосновеннымъ. 

.§  3.  .П^юценты   съ  означеннаго  капитала  должны  быть  улотреб* 
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ляемы  ла  плату  зя  слушание  лектий  одного  студента  нъ  Император- 
скоиъ  Московскомъ  унпверситетЬ  и  на  ежемесячную  выдачу  ему 
остающихся  зат'Ьмъ  процентовъ  до  300  рублей  въ  годъ. 

§  4.  Избраше  стппенд1ата  производится  пожизненно  потомствен* 
вымъ  почетнымъ  гражданпномъ  Александромъ  Бфимовичемъ  Влади- 
м1ровымъ  по  соглашешю  съ  лравлешенъ  университета*  а  посл'Ь  смерти 
Александра  Ефимовича  Владпм1рова  по  соглашен1Ю  старшаго  изъ  его 
сыновей  съ  правлен1емъ  университета,  а  зат'Ьмъ  стяпендхя  посту- 
паетъ  въ  распоряжение  правлешя  университета  и  должна  быть  предо* 
ставляема  студенту  русскому  подданному  православнаго  в'Ьроиспов'Ь- 
дан1я,  безъ  различхя  сослов1й,  безъ  различ1я  факультетовъ  и  лишь 
на  общихъ  основан1яхъ  правилъ  о  стппенд1яхъ  и  пособ1яхъ  студен* 
тамъ  уииверситетовъ. 

§  5.  Могупие  образоваться  отъ  незам'Ьщен1я  стипенд1и  или  по 
какимъ*либо  другимъ  причинамъ  остатки  отъ  процентныхъ  денегъсъ 
стнпенд1альнаго  каппта.1а,  предназначавшихся  на  выдачу  стипенд1и, 
должны  быть  обращаемы  въ  государственный  процентный  бумаги  для 
покрыт1Я  на  ихъ  счетъ  могущей  быть  конверс1и  процентныхъ  бумагъ 
стипенд1альнаго  капитала;  но  если  стипенд1альный  капиталъ  отъ  та- 
кого постепеннаго  прпращен1Я  возрастетъ  до  разм'Ьровъ,  достаточ- 
ныхъ  ДЛЯ  учрежден1я  второй  стипенд1и,  то  таковая  стипенд1я,  должна 
быть  учреждена  на  осиован1яхъ  пастояп^аго  положеи1я. 

§  6.  Въ  случа-Ь  умепьшен1Я  разм-Ьра  платы  за  слушан1е  лекц1й 
въ  университет'Ь  по  сравнен1ю  съ  настоящимъ  временемъ  или  въ 
случа'Ь  совершенной  отм^Ьны  ея,  остатокъ  отъ  части  процентныхъ 
деиегъ  съ  стипепд!альпаго  капитала,  пм-Ьвшей  назначен1емъ  взносъ 
платы  въ  университетъ  за  слушан1е  лекщй  стипендхатомъ  долженъ 
быть  обращаемъ  на  учрежден1е  новаго  степенд1альнаго  капитала. 

§  7.  Пользован1е  стйпепд1ею  не  налагаетъ  на  стипендгата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

4.  (29-го  апр'Ьля  1895  года).  Правила  объ  иепытангяхь  унениковь 
реальныхъ  училищъ  министерства  народнаго  просвтщенгя. 
(Утверждены  г.  11Яянстроз1ъ  народяяго  просв%щев1я). 

I.  Общ1я  полотен1Я. 

§  1.  Испытан1я  бываютъ:  а)  пргемныя—п^ги  поступлен1и  учени-* 
ковъ  въ  реальный   училища,    въ  томъ   чнсл'Ь  въ   приготовительный 
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кдассъ;  6)  перевадиыя — при  переходе  учениковъ  изъ  класса  въ  классъ; 
в)  еыпускныя — при  окончании  шестикласснаго  курса  реальныхъ  учи- 
лищъ  по  основному  или  коммерческому  отд'Ьлешямъ  и  г)  аканчатель" 
$4ыл — изъ  курса  дополнительнаго  класса. 

§  2.  Общ1я  приемный  испытан1я  производятся  въ  начал *&  и  въ 
конц'Ь  учебнаго  года  (§  7),  причемъ  въ  первомъ  случа'Ь  на  нихъ 
навначается  не  бол'Ье  нед'Ьли.  О  дняхъ,  назначенныхъ  для  нспыта- 
шй,  публикуется  во  всеобщее  св'Ьд1»н1е  въ  и1»стиыхъ  в'Ьдомостяхъ. 

11р1емиыя  испытан1и  для  отд'Ьльныхъ  учениковъ,  на  основанш 
§  26  устава  реальныхъ  училищъ  (изд.  1888  г.)>  могутъ  быть  про- 
изведены въ  теченш  учебнаго  года. 

Поступающ1е  въ  течеше  года  подвергаются  испытан1ю  въ  часы 
учебныхъ  занятой  въ  заведен1и,  когда  преподаватели  соответствен- 
ныхъ  предметовъ  свободны  отъ  уроковъ. 

Для  переводныхъ  экзаменовъ  ученики  освобождаются  отъ  клас- 
сныхъ  занят1Й:  въ  I,  II,  III  и  IV  кл.  за  3  нед'Ьли  и  въ  V  кл.— за 
м'Ьсяцъ  до  наступления  л'Ьтнихъ  вакац1й  (7-го  1юня). 

Испытан1я  выпускныя  и  окончательный  производятся  только  одинь 
разъ  въ  году,  именно  въ  течен1е  посл'Ьднихъ  5-ти  нед'Ьль  предь 
наступлен1емъ  л'Ьтнихъ  вакацШ. 

§  3.  Какъ  на  испытан1яхъ,  такъ  равно  и  въ  продолжение  всего 
учебнаго  года,  познашя  и  усп'Ьхи  учениковъ  оц'Ьниваются  цифрами, 
при  чемъ  5 — означаетъ  познашя  и  усп'Ьхи  отличные,  4— хорошее, 
3 — удовлетворите.1ьные,  2— не  совсЬмъ  удовлетворительные  и  1 — вовсе 
неудовлетворительные.  Т^ми  же  самыми  цафрамн  оц'Ьнивается  при*- 
лежан1е  учениковъ  относительно  прнготовлешя  ими  уроковъ  и  до- 
машнихъ  письменныхъ  работъ,  винма1по  нхг  па  урокахъ  въклассЬ  и 
ихъ  поведение,  причемъ  5 — значитъ  отлично,  4 — хорошо,  3 — добро- 
порядочно, 2— не  совсЬмъ  одобрительно,  1 — худо.  Дроби  и  как1в 
либо  знаки  при  оцЪнк'Ь  познашй,  прилежашя,  вниман1я  и  поведен1Я 
не  допускаются.  Каждому  преподавателю  вм'Ьняется  въ  непрем'Ьнную 
обязанность  постоянно  и  строго  сл'Ьдить  за  успехами  каждаго  уче- 
ника, означая  опые,  сколь  можно  чаще,  соотв1;тствеииыми  отметками 
въ  классномъ  журнал'Ь. 

§  4.  Кром-Ь  отм'Ьтокъ,  выставляемыхъ  въ  течение  года  за  отд'Ьль- 
ные  отв'Ьты  и  письменный  работы,  каждый  преподаватель  четыре  раза 
въ  годъ,  чрезъ  равные,  по  возможности,  промежутки  времени,  опре- 
д'Ьляемые  педагогическимъ  сов'Ьтомъ,    представляетъ  начальнику  за- 
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веден1я  срочныя  по  своему  предмету  в'Ьдомости.  Въ  этихъ  в1Ьдомо- 
стяхъ  должны  заключаться:  а)  св'Ьд'ЬнЁя  о  томъ,  чтб  пройдено  въ 
течение  отчетной  частя  года  я  б)  баллы,  выставленные  ученякамъ  за 
усп'Ьхи.  Нерадивымъ  ученякамъ  выставляются  сверхъ  того  ба.1лы  за 
прилежаше  и  вииман1е,  дабы  классный  наставникъ  и  начальство  учи- 
лища могли  принять  надлежащ1Я  и^ры  для  исправ.1ешя  такихъ  уче- 
никовъ;  при  слума-Ь  эти  отм'Ьтки  могутъ  им'Ьть  вл1ян1е  и  на  переводъ 
учениковъ  изъ  класса  въ  классъ. 

§  5.  Успехи  учениковъ  пров']^ряются  въ  течен1е  всего  года  ди- 
ректоромъ  или,  по  его  поручен1ю,  инспекторомъ.  Лица  эти  посЬ- 
щаютъ  отъ  времени  до  времени  классы  съ  указанною  ц^лью  и  пред* 
лагаютъ  отъ  себя  вопросы  и  задачи  ученикамъ  для  устнаго  или  пись- 
меннаго  р'Ъшен^я. 

§  6.  Независимо  отъ  отм']^токъ  за  последнюю  отчетную  четверть, 
каждый  преподаватель  по  своему  предмету  выставляетъ  также  каждому 
ученику  за  его  познан1я  и  общую  годовую  отм'Ьтку.  Эта  отметка 
представляетъ  общую  оценку,  которую  д'Ьлаетъ  преподаватель  по* 
знан1ямъ  ученика,  не  ст'1^сняясь  четвертными  отм'Ътками. 

II.  Испытан1я  пр1еииыя. 

§  7.  Общ1й  пр1емъ  учениковъ  во  всЬ  классы  бываетъ  каждый 
годъ  передъ  началомъ  учебнаго  курса,  а  для  отд'Ьльныхъ  учениковъ 
и  въ  течен1е  учебнаго  года. 

Сверхъ  сего  пр!емныя  испытан1я  для  поступлешя  въ  I,  II,  III  и 
IV  классы  производятся  и  въ  конц-Ь  учебнаго  года,  причемъ  вы- 
державш1е  испытанхе  въ  конц-Ь  учебнаго  года  считаются  кандидатами 
для  поступления  въ  реальное  училище,  но  зачисляются  учениками 
лишь  посл'Ь  окончан1я  всЬхъ  пр1емныхъ  испытангй  въ  начале  сл'Ьду- 
ющаго  учебнаго  года,  и  если  желающихъ  поступить  и  выдержавшихъ 
пр1емныя  испытан1я  окажется  бол'Ье  им'Ьющихся  ваканс1й,  то  въ 
списокъ  конкуррептовъ  заиосятся  державш1е  испытан1е  какъ  въ  конц'Ь, 
такъ  и  въ  начал!;  учебнаго  года,  и  предпочтен1е  отдается  т'Ьмъ,  кто 
оказалъ  лучш1я  познан1я  на  пргемныхъ  испыташяхъ,  несмотря  на 
время  производства  оныхъ.  Не  выдержавш1е  испыташя  для  поступле- 
Я1Я  въ  реальное  училище  въ  конц'Ъ  учебнаго  года  не  им-Ьютъ  права 
подвергаться  пр1емному  испытан1ю  въ  томъ  же  заведен1и  въ  августе 
м'Ьсяц'Ь    того    же    года,    причемъ,    однако,    педагогическому   сов*Ьту 
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предоставляется    въ    особо    исключительныхъ    случ&яхъ    д'Ьдать    от- 
«туодешя. 

§  8.  Жбддющ1е  определить  д^тей  въ  реальное  училище  должны 
подать  о  тот»  въ  установленный  срокъ  прошеше  на  иня  директора 
училища.  Къ  прошешю  прилагаются: 

а)  свидетельство  о  возрасти,  то-есть,  метрическое  свидетельство 
или  выпись  изъ  метрическихъ  книгъ,  выданная  отъ  священнка  или 
изъ  духовной  консисторш,  а  для  лицъ  нехрист1анскихъ  религ1й— за- 
конное засвидетельствование; 

б)  свидетельство  о  зван1и:  для  дворянъ,  детей  чиновниковъ  и  ду- 
ховныхъ  лицъ— послужные  списки  отцовъ  или  свидетельство  о  дво- 
рянстве, а  для  податныхъ  сословий — засвидетельствованная  коп1я  съ 
того  вида,  по  которому  живутъ  родители,  а  въ  случае  неимения  сихъ 
последнихъ — выданный  саиимъ  ученикамъ  видъ,  и 

в)  письменное  обязательство  но  установленной  форме  (см.  при- 
ложеше). 

§  9.  Для  поступлен1я  въ  приготовительный  классъ  требуется  иметь 
не  менее  8  и  не  более  10  летъ,  а  для  посту плешя  въ  I  классъ — 
не  менее  10-ти  и  не  более  13-ти,  во  II  классъ — отъ  И  до  14  летъ; 
въ  остальные  классы  принимаются  имеющ1е  соответственный  симъ 
определен1ямъ  возрастъ. 

Прим1ьчан%е  1'€.  Дети,  которымъ  до  вышеозначеннаго   воз- 
I  раста   недостаетъ   не  более   шести    месяцевъ  (§  25   устава), 

^,  могутъ  быть  допускаемы  къ  приемному  испытан1ю,  если  будутъ 
признаны  со  стороны  врача  реальнаго  училища  достаточно  раз- 
витыми въ  физическомъ  отиошен1и  для  учен1я  въ  томъ  классе, 
въ  который  желаютъ  поступить. 

Прим1ьчанге  2'В.  Те  ученики  приготовительнаго  класса 
(Высочайшее  повелен1е  7-го  сентября  1874  г.),  кои  поступили 
въ  таковой,  имея  отъ  роду  8  летъ,  и  менее  чемъ  въ  два  года 
вполне  подготовились  къ  продолженш  учен1я  въ  I  классе, 
могутъ  быть  принимаемы  въ  первый  классъ,  хотя  бы  имъ  и  не 
исполнилось  10  летъ. 

Прим1ьчанге  З-е*  Педагогическому  совету  предоставляется 
принимать  по  особо  уважительнымъ  причинамъ  какъ  въ  приго- 
товительный, такъ  и  во  все  остальные  классы,  детей  старшаго 
возраста,  чемъ  вышеозначенный,  но  съ  разрешешя  попечителя 
учебнаго  округа,  и  въ  томъ  лишь  случае,   когда  такое  исклю- 
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меп1е  ияъ  прапилъ  нп  поплопетъ  зя  собою  какихъ  либо  не- 
удобствъ  въ  учебпо-воспитательномъ  отноше1пи. 

§  10.  Желающинъ  поступить  въ  реальное  училище  составляется 
списокъ  по  порядку  поступлешя  прошешй,  съ  обозначен1еиъ  въ  этомъ 
списк-к  возраста,  звашя,  в'Ьроиспов'Ьдан1Я  и  класса,  въ  который 
желаетъ  учеиикъ  поступить. 

§11.  Пр!емныя  нспытанЁя  производятся,  подъ  наблюден1емъ  или 
директора,  или  инспектора,  или  класснаго  наставника,  преподавате- 
ляии  соотв^тственныхъ  предметовъ  т1Ьхъ,  по  возможности,  классовъ, 
въ  которые  экзаиенующ1еся  желаютъ  поступить. 

§  12.  Испытан1я  бываютъ  письменный  и  устный,  причемъ  пнсь- 
менныя  испыташя  предшествуютъ  устныиъ.  И  тЬ.  и  друг1я  произво- 
дятся съ  отчетливостью,  необходимою  для  точнаго  опред'Ълешя  по- 
знаний и  развит1я,  достигнутыхъ  каждымъ  ученикомъ  въ  отд'Ьльности. 

§  13.  Отъ  поступающихъ  въ  приготовительный  классъ  требуется 
зпать  первоначальный  молитвы,  ум'Ьть  читать  и  писать  по-русски  и 
считать  до  1.000,  а  также  производить  сложете  и  вычиташе  въ 
пред'Ьлахъ  до  этого  числа.  Для  поступлен1я  въ  I  классъ  требуется: 
а)  знаше  главн1^йшихъ  молитвъ  и  важн'Ьйшихъ  событгй  изъ  истор1и 
Ветхаго  и  Новаго  Зав-Ьта,  б)  ум-Ьнье  б*гло  читать  по-русски  и  пере- 
сказывать прочитанные  краткие  и  легк1е  разказы;  делать  этимологи- 
чески разборъ,  писать  по-русски  подъ  диктовку,  безъ  искажетя 
словъ,  среднпмъ  шрнфтомъ;  произнести  наизусть  одно  изъ  разучен- 
ныхъ  стихотворешй  и  читать  по  церковно-славянски  (§  25  устава); 
в)  знан1е  четырехъ  основныхъ  ариеметическихъ  д'Ьйств1Й  надъ  ц'Ьлыми 
отвлеченными    числами;   умФ>пьв   р-Ьшать   какъ   письменно,   такъ,    въ 

особенности,   и  устно  Неб0ЛЬШ1Я,    0ТН0СЯЩ1ЯСЯ    къ     симъ    д%йств1ямъ, 

задачи.  11ознан1я,  требуемыя  для  поступлен1я  во  всЬ  сл'Ьдующ1е 
классы,  опред'1^ляются  на  основан1и  учебныхъ  плановъ  предметовъ 
курса  реальныхъ  учплвщъ,  утвержденныхъ  министромъ  народнаго 
просв'Ьщен1я. 

§  14.  Письмеипыл  испытан]я  для  поступающихъ  въ  I  классъ 
ограничиваются  русскимъ  диктантомъ  и  р-Ьшеихемъ  ариеметическихъ 
задачъ;  для  поступающихъ  во  II  классъ  соотв'Ьтственныя  письмен- 
ный испытан1я  производятся  по  языкамъ  отечественному  и  н^Ьмецкому 
и  по  ариеметик'Ь,  а  во  всЬ  проч1е  классы— и  по  другому  иностран- 
ному языку. 

§  15.  Въ  ел уча'Ь  неудовлетворительности  познашй  экзаменующагося 
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ДЛЯ  ТОГО  класса»  въ  который  овъ  желаетъ  поступить,  вы'Ьст'Ь  съ 
оц'^нкой  сихъ  познашй.  выставляется  отм1^тка  за  познан1я,  обнаружен- 
выя  ииъ  какъ  на  устномъ,  такъ  и  на  пнсьменноиъ  ислыташи,  для 
соотв'Ьтственнаго  познашямъ  и  возрасту  ученика  низшаго  класса. 
Получившее  бол'Ье  ч'Ьмъ  въ  одномъ  предмете  неудовлетворительныя 
отм'Ьтки,  буде  родители  или  родственники  не  пожелаютъ  отдать  ихъ 
въ  соотв^^тственный  ихъ  П08нан1ямъ  иизш1й  классъ,  устраняются  отъ 
дальн^йшаго  испытания. 

§  16.  По  окончанш  всЬхъ  пр1еиныхъ  испытаи1й,  какъ  до  кани- 
кулъ,  такъ  и  посл'Ь  каникулъ,  педагогическ1й  сов'Ьтъ  обсуждаетъ, 
кто  изъ  экзаменовавшихся  ножетъ  быть  принятъ.  Въ  случа'Ь,  если, 
по  наличному  числу  учеииковъ  класса,  не  всЬ  выдержавш1е  испыта- 
ше  могутъ  быть  приняты  въ  оный,  преимун1.ество  отдается  оказав- 
шнмъ  иаибольш1я  познан1я  и  бол'Ье  развитымъ,  при  равныхъ  же 
услов1яхъ — ран'Ье  подавшимъ  прошешя. 

§  17.  Удостоенные  пр1ема  подвергаются  медицинскому  освид'Ьте.еь- 
ствован1ю  со  стороны  врача  реальнаго  училища  (см,  §  63  устава)  въ 
присутствии  класснаго  наставника,  который  принимаегь  къ  св'Ьд'Ьи1ю 
какъ  показашя  ученика,  такъ  и  заключен1я  и  наставлен1Я  врача  отно- 
сительно дальн-Ьйшаго  физическаго  воспитания  и  развит1я  посту- 
пающаго.  При  семъ,  по  возможности,  присутствуетъ  и  инспекторъ 
училища. 

§  18.  Поступающ1е  въ  течен1е  учебнаго  года  въ  какой  либо 
классъ  реальнаго  училища  подвергаются  испытанш  изъ  всего  пройден- 
наго  какъ  въ  предыдущихъ  классахъ,  такъ  и  въ  томъ  классЬ,  въ 
который  желаютъ  поступить. 

Прим1ьчанге.  Ученики,  желающ1е  перейдти  изъ  пятаго  или 

шестаго  классовъ  основнаго   отд'Ьлен^я   въ    пятый  или   шестой 

класСь  коммерческаго  отд'Ьлен1я  или  обратно,   должны  держать 

экзаменъ  только    по   предметамъ,    отличающимъ   курсъ  одного 

отд'Ьлешя  отъ  другаго. 

§  19.  Ученики,  переходящее  изъ  одного    реальнаго   училища  въ 

другое,  принимаются  безъ  испытания,  если    со   дня   выхода  ихъ  изъ 

училища  прошло  не  бол'Ье  трехъ  м'Ьсяцевъ   (исключая  каникулярное 

время);  въ  противномъ  случа'Ь  они  подвергаются  полному  испытанию 

изъ   всЬхъ   предметовъ,    причемъ  въ  составъ    испытан1я   входитъ  и 

то,  чтб  пройдено  въ  текущемъ  учебномъ   году    въ  томъ   классЬ,    въ 

который  они  желаютъ  поступить. 
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§  20.  Ученики^  перешедш1е  язъ  одного  реальнаго  училища  въ 
другое,  могутъ  быть  переведены  по  р1^шешю  педагогическаго  сов-Ьта 
въ  блнхайш1й  НИЗШ1Й  классъ  въ  томъ  случа1^,  если  въ  течете  пер- 
ваго  м1^сяца  со  времени  ихъ  пр1ема  окажется,  что  они  по  свонмъ 
познан1яиъ  не  въ  состоян1и  сл'Ьдить  за  вурсомъ  того  класса,  въ  ко- 
торый поступили.  О  таковыхъ  случаяхъ  сообщается  въ  годовыхъ 
отчетахъ  реальныхъ  училищъ. 

III.  Испытаи1Я  паревадныя. 

§  21.  Переводъ  учениковъ  реальныхъ  училищъ  нвъ  класса  въ 
классъ  производится  на  основании:  а)  годовыхъ  балловъ  согласно  §  6 
сихъ  лравнлъ  и  б)  особыхъ  испытан1й. 

§  22.  Для  перевода  учениковъ  изъ  класса  въ  классъ  назначаются 
сл'Ьдующ1я  испытан1я: 

1)  Письненныя:  въ  I  класс1^— по  русскому  языку  и  ариеметик'Ь; 
во  II — по  русскому  и  н'Ьмецкому  языкамъ  и  по  ариеметнк'Ь;  въ  III — 
по  русскому  и  немецкому  языкамъ  и  по  ариеметикЪ;  въ  IV — по 
русскому  и  н'Ьмецкому  языкамъ  и  алгебр'Ь;  въ  V  классЬ  основнаго 
отд'Ьлешя — по  русскому  и  н1$мецкому  языкамъ,  по  алгебр'Ь  и  геометр»; 
въ  V  классе  коммерческаго  отд-Ьлешя— по  русскому,  н1^мецкому  и 
другому  ппостраиному  языкамъ  и  по  математике. 

2)  Устный:  во  II  классЬ — по  Закону  Бож]ю;  въ  III — по  Закону 
Бож1Ю,  географ1и  и  ариеметик1^;  въ  IV — по  русскому,  н'Ьмецкому, 
французскому  или  зам'Ьнлющему  его  другому  иностранному  языкамъ, 
географ1и  и  мятематик-Ь;  пъ  V  осповнаго  отд1;лен1Я — по  Закону  Бож1ю, 
французскому  пли  заменяющему  его  другому  ппостраиному  языку, 
истор1и,  естьгтвенной  истор1и,  физике  и  математике;  въ  V  коммерче- 
скаго отделен1я — по  Закону  Бож1ю,  французскому  или  заменяющему 
его  другому  иностранному  языку,  исторш,  естественной  истор1и;  а 
равно  по  спец1альнымъ  предметамъ,  входящимъ  въ  курсъ  V  класса 
коммерческаго  отделен1я. 

§  23.  Въ  конце  учебнаго  года,  после  оценки  каждымъ  изъ  пре- 
подавателей успеховъ  за  годъ,  производятся  письменныя  испытан1я, 
а  затемъ  и  устный  изъ  предметовъ,  означенныхъ  въ  §  22. 

Ученики,  получивш1е  не  более  какъ  изъ  двухъ  предметовъ,  считая 
все  части  математики  за  одинъ  предиетъ,  неудовлетворительную 
отметку  за  годъ  (2),  могутъ  быть  допускаемы  къ  испытайю  изъ  сихъ 
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лредметовъ  посл'Ь  каникулъ;  ученики,  получивш1е  бол^^е  ч'Ьмъ  по 
двумъ  лредметамъ  неудовлетворительныя  оты'Ьтки  (2),  къ  испыташяиъ 
не  допускаются. 

Особаго  времени  для  подготовки  къ  письиеннымъ  испыташяиъ 
не  полагается;  они  производятся  въ  дни,  непосредственно  сл'Ьдующ^е 
за  прекращешемъ  классныхъ  заият1й.  Работы  учениковъ,  исполнен- 
ныя  на  пнсысенныхъ  испыташяхъ.  разсматриваются,  исправляются  и 
оцениваются  пренодавателемъ  класса,  а  равно*  другимъ  преподана- 
телемъ  того  же  или  однороднаго  съ  нимъ  предмета. 

Результатъ  письменнаго  пспытан1Я  обозначается  на  работ'Ь  каждага 
ученика  окончательною  отм'Ьткою,  которая  выставляется,  по  согла- 
шешю,  преподавателями,  оц1>пивапшими  экзамеиным  работы.  Ученики, 
получивш1е  при  удовлетворительной  отм'Ьтк'Ь  за  годъ  неудовлетвори- 
тельную отм'Ьтку  на  лисьменномъ  испытан1и  по  предмету,  по  кото- 
рому не  назначено  устнаго  испытания,  подвергаются  пов'Ьрочноыу 
устному  испытанш  по  этому  предмету  до  каникулъ. 

§  24.  Для  письменныхъ  нспытан1й  ученикамъ  назначается: 

въ  I  классЬ:  а)  русский  диктантъ,  б)  задача  по  ариеметик'Ь;. 

во  П.классЬ:  а)  русский  диктантъ,  б)  переводъ  съ  русскаго  языка 
на  н'Ьмецк1й,  в)  задача  по  арнеметик'Ь; 

въ  III  классЬ:  а)  по  русскому  языку  диктовка  и  изложение  не- 
большой статьи  пов-Ьствовательнаго  содержан1я,  пррчитанной  на  экза- 
мен'Ь  пренодавателемъ,  б)  переводъ  съ  русскаго  на-  н']^мецк1Й  языкъ, 
в)  задача  но  арнеметик'Ь; 

въ  IV  классЬ:  а)  по  русскому  языку  диктовка  и  изложеше  на 
тему,  отв'Ьтомъ  на  которую  можетъ  служить  извлечен1е  изъ  какого 
либо  прочитаннаго  въ  классЬ  произведеи1я  пов'Ьствовательнаго  содержа- 
шя,  б)  пероводъ  съ  русскаго  языка  на  н'Ьиецк1й,  в)  задача  по  алгебр'Ь; 

въ  V  классЬ  основнаго  отдЬлешя:  а)  русское  сочинен1е  описа- 
тельнаго  или  пов'Ьствовательнаго  характера  на  тему,  относящуюся 
преимущественно  къ  пройЗведеи1ямъ,  изученнымъ  въ  классЬ;  6)  пе- 
реводъ съ  н'Ьмецкаго  языка  на  русск1й;  в)  диЬ  задачи  по  математик'Ь: 
одна  по  геометр1и  на  вычислен1е,  а  другая  по  алгебр'Ь; 

въ  V  классЬ  коммерческаго  отд'Ьлен1я:  а)  русское  сочинен1е 
(какъ  въ  основномъ  отд'Ьлен1и),  б)  переводъ  письма  коммерческаго 
содержан1я  на  н'Ьмецк1й  языкъ;  в)  такой  же  переводъ  на  француз'г 
скШ  языкъ  или  на  другой  иностранный,  его  замЪняющгй,  и  г)  за- 
дача на  коммерческ1я  вычислеи1Я. 
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§  25.  Ддя  письменнаго  нспытан1я  каждымъ  преподаватедемъ  за* 
благовременно  представляется  дкректору  училища  по  н1^свольку  тень 
ялн  задачъ;  нзъ  нихъ  директоръ  д'Ьлаетъ  свой  выборъ  и  сообщаетъ 
о  неиъ  преподавателю  нередъ  началомъ  испыташя.  Темы  эти  и  за- 
дачи отнюдь  не  должны  быть  изъ  числа  т'Ьхъ,  который  были  уже 
предложены  ученикамъ  въ  учебное  время  и  не  должны  быть  эаран'Ье 
имъ  нзв'Ъстны.  Предоставляется  директору  или  инспектору,  по  при- 
надлежности, и  самимъ  предлагать  темы  и  задачи  не  изъ  числа  пред- 
ложенныхъ  преподавателемъ.  Представляя  отрывки  для  экзаменнаго 
перевода,  преподаватель  долженъ  указать  на  значен1е  словъ,  ко- 
торыя  онъ  предполагаетъ  дать  ученикамъ  въ  пособ1е  при  экзаменной 
работ*. 

§  26.  При  производств*  письменныхъ  нспытан1й  сл*дуетъ  руко- 
водствоваться следующими  правилами: 

а)  На  производство  каждаго  письменнаго  испытан1Я  назначается 
въ  I,  П  и  П1  классахъ  не  бол^е  3,  а  въ  IV  и  V  классахъ  не  бодЪе 
4  часовъ.  Въ  случа*  надобности  такое  испытан1е  можетъ  быть  про- 
изводимо подъ  паблюден1емъ  к.1асснаго  наставника  или  другаго  пре- 
подавателя, или  инспектора,  которые  и  могутъ  временно  заменить 
преподавателя,  производящаго  испыташе. 

б)  Ынкакхя  пособ1я,  считая  въ  томъ  числ*  и  словари,  при  экза- 
менныхъ  работахъ  не  допускаются,  за  исключенхемъ  таблицъ  лога- 
риемовъ  при  письменныхъ  испыташяхъ  по  математик*. 

в)  Вс*  темы,  задачи  и  тексты  для  переводовъ,  предлагаемые  на 
письмспныхъ  ис11ытаи1яхъ,  по  трудности  своей  должны  быть  разсчи- 
таны  на  силы  учепикопъ  средней  успешности  въ  соответственномъ 
класс*. 

§  27.  Устныя  испытан1я  производятся  коммисс1ею,  состоящею  изъ 
двухъ  преподавателей  подъ  предс*дательствомъ  директора,  идя  ин- 
спектора, или  класснаго  наставника. 

§  28.  Для  устпыхъ  испытан1й  назначаются  сл*дующ1е  предметы 
или  отд*лы  ихъ: 

во  И  класс*  — Законъ  Бож1Й  (исторхя  Ветхаго  и  Новаго  Зав*товъ); 

въ  П1  класс*:  а)  Законъ  Бож1й  (учете  о  богослужен1и  право- 
славной христ1анской  церкви);  б)  всеобщая  географхя  (курсъ  II  и 
III  классовъ);  в)  ариеметика— курсъ  первыхъ  трехъ  классовъ; 

въ  IV  класс*:  а)  по  русскому  языку — курсъ  I — ^IV  классовъ; 
6)  по  н*мецкому  языку — переводъ  пройденнаго  н*мецкаго  текста  на 
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РУССК1Й  языкъ  съ  грамматическимъ  разборомъ  и  пересказомъ;  в)  по 
французскому  или  зам'Ьняющеыу  его  другому  иностранному  языку — 
переводъ  пройденнаго  текста  на  русский  языкъ  съ  грамматическимъ 
разборомъ  и  пересказомъ;  г)  географгя  Росс1и;  г)  математика:  алгебра 
(курсъ  III  и  IV  класса)  и  геометр1я  (курсъ  IV  класса); 

въ  V  классЬ  основиаго  отд'Ьлен1я:  а)  Закоиъ  Бож1&  (православ- 
ный христ1анск1й  катехизисъ);  б)  французск!й  или  другой  эам-Ьняю- 
ицй  его  иностранный  языкъ  (переводъ  ^1  Нуге  оигег^  нетруднаго 
текста);  в)  истор1я  (курсъ  IV  и  V  классовъ);  г)  естественная  исто- 
р1я:  (курсъ  III,  IV  и  V  классовъ);  д)  физика — курсъ  V  класса;  е)  ма- 
тематика;   алгебра— курсъ.  V  класса  и  геометрия — курсъ  V  класса; 

въ  V  классе  коимерческаго  отд'Ьлеп1я:  а)  «(аконъ  1>ож1й;  б)  фран- 
цузский или  зам'Ьияющ1й  его  другой  иностранный  языкъ;  в)  истор1я; 
г)  естественная  истор1я— всЬ  эти  предметы  въ  тонъ  же  объемЬ,  какъ 
и  въ  основномъ  отд'Ьлен1и,  и  д)  коммерчесюе  предметы,  входящхе  въ 
курсъ  этого  класса. 

§  29.  Результаты  устныхъ  испытаи1Й  обозначаются  отмЬткамн  по 
соглашешю  всЬхъ  членовъ  испытательной  коммиссш.  По  т1>мъ  пред- 
метамъ,  по  которымъ  производились  и  письменный  испыташя,  выстав- 
ляется каждому  ученику  одна  обитая  отм'Ьтка,  выводимая  изъ  бал- 
довъ,  полученныхъ  имъ  на  обоихъ  испытан1яхъ. 

§  30.  По  окончаи1и  всЪхъ  переводныхъ  испыташй  педагогическ1й 
сов'Ьтъ  обсуждаетъ  результаты,  достигнутые  учениками  къ  концу 
учебнаго  года,  и  при  этоиъ  не  ограничивается  однимъ  лишь  счетомъ 
оти'Ьтокъ,  а  принимаетъ  во  вниман1е  всЬ  им'Ьющ1яся  у  него  данный 
объ  усп'Ьхахъ,  прилежан1и  и  внимаши  каждаго  ученика  и  объ  его 
способности  къ  продолжен1ю  курса  реальнаго  училища;  за  симъ  окон- 
чательно р-Ьшаетъ!  кто  изъ  учениковъ  заслуживаетъ  перевода  въ 
ближайш1й  ВЫСШ1Й  классъ  и  наиболее  успЬвающимъ  присуждаетъ 
награды  1-й  и  2-й  степени,  соблюдая  сл'Ьдуюнця  услов1я: 

а)  Удостонваются  перевода  въ  сл'ЬдующШ  высш1й  классъ  ученики, 
обладающ1е  удовлетворительными  нознаниши  по  вс^мъ  предиетамъ, 
то-есть,  получившее  при  окончательной  оцЬнкЪ  изъ  каждаго  пред- 
мета не  мен'Ье  3-хъ  балловъ. 

б)  Награда  1-й  степени  (книга  и  похвальный  листъ)  присуждается 
ученику,  имеющему,  при  отличномъ  иоведен1и  въ  общемъ  вывод'Ь 
изъ  окончательны хъ  отм'Ьтокъ  по  вс1^мъ  нредметамъ,  не  меп'Ье  4'/!  и 
не  мен'Ье  4-хъ  по  каждому  предмету  въ  отдельности  (Окончательною 
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называется  отм'Ътка,  выводимая  язъ  годовой  и  экзаменной  по  пред- 
метаиъ,  по  которымъ  было  нспытан1е,  и  только  годовая, — по  предяе- 
тамъ,  по  которымъ  11спытан1я  не  было).  Для  получешя  награды  2-& 
степени  (похвальнаго  листа)  требуется  соблюдете  предыдущаго  пра- 
вила съ  тою  разницею,  что  общ1Й  выводъ  по  вс%мъ  предметамъ  дол 
женъ  быть  не  нен'Ье  4-хъ. 

Примгьчанге  Х-е.  Ученики,  оказавш1е  отличные  усп'Ьхи  по 
рнсован1ю  и  им'Ьюи;1е  по  всЪмъ  другииъ  предметамъ  въ  сред- 
немъ  ВЫВ0Д1;  не  мен1;е  9^1г  за  годъ,  могутъ  быть  награждаемы 
особыми  подарками. 

Прилаьнанге  2^.  По  рисован1Ю  и  черчению  особыхъ  йены- 
тан1Й  не  назначается.  Работы,  исполненныя  учениками  въ  те- 
чен1е  учебнаго  года,  разсматриваются  особою  коммисс1ею,  со- 
стоящею, подъ  предсЬдательствомъ  директора,  изъ  инспектора, 
преподавателя  класса  и  другаго  преподавателя  того  же  пред- 
мета или,  за  неим'Ьшемъ  таковаго,  преподавателя  геометриче- 
скаго  черчен1я,  которая  и  выставляетъ  отм'Ьтки,  выражающ1я 
усп1^хи,  достигнутые  учениками  къ  концу  учебнаго  года. 

Прилиьчанге  3-е.  При  удостоеши  перевода  изъ  V  класса  въ 
VI,  или  свидетельства  объ   успЪшномъ    окопчаши    курса    низ- 
шихъ  пяти  классовъ  реальнаго  училиш^а,  отъ  учениковъ  въ  част- 
ности требуется:  1)  твердость  въ  русскомъ   правописаши,  при- 
чемъ  описки  и  вообще  случайный  ошибки,  сд'Ьланныя  во  время 
письменныхъ  испытаний,  не  принимаются  вовнимаше,  и  2)  ум-Ьнье 
ясно,  правильно  п  послГ.допательпо  выражать  спои  мысли  устно 
и  письменно  по  всЬмъ   предметамъ    учен1я,    чему   должны    со- 
Д'Ьйствовать  всЬ   преподаватели,    начиная    съ    самаго   низшаго 
класса. 
§  31.  Педагогическому  совету  предоставляется  право  и  безъ  испы- 
тан1Й    удостоивать   перевода  въ  высш1й    классъ  (до   перевода  въ  V 
классъ  вк.1Ючптельно)  а)  т'Ьхъ  учениковъ,  которые  им'Ьютъ  въ  сред- 
немъ   вывод'Ь  за  годъ   отмЬтку  не  мен1^е   4-хъ   изъ   предметовъ,    по 
копмъ  назначены  испыташя   (письменное  или  устное),  а  изъ  осталь- 
ныхъ  предметовъ  удовлетворительный  отм*тки,  и  б)  т^Ьхъ  учениковъ^ 
которые,  им1Ья  вообще  удовлетворительный  отметки  за  годъ,  не  могли 
явиться  на  экзаменъ  по  причин'Ь,  признанной  педагогическимъ  сов'Ь- 
томъ  вполн*]^  уважительной;  о  спхъ  посл'Ьднихъ  доводится  до  св1Ьд'Ьг 
н1я  попечителя  учебнаго  округа. 
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Примлчаше.  Ученики,  освобождаемые  отъ  экзамена  согласно 
п.  а,  §  31э  не  лишаются  права  на  награду  по  §  30. 

§  32.  На  публичномъ  актЬ  прочитываются  имена  удостоенныхъ 
перевода  въ  высш1й  классъ  и  раздаются  награды;  имена  учениковъ, 
удостоенныхъ  перевода  и  награды,  пом'Ьщаются  въ  годичныхъ  отче- 
тахъ  по  реальному  училищу. 

§  33.  Лица  доыашияго  воспитаи1Я  могутъ  подвергаться  испытаи1ю 
во  время,  назначенное  для  переводныхъ  испытанШ,  изъ  всего  курса 
низшихъ  четырехъ  или  пяти  классовъ  реальныхъ  училищъ,  а  им-Ью- 
Щ1Я  уже  свнд'Ьтельства  о  знан1и  курса  четырехъ  классовъ — изъ  курса 
одного  V  класса  основнаго  отд'1Ьлен1я.  При  этомъ  соблюдается  сл'Ь- 
дующее: 

Ь  Къ  каждому  изъ  сихъ  испытаний  допускаются  лица  домашняго 
воспиташя  по  достиженш  ими  норма.1ьнаго  возраста,  положеннаго  для 
«оотв'Ьтственныхъ  классовъ  реальнаго  училища,  то-есть,  къ  нспыта- 
нш  изъ  курса  четырехъ  классовъ  допускаются  гЬ,  коимъ  испол- 
нилось 14  л'Ьтъ,  а  къ  испыташю*  изъ  курса  пяти  классовъ— гЬ,  коимъ 
исполнилось  15  л'Ьтъ.  Внрочемъ,  недочетъ  въ  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ 
до  означенныхъ  возрастовъ  не  можетъ  служить  препятств1еиъ  для 
допущения  къ  испытанхю. 

2.  О  результатахъ  испытан1я,  въ  случа'Ь  его  удовлетворитель- 
вости,  выдается  отъ  учебнаго  заведешя  свид'Ьтельство  съ  обозначе- 
шемъ  въ  немъ,  что  свид'Ьтельство  это  предоставляетъ  т'Ь  же  права, 
хак1я  предоставлены  какъ  по  гражданской  служб'Ь  и  отбывашю  во- 
ннской  повинности,  такъ  и  по  посту пленш  въ  средн1я  техническ1я 
училища  лнцамъ,  окончившимъ  курсъ  соотв^тственныхъ  классовъ  ре- 
альныхъ училищъ. 

3.  Лица,  желающ1я,  чтобы  ихъ  д'Ьти  подверглись  какому-либо  изъ 
означенныхъ  испытаний,  должны  подать  о  томъ  прошен1е  на  имя  ди- 
ректора реальнаго  училища  за  м'Ьсяцъ  до  наступлешя  экзаменовъ  съ 
лриложен1емъ  узаконеннаго  свид'Ьтельства  о  возраст'Ь  подвергающихся 
мспытанш  и  св'Ьд'Ьшй  объ  его  домашнемъ  учен1и  со  взносомъ  10 
рублей  въ  пользу  экзаменаторовъ;  этотъ  взносъ  ни  въ  какомъ  случа!» 
не  возвращается. 

§  34.  Въ  свид'Ьтельствахъ,  выдаваемыхъ  т'Ьмъ  лицамъ,  которыя 
подвергались  испыташю  изъ  всего  курса  пяти  классовъ,  должно  быть 
обозначено  особо,  как1я  познан1я  оказали  они  при  испытанш  по  каж- 
дому предмету  изъ  курса  низшихъ  четырехъ  классовъ. 

Члть  ССС  (189&.  М  7).  отд.  1.  3 
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IV.  Испытан1Я  выпуекиыя. 

§  35.  Выпускиымъ  яспытан)ямъ  подвергаются  ученики  VI  класса, 
им'1^ю]Ц1е  по  каждому  предмету  курса  (прнчемъ  всЬ  части  математики 
считаются  за  одинъ  преднетъ)  не  мен^е  трехъ  балловъ.  Вм'Ьст^Ь  сь 
учениками  VI  класса  экамеиуются  посторонн1е  молодые  люди,  желаю- 
щ1е  получить  свид'Ьтельство  о  знав1п  6-ти  класснаго  курса  реаль- 
ныхъ  училищъ. 

Примгьчанге.  Педагогическому  д^ов'Ьту  предоставляется  право 

допускать  къ  испытан1ю  и  т'Ьхъ   учениковъ,    которые   нмЪютъ 

неудовлетворительную   отм*тку   (2)   по  одному   предмету,    при 

удовлетворительныхъ   отм'Ьткахъ  по  остальнымъ   предметамъ. 

§  36.  Постороншя  лица,  за  полтора  м^Ьсяца  до  начала  испытатй, 

подаютъ  директору  училища  (а  тамъ,  гд*  есть  н-Ьсколько  училищъ — 

попечителю  учебнаго  округа)   собственноручно  написанное  прошеше 

о   допущен1и   ихъ   къ   испытанш  и  прилагаютъ  къ  сему    прошен1ю: 

1)  имя  самими  написанное  на  русскомъ  язык-Ь  собственное  жизнеопи- 

саше;    2)  свид1^тельства  о  возраст1^  и  зван1и,    3)  аттестаты  или  сви- 

д']^тельства,  полученные  ими  изъ  т'Ьхъ  учебныхъ  заведен1й,  въ  коихъ 

они  прежде  обуча.1ись;    4)  св'Ьд'Ьн1Я  о  м'Ьст'Ь  жительства  родителей 

или  родственннковъ  и  вообще   попечителей;   б)  дв'Ь  фотографическ1я 

карточки  и   6)  10  рублей    взноса  въ  пользу    экзаменаторовъ  (§  8в 

устава),  или  же,  въ  случае  недостаточности,  прошен1е  объ  освобож- 

деши  отъ  такого  взноса,  съ  приложен1емъ  узаконеннаго  свид'Ьтельства 

о  б'Ьдности.  Въ  получении  суммы  этого  взноса  выдается  просителями 

квитанщя  по  принадлежности,  или  отъ  директора  училища,  или  отъ 

канцелярия  попечитстя  учебнаго  округа,  и  деньги  эти  уже  ни  въ  ка- 

комъ  случаЪ  не  возвращаются. 

Пргшгьчанге.  Если  во  время  производства  испытатй  обна- 
ружится, что  кто  либо  изъ  экзаменующихся  посторонняхъ  лицъ 
обучался  прежде  въ  какомъ-нибудь  реальномъ  училищ'Ь  и  объ 
этомъ  не  заявилъ  при  подач-Ь  прошен]я,  то  таковой  можетъ 
быть  лишенъ  права  продолжать  испытания,  а  если  это  сд'Ь- 
лается  изв']^стнымъ  посл'Ь  выдачи  свидетельства,  то  начальство 
училища  можетъ  возбудить  д-Ьло  о  признан1и  выданнаго  свид1Ь- 
тельства  нед^йствительнымъ. 
§  37.    Изъ    постороннихъ  лнцъ  вовсе  не  допускаются   къ    испы* 
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танш:  а)  гЬ»  которые,  обучавшись  прежде  въ  какомъ-либо  реаль- 
вомъ  училищ*,  буде  продолжали  бы  въ  ннхъ  свое  учеше,  не  могли  бы, 
при  всей  усп'Ьшности  онаго,  окончить  въ  нихъ  полнаго  курса,  пола- 
гаемаго  въ  6  л*тъ  для  реа.1ьвыхъ  училищъ;  б)  т*,  которые,  выбывъ 
безъ  уважнтельныхъ  прнчинъ  нзъ  VI  класса  реальнаго  училища, 
получили  за  время  обучен1я  въ  ономъ  отм-Ьтки,  не  соотв'Ьтствующ1я 
правиламъ  о  допущеши  къ  выиускнымъ  испытаиЬшъ  (см.  §  35); 
в)  тЬ,  которымъ  къ  15-му  августа  того  же  года  не  исполнится  по 
меньшей  м-Ьр*  16  л*тъ,  и  г)  т*,  которые,  на  основанш  представлен- 
ныхъ  ими  свид^тельствъ,  прошешй  и  собственнаго  жпзиеописан1я, 
очевидно,  не  могутъ  быть  признаны  достаточно  зрелыми. 
§  88.  Предметами  выпускныхъ  испытан1й  служатъ: 
По  основному  отд^ьлешю:  а)  для  учсииковъ  \*1  класса  реальнаго 
училища:  1)  Законъ  Бож1й;  2)  языки:  русскШ,  н'Ьмецк1й  и  другой 
иностранный;  3)  математика;  4)  физика;  5)  истор1я;  6)  географ1я; 
б)  для  постороннихъ  лицъ,  им'Ьющихъ  свид-Ьтельства  о  знаи1и  курса 
четырехъ  плн  пяти  классовъ  реальнаго  училища — век  предметы, 
преподаваемые  въ  V  и  \Ч  или  только  въ  \'1  класск  основиаго  отд*!)- 
лешя  реальнаго  училища;  в)  для  'постороннихъ  лицъ,  не  им'Ьющихъ 
указаннаго  выше  въ  п.  б.  свидетельства, —  всЬ  предметы  курса 
реальныхъ  училищъ  въ  нолномъ  объем'к  преподавания.  При  этомъ  тако- 
вымъ  востороннимъ  лицамъ,  сверхъ  письменныхъ  испыташй,  назна- 
ченныхъ  для  учениковъ  VI  класса,  предлагаются  одна  задача  по 
ариеметйК'Ь  и  одна  задача  по  геометр1и  на  построение. 

По  коммд)ческому  отд^ьленхю:  а),  для  учениковъ  VI  класса  ре- 
альнаго училища:  1)  Законъ  Бож1й;  2)  языки:  |>усск1и,  н'Ьмецшй, 
другой  иностранный;  3)  истор1я;  4)  физика;  5)  коммерческая  геогра- 
фия; 6)  письмоводство  и  книговодство;  б)  для  постороннихъ  лицъ, 
им'кющихъ  свид'Ьтельства  о  знани  курса  четырехъ  классовъ,  всЬ 
предметы  курса  V  и  VI  классовъ  коммерческаго  отд'Ьлеи1я,  и  в)  для 
постороннихъ  лицъ,  не  им'Ьющихъ  указанныхъ  въ  п.  б.  свид1>- 
тельс|гвъ,  вс1>  предметы  курса  шести  классовъ  реальиыхъ  училищъ 
по  коммерческому  отд'1>лен1ю  (въ  полномъ  объем'Ь  преподаван1я). 

Примп»н€1нхе.  По  рисованш  ученикамъ  не  назначается  осо- 
баго  испытан1я;  его  зам^няютъ  осмотръ  и  оценка  выполнен- 
ныхъ  въ  течен1е  года  работъ  особою  коммисс1ею,  состоя]цею 
пзъ  директора,  инспектора,  преподавателя  рисован1я  и  двухъ 
членовъ,  по  иазиачеп1ю  педагогическаго  совЬта.  Та  же  коммис- 

3* 
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С1Я   осматриваетъ  рисунки    лостороннихъ  молодыхъ  людей,    нс^ 
полненные  подъ  наблюден1емъ  преподавателя,  и  оц'Ьниваетъ  ихъ 
по  сравненш  съ  работами,    исполненными    учениками  VI  и  IV 
классовъ,  смотря  по  тому,  экзаменуется   ли  постороншй  по  от- 
д1>ленш  основному  или  коммерческому. 
5^  99    Испытаи1е  быва(*ть  письменное  и  устное.  То  и  другое  про- 
изводится:   ло  основному  отд'Ьлен1ю — изъ  русскаго   и    иностранныхъ 
языковъ  и  математики;    но   коммерческому  отд'Ьден1ю— изъ  русскаго, 
иностранныхъ  языковъ  и   книговодства.   Изъ  прочихъ  же  предметовъ 
йспытан1е  бываетъ  только  устное. 

§  40.  Для  письменнаго  испытания  назначается:  по  основному 
отдгьленгю: 

а)  русское  сочинете; 

б)  переводъ  съ  н'Ьмецкаго  языка  на  русск1й; 

в)  переводъ  съ  другаго  иностраннаго  языка  на  русскЛ,  и 

г)  три  математически  задачи:  одна  по  алгебр'Ь,  другая  по  триго- 
нометр!и  и  третья  по  геометрги  на  вычислешя,  а  для  ностороннихъ 
согласно  съ  §  38; 

по  коммерческому  отдгьленгю: 

а)  русское  сочинеше; 

б)  н'Ьмецкое  письмо  комиерческаго  содержан1я: 

в)  письмо  коммерческаго  содержаи1я  на  другомъ  нностранноиъ 
язык'Ь,   и 

г)  задача  по  книговодству. 

§  4].  Тема  для  русскаго  сочииен1л  должна  быть  выражена  точно 
и  опред1^лительно,  такъ  чтобы  внимаше  учениковъ  могло  тотчасъ  же 
направиться  на  опред'Ьленный  кругъ  мыслей  и  данныхъ.  Само  сочи- 
неше должно  показать,  что  экзамену ющгйся  понимаетъ  тему,  ум1Ьетъ 
иосл-Ьдовательно  и  связно  излагать  свои  мысли  и  пишетъ  правиль* 
иымъ  языкомъ,  не  д'Ьлая  ошибокъ,  который  свид'Ьтельствовали  бы  о 
малограмотности.  Для  перевода  съ  н'Ьмецкаго  и  другаго  иностран- 
нвго  языка  на  русск1Й  предлагаются  отрывки  изъ  прозайческихъ 
произведен^  авторовъ,  не  читанные  учениками,  представляющ1е,  но 
возможности,  н1^что  ц'Ъльное  и  не  заключаю щ!е  въ  себ'Ь  особыхъ 
трудностей.  При  текстахъ  даются  необходимый  слова. 

По  различныиъ  частямъ  математики  предлагаются  задачи,  не  тре- 
оуюиия  особенной  находчивости;  не  должны  быть,  наприм'Ьръ,  пред- 
лагаемы задачи  на    р-Ьшенхе  сложныхъ  тригонометрическихъ  уравне- 
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шй,  на  особенные  случаи  р'Ьшен1я  треугольыиковъ,  на  сложный  ал- 
гебранческ1я  преобразован1Я.  Сл'Ьдуетъ  предлагать  только  так1я  за- 
дачи, на  р'Ьшенш  которыхъ  ученикъ  обнаружилъ  бы  знан1е  обще- 
употребительныхъ  пр1еыовъ,  навыкъ  и  внинательность  въ  пронзвод- 
ств'Ь  вычислешй  и  ясное  понииан1е  простыхъ  зависимостей. 

Задача  по  кинговодсту  составляется  такъ,  чтобы  на  ея  р'Ьшешн 
можно  было  показать  знакомство  съ  веден1емъ  торговыхъ,  заводскяхъ 
или  фабричныхъ  книгъ. 

§  42.  Устный  нспыташя  производятся  вс1'Ьдъ  за  письменными. 

Общими  для  учениковъ  VI  класса  основнаго  и  коммерческаго  от* 
д^лешй  предметами  устнаго  испытания  служатъ;  1)  Законъ  Бож1й; 
2)  руссшй  языкъ;  3)  н'Ьмецк1й  языкъ;  4)  другой  иностранный  языкъ; 
5)  физика  и  6)  истор1я;  сверхъ  того,  по  оспоаному  отд^ьлешю: 
7)  сравнительная  географ1я  и  8)  математика;  но  коммерческому 
отдлленгю:  7)  коммерческая  география  и  8)  княговодство  и  письмо- 
водство. 

Отъ  экзаменующихся  требуются:  по  «1акоиу  Вож1ю — история  цер- 
квиэ  по  русскому  языку — зпан1с  прочитапиыхъ  и  разобраиаыхь  въ 
этомъ  классЬ  произведений  русскнхъ  писателей;  посему  экзаменую- 
щ1йся  долженъ  ум-бть  подробно  передать  содержан1е  указаннаго  ему 
произведешя,  объяснить  основную  его  мыс1ь  и  литературную  его 
форму  в  им'Ьть  св'Ьд'Ьшя  о  личности  писателя; 

по  нностраннымъ  языкамъ:  ум'Ьн^е  перевести  й  11уге  оитеП  не 
читанный  ран-Ье  отрывокъ  изъ  прозаическихъ  произведен1й  не  осо- 
бенно трудныхъ  авторовъ  и  пересказать  на  иностранномъ  язык'Ь  со- 
держан1е  прочитаннаго  отрывка;  при  перенод'Ь  предлагаются  воиросы 
по  грамматик'Ь; 

по  истор1И'-курсъ  русской  истор1н  (см.  программу). 

по  физик'Ь  —  знаше  и  ясное  понимаше  главныхъ  положен1й 
объ  общихъ  свойствахъ  гЬлъ,  о  законахъ  равнов-Ьс^я,  о  теплот'Ь, 
св'ЬтЬ,  звук1^,  магнетизм'Ь,  электричеств1>  и  главныхъ  химическихъ 
явлеи1й; 

по  сравнительной  географии — ясное  предсгавлеи1е:  1)  о  простран- 
ственномъ  отношеши  и  взаимномъ  расположен1и  частей  поверхности 
земнаго  шара;  2)  объ  устройств!;  новерхностей  частей  свЬта  и  3)  о 
положен1и,  завимаемомъ  Росс1ею  среди  важнЬйшихъ  государствъ 
земнаго  шара  по  пространству,  населенности,  промышленности 
и  т.  п.; 
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ПО  коммерческой  географ1и— знакомство  съ  основными  понят1ямя 
и  различными  видами  торговли*  знап{е  главн-Ьйшихъ  производитель- 
ныхъ  и  торговыхъ  пунктовъ  и  путей  сообщен!я  въ  Росс1и  и  понят1е 
объ  участ1и  Росс1и  во  всемхрной  торговле; 

по  математик'Ь — знан!е  курсовъ:  а)  тригонометр1и,  б)  алгебры  и 
в)  геометрхи; 

по  кииговодству  и  письмоводству:  а)  ум'Ьн1е  производить  ком- 
нерческ1я  вычис1еп1я  и  знан1е  относящихся  къ  нииъ  теоретическихъ 
объяснен1й  и  б)  знан1е  вычислен1я  площадей  и  объемовъ  практиче- 
скимъ  способомъ  и  въ  прим'Ьнен]и  къ  коммерческому  д'Ьлу  (по  уста- 
новленнымъ  программамъ). 

§  43.  Ученики  и  посторонн!я  лица.  экзаменовавш1еся  въ  реаль- 
номъ  училищ'Ь  изъ  шестикласснаго  курса  основнаго  отд'Ьлешя*  могутъ 
поступать  въ  дополнительный  классъ  при  томъ  7с«ов1и,  если  оии  въ 
среднемъ  вывод!}  изъ  всЬхъ  предметовъ  курса  им^ютъ  не  мен-Ъе  37*9 
причемъ  за  русское  сочннен1е  и  пзъ  каждаго  предмета  въ  отд'Ьльности 
(считая  каждый  отд'Ьлъ  математики  за  особый  предметъ)  не  мен'Ье 
3-хъ  балловъ. 

§  44.  Окончи вш1е  курсъ  учешя  по  коммерческому  отд'Ьлешю  или 
выдержавш1е  окончательное  испытате  въ  знати  курса  этого  отд'Ь- 
лен1я,  буде  пожелаютъ  пр1обр'Ьсти  свидетельства  въ  знан1и  курса 
шести  классовъ  по  основному  отд'Ьлен1ю.  подвергаются  полному  испы- 
ташю  на  ткхъ  же  основан1Яхъ,  какъ  вообще  посторонгая  лица,  им'Ью- 
Щ1Я  свид'Ьтельства  о  знан1и  курса  первыхъ  четырехъ  классовъ. 

V.  Испытажя  онончатеяьныя. 

§  45.  Окончательнымъ  испытан1ямъ  подвергаются  ученики  допол- 
нительнаго  класса  п  посторонн1е  молодые  люди»  желающ1е  продол- 
жать научное  образован1е  въ  высшихъ   спеща.1ьныхъ  заведешяхъ. 

Прамгьчанге  1-6.  Посторошпе  молодые  люди.  желающ1е  под- 
вергнуться испытан1ю,  изъ  курса  дополннтельнаго  класса,  обя- 
заны представить  прошен1е  со  всЬми  приложен1Яии.  указанными 
ными  въ  §  33,  а  также  свид-Ьтельство  о  знаши  курса  шести 
классовъ  реальнаго  училища,  удовлетворяющее  требоваи1ямъ 
§  43.  Свид'Ьтельство  о  знаши  шестикласснаго  курса  реальиыхъ 
училищъ  сохраняетъ  силу  въ  течете  двухъ  л*тъ. 

Примтьчанге    2-е.    Одному     и    тому    же   лицу     не  дозво- 
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ЛЯ6ТСЯ  держать   одновременно  нспытаа1я    выпускныя  и  оконча- 
тедьныя. 
§  46.  Окончательное  испытац1е  производится  съ  ц'Ьлыо  удостов'Ь- 
рен1я  въ  тот»,  им^етъ  ли  аодвергаюш1йся  оному  достаточную  степень 
умственнаго   развитая  для  того,    чтобы  съ  пользою   и    усп'Ьхомъ  по- 
святить себя  дальн'кйшеиу  научному  образоваи1ю. 

§  47.  Не  допускаются  къ  окончательиымъ  исиытаи1ииъ  гЬ  ученики 
дополнительнаго  класса,  которые  во  время  пребывания  въ  этомъ  класс]^ 
совершеннымъ  недостаткомъ  характера  и  всЬмъ,  вообще,  поведен1емъ 
свонмъ  обнаружили  значительную  степень  нравственной  неустойчи- 
вости. О  вс^хъ  означенныхъ  случаяхъ  недопущен1я  учениковъ  къ 
окончательному  испытан1ю  начальники  реальныхъ  училищъ  обязаны 
доносить  попечителю  учебиаго  округа,  одновреиенно  съ  представляе- 
мыми кошями  съ  постановлеи1й  коммисс1Й  о  допущен1и  учениковъ 
дополнительнаго  класса  реальныхъ  училищъ  и  постороннихъ  лицъ  къ 
испытан1ю  и  общихъ  списковъ  подвергающихся  оному. 

Т'Ь  ученики,  которые  въ  какомъ-лнбо  предмет'Ь  им1>ютъ  позиаи1я 
неудовлетворительный  [отм-Ьтку  за  годъ  иен1>е  трехъ  (3)],  къ  окоп- 
чательнону  нспытан1ю  не  допускаются. 

§  48.  Предметами  окончательныхъ  испытан1й  служатъ:  1)  Закопъ 
Бож1Й;  2)  русск1й  языкъ;  3)  н1^мецк1й  языкъ;  4)  математика  и  ма- 
тематическая и  физическая  географгя;  5)  истор1я;  6)  физика  и  7)  есте- 
етвов'Ьд'Ьше. 

Прилмьчанге.    По  рнсованхю  и  проекщонному  черченш  уче- 
никамъ  не  назначается  особаго  испыташя;  его  зам'Ьняетъ  осмотръ 
и  оц'Ьнка  выполненныхъ  въ  течен1е  года  работъ  коммисс1ею,  со- 
стоящею мзъ  директора,   инспектора,    преподавателя   рисовашя 
или  проекшоннаго  черчешя  и  двухъ  членовъ  по  назначению  пе- 
дагогическаго  совета.   Та  же  коммисс1я    осматриваетъ  рисунки 
и  чертежи   постороннихъ    молодыхъ   людей,    исполненные   подъ 
наблюден1емъ  соотв'Ьтствующаго  преподавателя,   и  оц'Ьниваетъ 
ихъ  по  сравнен1ю  съ  работами  учениковъ  дополнительнаго  класса. 
§  49.   Испыташя    бываютъ   письменный   и    устныя.   7*6  и  друпя 
производятся  по  н'Ьмецкому  языку  и  математик1^,  только  письменное — 
по  русскому  языку,  и  только  устное — по  всЬмъ  остальнымъ  предмстамъ- 
§  50.  Для  пнсьменнаго  испытан1я  назначаются: 

а)  русское  сочинеШе; 

б)  переводъ  съ  н'кмецкаго  языка  на  русск1й.  и 
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в)  три  задачи  по  иатематик'Ь:  одна  по  алгебр'Ь,  другая— по  при- 
ложетю  алгебры  къ  геометр1н  и  третья — по  геометр1и;  при  этомъ  къ 
геометрической  задач'к  присоединяются  так1я  услов1я.  который  дали  бы 
возможность  ученику  обнаружить  ун'Ьнье  вводить  въ  выкладки  триго- 
яоиетрическ]я  функц1и,  пользоваться  тригонометрическими  таблицами 
и  р'Ьшать  треугольники. 

§  51.  Тема  для  русскаго  сочинен1я  должна  быть  выражена  точно 
и  опред'Ьлительно,  такъ  чтобы  внимаше  учениковъ  могло  тотчасъ  же 
направиться  на  опред'Ьленный  кругъ  мыслей  и  данныхъ. 

Само  сочинен1е  должно  об.1адать  всЬми  качествами,  указанными 
въ  §  41,  н  сверхъ  того  обнаружить  у  экзаменующаго  и  н'Ькоторый 
навыкъ  въ  писан1и  разсужден1й. 

Для  работы  по  н'Ьмецкому  языку  назначается  аисьменный  пере- 
водъ  съ  н'Ьмецкаго  языка  на  русск1й  отрывка  изъ  произведен1й  по- 
в'Ьствовательнаго  содержан1я,  не  читаннаго  въ  классЬ.  Этою  работою 
экзаменующ1йся  долженъ  доказать,  что  онъ  влад'Ьетъ  языкомъ  на- 
столько, чтобы  не  затрудняться  в'Ьрною  передачею  на  русск1й  языкъ 
выраженныхъ  на  иностранномъ  язык'Ь  мыслей  и  им'Ьетъ  достаточное 
зван1е  словъ  и  выражений. 

Работами  по  математик'Ь  экзаменующ1йся  долженъ  показать  на- 
выкъ въ  р1;шен1п  задачъ,  не  требуюп^ихъ  особой  изобретательности, 
навыкъ  и  надлежащую  внимательность  въ  производстве  вычислешй 
и  ясное  лониман1е  связи  между  всЬми  основными  положен!ямн  эле- 
ментарной математики,  прнчемъ  въ  работахъ  должны  быть  излагаемы 
не  только  самыя  вычисления,  но  и  гЬ  соображен1я,  но  коимъ  произ- 
ведены эти  вычислен1я,  такъ  чтобы  каждая  задача  была  вполне 
разъяснена  сколь  можно  короче,  но  со  строгою  посл*дователь- 
ност  ью. 

§  52.  На  устномъ  испытан1и  въ  дополнительномъ  классЬ  требуется: 

по  закону  Бож1ю— некоторая  начитанность  въ  Св.  Бвангел1и,  уче- 
н!е  о  богослужен1и,  знаше  главнейшихъ  осн6ван1й  догматическаго  и 
правственнаго  учеи1я  церкви  и,  наконецъ,  важн-Ьйшихъ  эпохъ  всеоб- 
щей и  отечественной  церковной  исторш; 

по  немецкому  языку— переводъ  к  Итге  оитеге  съ  немецкаго  языка 
на  русск1й  прозаической  статьи  пов*ствовательнаго  или  описатель- 
паго  содержания  и  пересказъ  этой  статьи;  при  переводе  предлагаются 
вопросы  по  грамматике; 

по  истор1и — ясное  представление  о  ходе  событ!й  новой  нстор1и  и 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ   РАСП0РЯЖЕН1Я.  41 

знакомство  съ  главнейшими  явлешями  среднев'Ьковой  жизни  въ  За- 
падной Европе; 

по  математике — знан1е  полнаго  курса   элементарной   математики; 

по  естеетвов'Ьд'Ьшю — знан1е  анатомическаго  строен1я  и  физшло- 
гическижъ  отправлешй  главныхъ  органовъ  человеческаго  т^ла; 

по  физике — знан1е  и  ясное  лониман1е  главнейшихъ  положбН1й  и 
и  основныхъ  законовъ  по  вс^мъ  отдЬламъ  физики,  и  по  математиче- 
ской и  физической  географии — знан1е  и  ясное  пониман1е  главныхъ 
явлетй  солнечной  системы  и  оснований  физической  географш. 

VI.  Поридокъ  производства  испытан1я  въ  VI  и  дополнительноиъ  илассахъ. 

§  53.  Испытание  ученикамъ  каждаго  иравительственнаго  реаль- 
наго  училища  и  каждаго  реальнаго  училища  съ  должностными  ли- 
цами, утверждаемыми  въ  должностяхъ  правительствомъ  (ст.  7  устава), 
производится  въ  немъ  самомъ.  Г1осторонн1е  же  молодые  люди  и  уче- 
ники частныхъ  реальныхъ  учнлищъ  съ  должностными  лицами,  на- 
значенными не  отъ  правительства,  подвергаются  испытаи1ю  въ  пра- 
вительственномъ  реальномъ  училище,  а  если  таковыхъ  въ  местно- 
стяхъ  имеется  несколько,  то  въ  томъ  нзъ  нихъ,  которое  имъ  будетъ 
указано  начальствомъ  учебнаго  округа. 

§  54.  Испытательный  коммисс1и,  которыыъ  вверяется  производ- 
ство выпускныхъ  и  окончательныхъ  испытавши,  въ  каждомъ  реаль- 
номъ училище  и  по  каждому  предмету  испытан1я  въ  отдельности, 
состоятъ  изъ  директора,  инспектора,  учителя  предмета  въ  VI  и  до- 
по^|нительномъ  классахъ  и  двухъ  ассистентовъ  изъ  числа  препода- 
вателей того  же  предмета  или,  въ  слу«1ае  неимения  въ  училище  не- 
сколькихъ  преподавателей  того  же  предмета,  то  и  ближайшихъ  род- 
ственныхъ  предметовъ.  Директору  прннадлежитъ  председательство 
въ  каждой  испытательной  коммисс1и  и  руководство  испытаи!ями.  На- 
чальство учебнаго  округа  въ  испытательныя  коммисс1и  въ  содержи- 
мыхъ  частными  лицами,  на  осиован1и  §  7  устава,  реальныхъ  учили- 
щахъ  назначаетъ  на  время  производства  испытаний  депутатовъ  изъ 
числа  должностныхъ  лнцъ  учебнаго  ведомства.  Депутаты  могутъ 
быть  присоединяемы  окружнымъ  начальствомъ  къ  иепытательнымъ 
коммисс1ямъ  на  время  экзаменовъ  въ  правительственныхъ  реальныхъ 
учнлищахъ  и  въ  училищахъ,  состоящих  ъ  при  церквахъ  иностран- 
ныхъ  исповедашй.  Депутатамъ  отъ  высшаго  учебиаго  начальства  при- 
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надлежитъ  не  только  право  голоса  въ  испытательныхъ  коииисс1Ягь, 
но  и,  въ  случа'Ь  несоглас1я  ихъ  съ  ми-Ьтеиъ  большинства,  ин4н1я 
ихъ  должны  быть  внесены  въ  протоколъ,  и  объ  этонъ  должно 
быть  представлено  ими  на  разсмотр'Ьн1е  подлежащаго  высшаго  на* 
чальства. 

Примтьнанге.  Въ  содержимыхъ  частными  лицами  реальныхъ 
учйлищахъ  часы  для  испытан1й  (письиенныхъ  и  устныхъ)  какъ 
VI,  такъ  и  дополнительнаго   классовъ  назначаются  окружнымъ 
нача.1ьствомъ,  по  соображен1и  заявленныхъ  на  этотъ  счетъ  же- 
лан1й    содержателей  оныхъ  съ  удобствами  учебнаго  в'Ьдомства. 
§  55.  За  мЪсяцъ  до  начала  испытан1й  составляется,  по  прилагае- 
мой къ  сему  форм'Ь,  именной  списокъ  всЬмъ  ученикамъ  дополнитель- 
наго класса  реальнаго  училища    и    постороннииъ   просятелямъ,   же- 
лающимъ  экзаменоваться  изъ  курса  его,  съ  обозначен1еиъ   въ  оноиъ 
дня,  года  и  м'Ьста  рожден1я.  в-Ьроиспов^дашя  и  зван1Я  каждаго  экза- 
менуюн^агося. 

§  56.  Упомянутые  въ  §  55  списки  вносятся  на разсмотр-Ьше  ком- 
мисс1и,  состоящей,  подъ  предсЬдательствомъ  директора,  изъ  инспек- 
тора и  всЬхъ  преподавателей  дополнительнаго  класса,  которая,  по 
тщательвомъ  обсужден1и  всЬхъ  обстоятельствъ,  р-Ьшаетъ,  кто  изъ 
учеиикопъ  дополнительнаго  класса  и  посторопнихъ  лицъ  можетъ  быть 
допущенъ  къ  нспыташю. 

§  57.  Темы  для  сочпнен1й,  тексты  для  переводовъ  и  задачи  въ 
VI  и  дополнительпомъ  классахъ  не  должны  быть  изъ  числа  т'Ьхъ, 
которые  уже  были  обработаны  учениками  въ  учебное  время  и  не 
должны  быть  изв'Ьстпы  ученикамъ  заран'Ье.  При  назначен1и  ихъ  со- 
блюдается сл'Ьдующ{й  порядокъ.  Директоръ  и  друг1е  члены  испыта- 
тельныхъ коммпсс1й  назначаютъ  по  н'Ьскольку  задачъ  на  каждый  изъ 
экзаменныхъ  предметовъ  и  своевременно  посылаютъ  ихъ  на.  утверж- 
деше  начальства  учебнаго  округа.  С1е  посл-Ьднее  избираетъ  изъ  нихъ 
по  одной  задач-Ь  на  каждый  предметъ,  а  по  математик'Ь  и  на  каж- 
дую составную  часть  предмета,  и  возвращаетъ  одобренный  ими  за- 
дачи директору  реальнаго  училища.  Нача.1ьству  учебнаго  округа 
предоставляется  также  право,  въ  случа'Ь  надобности,  назначать  темы 
и  задачи,  какъ  основный,  такъ  и  запасныя,  для  одного,  нЪсколькихъ 
или  всЬхъ  реальныхъ  училищъ  округа. 

Порядокъ  сообщен1я  реальнымъ  училищамъ  темъ  и  задачъ  для 
экзаменовъ  въ  VI  и  дополнительпомъ   классахъ  предоставляется  по- 
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печителю  округа;  директоръ   же   училища  объявляетъ  темы    учени- 
вамъ  при  начал'Ь  испытан1я. 

§  58.  Запасныя  темы  и  задачи  для  VI  и  дополнительнаго  клас- 
совъ  могуть  быть  предлагаемы,  въ  течен1е  назначеннаго  для  яспы- 
ташй  временя,  лишь  т'Ьмъ  изъ  экзаменующихся,  которые  заболели 
передъ  экзаменомъ  или  въ  ородолжевхе  своей  письменной   работы. 

§  59.  По  каждому  предмету,  а  по  математик'^  по  каждому  язъ 
трехъ  ея  отд'Ьловъ  въ  VI  и  дополнительномъ  классахъ  предлагается 
по  одной  письменной  задач'Ь,  и  притомъ  общей  для  всЬхъ  экзаме- 
нующихся одновременно. 

§  60.  Для  изготовлен1я  письмениыхъ  работъ  въ  VI  н  дополни- 
тельномъ классахъ,  со  включешемъ  времени,  необходимаго  на  ихъ 
переписку  начисто,  назначается:  а)  на  русское  сочинои1е  ие  бол'Ье 
5  яасовъ  сряду;  б)  на  работы  по  ииостраииымъ  языкамъ  не  бол'Ье  4 
часовъ  сряду  на  каждый;  в)  на  задачи  по  математике:  въ  VI  клас- 
се— ^на  алгебру  не  болЬе  3  часовъ  и  на  геометрш  съ  тригонометр1ей 
не  бол'Ье  5  часовъ;  въ  дополнительномъ --на  алгебру  и  приложение 
алгебры  къ  геометрШ  не  бол'Ье  5  часовъ  и  на  геометр!  ю  не  бол1>е 
3  часовъ;  г)  на  работы  по  книговодству  (въ  VI  классЬ)  не  бол'Ье  10 
часовъ.  Испытания  назначаются  съ  9  часовъ,  причемъ  ца  книговод- 
ство  назначаются  два  особыхъ  дня,  а  на  каждый  изъ  остальныхъ 
предметовъ  въ  отдельности  по  одному  дню.  Письменный  испытан1я 
какъ  VI,  такъ  и  дополнительнаго  класса  должны  быть  окончены  въ 
течеше  8  учебныхъ  дней. 

Примпчанге.  Въ  местностяхъ,  гд^  того  потребуютъ  клима- 
тячесюя  услов1я,  педагогическ1Й  сов^тъ  можетъ  назначать  или 
бол'Ье  ранше,  утренше,  или  бол'Ье  поздн1е,  вечерн1е  часы,  какъ 
для  письменныхъ,   такъ  и  для  устныхъ  испыташй. 

§  6Ь  При  производств'Ь  письменнаго  испытания  въ  дополнитель- 
номъ классЬ  соблюдаются  нижесл-Ьдующ^я  прави.1а:  а)  Экзаменую- 
щ|еся  находятся  подъ  наблюдешемъ  членовъ  испытательной  коммис- 
с1н  или  другихъ  членовъ  педагогическаго  совЬта.  б)  Для  письмен- 
наго испыташя  назначается  самая  обширная  зала  въ  реальномъ  учи- 
лище, и  въ  ней  каждый  экзаменующ1йся  получаетъ  свой  особы11 
столъ,  отдельно  стояний  отъ  другихъ  столовъ;  въ  случа-Ь  надобио- 
стн  отводится  дв'Ь  и  бол'Ье  залы  при  особыхъ  наблюдателяхъ. 
в)  Экзаменующхеся  должны  являться  на  экзаменъ  безъ  всякихъ  книгъ 
(за  нсключешемъ  -габлицъ    логариемовъ    въ    день,    назначенный  для 
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письменнаго  яспытан1я  изъ  математики),  а  также  беэъ  тетрадей,  ли- 
стовъ  бумаги  и  портфелей;  письменный  принадлежности  выдаются 
каждс/му  изъ  реа.1Ьнаго  училища  и  притомъ  бумага  со  штемпелемъ 
училища  и  за  подписью  директора  или  инспектора  какъ  для  черно- 
вой  работы,  такъ  и  для  переписки  ея  наб'Ьло.  Пользоваше  грамма- 
тиками и  словарями  не  допускается.  Опо8давш1е  прибыть  къ  самому 
началу  письменнаго  испытания  къ  оному  не  допускается,  г)  Входить 
въ  вкзаменацшнную  залу  во  время  письменнаго  въ  ней  испытания  не 
дозволяется  никому,  кром-Ь  начальству ющихъ  лицъ  учебнаго  в'Ьдом- 
ства,  членовъ  подлежащей  испытательной  коммисс1и  и  избранныхъ 
отъ  педагогическаго  совета  наблюдателей.  Вступать  между  собою  въ 
разговоры  или  как!я  бы  то  ни  было  сообщения  строжайше  воспре- 
щается экзаменующимся,  д)  Выходить  изъ  экзаменацюнной  залы  вооб- 
ще воспрещается  экзаменующимся;  въ  случа-Ь  же  надобности,  мо- 
жетъ  быть  дозволенъ  выходъ  по  одиночк'Ь,  и  при  этомъ  выходящ1й 
обязанъ  передать  свои  бумаги  наблюдателю,  который  отм'бчаеть  на 
начатой  работ'Ь,  когда  экзаменуюш1йся  вышелъ  и  возвратился,  е)  Над- 
лежитъ  наблюдать,  чтобы  переписка  начисто  была  начата  по  окон- 
чан1и  вчерн'Ь  леей  работы.  Черновыя  бумаги,  равно  какъ  и  предло- 
женные для  переводовъ  отрывки,  должны  быть  при  подачЪ  наблю- 
дателю влагаемы  въ  переписанный  начисто,  ж)  Писать  экзаменую- 
Щ1еся  должны  на  ц'Ьломъ  лист'Ь  чет^имъ  почеркомъ,  оставляя  зна- 
чительный поля,  прпчемъ  экзаменаторъ  наблюдаетъ,  чтобы  работа 
была  напнсанаэ  переписана  и  зат'Ьмъ  немедленно  подана  ему.  з)  На- 
блюдатель отм'Ьчаетъ  на  поданной  ему  работ'Ь  время  подачи  оной, 
подписывая  подъ  этой  отм'Ьткою  свою  фамилш.  и)  Подавш1Й  свою 
работу  долженъ  немедленно  удалиться  изъ  залы.  Не  докончивпий 
своей  работы  въ  назначенное  для  того  время  передаетъ  ее  недокон- 
ченною.  1)  Въ  случа1^,  если  экзаменующ1Йся  забо.^'Ьетъ  въ  продолже- 
л1е  своей  работы  и  всл'Ьдств1е  того  будетъ  не  въ  состояши  докон- 
чить ее,  ему  предлагаются  друпя  задачи  изъ  числа  запасныхъ  въ 
течен1е  назначеннаго  для  испытаний  времени,  или  же  испытание,  смо- 
тря по  обстоятельствамъ  и  по  опред'Ьленш  испытательной  коммиссш, 
откладывается  до  сл'Ьдующаго  года,  к)  Въ  случае  упорнаго  несоблю- 
ден1я  требован1й  наблюдателя,  основанныхъ  на  вышеизложенныхъ 
правнлахъ,  или  пользован1я  недозволенными  пособ1ями,  или  какого 
либо  обмана,  виновный  тотчасъ  же  лишается  права  продолжать  на- 
чатое испытан1е,  которое  въ  такомъ  случа-Ь  откладывается  на  годъ. 
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Оказавш1еся  виновными  въ  тонъ  же  и  въ  сл'Ьдующемъ  году  на- 
всегда дншаются  права  на  нспытан1е,  о  ченъ  и  опов'Ьщаются  вс^Ь 
реадьныя  училища  Иипер1и.  л)  Присутствующ1е  при  письменноиъ 
испытан1и  наблюдатели  ведутъ  протоколъ  всему  происходившему  и 
представляютъ  его  директору  вм'Ьст'Ь  съ  работами  учениковъ. 

§  62.  Письменный  работы,  какъ  ьъ  У1,  такъ  и  въ  дополнитель- 
номъ  классахъ,  поступаютъ  прежде  всего  на  раэсмотр1>ше  преподава- 
теля, и  онъ  исправляетъ  или  указываетъ  ошибки,  а  зат'Ьмъ  на  са- 
мой же  работе  выставляетъ  отм'Ьтку  и  излагаетъ  свое  о  ней  мн'Ьше. 
ЗагЬмъ  работы  разсматриваются  по  очереди  остальными  членами 
испытательной  коммисс1и,  изъ  которыхъ  каждый  выставляетъ  отм'Ьтку. 
По  желашю  преподавателя,  къ  экзаменнымъ  работамъ  могутъ  быть 
приложены  и  друпя  письменный  классныя  работы  учениковъ  за  по- 

СЛ'ЬДН1Й  годъ. 

§  68.  По  разсмотр'Ьши  письменныхъ  работъ  учениковъ  VI  и  до- 
полнительнаго  классовъ  по  каждому  предмету  всЬми  членами  соот- 
в'Ьтственной  коммисс1и,  она  сообща  обсуждаетъ  каждую  изъ  нихъ  и 
постановляетъ  общее  заключение  о  ея  достоннств'Ь.  Общая  оц-кнка 
выражается  обычными  цифрами  безъ  дробей.  Въ  случа1^  разногласия, 
д^ло  решается  большинствомъ  голосовъ.  При  разд1^лен1и  голосовъ 
поровну  мн'Ьше  предсЬдателя  даетъ  перев'Ьсъ,  но  и  мн-Ьн^е  меньшин- 
ства во  всякомъ  случа'Ь  записывается  въ  протоколъ;  въ  случа'Ь  же 
яесоглас1я  депутата  отъ  учебнаго  начальства  въ  частныхъ  реальныхъ 
училищахъ,  а  въ  правительственныхъ  и  церковныхъ  реальныхъ  учи- 
лищахъ  депутата  или  директора  съ  р'Ьшешемъ  большинства,  д'Ьло 
окончательно  р'Ьшается  попечителемъ  учебнаго  округа. 

§  64.  По  разсмотр'Ьн1и  письменныхъ  работъ  по  каждому  предмету 
въ  дополнительномъ  классЬ  и  по  окончательной  ихъ  оц'Ьнк'Ё  соотв1>т- 
ственными  испытательными  коммисс1Ями,  педагогически  сов'Ьтъ  обсуж- 
даетъ на  основаши  письменныхъ  работъ  вопросъ  о  допущен1и  экза- 
менующихся къ  устнымъ  испытан1ниъ  по  соотп^^тствеипому  предмету. 
При  семъ  педагогцческ1й  сов'Ьгь  можстъ  (по  не  обязапъ)  допустить 
къ  устпымъ  испыташямъ  ученика,  исполпиишаго  иеудоилетиорительио 
письменную  работу  (кром'Ь  русскаго  сочннеи1я,  по  которому  наблю- 
дается правило,  ниже  сего  изложенное),  если  по  годовымъ  его  заня- 
Т1ямъ  и  другимъ  даннымъ,  изв'кстнымъ  педагогическому  сои1*ту,  можно 
съ  уверенностью  предположить,  что  неудовлетворительность  письмен- 
ной работы  на  испытан1и  есть  дфло  случая  или  зависитъ  отъ  какихъ- 
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либо  неблагопр1ятныхъ  обстоятельствъ,  и  что  въ  д'Ьйствительиости 
по8нан]я  и  развит1е  экзаменующагося  стоять  на  высшемъ  уровн'Ь, 
ч'Ьмъ  можно  думать,  судя  исключительно  по  письменной  рабогЬ,  а 
посему  сл-Ьдуетъ  дать  ему  возможность  путемъ  устнаго  испытан1я 
показать  вполн'Ь  свои  познан1я.  Во  всЬхъ  такихъ  стучаяхъ  допуще- 
ние ученика  къ  устному  испытан11о  необходимо  мотивировать  въ  про- 
токолахъ  педагогическаго  сов'Ьта  в'Ьсскимя  данными,  ясно  доказываю- 
щими, что  ученикъ  допущенъ  къ  устному  испытанш,  при  неудовле- 
творительности письменнаго,  не  въ  видахъ  послаблен1я,  всегда  вредно 
дфйствующаго  на  весь  строй  школы,  а  потому,  что  педагогическ1й 
сов'Ьтъ^  по  зр'Ьломъ  обсужден1и  всЬхъ  им-Ьющихся  объ  ученике  дан- 
ныхъ,  не  можетъ,  по  сов'Ьсти,  признать  ученика  слабымъ  на  основа- 
ны одн'Ьхъ  лишь  письменныхъ  работъ  и  считаетъ  для  себя  необхо- 
димымъ  еще  разъ  пров'Ьрить  свое  мн'Ьн1е  объ  ученик'Ь  путемъ  устнаго 
испытан]я.  Русское  сочинен1е,  выполненное  неудовлетворительно,  обу- 
словливаетъ  собою  недопущеше  экзаменующагося  къ  устнымъ  испы- 
тан1ямъ. 

§  65.  Устный  испытан1я  начинаются  лишь  посл'Ь  просмотра  и 
оц'Ьнки  коммисс1ей  письменныхъ  работъ  по  русскому  языку  и  произ- 
водятся въ  присутств1и  всЬхъ  членовъ  соотв-Ьтственной  испытатель- 
иоВ  К0ММНСС1И. 

§  66.  Устное  испытан1е  по  каждому  предмету  производится  соот- 
в'Ьтствеинымъ  лреподавателемъ  онаго  въ  VI  или  дополнительномъ 
классе,  если  депутатъ  отъ  высшато  учебнаго  начальства  или  дирек- 
торъ  не  пожелаютъ  сами  производить  оное,  или  не  предоставить 
производство  его  инспектору. 

§  67.  Объ  устномъ  исиытан1и  въ  дополнительномъ  классЬ  по  каж- 
дому предмету  составляется  особый  протоколъ  за  подписью  всЬхъ 
членовъ  соотв']^тственной  испытательной  коммисс1и.  Въ  этомъ  прото- 
кол'Ь  обозначается  въ  точности,  противъ  имени  каждаго  экзаменую-, 
щагося,  ка1ае  глави'Ьйш1е  вопросы  были  ему  предложены,  и  выстав- 
ляется одна  общая  отм'Ьтка  по  каждому  предмету. 

§  68.  По  окончан1и  устнаго  испыташя  всЬхъ  экзаменующихся  въ 
VI  и  дополнительномъ  классЬ,  педагогичесюй  сов'Ьтъ  обсуждаетъ  ре- 
зультаты онаго  по  отношен1ю  къ  каждому  экзаменовавшемуся  въ 
отд'Ьльностп,  причсмъ  припимаются  во  вииман1е:  прежде  всего  до- 
стоинство письменныхъ  работъ,  потомъ  достоинство  устныхъ  отв'Ьтовъ 
и,  ваконецъ,  заявления  преподавателей  о  степени  умственнаго  разви- 
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т1я  И  усп'Ьховъ  по  каждому  предмету,  изат'Ьмъ,  на  основаши  всЬхъ 
этнхъ  данныхъ,  выставляется  одна  общая  отм1Ьтка  по  каждому  пред- 
мету и  постановляется,  заслуживаетъ-ли  экзаменующ1йся  аттестата 
или  свид'Ьтельства.  При  обсуждеи1и  въ  педагогическомъ  сов'Ьт'Ь  ре- 
зультатовъ  испыташй  въ  VI  и  дополнительнохъ  классахъ,  въ  случа!; 
равенства  голосовъ,  д'Ьло  р'Ьшается  голосомъ  директора,  если  съ  нимъ 
согласенъ  и  деиутатъ  отъ  высшаго  умебиаго  начальства.  Въ  случаЬ, 
если  мн'Ьнхе  большинства  противор'Ьчитъ  уб'Ьжденш  депутата,  или,  за 
отсутств1емъ  его,  директора,  какъ  то,  такъ  и  другое  изъ  сихъ  лнцъ 
можетъ  остановить  дальн-Ьйшее  производство  д'Ьла  и  перенести  оное 
на  окончательное  р'ЬшенЕе  подлежащаго  высшаго  начальства. 

§  69.  Аттестаты  для  окончившихъ  курсъ  VI  класса  и  свид'Ь- 
тельства  для  окончившихъ  курсъ  дополнительнаго  класса,  составляе- 
мый но  приложенной  у  сего  форм1>,  выдаютсн  на  публичномъ  акт1$ 
или  же  въ  присутствш  педагогическаго  совЪта  училища  и  наличныхъ 
учениковъ  заведешя,  а  также  и  т^Ьхъ  изъ  ихъ  родителей  и  родстнен- 
виковъ,  которые  пожелаютъ  принять  учаспе  въ  этомъ  торжестве. 

Примп^чате.  Отъ   выдержавшихъ   окончательное   иснытаи1е 
какъ  учениковъ  дополнительнаго  класса,    такъ  и  постороннихъ 
лицъ,  до  составлен1я  для  нихъ  свид'Ьтельствъ,  отбираются  точ- 
ный св'Ьд'Ьн1я,   въ   какое  высшее  спещальное  училище  или  на 
какое  поприще  практической  д'Ьятельностн  они  им'Ьютъ  въ  виду 
непосредственно  поступить,  и  эти  св'ЬдЬшя  вносятся  въ  списокъ 
противъ'  имени   каждаго   и  входятъ  въ  отчеты  объ  окончатель- 
ныхъ  испытан1яхъ. 
§  70.  Протоколы  какъ  о  письменномъ,  такъ  и  объ  устномъ  испы- 
ташй въ  дополнительномъ  классЬ  въ  подлинник'Ь  или  коп1н,  именной 
списокъ   экзаменовавшихся   съ   выставленными  въ  немъ  отм1^тками  и 
письменный  ихъ  работы  какъ  черновыя.  такъ  и  б'1).10выя  въ  подлип- 
ник-Ь   по   окончан1и    всЬхъ   испытаний  препровождаются  директоромъ 
реальнаго  училища  къ  попечителю  учебнаго  округа;  вы'Ьсг'Ь  съ  т1>мъ 
также  представляются  и  работы  лицъ,  не  допу1цеиныхъ  къ  устнымъ 
исиытап1ямъ,    причемъ   на   самыхъ  работахъ  дклаетсм  помЬтка  о  та- 
ковомъ   недопущении.   Письменный   работы  тЬхъ  молодыхъ  людей,  о 
коихъ  возникло  разноглас1е,  вм'Ьст'Ь  съ  соответственными  протоколами 
представляются   попечителю  учебнаго  округа  немедленно  посл1>  того 
засЬдан^я  сов'Ьта,  на  которомъ  произошло  разног лас1е. 

§  71.   Ученикамъ   реальныхъ   училищъ,   а  равно  и  постороннимъ 
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лицамъ,  не  выдержавшимъ  усп'Ьшно  испытания  за  VI  идя  дополнитель- 
ный классъ,  выдаются  по  ихъ  желатю  удостов'Ьрен1я,  въ  коихъ 
означаются  усп'Ьхи  учениковъ  реальныхъ  учвлищъ  по  всвмъ  предке- 
тамъ  шестикласснаго  курса,  по  т^мъ,  по  которыиъ  экзаменовались, — 
на  основаи1и  окончательной  отм-Ьтки,  полученной  на  испыташяхъ,  а 
по  предметамъ,  по  коинъ  не  экзаменовались,  —  на  основаши  оконча- 
тельныхъ  отм1>токъ  за  годъ,  а  усп'Ьхи  постороннихъ  лицъ — по  ткыъ 
лишь  предметамъ.  изъ  коихъ  они  экзаменовались,  причемъ  прописы- 
вается, что  удостов'Ьрен1Я  эти  не  предоставляютъ  имъ  правъ,  изло- 
женныхъ  въ  §§  91  и  92  Высочайше  утвержденнаго  устава  реальныхъ 
училищъ  (изд.  1888  года). 


ПРИЛ0ЖЕН1Я. 
№  1  иъ  §  8. 

1,  Форма  прошенгЯш 

Господину  Директору  такого-то  реальнаго  училища. 

Прошен1е. 

Желая  дать  образован1е  сыну  моему  (имя),  родственнику  или 
воспитаннику  во  вв'Ьренномъ  Вамъ  учебномъ  заведен1и,  им'Ью  честь 
просить  распоряжен1я  Вашего  о  томъ,  чтобы  онъ  былъ  подвергнуть 
надлежащему  испытан1ю  и  медицинскому  освид'Ьтельствовашю  и  по- 
м'Ьщенъ  въ  тотъ  классъ,  въ  который  онъ,  по  своимъ  познан1ямъ  и 
возрасту,  можетъ  поступить.  При  семъ  им-Ью  честь  сообщить,  что 
онъ  приготовлялся  къ  поступлен1ю  въ  (такой-то)  классъ  и  до  сего 
времени  обучался  въ  (такомъ-то  или  такихъ-то)  учебныхъ  заведен1яхъ 
(или  дома).  При  этомъ  прилагаются  свид-Ьтельства  о  возраст'Ь,  зваши 
и  привит1и  оспы. 

Подпись: 

Назвав1е  города.  Годъ,  м'Ьсяцъ,  число  и  м'Ьсто  жительства. 
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2.  Форма  обязательства. 

Къ  поданному  мною  отъ  '(такого-то)  числа  прошешю  о  пр1ем'Ь 
моего  сына»  родственника  или  воспитанника  (такого-то)  въ  такое-то 
реальное  училище,  им'Ью  честь  присовокупить  сл^Ьдующее  обязатель- 
ство: 1)  означеннаго  сына  моего,  родствеииика  или  воспитанника  я 
обязуюсь  од'Ьвать  по  установленной  форм^,  снабжать  всЬми  учебными 
пособ1ямн  и  вноситъ  установленную  плату  за  право  учешя;  2)  о  томъ, 
чтобы  всЬ  распоряжен!я  начальства,  касающ1яся  учениковъ  реаль- 
ныхъ  училнщъ  вообще  и  (такого-то)  въ  частности,  были  имъ  въ 
точности  исполняемы.,  буду  прилагать  всевозможное  старан1е  под*!» 
опасешемъ,  что  въ  противпомъ  случа'Ь  онъ  будетъ  уволенъ  изъ  заве^- 
ден1я,  и  8)  жительство  онъ  будетъ  им'Ьть  у  меня  (или  у  того-то),  р 
всякой-же  перем1}Н'Ь  квартиры  начальство  реальнаго  училища  будег|> 
немедленно  извещаемо. 
Подпись: 
Назван1е  города.  Годъ,  число,  м'Ьсяцъ. 

Примтьчанге,  Въ  каждомъ  реальномъ  училищ'Ь  имеются  пе- 
чатные бланки  вышеозначениыхъ  обязательствъ;  по  внесеши  в^ 
так1е  бланки  всего  необходимаго  и  за  подписан1емъ  ихъ  проси- 
телемъ,  одинъ  бланкъ  оставляется  въ  реальномъ  училищ^Ь,  другой 
же  за  №,  соов^Ьтствующимъ  №  списка  поступающихъ  учени- 
ковъ (см.  §  10),  выдается  просителю.  За  бланки  эти  взимается 
съ  просителя  соотв'Ьтственная  издержкамъ  на  ихъ  приготовле- 
ше  плата.  Бланки  эти  подписываются  собственноручно  родите- 
лями, родственниками  или  опекунами  и  попечителями  отда- 
ваемыхъ  въ  учебное  заведеи1е  дЬтей,  для  чего  они  заранЬе 
могутъ  быть  лргобр'Ьтаемы  гЬми  изъ  нихъ,  которые  желаютъ 
поручить  лицамъ  отдачу  своихъ  д'Ьтей  въ  заведеше. 


ЧАС«к  ССС.  (1896.  А1  7).  мд.  1. 
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Форма  общаго  огаоха  дщъ,  жаюющоъ  по 
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ь§  55. 


вргнутьоя  жооыташю  въ  дополнвтвльномъ  классе. 


Усп^хж  ю  предметахъ  курс»  рвадьныхъ  учивщъ. 
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№  3  къ  §§  43  N  69. 

1.  Форма  аттестата,  выдаваемаго  ученикамъ  реальныхъ  учидвщъ, 
окончившинъ  курсъ  шестп  классовъ  и  допускаемымъ  къ  переводу  вь 
дополнительный  классъ. 

Аттвстатъ. 

Данъ  сей  (зван1е)  такому-то:  имя,  отчество  и  фамил1я  (такого- 
то)  в'Ьроиспов'1^дан1е,  родившемуся  (тамъ-то  и  тогда-то:  годъ,  м']Ьсяць 
и  число)  въ  томъ,  что  онъ,  вступнвъ  въ  (такое-то)  реальное  училище 
(такого-то  числа,  м'Ьсяца  п  года),  при  (такомъ-то)  поведен1и  обучался 
по  (число,  м'Ьсяцъ  и  годъ)  и  ковчилъ  полный  курсъ  по  основному 
отд'Ьлен1ю.  На  окончательномъ  испытанхи  онъ  (фамил1я)  оказалъ  схЬ- 
дующ1е  успехи: 

Въ   Закон'Ь  Бож1емъ — (так1е-то)- 

„     русскомъ  ЯЗЫК'Ь. 

„     н'Ьмецкомъ  язык'Ь. 

п     (лругомъ  повомъ). 

„     математик'Ь,  а  именно: 

„    ариеметик-Ь. 

„     алгебр'Ь. 

„     геометр!  и. 

„     тригонометр1и. 

„     истор1и. 

„     географии. 

„     естественной  истор1й. 

„     физик'Ь. 

„     рнсован1и. 

„  черчеши. 
При  встуллен1и  въ  гражданскую  службу  онъ,  (фамил1я),  поль- 
зуется правомъ,  изложеннымъ  въ  ст.  99  Св.  Зак,  т.  Ш,  (изд.  1876  г.) 
уст.  о  ел.  по  опред.  отъ  прав.  По  отбывашю  воинской  повинности 
онъ  пользуется  льготами  по  образованно,  предоставленными  учебнымъ 
заведешямъ  втораго  разряда. 

Во  свид'Ьтельство  чего  и  выданъ  ему,  (фамил1я,)  сей  аттестатъ 
за  надлежащею  подписью,  съ  приложешенъ  печати  училища. 
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(Городъ,  чнсдо,  м'Ьсяцъ,  годъ). 
Директоръ. 
Инспекторъ. 
Законоучитедь. 
Преподаватели. 
Секретарь  совета. 

2.  Форма  аттестата,  выдаваемаго  учевикаиъ  реальыыхъ  учиди1иъ 
основваго  отд'Ьленая,  не  продолжающимъ  курса  въ  дополнительномъ 
классЬ. 


Аттбстатъ. 

Данъ  сей  (зван1е)  такому-то:  имя,  отчество  и  фамил1я,  (такого- 
то)  в'Ьроиспов^Ьдан^я  родившемуся  (тамъ-то  и  тогда-то:  годъ,  м'Ьсяцъ 
и  число)  въ  томъ,  что  онъ,  вступивъ  въ  (такое-то)  реальное  училище 
(такого-то  числа,  мЬсяца  и  года),  при  (такомъ-то)  поведеиш  обучался 
по  (число,  м'Ьсяцъ  и  годъ)  и  кончилъ  полный  курсъ  по  основному 
отд'Ьлен1ю.  На  окончательномъ  испытанш  онъ,  (фаиил1я),  оказалъ 
сл'Ьдующ1е  усп'Ьхи: 

Въ   Закон'Ь  Бож1емъ  (так1е-то). 

„     русскомъ  ЯЗЫК'Ё. 

„    н'Ьмецкомъ  язык'Ь. 

«    (другомъ  новомъ). 

„    математик']^. 

л    исторш. 

„     географ»!. 

„    естественной  истории. 

л    физнк'Ь. 

^    рисоваши. 

„  черчешн. 
При  встуиленш  въ  гражданскую  службу  онъ,  (фами.пя)|  поль- 
зуется правомъ,  изложеннымъ  въ  ст.  09  Св.  Зет.  т.  111  (изд.  1876  г.) 
уст.  о  ел.  по  опред.  отъ  прав.  По  отбыванию  воинской  повинности 
онъ  пользуется  льготами  по  образованно,  предоставленными  учебнымъ 
заведен1ямъ  втораго  разряда. 

Во  свид'Ьтельство  чего  и  выданъ  ему  (фамил1я)  сей  аттестатъ  за 
надлежащею  подписью,  съ  приложен^еиъ  печати  училищ^а. 
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(ГородЪу  число,  м'Ьсяцъ,  годъ). 
Директоръ. 
Инспекторъ. 
Законоучитель. 
Преподаватели. 
Секретарь  сов'Ьта. 

Нримпяапге.  Окоичнвшимъ  куссъ  шести  классовъ  коииерче- 
скаго  отд'Ьлен1я  выдается  аттестатъ  по  сей  же  форм'Ь,  но  съ 
зам'Ьною  черчен1Я  и  рисован1я  сюваии:  .письмоводство  ■  книге- 
водство*. 

№  4  иг  §  69. 

Форна    свид'Ьтельства,    выдаваеиаго    ученикамъ  дополнительнаго 
класса. 

Свидетельство. 

Дано  с1е  ученику  дополнительнаго  класса  (такого-то)  реальнаго 
училища  (такому-то:  зван1е.  имя,  отчестве,  фамил1я),  родившемуся 
(тогда-то:  число,  м*сяцъ,  годъ)  въ  томъ,  что  онъ  обучался  въ  семъ 
класс'Ь  съ  (число,  мЬсяцъ,  годъ)  по  (число,  м'Ьсяцъ^  годъ),  при  (та- 
комъ-то)  поведен!и  и  на  окончательноиъ  испытан1и  оказалъ  усп-Ьхи: 
Въ    Закон'Ь  Бож!емъ. 

„     русскомъ  языкЪ. 

„     и-Ьмецкомъ  язык'Ь. 

„     матеиатик'Ь,  а  именно: 

„     ариенетик^ 

„     алгебр'Ь. 

„    геометр1и. 

„     тригонометр!и. 

^     истор1и. 

„     естествов'Ьд'Ьши. 

я     физик'Ь. 

р    математической  и  физической  географ1и. 

„     рисованш. 

„     проекцюнномъ  черчен1и. 
По  сему  онъ,  (фамил1я),  на  основан1и  ст.  90  уст.  реальн.  уч.  можетъ 
поступить  въ  ВЫСШ1Я  спец1альныя  училища,  подвергаясь   только  по- 
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в^рочноыу  иепытаи1ю,  что  свидетельствуется  надлежащей  подписью « 
съ  прнложен1е11ъ  казенной  печати. 
Городъ,  число,  м'Ьсяцъ,  годъ. 
Директоръ. 
Секретарь  совета. 

5.  (30-го  апреля  1895  года).  Шложеше  о  стипендги  имени  по* 
тометвеннаю  псчетнаго  г]ражданина  Сергтья  Ивановича  Сеньнова  при 
Влад%цл$ре1С0мг  земеномъ  ремееленномь  училищгь  дп>г1ствительнаю 
таЛнаи)  советника  И.  О.  Мальцева. 

(Утверждено  г.  инвнстромъ  народнаго  просвФщешя). 
§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  ложертвоваинаго  потомствеиныыъ 
почетнымъ  гражданинонъ  Серг'Ьемъ  Ивановичеыъ  Сенъковымг  капитала 
въ  дв'Ь  тысячи  рублей,  за  удержан1емъ  изъ  нихъ  въ  казну  57о  сбора, 
по  закону  20-го  пая  1885  года,  учреждается  при  Влади111рскоиъ  зем- 
скомъ  ремесленномъ  училищ'Ь,  д'Ьйствительнаго  тайнаго  сов-Ьтника 
И.  С.  Мальцова,  стипендия  имени  жертвователя. 

§  2.  Стипендиальный  капиталъ,  заключающ1йся  въ  государствен- 
ныхъ  процентныхъ  бумагахъ,  составляетъ  неотъемлемую  собственность 
Владим1рскаго  Мальцовскаго  реиесленнаго  училища  и  хранится,  въ 
числ^Ь  прочихъ  денежныхъ  суммъ  онаго,  въ  м'Ьстномъ  губернскомъ 
казначействе,  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

Примлчанге.    Срочные    купоны   означенныхъ    процентныхъ 
бумагъ  отрезываются  и  выдаются  по  форменнымъ  требовашямъ 
совета  Владим!рскаго  училип^а.  Не  израсходованные  проценты,  въ 
случае  отсутств1я  стипеид1ата,  причисляются  сполна  къ  капиталу. 
§  3.  Въ  случае  выхода  въ  тиражъ  составляющихъ  капиталъ  про- 
центныхъ бумагъ,   таковыя  заиеняются    новыми  того  же  займа,  или 
другими  правительственными  бумагами. 

§  4.  Стипенд1атъ  избирается  самимъ  учредителемъ  стипендии  по- 
томственнымъ  почетнымъ  гражданиномъ  Сергеемъ  Ивановичемъ  Сень- 
ковымъ,  а  въ  случае  смерти  его,  избран1е  стипендиата  предоста- 
вляется Вязниковскому  городскому  обп^естну. 

Примтьчанге.  Избранному  лицу  стипенд1я  выдается  до  окон- 
чашя  курса;  но  въ  случае  дурнаго  поведешя  или  малоуспеш- 
ности  стипенд1ата,  происходящей  отъ  лености,  начальство  учи- 
лища извещаетъ  объ  этомъ  г.  Сенькова,  а  въ  случае  смерти 
его  Вязниковское  городское  общественное  управлен1е,  на  пред- 
метъ  нзбран1я  более  достойнаго  лица. 
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§  5.  Пользовше  стипендгею  не  на.1агаеть  на  стипенд!ата  ннка* 
кихъ  обязательствъ. 

6.  (3-го  1ЮНЯ  1895  года).  Циркулярное  предлажете  %%.  папечите^ 
лнмъ  унебныхъ  акруювг  объ  изданги  нотхъ  правилъ  объ  иепытатяхъ 
учрникояъ  реальныхъ  училищъ. 

На  основан!и  §  17-го  д-Ьйствующаго  устава  реальныхъ  училищъ 
мною  утверждены  29-го  иинувшаго  апреля  яовыя  правила  объ  испы- 
тан1яхъ  учениковъ  сихъ  заведешй.  Препровождая  при  сеиъ  къ  ва- 
шему превосходительству  таковыя  правила,  покорн'Ьйше  прошу  васъ 
милостивый  государь,  сд'1^лать  распоряжен1е  о  введенш  оныхъ  въ  д'Ьй- 
ств1е  по  реальнымъ  училиш.амъ  вв1Ьреннаго  вамъ  округа  съ  будущ|1го 
учебнаго  года,  за  исключешеиъ  §  43,  который  министерство  при- 
знало цЪлесообразпымъ  прим-Ьнять  только  съ  1897  — 1898  учеб- 
наго года. 

При  этомъ  считаю  не  излишнимъ  обратить  ваше  внимате  на  ос- 
новный начала,  коими  министерство  руководствовалось  при  составле- 
Н1И  сихъ  правилъ. 

Озабочиваясь  возможно  большимъ  облегчен1енъ  учащихся,  а  также 
сокращен1емъ  экзаменовъ  до  тш1шат'а,  министерство  призна.10  воз- 
можнымъ  производить  переводныя  пспытан1я  по  законченнымъ  пред- 
мстамъ  или  отд-Ьламъ  ихъ,  подобно  тому,  какъ  это  установлено  въ 
гимназ1яхъ.  а  испытан1я  по  предметамъ,  которые  уже  бол1Ье  не  по- 
вторяются, считать  окончательными,  не  требуя  повторен1я  экзамена 
по  иимъ  при  окончании  учениками  курса  реальныхъ  училищъ.  Экза- 
мены распред'Ьлеиы  бол1>е  равномФ>рно,  ч'Ьмъ  нын'1Ь.  Сокращено  время, 
посвящавшееся  на  производство  переводныхъ  испыташй.  что  дало 
возможность  увеличить  въ  н'Ькоторыхъ  классахъ  время  учебныхъ  за- 
няли. Данъ  6ольш1й  просторъ  педагогическимъ  сов'1^тамъ  въ  суждеши 
о  перевод'Ь  учениковъ  изъ  класса  въ  классъ.  Экзаменныя  требовашя 
сокращены  до  крайнихъ  пред'Ь.10въ.  Признано  необходимымъ  ограни- 
чить право  перехода  въ  дополнительный  классъ,  допуская  къ  нему 
лишь  т^Ьxъ  учениковъ  и  постороннихъ  лицъ,  которые  получили  въ 
среднемъ  вывбд'Ь  изъ  всЬхъ  предметовъ  курса  не  мен'Ье  зу»  при 
чсмъ  за  русское  сочинен1е  и  изъ  каждаго  предмета  въ  отд1^льности 
(считая  каждую  изъ  частей  математики  за  особый  предметъ)  не  мен'Ье 
3-хъ  балловъ.  Правило  С1е  вызвано  т'Ьмъ  соображешемъ,  что  въ  го- 
родахъ,  гд'Ь  находятся  высш1я  спец1а.1ьныя  заведен1я,  нын'Ь  ско- 
пляется масса  молодыхъ   людей,  изъ  коихъ   одни  не  посту паютъ  въ 
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ЭТИ  заведен1я  за  неим'Ьншмъ  ваканс1и,  а  друг1е  не  только  не  выдер- 
жнваютъ  пов'Ьрочнаго  испытан1я,  но  даже  и  не  ин'Ьютъ  надежды 
оное  выдержать,  Эта  всбра  им'Ьетъ  въ  виду  уменьшить  большое  чи- 
сло не  находящихъ  себ'Ь  м'Ёста  въ  высшихъ  спец1альныхъ  учебныхъ 
заведен1яхъ  и,  во  изб1>жан1е  сопряженнаго  съ  такою  неудачею  разо- 
чаровашЯу  дать  по  возможности  всЬмъ  учащимся  въ  реальныхъ  учи- 
дищахъ  соотв'Ьтствеииый  иолезный  исходъ:  прошедшимъ  С  клас- 
совъ— въ  военную  или  гражданскую  службу  или  въ  среди1я  техни- 
ческ1я  и  друпя  спеи1альныя  учебныя  заведен1я,  куда  и  иогутъ  на- 
правляться лица,  не  допущенный  въ  дополнительный  классъ.  При- 
нявъ  означенное  правило,  министерство  установило  и  дв'Ь  формы 
аттестатовъ:  въ  одной,  выдаваемой  лицамъ,  удостоеннымъ  перевода 
въ  дополнительный  классъ,  перечислены  всё  отд'Ьлы  математики,  въ 
другой,  для  лицъ,  не  продолжающихъ  образован1я  въ  семъ  классе, 
а  также  для  учениковъ  коммерческихъ  отд'ЬленШ,  выставляется  об- 
щая отм^Ьтка  по  математике.  Прим'Ьнен1е  правила  объ  ограничеши 
перехода  въ  дополнительный  классъ,  а  равно  выдачу  аттестатовъ  въ 
двухъ  формахъ,  министерство  признало  ц'Ьлесообразнымъ  отсрочить 
до  1897—1898  учебнаге  года. 

Наконецъ,  хотя  по  уставу  1888  года  посторонн1я  лица  им'Ьютъ 
право  подвергаться  испыташямъ  только  изъ  полнаго  курса  6-ти  клас- 
совъ  реальныхъ  училищъ,  но  министерство  народнаго  просв^щенхи 
нашло  возможнымъ  производить  имъ  испытания  изъ  полнаго  курса 
первыхъ  пяти  классовъ.  Основашемъ  къ  сему  р'Ьшешю  послужили. 
сл^дуюпЦя  соображешя:  по  положен1ю  7-го  марта  1888  года  для 
поступлен1я  въ  средшя  техническ1я  училища  требуется  удостов-бре- 
н1е  объ  окончан1и  курса  пяти  классовъ  реальныхъ  училищъ,  а  въ 
среднихъ  техническихъ  училищахъ  неудобно  производить  пр1емный 
экзаменъ  для  постороннихь  лицъ.  Кром^  того,  и  въ  гимназ1яхъ  ло- 
стороншя  лица  могутъ  держать  испытан1я  не  изъ  полнаго  курса  8-ми 
классовъ  гимназ]и,  а  сначала  за  4  класса,  потомъ  за  два,  У  и  VI  и 
зат'Ьмъ  уже  за  посл'Ьдше  два,  VII  и  VIII  классы. 

Сообщая  о  семъ,  покорнейше  прошу  ваше  превосходительство  сде- 
лать зависящее  распоряжен1е  о  разсылкЬ  по  реальнымъ  училнщамъ 
вв^реннаго  вамъ  учебнаго  округа  прнлагаемыхъ  при  семъ  (столько-то) 
экземпляровъ  правилъ  объ  испыташяхъ  учениковъ  реальныхъ  училищъ. 
Къ  сему  долгомъ  считаю  присовокупить,  что  измененные  учебные 
планы  реальныхъ  училищъ  будутъ  вамъ  сообщены  въ  течен1е  буду- 
щаго  учебнаго  года. 
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7.  (8-го  1ЮНЯ  1895  года).  Положенге  о  стипендги  имени  бшпиа%о 
директора  Красноуфимскаго  реальиаю  училища^  дгьйетвительнаю 
статскаго  совтьптики  Я.  А.  Соковнина^  при  Красноуфимспомъ  про- 
мыгаленномъ  училгщ^ь. 

(Утверждено  г.  ипиистромъ  народяаго  вросв^щени). 

§  1.  На  ''/о  съ  капитала  въ  тысячу  сто  рублей^  пожертвованнаго 
бывшими  учениками  п  сослуживцами  покойнаго  дМствитедьнаго  стат- 
скаго сов-Ьтника  Н.  А.  Соковнина,  учреждается  при  Красноуфимскомъ 
промышленнонъ  училищ-Ь  одна  сти11енд1Я  его  имени. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключающ1йся  въ  свидетель- 
ствахъ  государственной  4**/^  ренты,  составляетъ  неотъемлемую  соб- 
ственность иазпаниаго  учплин^а  и  хранится  въ  м'Ьстномъ  казначей- 
ств'Ь,  въ  числ1;  спец1альвыхъ  средствъ  Красноуфимскаго  промыпмен- 
наго  училища,  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Стипенд1аты  избираются  педагогическимъ  сов'Ьтомъ  училища 
изъ  числа  б'Ьдн'Ьйшихъ  и  достойн'Ьйшихъ,  по  поведешю  и  усп'Ьхамъ, 
учевиковъ  промышленнаго  училища. 

§  4.  Изъ  получаемыхъ  %  на  основной  капиталъ,  за  удержан1емъ 
изъ  нихъ  въ  казну  57©  государственнаго  сбора,  по  закону  26-го 
мая  1885  года,  вносится  плата  за  учен1е  стипенд1ата,  если  педаго- 
ческШ  сов'Ьтъ  не  признаетъ  возможнымъ  освободить  его  отъ  сего 
взноса,  а  остальная  сумма,  въ  началЬ  каждаго  полугод1я,  выдается 
на  руки  лицу,  на  попечени!  котораго  находится  стипенд1атъ,  для 
употреблен1я  на  удовлетвореше  нуждъ  стиленд1ата. 

§  Г).  Выдача  сти11епд1н  прекращается  по  оиред1}леи1ю  педагоги- 
ческаго  сов-Ьта:  а)  въ  случа^Ь  выбыт1я  стипендиата  изъ  Красноуфим- 
скаго промышленнаго  училища,  по  какой  бы  то  ни  было  причин1Ь  и 
б)  въ  случа*  неудовлетворительныхъ  усп'Ьховъ  стипендгата  (безъ 
уважительныхъ  причинъ)  или  неодобрительнаго  поведетя. 

§  6.  Бс1и  не  окажется  стипенд1ата,  удовлетворяющаго  услов1Ямъ, 
изложеннымъ  въ  §  3  сего  положен1я,  то  полученные  •/©  присоеди- 
няются къ  стипенд1а.1ьному  капита^Iу,  для  усилешя  посл'Ьдняго. 

§  7.  Пользован1е  стипенд1ей  не  на.1агаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

§  8.  ВсЬ  ногущ1я  возникнуть  при  прим1^неши  настоящаго  поло- 
жения недоразум'Ьтя  разрешаются  попечителемъ  Оренбургскаго  учеб- 
наго  округа. 
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IV.  ОПРЕДЪЛЕШЯ  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНМ. 

0прбд-к1ен1ями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв'Ь- 
щешя,  утвержденными  г.  тонарин^смъ  министра,  постановлено: 

—  Книжку:  ^Л.  Г.  Лопапшнекгй.  Краткая  латинская  грамматика. 
Издаше  У1-е,  вновь  обработанное.  Тифлисъ.  1895.  Ц1>на  50  кон.^ — 
.одобрить  въ  качеств'Ь  учебнаго  руководства  по  латинскому  языку 
для  учебныхъ  эаведешй  министерства. 

—  Книгу:  „Р'Ьчи  Демосеена  о  мир'Ь,  вторая  лротивъ  Филиппа,  о 
событ1яхъ  въ  ХерсонесЁ  и  третья  противъ  Филиппа.  Съ  десятью 
рисунками  и  картой  Грещи.  Для  употреблен1я  въ  гимназ1яхъ.  Объяс- 
нилъ  Н.  Кореньковъ,  преподаватель  Ташкентской  гимназ1и.  Москва. 
1894.  Стр.  172.  Ц'Ьна  1  руб." —  одобрить  въ  качеств*  учебнаго  по- 
собия по  греческому  языку  для  гимназхй  министерства. 

—  Издан1е:  „Историческ1я  картины.  Школьное  нздан1с  //.  Под- 
дубпто.  Выпускъ  I  (5  картинъ).  ЦЬна  2  р.  50  коп." — одобрить  для 
употреблешя  въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  министерства. 

—  Книгу:  .Беи1$сЬе  ОгаштаИк  {Цг  (11е  тиНегеп  11п1егг1сЬ18ап- 
$1а1(еп  Ки$81ап(1$  уоп  ЕпЫ  \Уе8Ье7тапп,  0Ьбг1еЬгег  (1вг  (1еи18с11вп 
ЗргасЬе.  Ш^^а.  1895.  Стр.  У111+86.  ЦЬна  50  коп."— рекомендовать 
для  употреблен1я  во  всЬхъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  какъ 
мужскмхъ»  такъ  и  женскихъ,  въ  которыхъ  преподаван1е  н'Ьмецкаго 
языка  ведется  на  н'Ьмецкомъ  же  языкк. 

—  Книгу:  „Кратк1й  очеркъ  химическихъ  явлешй,  съ  политипа- 
жами въ  текст'Ь.  Составилъ  по  программ'Ь  реальныхъ  училищъ  в.  в. 
Клау.  Стр.  VIII 4-104" — одобрить  какъ  учебное  пособ1е  для  реаль- 
ныхъ училищъ  и  для  ученическихъ  старшаго  возраста  биб.1ютекъ 
мужскихъ  среднихъ  учебныхъ  заведений. 

—  Книгу:  ^Начатки  твор1и  музыки.  Курсъ  среднихъ  учебныхъ 
заведен1й.  Составилъ  Ал.  С.  Фаминцынъ,  С.-Иб.  1895  г.  Стр.  92. 
Ц'Ьна  85  коп."  —  рекомендовать  для  фундаментальныхъ  библ1отекъ 
средняхъ  учебныхъ  заведешй,  а  равно  и  для  учительскихъ  библютекъ 
учмтельскихъ  институтовъ  и  семивар1й. 
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ПОПРАВКА. 

На  странице  86  Правнтедьствешшхъ  распоряяея1й  аорЪльской  кншхкш 
Журнала  Министерства  Народнаго  Лро€9$ки^ен%я  текущаго  года  въ  5-й  строк^^ 
сверху  ошибочно  напечатано:  Днк1е  дюдн*",  сказка  Андерсона;  сгЬдуетъ. 
читать:  Дик(е  л^ди^  сказка  Андерсона. 
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сословный    ТИПЪ    ТЕРРИТ0Р1АЛЬН0-АДМИНИСТРА. 
ТИВНАГО  СОСТАВА  ЛИТОВСКАГО  ГОСУДАРСТВА  И  ЕГО 

ПРИЧИНЫ'). 

Какъ  при  своемъ  водникновен1и.  такъ  и  въ  посл'кдн1е  моменты 
существования,  польско-литовская  Речь  Посполитая  была  „шляхет- 
ской*^, „8к1а(1а  81$  г  кПкикгоб  81о  и81§су  оЬу^а1е1б1^  821асЫу^  ^). 
Отсюда  понятно,  почему  изначала  н  до  лосл'Ьднихъ  дней  Речь  Пос- 
политая была  совершенно  чуждой  всему,  въ  чемъ  проявлялась  ши- 
рокая идея  национальная.  Польско-литовская  «республика*  до  конца 
осталась  в'Ьрной  слугой  и  представительницей  сословно-шляхетской 
идеи,  культивировала  только  эту  идею,  безъ  всякой  боязни,  что  бу- 
детъ  дал'Ье:  до  этого  близорукому,  вельможному  панству  не  было  ни 
мал'Ьйшаго  д'Ьла.  Лишь  въ  посл'Ьди1е  моменты  предсмертной  агон1и 
Речи  Посполитой,  когда  роковымъ  образомъ  стали  выходить  наружу 
на  ея  „единомъ  и  нерадд^Ьльномъ  т^Ьл'Ь'^  всЬ  результаты  двухв'Ьковой 
культуры  шляхетской  идеи,  лучш1е  умы  того  времени,  понимавнпе 
всю  безнадежность  и  опасность  положен1я,  обраш.аются,  какъ  къ 
якорю  спасешя»  къ  такнмъ  вопросамъ  .нащональной^  политики,  какъ 


*)  Оуитчанхе,  См.  1ювьск]гю  внижву  Журнала  Министерства  Народпаю 
Проеелгценгя  за  теку]Ц1а  годъ. 

')  Эта  формула  состава  Речи  ^оспод^^той  была  ьыскавана  волыясжиыъ  зем- 
скямъ  посломъ  Стройвовскимъ  въ  „вогЬ*^  на  сейм^  1789  г.  (Ьи$1(схеи?8к%^  Оуагу* 
пи^  И,  ч.  2,  стр.  191).  Другой  посолъ  (Гулевичъ)  точно  также  утверждалъ,  что 
на  вопросъ:  «1ака  чг  Ро18гс2е  Кхеск  ровроИ^а^,  въ  книжкахъ  о  Польше  я^"^* 
1а1Б1ет  о(1рочг]е(11е,  2е  82е1асЬеска'*  (1Ы(1.,  246). 

Чшсжк  ССО  (1886,  М  7).  отд.  2.  1 
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нобилитац1я  (и§г1ас11е(п1еп1е)  разлагающагося  и-Ьщанства  ради  про- 
иышленпаго  подъема  городовъ,  ^роиер$2еп1е  1о$и*  кр'Ьпостнаго  хлоп- 
ства  и  т.  д.  Воты  такихъ  ^нащоналистовъ*'  остаются,  однако,  гла- 
сомъ  воп1ющаго  въ  пустын1Ь,  трактуются  истой  шляхтой  чуть  ли  не 
въ  смысл-Ь  государственной  изн'1^ны  Речи  ПосполитоЙ. 

Само  собой  разумеется,  что  составъ  отд^льинхг  частей  полити- 
ческаго  ц'Ьлаго  сложится  въ  такомъ  же  точно  направлении,  какъ  и 
составъ  посл'Ьдняго.  Нобнлитац1я  государства  нензб'Ьжнынъ  образомъ 
должна  была  повлечь  за  собой  также  нобилитащю  составныхъ  его 
частей.  Такимъ  образомъ,  уже  въ  актахъ  30-хъ  годовъ  XVI  в'Ька 
назваше  „земли^  начинаетъ  пр1урочиваться  къ  одной  шляхгЬ  *). 
Такой  же  шляхетск!й  характеръ  получаютъ  въ  XVI  в'Ьк'Ь  воеводства 
и  пов'Ьты, — „пов'Ьтниками*  уже  до  Люблинской  ун1я  считалась  въ 
Литв^^  одна  пов'Ьтовая  шляхта  ').  И  д'Ьйствительно,  вся  администра- 
тивная д1>ятельность  пов'Ьтовъ  и  воеводствъ  им1етъ  въ  виду  лишь 
одну  шляхту;  все  зд'Ьсь  функц1онируетъ  для  нея  одной,  все  вра- 
щается въ  сфер'Ь  ея  янтересовъ  и  никого  больше.  Областные  соймы 
собираются  изъ  одной  ш.1яхты  и  ради  ея  сословныхъ  Д'Ьлъ,  какъ  и 
всЬ  земск1е  уряды  отъ  высшихъ  и  до  низшихъ  принадлежать  той  же 
шляхт*.  Для  не-шляхтича  пов-Ьтъ,  земля  я  воеводство — только  гео- 
графпческ1е  термины:  тамъ  н^тъ  для  него  ни  правовой  охраны,  ни 
другихъ  общественныхъ  связей  и  интересовъ. 

Основными  элементами,  на  как1е  разложилось  государство,  въ 
особенности  со  времени  окончательной  его  „нобилитацш"  въ  состав* 
Речи  ПосполитоЙ,  нужно  считать  панскге  дворы-маетности,  имгьнгя^ 
вотчины,  экопомгн  и  п)).  Какъ  лидно  изъ  актовъ,  так1о  дворы  и  дворцы, 
скопированные    съ  польсквхъ   образцовъ,    появляются    въ  Литв*   съ 


*)  Такое  воззр^ше  наход1мъ  въ  одномъ  подоцкоыъ  акгЬ  1538  г.,  гд^говоретоя 
о  сейи^Ь  1С^стной  шляхты.  Воевода  по1оцк!Д,  при  разборе  одного  судяаго  д^ха 
князей  Сокол ннскнхъ,  постановнлъ  передать  его  на  разсмотр-Ьте  сейма:  „об^Ьиа 
сторонамъ  передъ  на  у  и  у  Полоцку  статя  по  илъип'Ь  днн  въ  тый  день,  а  такъ 
маемъ  со  всею  землею  обмовити^  и  пр.  {ЛюбаеекгИ,  , Областное  д%лея1е', 
стр.  872). 

')  Такямъ  обрааомъ,  въ  опясв  Волынскихъ  замковъ,  1545  г.,  въ  „пов^Ьтяя- 
кань**  отнесены  лишь  м'&стные  князья,  паны  я  земяне  {ЪтЛИя  Дг.,  VI,  20;  Па- 
мятники к1евской  комн.,  1У,  отд.  2,  стр.  41).  На  такой  же  составъ  пов^Ьтняковъ 
указываетъ  и  „аопнсъ  Волынскихъ  земянъ*',  1528  г.  (ЛгсЬ.  Зап^.,  Ш,  стр. 
828  и  ел.). 
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конца  XIV  в*ка  *),  то-есть,  съ  первыхъ  же  поръ,  какъ  только  мест- 
ное боярство  стало  „уравниваться"  съ  шляхтой  польской,  постепенно 
усвоять  въ  свою  плоть  и  кровь  созданный  последней,  панск1й  шо(1и$ 
т1?еп(11.  Подобно  Польш'Ь,  на  всемъ  протяжен1и  государственной 
территор1и  Литвы  возникаютъ,  одннъ  за  други:аъ,  дворы,  дворцы  и 
замки  господарск1е,  княжесше  (быишихъ  уд1>льиыхъ  князей),  старо- 
стинсюе  (кг61е\у$2С2у7.пу,  дапавш1еси  въ  „державу^  старостъ-держав- 
девъ)  *),  дворы  духовныхъ  бенсфицШ,  дворы  панск1е  и  вообще  шля- 
хетсше  и  зеиянск1е  ^).  Въ  свою  очередь  н  шляхта  .околичная''  (не- 
лривиллегированная)  выд'Ьляется  въ  свои  особые  дворы,  дворища  и 
околицы  ^). 

Дворъ  ин^лъ  н'Ьсколько  значен1й.  Это  прежде  всего  резнденшя 
литовскаго  господаря  %  ста1)ая  княжая  дружина,  поздп'кйппе  дно- 
ряне  ^) ,  зат-Ьмъ  ы'Ьсто  суда  и  наряда  князя  и  его  мужей — нам'Ьст- 
никовъ,  просто  местный  урядъ  '').  Въ  такомъ  же  смысл^Ь,  не  только 


*)  Сы.  ВершадскгЛ,  20,  79,  68,  135  и  др.  Архтгь  '<{.  Р.  I,  Л»  56,  103;  III, 
^^  59,  п.  25  (о  дворахъ  въ  Л^иуди  при  Витовт^). 

*)  Бывш{я  господарсБ1я  ии^шя— староства  п  державства,  поёд^  Люблинской 
^Ш1,  превратились  въ  простыя  шляхвтск1я  маетности  (см.  ВладилпрекШ-Вуда' 
л<м»,  «11аселен1е  Юго-западной  России'*,  59;  ЯвзабишовсагеА,  „Собраые  сочинешй^, 
814  ж  сл^д.). 

*)  О  юеподарскихь  дворахъ  см.  БершадекШ^  83,  112,  167  и  пр.  О  князскихь 
дворазсъ  Архнвъ  В.  К.,  XIV,  стр.  199,  463,  474;  Архивъ  Ю.  3.  Р.,  У1,  I,  161, 
244  п  пр. — О  етаростинокихъ  дворахъ:  Архпыъ  В.  К.,  XIV,  24,  551;  Писцовыя 
ввиги  Пинсхаго  староства.  О  дворахъ  дух,  бенеф.:  Лрхео.1огяческ1й  сборникъ,  I, 
№  18,  59,  73;  Архивъ  В.  К.,  Х1У,  157,  281,  389;  Архивъ  Ю.  :].  Р.,  VI,  I,  4иь. 
О  дворахъ  гиляхетских^^Бвршадскщ  135,  260,  1030  и  пр.;  Архивъ  В.  К.,  XIV, 
5,  20,  77,  445  и  пр.;  Архивъ  Ю.  3.  Р.,  VI,  I,  6,  92;  Археологическ1д  сборникъ, 

I,  )6  18.  ЛитовскМ  статутъ  1529,  VI,  4,— VIII,  23  и  т.  д. 

*)  В.  Антоновиуъ — Архнвъ  Ю.  3.  Р.  VI,  I— объ  околичной  шля.\гЬ;  1)[>ущев- 
хш ,  Барское  староство,  261;  Архивъ  В.  К.,  Х1У.  230;  АгсЬ.  Зап^.,  III,  №  100 
объ  яОко.тичныхъ  боярахъ**).  Объ  околичной  шляхт'Ь  Польши,  ея  га^^годасЬ  и 
колицахъ  см.  2гб<11а  <12.,  XII,  стр.  18,  104,  106,  270—275;  XIV,  27,  85. 

•)  8кагЪ.,  №  131,  180.  Лнтовск1й  статутъ  1566,  1У,  18;  статутъ  1588,  I, 
9,  10. 

*)  Архивъ    3.  Р.,  I,  №  37.  Янтовск1й  статутъ  1529,  II,  5,  6;    Статутъ    1566, 

II,  12,— VI,  14;  Статугь  1588,  II,  11,  22. 

')  Архивъ  3,  Р.,  II,  №  123.  8кагЬ.,  №  2296.  Судеб.  Казимира  1468)  ст. 
а  и  23.  ЛНТ0ВСК1Й  статутъ  1529,  VI,  14,.-Х111,  21,  28.  Статутъ  1566,  XI,  31— 
XIV,  1,  2,  19;  статутъ  1588,  XI,  26,  XIV,  1,  3  и  пр. 
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резиденши,  усадьбы,  но  и  уряда,  упоминаются  въ  источникахъ,  ря* 
домъ  съ  дворами  господарскимп  идя  королевскими,  также  дворы — 
вряды  князск!е,  паисюе  и  зеиянсме  ^).  Т'Ь  же  самые  дворы  госпо- 
дарск1е,  князск1е,  панск1е,  шляхетск1е  и  пр.  составляютъ  лредметъ 
данины,  заставы,  описей  и  инвентарей.  Зд'Ьсь  уже  р'Ьчь  идетъ  о 
спешальноиъ  понятии  двора,  вовсе  непзв'Ьстномъ  въ  восточно-рус- 
скихъ  пом.1Яхъ  и  позппкпюмъ  иъ  литопскомъ  государстп'Ь  подъ  нссо- 
ин'Ьнныиъ  польско-Н'Ьмецкимъ  вл1ян1емъ.  Въ  этомъ  новомъ  понят1я 
дворъ  отождествляется  съ  маетностью,  им'Ьн1емъ,  эконои1ей  я  пр» 
Только  въ  виду  такого  значен1я  двора  становятся  понятными  данныя 
актовъ,  наприм'Ьръ,  о  томъ  что  „во  двор-Ь"  панскомъ  «збудованъ^  го- 
родъ  или  заведена  осада  „м'Ьста**  съ  торгами,  ярмарками  и  пр.  *). 
Въ  жаловаиныхъ  грамотахъ  на  дворы  и  дворцы,  какъ  и  въ  инвента- 
ряхъ,  нер'Ьдко  обозначаются  границы  дворцовъ,  земли  пашныя  и 
бортныя  и  друпя  угодья,  какъ  и  во  всякомъ  им'Ьн1и  *),  при  чемъ 
дворы  иногда  прямо  отождествляются  съ  им'Ьн1ями  и  маетностями  *). 
Эт'и-то  дворы  -  маетности  представляли  собой  крайше  рубежи 
Речи  Посполитой.  Влад-Ьльцы  хворовъ  составляли  изъ  себя  земли, 
пов'Ьты  и  воеводства,  изъ  какихъ  слагалась  шляхетская  яР^^°7~ 
блика",  съ  ея  областными  соймами,  сеймиками  и  земскими  урядами, 
функц1онировавшпми  на  почв'Ь  „земскаго  или  посполитаго"  права 
шляхты.  Иное  царство  начинается  внутри  дворовъ-маетностей:  зд'Ьсь 
практикуется,  вн'Ь  всякаго  вл1ян1я  Речи  Посполитой,  безразд'Ьльное 
и  безпред'Ьльное  „панство"  шляхтича  -  землевдад'Ьльца,  съ  его  неза- 
висимымъ  ни  отъ  кого  господарствомъ  надъ  „прислухавшими"  къ  его 
двору  подданными.  И  зд'Ьсь,  какъ  и  въ  состав'6  Речи  Посполитой, 
развивается  группировка  подданныхъ  въ  отд'Ьльные  районы,  тянув- 
Ш1е    къ   дворамъ:  повиты  *) — волости,  пути,    ключи   (ключничства)» 


«)  Лятовсе1й  статутъ  1529,  ХП1,  28;  статутъ  1566,  XIV,  22;  статутъ  1588,. 
XIV,  24. 

')  Бершадскгй,  1030—1083. 

')  Обозначеше  граняцъ  дворовъ  съ  землями,  пряселжами  ■  пр.  находнмъ» 
яаприм^ръ,  въ  врпвялеЪ  1501  г.,  княаю  Ивану  Гллпскому  на  дворъ  Вейсей  въ 
Переломскомъ  пов^т^  (Литовсвая  метрика,  V,  289)  ллп  «ъ  прввнлеЪ  1506  г. 
вану  Юреввчу  на  дворъ  Олита  ({Ъ!^.,  XXV,  195). 

•)  Архпвъ  В.  К.,  XIV,  стр.  185,  354,  492. 

*)  Выше  приведены  квъ  Литовской  метрвки  два  акта  конца  XV  ■  начала 
XVI  в^ка,  гд^  р^Ьчь  идетъ  о  „пов^тахъ"  дворовъ  Мартиновскаго  я  Высокага. 
(Литовская  метрика,  кн.  VI,  л.  85  л  47;  кн.  XXVI,  204). 
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тивунства,  11араф1и  и  пр.  ^).  Къ  дворамъ  съ  ихъ  пов'Ьтами-во.ю- 
стяии  „прислухаютъ"  м'Ьста  ^),  местечки  и  сельск1я  общины  съ  ие.1- 
квми  поселками— дымами  (лодымьями),  дворищами,  службами,  поту- 
гами, тиглями  и  т.  д.  '). 


*)  Параф1я  (рагосЬ]а)— собетиенпо  цервовиый  прнходъ.  Въ  11оддах1н  тавъ 
называлась  и  волость  въ  общеиъ,  адмаиистратнвиомъ  и11ач«1ии  (Си.  Бершадскш, 
15в2  н  ел.  Археологическ1й  сборникъ,  I,  стр.  281.  $кагЬ.,  №  1212  (парафш  въ 
Жмуди).  Коп1я  Литовской  з1етрикн,  VI,  621  (подъ  1503  г.~параф1й  Витебсжаго 
хостела).  Ср.  СгепЫ^  Ор18а111е  2тб^(1гак^е^  (1уесе2)|,  1880.  О  волости,  пути, 
влюч^  ■  пр.  си.  ЛюбавскШ  „Обласгаое  д'Ьлени**. 

*)  Посл^  Люблинской  уши  мвгдебурпп  потеряли  зиачеи1е  общпвъ,  стоявшнхъ 
ъи%  всякой  завнсииосгн  о'п»  икотой  влисти|  подчинились  хозяйствеинов  адыи- 
нистрацЁи  яиетиостей  экоиояичосмнх'ь(с1'оловыхъ),  ста1>ост||искихъ,  шляхетскихъ 
к  пр.  (сы.  Влцдим%рск%й-Буданоеь,  Немецкое  право,  269—270.  В,  Антонотчь'^ 
Архивъ  Ю.  3.  Р.,  V,  I,  54  и  ел.). 

*)  Мелк1е  поселки,  ви'Ьвш1е  значен1е  то  составныхъ  частей  селъ,  то  совер- 
шенно саиостоятельныхъ  хуторовъ,  упоминаются  въ  автахъ  подъ  крайне  разно- 
образиинп  иаз||аи1ями.  Кроы^  общсизв'Ьстиыхъ  службъ,  дворнщъ,  зоыель  и  во- 
докъ,  иаходимъ  въ  ахтахъ  следующий  длинный  рядъ  наияеновашй  сельскихъ 
поселковъ: 

Дымк,  Бершадекьй,  182,  901.  9С0,  1834,  1374.  Подымье:  1Ы<1.,  506-503, 
1373—1381.  Археоло1Ическ1й  сборнпкъ,  II,  ]^  97.  Архнвъ  Ю.  3.  Р.  VI,  I,  228  и 
€л.— Архавъ  В.  К.,  Х1У,  №  58.  Кои1я  Лигавской  метрики,  V,  229,  301—802.  За- 
м%тииъ,  что  дымъ  на  Руси  изстари  считался  едпиицей  податнаго  обложвн1Я  (П. 
€.  Л.,  I,  7,  8,  235}  ср.  А.  А.  Э.,  I,  №  136).  Государственная  подать  съ  дымовъ 
существовала  въ  Польше  и  Литв^  до  1768  г.  (\'о1.  16$.,  VII,  222,  833,  487,  503). 
Домк  Б^шадекьй,  87,  1374.  Архивъ  В.  К.,  XIV,  №  68.— Подворье:  Бершадскгй, 
1153,  1375.  Архавъ  В.  Е.,  XIV,  №  ЧЪ^-^Нотугг:  Бертадскгй,  459.  Коп1я  .Тптов- 
свой  метрахи,  V,  63  (1495  г.  въ  Иовогродскомъ  пов1т'Ь)  н  235  (1499  г.— въ  К1ев« 
щшы^),^ Тяглы  Любавек%й^  Областное  дйлеше,  приложен1е  №  2.— //оде,  роля, 
пашня,  труитл:  §кагЪ.,  №852.  Бершадскгй^  148—144.  Архивъ  В.  К.,  XIV,  №69, 
98.  Архивъ  Ю.  3.  Р.,  УП,  II,  стр.  345.  Ппсцовыя  кноги  Ипнсв.  и  Блец.  вня- 
жеетвъ,  490,  505.— Сд1мЬ:  Беришдскш,  85,  104,  107,  140,  158  н  др.  §кагЪ., 
№  628,  1894,  Археологи чесв1й  сборнпкъ,  II,  №  1,  3.  Архивъ  Ю.  3.  Р.,  I,  №  117 
и  др.— Ожм,  семъица,  племя:  Бершадапй^  89,  102,  114,  198  в  др.  Анпюмовинъ, 
Грамоты,  №  10. — Сполка  {спилка^  $1одо.*ь)^  аесиолка:  Реви81я  оущъ,  165,  166. 
Грушеескгй,  Барское  староство,  202,  204,  211,  221,  258,  304.— С<^о^^ш:  Бертад- 
ек1й,  121,— Маетность,  импнге:  Архивъ  Ю.  3.  Р.  VI,  I,  №  47.  Ревиз1я  пущъ, 
254.  09пкизма,  еотчинау  вутчина:  Беришдскгй^  822,  876,  1028  и  др.  Ревиз1Я  пущъ, 
107.  2г6(11а  (12.,  VI,  стр.  XVII.  Архнвъ  3.  Р.,  I,  .4*  173.  Археологическ1й  сборнпкъ, 
Ш,  №  5.  АгсЬ.  8аи§^.,  III,  №  16  и  а\}.—Жеребш:  Бсрт1дск1и,  194,  720.— 722, 
859—860,  874,  955,  976  и  пр.  Ревиз1я  оущъ,  108,  170,  240,  416,  483.  Архивъ 
3.  Р.,  I,  №  71.  Памятинки,  II,  отд.  2,  стр.  25,  34  и  др.  Часть  (пол.  зогв),  доля, 
длльници,    дл.1яншш,  д^ьленит^  долнит:   Бершадскш^  121,  151,  103,  463.    Ревизия 
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Бели  „Речь  Посполптая",  съ  ея  лов-Ьтами,  землями  и  воевод- 
ствамп,  является  ллодомъ  новыхъ  условШ  политической  жизии  госу- 
дарства, главнымъ  образомъ,  со  времени  его  „нобплитацш"  на  почв-Ь 
польско-литовской  ун1п,  то  едва  ли  можетъ  быть  сомн'Ьн1е  въ  гене- 
тической связи  ядворовъ  -  ыаетностей"  со  старой  системой  княже- 
скихъ  уд^лонъ,  слагавшихся  также  изъ  пов'Ьтовъ- волостей,  ти- 
вунсткъ  и  пр.  Потерялъ  прежп1й  кияжеск!й  характеръ,  система  эта 
восприняла  въ  себя  всю  массу  земскихъ  и1ГЬшй  шляхты,  сама  пре- 
творилась въ  систему  панскихъ  маетностей  по  старому  началу  ^гос- 
подарства"  бывшихъ  влад'Ьтельныхъ  князей,  съ  существенной  над- 
бавкой къ  нему  „в'Ьчнаго  права"  пановъ  -  землевлад'Ьльцевъ  на  под- 
данныхъ,  „прис1ухавшпхъ"  къ  ихъ  дворамъ  -  маетностямъ. 

Въ  основ'Ь  всей  этой  сложной  конструкцги  государства  лежитъ 
посл^Ьдовательно  проведенный  принципъ  дуализма,  совм'Ьстнаго  суще« 
ствован1я  двухъ,  въ  корн'Ь  противоположныхъ,  политическихъ  си- 
стемъ  —  „республики"  самой  шляхты  и  „господарства"  гЬхъ  же  па- 
новъ-землевлад'Ьльцевъ  надъ  „подданными",  тянувшими  къ  панскимъ 
дворамъ.  На  верхахъ  государства,  въ  собственной  „Речи  Посполи- 
той**,    взаимный  отношен!я  отд']Ьльныхъ  ея  членовъ  опред'Ьляются  по 


пущъ,  138,  141,  209,  23?.— 0?.1м*о,  вШко^  така:  Бершадекгщ  84,  199.  Аржяи-к 
В.  К.,  XIV,  44в,  542.  Коп1Я  Литовское  метриЕп,  V,  803,  809  и  пр.  Селище:  Брр- 
шадскгй,  6,  57,  86  п  др.  бкягЪ.,  №  852.  Архявъ  3.  Р.,  I,  №  55  я  хр.—Приеелйкъ: 
Бершадскга,  57,  187,  215,  720,  722.  8кагЬ.,  №  1890,  1052.  АгсЬ.  Зап^.»  III,  №  88. 
Архявъ  3.  Р.,  I,  Хг  36,  53.  Лрхппъ  Ю.  3.  Р..  VI,  I,  45,  161.— Выслю!»:  Архяпъ 
Ю.  3.  Р.,  VIII,  I,  ?(•  28,  33,  \2\.'^11ерсс9ьдии<1:  Лрхео.1ог11ческ{Д  сОоринкъ,  II, 
Л-  12.^11средселье:  \Ый.у  IV,  №  1,  2.^Поселит:  «Ый.,  I,  №  Ь9.—0епдлоетьт 
Ревн8!я  пущъ,  135,  136,  141,  ^Ы.—  Селидба:  Архео.тогпческ1б  сборнпкъ,!,  208.— 
Млсто:  Бершадекгй^  156,  166,  199,  200.  АгсЬ.  бапд.,  III,  №  1в.— Деревня:  Ар- 
хнвъ  В.  К.,  XIV,  стр.  412  (1597  г.— пъ  Полоцкой  зем.т*;.  У2ючище:  Архявъ  Ю. 
3.  Р.,  VIII,  I,  №  12,  13.  Архявъ  В.  К.,  XIV,  стр.  391.  Ревпа1я  пущъ,  170.— 
Кутокъ:  ГрушееЫй^  Барское  староство,  188,  198,  195— 198.— О^руЛ  („а.тб<> 
село").  Археологяческ1б  сбориякъ,  I,  стр.  23,  187,  188;  III,  248,  250  я  яр.- 
Хуторъ  (Ги1ог):  Архявъ  Ю.  3.  Р.,  V,  I,  №  223;  VIII,  I,  №  97.  Памятнявн,  IV, 
отд.  2,  стр.  159.  Литояовичъ^  Мопогр.,  I,  140  л  ел.  ГрушевскЛ^  Барское  старо- 
ство, 224.— Стамг  (або  уходъ)^  становище:  Архявъ  Ю.  3.  Р.,  V,  I,  стр.  84—85. 
Археологлческ1й  сборнякъ,  I,  17.  Ревизия  пущъ,  168,  164.— Яаомса:  Архявъ  Ю. 
3.  Р.,  V,  I,  стр.  70,  85,  532;  VII,  I,  20,  98,  103;  Д'Ш,  I,  №  1,  3.  П,  37,  72, 
121.— 5айл1»|/{е:  Архивъ  Ю.  3.  Р.,  V,  I,  7.  АгсЬ.  Запд.,  III,  Л  17.  23.  Грушев- 
екгй^  Барское  староство,  208, 241. — Рояробка,  роспашы  Археологнчесв1Й  сборнякъ, 
III,  247,  251;  VII,  6.  Коп1Я  .ТятовскоА  яетрнки,  Д",  213  (1499— въ  пущахъ  „на 
роспашя  людя  нашя  слдятъ**). 
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вачаламъ  ,,братства^  ')>  вдинен1я  и  полнаго  равнолрав1я,  безъ  вся- 
каго  взаимнаго  подчинен1я,  какъ  и  вн'Ь  зависиыости  отъ  какой  бы 
ТО  ни  было  высшей  власти,  стоявшей  надъ  шляхтой.  Въ  иной  роли, 
съ  иными  правомочиями,  является  тотъ  же  самый  панъ  въ  своемъ 
замк'Ь-двор'Ь,  среди  своей  державы-маетности.  Въ  отношеши  къ  своимъ 
„подданнымъ"  онъ  не  простой  кр'Ьпостникъ-пом'Ьщикъ,  на  манеръ 
бывшаго  русскаго  барина,  и  не  американск1й  плантаторъ-рабов.1ад1>- 
лецъ.  Баринъ  и  плантаторъ  не  облекали  своихъ  рабовлад^^льческнxъ 
правъ  въ  мант1ю  „господарства'',  суверенности,  какъ  это  именно 
им'Ьло  м'Ьсто  въ  польско- литовской  Речи  Посполитой.  Въ  своей  мает- 
ности панъ  является  собственно  реставрпрованнымъ  на  польск1й  ладъ 
влад'Ьтельнымъ,  уд'Ьльиымъ  княземъ.  Уд'Ьльная  рознь,  какъ  мы  знаемъ, 
не  исчезала  въ  литовскомъ  государстве  до  п  посл'Ь  Люблинской  уи1ц, 
обосновавшей  иерсходъ  гисударствеиноА  власти  въ  руки  шляхетства. 
„Если  въ  старое  время  верховная  власть  разбивалась  въ  литовской 
Руси  между  князьями  великими  и  уд'Ьльными,  то  теперь,  съ  посл'Ьд- 
ней  четверти  XVI  стол'Ьт1я,  она  расползается  по  всЬмъ  шляхетскимъ 
маетностямъ  и  замкамъ''  *). 

Система  политическаго  дуализма  установилась  въ  польско-литов- 
ской Речи  Посполитой,  во  всякомъ  случа'Ь,  не  безъ  значительной 
разницы  между  господаремъ  стараго  и  новаго  типа.  Бывш1й  уд'Ьль- 
ный  князь,  кром'Ь  покоры  литовскому  господарю,  если  не  (1е  ]иге,  то 
йе  {ас(о,  сл'Ьдовалъ,  подобно  посл'Ьднему,  опред'Ьлешямъ  народной 
„пошлины^  въ  лиц'Ь  ея  в'Ьш.ателей  —  „в'Ьрныхъ^  пановъ  радныхъ,  а 
м'Ьстами  и  земскаго  в'Ьча.  Никакихъ  пошлннъ,  радъ  и  в'Ьчъ  не  знаетъ 
и  не  терпитъ  въ  своей  маетности  вельможный  панъ:  „рас1ат  йо  п6^^ 
—  формула  безусловной  покоры,  обязательной  для  всякаго  „поддап- 
наго**  панской  маетности, — покоры,  получившей  для  посл'Ёдняго  зна- 
чен1е  „государственнаго  подданства^,  а  не  одного  послу шашя  пом'Ь- 
щичьей  власти,  „в-Ьчному  праву  ^  землевлад'Ьльца  '). 


')  принципа  такого  братства  лзн^стенъ  уже  Городед.  привилею  1418  года, 
00  которому  иодьсваа  шдяхта  приии^аеть  въ  свой  состаиъ  длговск1е  шдяхетскЁе 
роды  „а(1  ГгаигшСаНз  е1  С011ваив\у1ш(а118    сои5ог11а**    (см.  ^Ыог  рг.  11(.,  17). 

')  См.  мои  „Очерки  мсторьк  литовско-русскаго  права**,  35. 

*)  Съ  аервыхъ  же  зеискихъ  привилеевъ  1434  н  1457  годовъ,  предоставив- 
шнхъ,  какъ  мы  зиаеиъ,  ш.^лxт^  ^из  (1иса1е  иа  вес  паселевЁс  наискихъ  маетиостеи, 
н  окончательно  съ  Любланской  унЁн  обрывается  пряное  „аоддаиство'  зависинаго 
хлооства  антовскому  господарю.  Единствепнынъ  господаренъ  для  хлопа  является 
вдадЪлецъ  панской  маетности;  король,  шляхетскхй  „уряднякъ",  не  км^етъ  нн 
мал^Дшаго  права  на  былое  „подданство*  хлопскаго  населен1я  государства. 
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Не  ст-Ьсняеыый,  такимъ  образомъ,  ни  покорой  народной  пошдин'Ь, 
ни  былой  властью  господаря,  полъско-литовск1й  панъ  въ  своеиъ 
двор'Ь-иаетности  заиялъ  позищю  куда  выше  и  сильнее  бывшихъ 
князей  велякпхъ  п  уд'Ьльныхъ.  Онъ  скопилъ  въ  свонхъ  рукахъ  плоды 
вековой  энергш  и  усил1й  шляхты, — такую  силу  и  мощь  полн'Ьйшаго 
самовласт1я  и  „то^по^1а(1$1^а",  какимп  и  приблизительно  пе  пользо- 
вались ни  старый  господарь,  пи  т'Ьмъ  мен'Ье  поздн'Ьйш1й  король, 
первый  лурядникъ^  Речи  Посполитой.  Са11овласт1е  это  было  пряныиъ 
и  неизб']^жны]1Ъ  результатомъ  сосредоточешя  въ  рукахъ  влад'Ьльца 
панскаго  двора  съ  тянувшими  къ  нему  подданными  —  и  шляхетскаго 
господарства.  и  пом'Ьщичьяго  «в'Ьчнаго  права*^  на  зависимое  хлопство. 
Всяк1Й  шагъ  пана  въ  сфер'Ь  этого  посл'Ьдняго  права  не  только  не 
встр-Ьчалъ  ни  въ  чемъ  и  пи  въ  комъ  никакой  сдержки,  но  и  всегда 
находнлъ  для  себя  твердую  санкщю  и  охрану  въ  панскомъ,  суверен- 
номъ  ^господарств*".  Въ  этомъ  именно  пункт*,  то-есть,  совпадети 
правъ  господаря  и  помещика,  кроется  корень  различ1я  между  ста- 
рымъ  уд-Ьльнымъ  княземъ  и  прямынъ  его  преемникомъ — польско-ли- 
товскимъ,  вельможнымъ  паномъ.  Если,  зат'Ьмъ,  съ  панскимъ  господар- 
ствомъ-кр1>постничествомъ,  этими  низинами  -  устоями  Речи  Посполи- 
той, сопоставимъ  ея  верхи— „республику*  шляхетскаго  .народа",  съ 
строго  аристократическимъ  строемъ  вс*хъ  государственныхъ  учре- 
ждешй.  то  для  насъ  станетъ  вполн'Ь  поиятнымъ  органическ1й  порокъ 
Речи  Посполитой:  принцип1ально-узк1й,  сословный  эгоизнъ,  полней- 
шая отрешенность  отъ  жизни  народной. — одна  изъ  причинъ  шатко- 
сти и  валкости  двухв-Ьковой  истор1и  Речи  Посполитой.  Она  не  смогла, 
въ  конц*  концовъ,  свести  счеты  съ  взятой  ею  на  себя  культурой 
сословпо-шляхетской  идеи,  претворить  ее  въ  культуру  бол*е  широ- 
кихъ  и  плодотворныхъ  началъ— нацюнальныхъ  и  общечелов'Ьческихъ. 
Органически  порокъ  Речи  Посполитой  роковымъ  образомъ  отразился 
на  ея  судьбахъ:  пстор1я  не  сохранила  за  ней  права  на  политическую 
долговечность... 


Въ  дополнен1е  къ  настоящей  стать*  считаю  ум*стнымъ  изложить 
въ  несколькихъ  словахъ  отв*тъ  на  заметки  г.  Любавскаго,  какими 
онъ  удостоилъ  мои  „Очерки  истор1и  лптовско-русскаго  права**  ').  Въ 


*)  Въ  статье:  „Къ  вопросу  объ  уд^лыIЫxъ  коязьяхъ  и  м^стноиъ  управленш 
въ  лнтовско-русскоиъ  государств***,  аом'Ьщенпой  въ  Журнсит  Министерства  На- 
рсдпаю  Просвуьщенгяу  1894  года,  августъ. 
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своей  книг'Ь  я  касаюсь  мимоходомъ  н'Ьсколькихъ  положен1й,  развв- 
тыхъ  въ  труд'Ь  г.  Любавскаго  объ  областномъ  д'Ьленхи  и  и'Ьстионъ 
управлешв,  —  наприм'Ьръ,  положешй  объ  инкорпоращи  Черной  Руси 
съ  Литвой,  о  федеративиомъ  стрсЬ  литовско-русскаго  государства,  о 
главенств'Ь  Шевскаго  воеводы  и  Луцкаго  старосты,  объ  уступк'Ь  за- 
падной Подолш  Витовтомъ  королю  Владнславу-Ягелл'Ь  въ  смысл-Ь 
чисто  личной  ихъ  сделки,  безъ  изм'Ьнеи^я  въ  „государствеыно-право- 
вомъ*  положенш  Подол1и  и  т.  д.  ^).  Въ  своей  стать'Ь  г.  ЛюбавскШ 
и  им'Ьлъ  въ  виду  у  отблагодарить**  меня  за  внимание,  оказанное  мной 
его  труду.  „Этимъ  онъ  нравственно  обязалъ  меня  съ  полною  внима- 
тельност1ю  отнестись  къ  его  труду,  родственному  съ  моимъ,  и  разо* 
браться  въ  его  результатахъ.  Хотя  мои  зам1*тки  будугь  носить 
преимущественно  критическ1й  характеръ,  тЬмъ  не  меике  я  считаю 
ихъ  достойною  формою  благодарности...  Пользуюсь  случаемъ,  чтобы 
разъяснить  н'Ькоторыя  недоразум'Ьшя,  возникш1я  у  г.  Леонтовича  по 
поводу  разныхъ  м'Ьстъ  моей  книги  ^. 

Остановлюсь  прежде  всего  на  „недоразум'Ьшяхъ^.  Г.  Любавск1Й 
даеть  въ  своихъ  зам'Ьткахъ  разъяснен1е  лишь  по  одному  вопросу— о 
главенств'Ь  Шевскаго  воеводы  и  Луцкаго  старосты,  и  оставилъ  безъ 
всякаго  ответа  и  разъяснен!я  недоразум'Ьн1я  по  другнмъ  вопросамъ. 
Не  соглашаясь  съ  положешемъ  г.  Любавскаго  о  „главенств1>*'  воеводы 
и  старосты  и  о  подчинеи1и  ихъ  суду  шляхты,  я  ставлю  въ  своей 
книгЬ  на  видъ:  1)  начало  подсудности  шляхты  господарю;  2)  воз- 
зр'Ьше  древве-русскаго  права,  удерживавшееся  и  въ  прав'Ь  литов- 
скомъэ  о  посредническомъ  характер'Ь  суда  и  наряда, — воззр'Ьте,  вы- 
разившееся въ  развит1и  институтовъ  полюбовнаго  суда  и  суда  по 
„приказу*^  господаря,  3)  отсутств1е  въ  древнемъ  русскомъ  и  литов- 
скомъ  прав'Ь  системы  инстанщй;  4)  судебно-административную  обо- 
собленность „грамотчиковъ*^;  5)  случаи  разсмотр'Ьи1я  Д'Ьлъ  на  Волыни, 
съ  первенствомъ  не  Луцкаго  старосты,  а,  наприм^^ръ,  нам'Ьстника 
Кременецкаго  (актъ  1475  года). 

Отв'Ьть  г.  Люба1{Скаго  по  вопросу  о  шляхетской  подсудности  мало 
пасъ  удовлетнорилъ.  „Справедливо,  что  киязьлмъ,  болрамь — шляхтк 
и  земянамъ  не  запрещено  было  судиться  прямо  у  господаря,  минуя 
м'Ьстныхъ  правителей,  но  и  то  съ  некоторыми  ограничен1ями,  напри- 
м'Ьръ,    въ   земляхъ   Полоцкой,    Витебской    п  ^(Кмудьской"  (стр.  31)2). 


»)  См.  уок  „Очерк11%  стр.  78  —  81,  86,  91,  169,  176  —  179,  187  —  193,  195, 
218,  280,  314-315,  877— ЗЬЗ. 
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По  въ  нашемъ  спор'Ь  рЬчь  идетъ  не  объ  этихъ  аемдяхъ,  а  о  Юев- 
ской  и  Волынской,  въ  прпвилеяхъ  же  этихъ  двухъ  земель  говорится 
не  о  дозводеши  шляхт'Ь  обращаться  къ  господарскому  суду,  а  именно 
о  томъ,  что  судъ  по  всякимъ  „впнамъ*  шляхты  принад.1ежитъ  одному 
господарю.  11ача.то  это  особенно  р'Ьзко  выражено  въ  Волынскихъ  при- 
вилеяхъ  1501  и  1509  годовъ.  По  этимъ  привидеямъ,  если  князь,  панъ 
или  земянпнъ  въ  чемъ  либо  „провинятся",  староста  не  судитъ,  а 
долженъ  „обос1ать''  господаря,  который  листомъ  или  посломъ  своимъ 
даетъ  старост*  , науку",  какъ  поступить  съ  виновнымъ  *)•  Смыслъ 
статьи,  кажется,  вполн'Ь  ясенъ:  истолковать  положен1е  Волынскихъ 
привилеевъ  въ  смысл'Ь  „самостоятельности"  и  „обязательности*  суда 
старосты  въ  отиошен1и  къ  князьямъ  и  земянамъ,  на  нашъ  взглядъ, 
н'Ьтъ  никакой  возможности.  Кпязья  н  земяне  могли  сами  обращаться 
къ  суду  старосты  или  нам-Ьстниковъ;  но  и  „стоячи  у  прав'Ь  передъ 
старостою  або  передъ  нам-Ьстники  нашими",  нмъ  принадлежало  право 
во  всякое  время  „отзываться"  на  судъ  господарскШ ').  ТЪ  же  самыя 
подожешя  развиты  и  въ  Шевскомъ  привиле'Ь  1507  года  ').  Лишь  въ 
томъ  случа'Ь,  когда,  „отозвавшись"  на  господаря,  кто  либо  не  явится 
на  господарск1й  судъ,  „отволокая  правомъ",  воевода  уполномочивается 
Шевскимъ  привилеемъ  привлечь  его  къ  своему  суду,  безъ  новаго 
„отзывапья"  па  господаря.  Эта-то  статья  и  приводится  г.  Любавскимъ 
въ  подтвержден1е  подожен1я  объ  „обязанности"  шляхты  подчиняться 
суду  воеводы  (стр.  392).  Но  в-Ьдь  подчинеше  это  обусловлено  лишь 
неявкой  на  судъ  господарскШ:  разв-Ь  иожетъ  быть  зд'Ьсь  р'Ьчь  объ 
общей,  обязательной  подсудности  шляхты  суду  воеводскому?  Считая 
„миражемъ"  высказанное  мной  положение  о  суд'Ь  воеводы  по  госпо- 
дарскому „приказанью"  („наук'Ь*  Волынскихъ  привилевъ),  г.  Любав- 
СК1Й  ссылается  на  свою  книгу,  гд'Ь  собраны  указашя  на  то,  что 
воеводы  и  старосты  судили  князей,  бояръ  -  шляхту  ех  оШс1о,  а  не 
по  поручен1ямъ  только  господаря.  Можно  собрать  вдвое-втрое  больше 
данвыхъ  п  все-таки  ничего  не  доказать.  Разъ  судъ  воеводы  или  ста- 
росты считался  для  шляхты  обязательнымъ  присудомъ,  не  бы.10  бы 
надобности  и  въ  господарскомъ  „приказаньи"  и  „наук*":  существо- 
ваше  приказа  именно  указываетъ  на  несамостоятельный  характеръ 
воеводскаго  суда  по  отношен1Ю  къ  местной  шляхт*.  Въ  „Очеркахъ" 


«)  А.  Ю.  3.  Р.,  I,  №  36;  А.  3.  Р.,  II,  №  64. 

•)  Тамъ  же. 

•)  А.  3.  Р.,  П,  №  30. 
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соаювный  типъ  дитовскаго  государства.  и 

(стр.  190)  сд'Ьдано  указан1б  на  аналог1ю  въ  развитии  адмиывстратпв- 
ныхъ  порядковъ  Литовской  и  Московской  Руси:  тамъ  и  зд'Ьсь  удер- 
живалась административная  обособленность  вГраиотчиковъ*' — крупныхъ 
землевлад'ЬдьцевЪэ  подчинявшихся  непосредственному  суду  князя. 
Обособленность  эта  приняла  въ  Литовской  Руси  (особенно  съ  земскаго 
лривилея  1492  года)  ^)  польскую  форму  сословной,  шляхетской  при- 
вилег1Иу  опред'Ьлявшеися  не  только  земскими  и  областными  приви- 
леями,  но  и  частными  пожаловаи1Ями  отд'Ьльнымъ  лицамъ  ').  Какъ 
эам'Ьчено  выше,  съ  половины  ХУ1  в'Ька  (собственно  съ  Люблинской 
уш|)  шляхетскимъ  присудомъ  является  ^вальный^  сеймъ  Речи  Пос- 
политой  (позже  трибуналъ)  и  „земск1е  уряды*',  организованные  по 
образцу  польскихъ  шляхетскихъ  судовъ  въ  областяхъ. 

Отстаивая  свою  гипотезу  о  старшинств'Ь  старосты  луцкаго  среди 
урядниковъ  земли  Волынской,  г.  Любавск1й,  въ  своей  критической 
стать'Ь  (стр.  392  —  394),  старается  умалить  эиачен1е  указаннаго 
мною  акта  1475  г.,  въ  которомъ  заппсанъ  случай  разбирательства 
д'Ьла,  съ  первенствомъ  при  этомъ  кременецкаго  намЬстника,  а  не  ста- 
росты луцкаго  ').  Пославши  на  мой  счетъ  упрекъ  въ  невниматель- 
номъ  чтеши  актовъ  и  желашн  „бросить  т'Ьнь  на  научную  правоспо- 
собность^ г.  Любавскаго,  посл'Ьдн1й  ставитъ  вопросъ:  .откуда  онъ 
взялъ,  что  нале^ьс^нг^кг  1срел««нег(кш  им'Ьлъ  первенство  на  суд^Ь  1475  г.? 
Въ  акт'Ь  по  этому  суду  на  первомъ  мЪст'Ь  поставленъ  князь  Але- 
ксандръ  Сангушковпчъ,  а  за  нимъ  уже  сл'Ьдуетъ  староста  луцшй... 
Но  былъ  ли  князь  Александръ  Сангушковпчъ  въ  1475  г.  ианЬстни- 
комъ  кременецкимъ,  неизв'Ьстно,  скор'Ье  всего,  что  не  былъ,  такъ 
какъ  ни  въ  этой  грамот'Ь,  ни  въ  сл'Ьдующей  онъ  не  записапъ  та- 
ковымъ.  Нам-Ьстникомъ  кременецкимъ,  сколько  намъ  известно  по 
актамъ,  онъ  упоминается  впервые  только  въ  1489  г/  (дал'Ье  сл'Ь- 
дуетъ  ссылка  на  Литовскую  метрику).  Въ  томъ-то  и  вся  б'Ьда,  что 
плохо  и  невнимательно  читаются  давно  пзв1>стные  въ  печати  акты 
не  мной,    а  моимъ    почтеннымъ    критикомъ.    Прошу   г.   Любавскаго 


*)  См.  пои  яисточиикж  штовско-русскаго  ираьа*',  82. 

')  Выше  приведено  ваъ  Литовской  метрики  указание  иа  даиину  въ  1500  году 
Гевдриху  Шлягеру  нм^и1я,  съ  правоиъ  судить  и  рядить  крестьянъ  безъ  ви'Ьша- 
тедьства  воеводы  н  съ  иодчинен1емъ  самого  владельца  непосредственному  суду 
господаря  („а  до  вего  до  самого  кому  бы  которое  д%ло  было,  ино  мы  сами  гос- 
подарь маемъ  его  аъ  тымъ  смотр^Ьти**).  Подобную  даннву,  конечно,  нельзя  счи- 
тать едпажчнымъ  случаемъ. 

*)  См.  „Очерки*,  стр.  192. 
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раскрыть  „Архивъ  Сангушковъ*^,  томъ  I,  стр.  64,  и  т.  III,  стр.  22: 
тамъ  онъ  навдетъ  категорическое  указаи1е  на  то,  ч'1Ь|1ъ  я  руково- 
дился, называя  князя  Александра  Сангушковича  нам'Ьстниконъ  кре- 
меяецкимъ.  Вотъ  акты,  относящ1еся  къ  нашему  вопросу: 

Актъ  1409  г.:  „Се  мы  Панове  Цеценевъскыи...  продали  есмо 
отчину  свою  и  д-Ьдьнину  кн(я)зю  Александру  Санкгушковичю,  ста- 
ростп,  Кремеаецькому.  на  имя  Новосельци*"  (АгсЬ.  Зап^ивг.  I,  64). 

Актъ  1489  г.  (тотъ  же,  что  и  у  Любавскаго— изъ  Литовской  мет- 
рики): у^Намгьстнхту  Кремянецкому.  князю  Александру  Санкгушко- 
вичу,  .к.  копъ  грошей  зъ  мыта  Луцкого*  (1Ы(1.,  III,  22). 

Полагаю,  что  г.  Любавск1Й  не  будетъ*  настаивать  на  томъ,  что 
староста  кремепецк1й  не  тождественъ  съ  нам'Ьстникомъ  кременецкимъ, 
и  что  въ  течен1е  всего  промежутка  времени  между  1469  и  1489  гг. 
князь  Александръ  Сангушковичъ  не  могъ  управлять  Кременцомъ. 
Г.  Лю6авск1й  полагаетъ,  что  въ  грамот'Ь  1475  г.  князь  Сангушко- 
вичъ „поимеповапъ  перпымъ,  повндпмому,  въ  уважен1е  къ  его  кня- 
жескому титулу  пли  къ  тому  м'Ьсту,  которое  онъ  занималъ  въ  рад'Ь 
господаря,  великаго  князя*'  (стр.  394).  Какъ  бы  то  ни  было,  но  въ 
данномъ  случа-Ь  важенъ  самый  фактъ  первенства  не  старосты  луц- 
каго,  а  другаго  лица^— фактъ,  несомн'Ьнно  идущ1й  въ  разр'Ьзъ  съ 
гипотезой  глапепства  м1^стпаго  старосты. 

Перехожу  къ  критике  .результатовъ"  моего  труда.  Чего  только 
пе  наговорено  г.  Любавскимъ  о  моей  книг-Ь  ^въ  достойной  форм1^ 
благодарности".  Книга  моя  —  „компилятивная  работа";  ею  нужно 
„осторожно  пользоваться ";  „акты,  документы  пе  оживляли  предста- 
влеп1Й  г.  Леонтопича  о  литовской  старин'Ь,  не  лита.1и  и  его  р'Ьчи". 
Я  де  ссылаюсь  на  акты  „большею  частью  по  чужимъ  указашямъ,  не 
читая  ихъ  или  же  только  б'Ьгло  просматривая*.  Я  „совершенно  за- 
крылъ  для  г.1азъ  читателя  фундаментъ,  на  которомъ  воздвига.1Ъ  свою 
ученую  постройку",  и  т.  д. 

Не  все,  впрочемъ,  худо  въ  моей  книг'Ь:  г.  Любавск1й  открываетъ 
въ  пей  и  н'Ькоторую  каплю  „научной  полезности".  .По  сравнешю  съ 
моей  книгой,  книга  г.  Леонтовича  вообще  даетъ  гораздо  бол'Ье  св-Ь- 
д']^шй  о  князьяхъ  и  пхъ  влад'Ьн1яхъ",  я  въ  этомъ  отношеши  моя  книга 
могла  бы  быть  .научной  полезностью  въ  качеств'Ь  справочной  книги 
о  кпязьяхъ  п  ихъ  влад'Ьп1яхъ*',  еслибы  не  посп'Ьшность  и  невнима- 
тельность, съ  какой  я  де  трактую  свой  предметъ.  Мой  услужливый 
критикъ  и  заявляетъ:  „мы  сочли  бы  свою  ц-^ль  достигнутою,  еслибы 
своими   зам'Ьтками   нанъ   удалось   хотя  бы  отчасти  возстановить  это 
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значете  книги  г.  Леонтовича".  Мн-б  остается,  понятно,  лишь  низко 
ПОКЛОНИТЬСЯ  г.  Любавскому,  благосклонно  снизошедшему  къ  роли 
моего  ментора  -  пособника.  Есть  и  еще  капля  „научной  полезности^ 
въ  моей  книгЬ:  „почтенный  профессоръ  въ  общемъ  совершенно  пра- 
вильно объясняетъ  образован!е  Литовско-русскаго  государства  (впро- 
чемъ,  въ  другомъ  м1}ст'Ь  критикъ  говоритъ  иное,— у  меня  де  остался 
даже  не  нам'Ьченнымъ  самый  моментъ,  когда,  закончилось  образова- 
ше  государства),  и  мы  прочли  страницы  его  книги,  посвященныя 
этому  вопросу,  съ  истиннымъ  удовольств1емъ".  Въ  конц'Ь  концовъ 
мой  безпристрастный  критикъ  приходнтъ  къ  сл'Ьдующему  плачевному 
и  неутешительному  для  меня  „суждение^  о  моей  кнпгЬ;  „книга 
г.  Леонтовича  нисколько  не  увеличила  св'Ьд'ЬнШ  и  не  усовершенство- 
вала представленШ  о  Литовской  Руси^.  Молчу  и  покоряюсь  роко- 
вому для  меня  сужден!ю... 

Но  оставлю  .субъективности"  и  перейду  къ  д^Ьлу.  Свою  критику 
результатовъ  моей  работы  г.  ЛюбавскШ  начинаетъ  съ  общей  ея  ха- 
рактеристики. „Почтенный  профессоръ  выбралг  нужный  ему  мате- 
рхалъ'^  изъ  длиннаго  ряда  монограф1й  русскихъ  и  польскихъ  ученыхъ, 
перечисляемыхъ  поименно  критикомъ;  „г.  Леонтовичъ  не  ограни- 
чился одною  компилятивною  работою,  но  пересмотрЬлъ  и  часто  пе- 
чатныхъ  источниковъ,  откуда  черпали  ею  предшественники'^  (то-есть, 
я  не  пользовался  непосредственно  и  „частью*"  источниковъ,  а  не 
только  всей  ихъ  совокупностью). 

Прошу  моего  критика  обратить  свое  благосклонное  внимаихе  на 
6-ю  страницу  моей  книги,  гд'Ь  нам'Ьчена  ея  задача.  „Въ  русской  и 
польской  историко-юридической  литературе  н^тъ  ни  одного  спещаль- 
наго  изсл'Ьдован1я  по  этому  вопросу  (объ  образован1и  территор1и  Ли- 
товскаго  государства);  отдельный  заметки  и  этюды  разбросаны  въ 
общихъ  и  спещальныхъ  трудахъ  по  истори!  Литвы  и  отдельныхъ 
областей.  Мы  и  намерены  въ  настоящемъ  очерке  свести  въ  одни 
м1Ь€то  пю^  что  едгьлано  по  нашему  вопросу  въ  трудахъ  русскихъ  и 
$юльскихъ  историковъ,  и  по  возможности  пров1ьрить  избранный 
вопросъ  документальными  данными  по  источникамь  и  монографгямъ, 
изданнымъ  въ  новтьйшее  время^.  Дурно  ли,  хорошо  ли  исполнена 
мной  намеченная  задача,— это  иной  вопросъ;  дело  въ  томъ,  что  за- 
дача моей  работы  именно  состояла  въ  проверке  того,  что  сделано 
до  меня  другими  изследователями, — задача  далеко  не  компилятив- 
наго  свойства.  Смею  думать,  что,  давно  знакомый  съ  историко-юри- 
дической литературой  и  съ  первоисточниками  (хотя  и  не  архивными), 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


14  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО    ИРОСВЪЩЕНХЯ. 

Я  не  по  указк'Ь  и  не  компилятивно,  а  вполн']^  самостоятельно  поль- 
зова.1ся  и  учеными  монограф1ями,  н  непосредственными  первоисточ- 
никами. 

Г.  Лю6авск1Й,  дал1>е,  ставить  N8*6  въ  вину,  что  мной  ^сд'1Ьлано 
мною  литняго^  (стр.  349).  Къ  излишествамъ  критикъ  относить  би-* 
бл10графппеск1я  указап1я,  которыя  „не  всегда  связаны  органически 
сь  текстомъ  книги''.  Г.  Лк)бавск1й,  между  прочимъ,  указываетъ  па 
изв1^стныя  статьи  Иванпшева  („О  древнихъ  сельскихъ  общинахъ^) 
и  Лучицкаго  („О  сябривномъ  землевлад']^н1ц"),  какъ  на  сочинешя,  въ 
которыхъ  читатель  будто  бы  не  найдетъ  ничего  по  вопросу  объ  обра- 
зован1и  государственной  территории.  Опять-таки  см'Ью  ув']^рить  моего 
критика,  что  онъ  сильно  ошибается:  и  указанный  имъ  сочинен1я  Ива- 
нпшева и  Лучицкаго  прямо  соприкасаются  съ  темой  моей  работы. 
Вся  б'Ьда  въ  томъ,  что  мой  почтенный  критикъ  своеобразно  по-' 
нимаетъ  тему  моей  работы:  по  его  „суждетю"  все  Д'Ьло  тутъ  въ 
князьяхъ  да  княжествахъ,  отношешяхъ  ихъ  между  собой  и  т.  д. 
Такъ  смотря  на  д'Ьло.  конечно,  сл-Ьдуетъ  выбросить  за  борть  не 
только  Иванпшева  и  Лучицкаго,  но  и  много  другнхъ  авторовъ.  Но 
в'Ьрно  ль  „сужден1е^  моего  критика  и  о  тем'Ь  моей  работы,  и  о  сте- 
пени „органической  связп^  съ  ней  авторовъ,  приводимыхъ  мной 
въ  библюграфпческпхъ  указан1яхъ?  Думаю,  что  не  в%рно,  и  вотъ 
по  какой  причин-Ь.  Прошу  ученаго  критика  справиться  съ  форму- 
лировкой темы  моего  труда  (на  6-й  страниц'Ь)  и  хоть  бы  съ  кур- 
сомъ  истор1и  русскаго  права  проф.  М.  Ф.  Владим1рскаго-Буданова 
(I,  стр.  8).  Тема  моей  работы  разлагается  на  дв'Ь  отд-Ьльныя  части: 
а)  образование  территор1и  литовскаго  государства  и  б)  главн'Ьйштя 
формы  территор1альныхъ  союзовъ,  изъ  коихъ  сложилось  это  госу- 
дарство. Изданный  выпускъ  моихъ  „Очерковъ"  и  представляеть  по- 
сильное выполнен1е  первой  части  основной  темы;  посл'Ьдующ1й  вы- 
пускъ „Очерковъ*  будетъ  им'Ьть  своимъ  предиетомъ  разр*шен1е  вто- 
рой части  темы.  Мой  критикъ  можеть  зат1>мъ  узнать  у  Буданова, 
что  къ  территор1альнымъ  союзамъ,  о  какпхъ  будетъ  р'Ьчь  во  вто- 
ромъ  выпуск'Ь  моихъ  „Очерковъ^,  относятся,  между  прочимъ,  во- 
лости съ  „заключающимися  въ  нпхъ;  укр'Ьпленными  и  неукр'Ьплен- 
ными  сельскими  общинами".  Въ  ученп!  о  террпторш  р'Ьчь  идеть 
главнымъ  образомъ  о  колоиизацгонномь  образован1и  земель,  слагаю- 
щихсй  въ  одно  государство,  а  колонизащя  в'Ьдь  начинается  съ  пер- 
вичныхъ  „займпщъ".  ^проробокъ",  „роспашей",  „сл*довъ**,  „дворищъ" 
и  т.  д.,  переходящпхъ    эволюцюннымъ   путемъ  въ  общины  сельск1Я 
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и  городская,  эти — въ  ВОЛОСТИ,  ПОГОСТЫ,  земли  и  т.  д.  Въ  виду  ска- 
заниаго  понятно,  почему  я  должепь  былъ  привести  Гна  стр.  13 — 15) 
йЗВ'Ьстцыя  мн'Ё  монограф1и  и  статьи,  такъ  пли  иначе  касающ1яся 
вопроса  объ  общинной  и  земской  колонизащи  Литвы- Руси,  —  въ  томъ 
чнсл'Ь,  конечно,  и  монограф!и  Иванншева  и  Лучицкаго.  Оба  почтен- 
ные нзсл'Ьдователя  касаются  вопроса  объ  участш  въ  колонязацюн- 
ной  эволющи  первый  сельской  общины  юго-западной  Руси,  второй — 
сябровъ  и  ихъ  посябринъ  той  же  Руси.  Разъ  ЛучицкШ  и  Ивани- 
шевъ  будутъ,  какъ  требуетъ  г.  Любавск1й,  выброшены  за  бортъ,  за 
ними,  понятно,  долженъ  посл'Ьдовать  туда  же  и  рядъ  другихъ  ав- 
торовъ  (Стадницк1Й,  Любомирск1й,  Мац'ЬевскШ  и  т.  д.).  Чтд  же, 
спрашиваю,  останется  тогда  въ  библшграфическихъ  указаи1яхъ  по 
вопросу  о  ход!  колонизаши  земель,  входившихъ  въ  составъ  Литов- 
скаго  государства?  Г»  Любавскому  нужно  было  „повременить",— 
сначала  справиться,  гд*  сл'Ьдуетъ,  чтд  значитъ  государственная  тер- 
ритор1я  (не  по  „обывательскому'',  а  по  научному  поиимаи1ю),  как1е  во- 
просы входятъ  въ  учен!е  о  ея  образован1и  и  пр.,  а  загЬмъ  уже 
браться  за  весьма  отв'Ьтственную  роль  критика...  Изъ  статьи  г.  Лю- 
бавскаго  видно,  впроченъ,  что  къ  критике  даннаго  вопроса  онъ  под- 
ходнлъ  съ  сложившимся  уже  готовымъ  „сужден1емъ''.  У  моего  кри- 
тика сложилось  представлен1е  объ  образовании  территор1и  въ  смысле 
„сложев1я''  ея  изъ  княжествъ;  зд'Ьсь  главные  вопросы:  „чЪмъ  были 
удельные  князья  въ  литовско-русскомъ  государств'Ь,  какая  была 
разница  между  ними  и  князьями  служилыми,  въ  какой  связи  состояли 
многочисленный  княжества  съ  велико-княжескими  влад'Ьшями.  Для 
вопроса  объ  образоваши  государственной  территор1и,  выяснение  всего 
этого,  на  мой  взглядъ,  должно  было  бы  стоять  на  первомъ  план'Ь'' 
(стр.  350).  Не  находя  у  Иванишёва  и  Лучицкаго  ни  сювечка  по 
этимъ  вопросамъ,  г.  Любавсшй  не  долго  думая,  и  пер'Ьшилъ  безъ 
милосерд1я  выбросить  ихъ  за  бортъ. 

По  словамъ  г.  Любавскаго,  излишество  въ  моей  книг1>  „сужде- 
и1Й**  о  княжествахъ  и  князьяхъ  „произошло  отъ  увлечении  матер1а- 
ломъ,  которымъ  пользовался  почтенный  профессоръ,  и  который  по- 
стоянно отвлекалъ  его  въ  сторону  побочныхъ  полиптчеакихъ,  генеа- 
Аогическихъ  и  историко-географическихг  частностей  въ  ущербъ  раз- 
работки основной  темы*'  (стр.  350).  Д'Ьйствительно,  у  меня  много 
говорится  о  князьяхъ  и  ихъ  генеалопи,  какъ  и  о  другихъ  полити- 
ческихъ  и  историко-географическнхъ  частностяхъ.  Изъ-за  чего  все 
это  д'Ьлалось?  Ради  любви  къ  „писанш",  изъ-за  увлечен1я  матер1аломъ? 
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Ничуть! —ряди  необходимости,  въ  видахъ  выяснен1я  основвой  теиы,  ■ 
больше  ни  для  чего.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  и  въ  учени!  о  государствен- 
ной территор1п,  и  въ  посл'Ьдующихъ   отд-Ьлахъ   моихъ  „Очерковъ''. 
напрнм'Ьръ,  о  государственной  власти,  управлен1и,  сосдов1Яхъ  и  т.  д.. 
везд']^  придется  ии'Ьть  д'Ьло  съ  основными  типами  квяжествъ  и  кня* 
зей,    какъ   съ  вполне   выясненными  и  точными   понят1ями, — типами, 
различно    опред'Ьлявшимися,   смотря  по  княжесммъ  родамъ.  въ  осо- 
бенности по  ихъ  генеалогическому  происхожден{ю.  Старые  уд'Ьльные 
князья  русскихъ  земе.1Ь,   остававш1еся  въ  своихъ  уд'Ьлахъ  на  преж- 
немъ,    влад'Ьтедьномъ    подожен1и  и  посл'Ь  присоединен1я  земель  къ 
литовскому  государству,  были  въ  иномъ  положении,  ч'Ьмъ  князья  ли- 
товск1е  или  поздн'Ьйш1е  выходцы   московск1е,    получавш1е  господар* 
СК1Я  аданины''— вотчины,  доживотья  и  пр.;  по  положешю  и  правамъ 
разнились    и  л11товск1е   князья — Гедиминовичи    и   не-Гедиминовячн. 
Сообразно  съ  генеалопей   (если  можно   такъ  выразиться)  до  изв'Ьст- 
ной  степени,   всегда  и  везд'Ъ,    опред'Ьлялпсь   отношеп1я   уд'Ьльпыхъ 
князей  къ  литовскому  господарю,  къ  населешю  ихъ  волостей  и  вот* 
чинъ  и  пр.  Значен1е  княжеской   „генеалопи"   сказывается   еще  въ 
XVI  В'Ьк'Ь  въ  изв-Ьстной   погон'Ь  лптовскихъ  и  русскихъ  магнатовъ 
за  усвоен1етъ  княжескихъ   ^рггуДошкбиг*',   титуловъ  и  гербовъ.  Сло- 
вомъ.  при  томъ  пестромъ,  личномъ  состав-Ь  князей  литовскихъ  и  рус- 
скихъ, какой    постоянно   держа.1ся  въ  литовскомъ    государств']^,   ге- 
неа.тогическ1е  вопросы   им'Ьли  существенное,  а  во  мвогихъ   отноше- 
шяхъ  и  р']^шающее  значеше,  наприм'Ьръ,  въ  д'Ьл'Ь  ббльшей  или  мень- 
шей   террптор1альиоА    (политической    и  административной)  самостоя- 
тельности   княжескихъ   влад'Ьн1й  и  пр.    Съ   такими   вопросами,  такъ 
или  иначе,   приходится    считаться   изсл']Ьдователю  по  многимъ  вонро- 
самъ   государственнаго   и   административнаго    права  (о   территор!и, 
власти,  податяхъ  и  т.  п.).  Между  т']Ьмъ,  когда  я  приступнлъ  къ  изу- 
чению матер1аловъ  по  избранной    мной   тем'Ь  объ  образовали   терри- 
тор1и   Литовскаго  государства   и   впервые  встр'Ьтился  съ  вопросами 
княжеской   генеалопи,   сразу  оказалось  въ  этихъ  вопросахъ  столько 
запутаннаго  и   перепутаннаго,    что  волей-неволей  пришлось   самому 
предпринять   рядъ   экскурс1й  въ  сторону   генеалогическихъ   и  исто- 
рико-географическихъ   розыскан1Й,   чтобы  сколько  нибудь   добраться 
до  сути  д'Ьла,  установить   точныя  данный  по  вопросу  о  такомъ  или 
иномъ  происхожден1и  князей  и  этинъ   путемъ   надлежаще  ор1ентиро- 
ваться  при  разсмотр'Ьн1и   чисто   правовыхъ    вопросовъ  о  князьяхъ  и 
ихъ  владЪшяхъ.  Вотъ  ч'Ьиъ  объясняется   излишество  въ  моей  книгЬ 
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побочныхъ   экскурс1й:  он'Ь  были   д'Ьломъ    необходимости,  а  вовсе  не 
„увлечешя  натерхмонъ^,  какъ  утверждаетъ  мой  критикъ. 

Г.  ЛюбавскШ  обвиняетъ  меня  въ  неясности,    неопред']^ленности, 
недостаточной   рельефности    ц'Ьлаго   ряда  намЪченныхъ   мной  вопро- 
оовъ.  Такимъ  образомъ,   у  меня  не  точно  опред'Ёлены  связи,  стяги- 
&авш1Я  земли  въ  единую   государственную   территорш,  даже  не  на- 
м'Ьченъ  самый  моментъ,  когда  закончилось  ея  образован1е  (посл'Ёднее 
Р'Ьшительно  не  в'Ьрно, — см.    Очерки,   стр.  29 — 36);    не  разъяснено, 
^"Ьмъ  были   уд'Ьльные   князья,  ч'Ьмъ  разнились   они  отъ  князей  слу- 
жнлыхъ  (стр.  350),  въ  чемъ  суть  влад'Ьтельныхъ  правъ  князей  и  т.  д. 
(380—386).    «ВсЬ  т'Ь    признаки  уд'Ьльныхъ  князей,   которые  выдви- 
гаетъ  г.  Леонтовичъ,  оказываются  у  нихъ  общими  съ  крупными  вла- 
д'Ьльцами-панамн,    а  попьому  (I)  п  не  могутъ    служить   для  ихъ  ха- 
рактеристики** (стр.  386),  „Утвержден1е,  что  удельные  князья  вполн* 
самостоятельно  распоряжались  своимъ  уд'Ьломъ,  въ  такой  форм'Ь  (какъ 
у  меня)  врядъ  ли  годится  для  характеристики  уд'Ьльнаго  князя**  (стр. 
382).  Наконецъ,  такой  же  неясиост1ю  и*иеопред'Ьленпост1ю  отличаются 
сообщаемый  мной  св'Ьд1Ьн1я  объ  органахъ  м'Ьстнаго  управлешя  (389)* 
Изъ  сказаннаго   выше  о  задачахъ   моей  работы  безпристрастный 
читатель   усмотритъ,    что  г.  Любавск1й,   ставя  мнЬ  въ  вину  всЬ  эти 
эти    неясности   и    недочеты,    произвольно    навязываетъ   мн'Ь   так1я 
задачи,    которыя  вовсе   выходятъ   изъ  рамокъ  вопросовъ,  поставлен- 
выхъ  для  разр'Ьшен1я  въ  первомъ    выпуск*]^  „Очерковъ**.  Зд'Ьсь  вся 
задача  состояла  въ  разсмотр'Ьн1и  данныхъ,    выясняющихъ  посл'Ьдо- 
вательное  развитее  Литовскаго  государства,  какъ  въ  ц-^лой  его  сово- 
купности, такъ  и  въ  частномъ  состав'Ь  областей,    присоединявшихся 
къ  Литв^  или  отпадавшихъ   отъ  нея,   съ  момента  возникиовен1я  го- 
сударства и  до  окончательнаго  образован1я  террцтор1альнаго  его  со- 
става. ВсЬ  остальные   вопросы  подлежатъ   детальному  разсмотр'Ьн1ю 
въ  посл'Ьдующихъ  выпускахъ  „Очерковъ**.   Так1е  вопросы,  какъ  ко- 
донизацюнное  образован1е  земель   изъ  разнообразныхъ  территор1аль- 
ныхъ  союзовъ,  связи,   стягивавш1я    эти]  союзы   въ  волости  и  земли, 
а  земли  —  въ  единую  государственную   территор1ю  и  т.  д.,  должны 
составить»   какъ   зам'Ьчено   раньше,    задачу  втораго  выпуска  „Очер- 
ковъ**.  Зат'Ьмъ,  спец1альные  вопросы  объ  уд-Ьльныхъ  князьяхъ,  ихъ 
^признакахъ**  и  пр.  ц'Ьликомъ  входятъ  въ  учен1е  о  государственной 
власти,  какъ  и  вопросы  о  нам'Ьстникахъ,  воеводахъ,  старостахъ  и  пр. — 
въ  учен1е  о  м'Ьстномъ    управлении,    что  въ  свою    очередь   составитъ 
дредметъ  дальнЪйшихъ  отдЬловъ  моихъ  „Очерковъ**. 

Чмп  ССС  (1895.  М  7),  отд.  2.  2 
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Если  я  касался  теперь  всЬхъ  этяхъ  вопросовъ,  то  лишь  на  сколько 
это  было  необходимо  для  опред'Ьлен1я  въ  общихъ  чертахъ  одного  изъ^ 
главныхъ  вопросовъ,  связанвыхъ  съ  образован1емъ  государства  и 
отд-Ьльныхъ  его  земель,— вопроса  о  ббльшей  или  меньшей  террито- 
р1ально-политической  обособленности  и  самостоятельности  земель  в 
отд'Ьльныхъ  кияжестпъ,  какъ  это  и  оговаривается  иногда  въ  моей 
книг-Ь  *).  При  этомъ  не  было  никакой  надобности  входить  въ  по- 
дробный анализъ  данныхъ  съ  ц-Ьлью  точнаго  опред'Ьлен1я  „призна- 
ковъ*^  уд-Ьльныхъ  князей,  ихъ  „Ёлад'Ьтельныхъ''  правъ,  разницы 
между  княземъ  уд-Ьльнымъ  и  служилымъ,  также  между  ними  и  круп- 
нымъ  паномъ-зеилевлад'Ьльценъ,  —  не  было  никакой  нужды  каждый 
разъ  останавливаться  на  разъяснеи1и  разныхъ  общихъ  понят1й, — 
наприм'Ьръ,  „ч-Ьмъ  были  уд-Ьльные  князья^,  въ  чеиъ  выражалась  са- 
мостоятельность  ихъ  въ  распоряжеши  своими  уд'Ьлами  и  т.  д.  Мой 
почтенный  критикъ,  по  всему  видно,  мало  знакомый  съ  общими  наг 
ча.1амц  государствепнаго  права,  въ  виду  недомолвокъ,  встр'Ьчающихсн 
въ  моей  книг'Ь,  опровергаетъ  или  разъясняетъ  по-своему  так1я  по* 
ложешя,  который  для  юриста,  по  своей  безспорности,  не  требу ютъ 
никакихъ  разъяснен1й,  а  т-Ьмъ  мен'Ёе  опровержен1й.  Мало  того:  въ 
въ  своемъ  увлечеи1и  ролью  критика  г.  ЛюбавскШ  взялся  докторальне 
поучать  меня  и  ^будущихъ  изсл'Ьдователей^  юридико-политической 
методики, — наприм'Ьръ,  о  различи!  князей— дМствительно  „госуда- 
рей*'  отъ  т'Ьхъ,  которые  являются  уже  въ  состав'Ь  высшаго  земскаго 
класса, — о  разлнч1и  д1Ьйствительныхъ  уд'Ьловъ  княжескихъ  и  ножа- 
лопапиыхъ  кпяльямъ  „им'Ьи1й",  положеше  которыхъ  опред1иялось 
уже  ранке  этого  пожалован1я  (?)  и  пр.  ,,Въ  нашихъ  замЬткахъ  мы 
не  им'Ьли  претензй!  рЬшить  поставленныхъ  г.  Леонтовичемъ  вопро- 
совъ (напрасно!),  а  хотЪли  только  наметить  будущпмъ  изсл'Ьдовате- 
лямъ  путь  (какова  авторитетность-то1),  которымъ  по  нашему  мн'Ьнш 
сл']Ьдуетъ  подходить  къ  ихъ  р'Ьшешю,  и  т'Ьмъ  избавить  ихъ  отъ^ 
напраснаго  блуждан1я  вм'ёст'Ь  съ  г.  Леонтовичемъ"  (стр.  888).  См'Ью 
ув'Ьрить  моего  авторитетнаго  ментора,  что  во  всей  этой,  не  по  за- 
слугамъ,  горделивой  тирад'Ь  онъ  ведетъ  р'Ьчь  собственно  о  такихь 
вопросахъ,  которые  для  любаго  юриста  —  простая  азбука  методики 
государствепнаго  лрава^  —  вопросахъ,  форму лируемыхъ  притомъ  моимъ 
критикомъ  не  совсЬмъ  правильно.  Изъ  моего  этюда:  „Сословный 
типъ**  г.  Любавсшй  усмотритъ,  что,  наприм'Ьръ,  между  „князьями — 


')  См.,  напри м'Ьръ,  „ОчержПя,  стр.  226. 
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д'Ьйствнтельно  государями*'  и  князьями»  вошедшими  въ  составъ 
шляхты,  вовсе  не  было  той  принццл1альной  разницы,  какую  видитъ 
г.  Любавск1й:  т-Ь  и  друпе  князья,  пока  влад'Ьли  у^им-Ьтями^,  не 
переставали  все-таки  быть  на  положеши  старыхъ  . господарей",  и 
такъ  было  до  и  посл'Ь  Люблинской  уши,  пока  существовала  Речь 
Посподитая.  Значить,  напрасно  г.  Любавск1й  ломаетъ  копья,— на- 
прасно нам'Ьчаетъ  для  будущихъ  изсл'Ьдователей  путь,  по  которому 
и  самъ  блуждаетъ  шатко  и  валко. 

Скажу  еще  дару  словъ  по  поводу  приведеннаго  выше  „сужде- 
н1я''  г*  Любавскаго  о  томъ,  что  Т'Ь  .признаки^  уд'Ьльныхъ  князей, 
которые  я  „выдвигаю^,  не  могутъ  служить  для  общей  нхъ  харак- 
теристики, '  яко  бы  на  томъ  основании,  что  т'Ьмн  же  .признаками*^ 
владели  и  крупные  паиы-землевлад'Ьльцы  (стр.  386).  1кяк1й  юристъ, 
прослушавш1й  истор1ю  и  догму  права  государствеппаго,  на.  вопросъ: 
въ  чемъ  заключались  вВлад'Ьтельныя  права^  уд'Ьльиыхъ  князей,  отве- 
тить, что  въ  компетенщю  князей  входила  уставная  функц1я  (право 
издаи1я  жалованныхъ  и  уставныхъ  грамотъ  и  пр.),  право  пм'Ьть  бояръ  и 
служилыхъ  людей,  судить  и  рядить,  распоряжаться  повинностями  насе- 
лешя  и  т.  д., — словомъ,  непрем'Ьнио  укажетъ  на  всЬ  т'Ь  , признаки*^, 
как1е  ,,выдвинуты*^  въ  моей  книг*]}.  На  возражение,  что  такими  при- 
знаками нельзя  характеризовать  князей,  потому  что  признаки  эти 
принадлежать  и  крупной,  поземельной  шляхгЬ,  тотъ  же  юристь, 
усвоивпий  строгую  юридическую  логику,  скажетъ:  разъ  эти  при- 
знаки сделались  общими  для  князей  и  крупныхъ,  не  титулованныхъ 
влад'Ьльцевъ,  это  вовсе  не  значить,  что  владетельный  права  князей 
атрофировались,  улетучились  или  перестали  быть  владетельными  и 
потому  больше  „не  могутъ  служить  для  характеристики  князей".  Въ 
данноиъ  случае  возможень  од  инь  лагическш  выводь:  въ  силу  весьма 
важной  эволюц1и  въ  развит1и  шляхетскихь  иЬег(а1е8  е(  ^ига,  круп- 
ные паны-землевладельцы  сами  поднялись  до  „господарей'',  стали 
на  равную  ногу  съ  князьями,  не  утратившими  однако  чрезь  это  ни 
единаго  изъ  своихъ  правь. 

Г.  Любавск1й  весьма  мало  касается  собствепно  „результатовь*', 
изложенныхъ  въ  тексте  моей  книги.  Онъ  самъ  сознается,  что  его 
критика  направляется  и  подь  тексть.  И  действительно  чуть  не 
большая  половина  его  статьи  наполпена  разборомъ  того,  что  нахо- 
дится у  меня  подь  текстомь,  въ  примечан1яхъ,  которыя,  по  словамъ 
критика,  „часто  важнее  содержащагося  въ  тексте".  Здесь  критикъ 
свободно  разгуливаеть  среди  цифровыхъ  дать  и  цитать  изъ  актовъ  и 

2* 
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авторовъ,  находится,  словомъ,  въ  компетентной  для  него  сфер'Ь  исто- 
рико-географяческ11Хъ  данныхъ:  ему  и  книги  въ  руки.  Критикъ  даетъ 
дМствнтельно  нЪкоторыя  полезиыя  указашя,  которыя  и  будутъ  при- 
няты во  вниман1е  въ  сл'Ьдующихъ  выпускахъ  моихъ  „Очерковъ". 

Считаю  нужнымъ  теперь  зам-Ьтить,  что  указываемыя  г.  Любав- 
скимъ  ошибки  и  П1юмахи  были  результатомъ  не  плаг1аторскпхъ  по- 
ползновен1й  съ  моей  стороны,  какъ  дуиаетъ  г.  Любавск1Й,  а  того 
прискорбнаго  обстоятельства,  что  т%  именно  части  моей  книги  (о  ли- 
товскихъ  и  крпвичскихъ  земляхъ  и  пр.),  гд'Ь  попреммуществу  откры- 
ваются ошибки  и  разныя  прорухи,  просматрнва.»сь  и  исправлялись 
мной  въ  корректурныхъ  листкахъ  не  въ  кабинет^Ь  (гд1к  подъ  рукой 
могла  быть  у  меня  черновая  рукопись  моей  работы),  а  вдали  отъ 
него  (въ  Кисловодск'^),  съ  возможностью  для  меня  поправокъ  почти 
только  граиматическихъ.  Отсюда  вкрались  въ  текстъ  и  прим'Ьчатя  къ 
къ  нему  ц'Ьлые  ряды  ошибокъ,  искажешй,  пропусковъ  ц'Ьлыхъ  ци- 
татъ  и  пр.  Для  прим']Ьра  укажу  на  1-е  прим'Ьчаше  на  стр.  101:  его 
нужно  отнести  къ  1-му  прим-Ьчашю  на  стр.  97-й,  поставивъ  посл'Ьд- 
нее  прим1;чан1е  на  м'Ьсто  перваго.  Корректурнымъ  недосиотромъ 
объясняется  и  казусъ,  о  которомъ  съ  такнмъ  торжествомъ  распро- 
страняется г.  Любавск1й,  указывая  на  него,  какъ  плаг1атъ  съ  моей 
стороны, — казусъ  съ  „Глинками^  и  Глинскими  князьями.  Я  нарочно 
справлялся  съ  сохранившейся  у  меня,  черновой  рукописью:  въ  ней 
на  первомъ  план'Ь  стоитъ  ссылка  на  соотв1ктственныя  м1кста  книги 
г.  Любавскаго  и  ссылка  на  страницы  „Сборника  Императорскаго  Рус- 
скаго  Историческаго  Общества'.  При  набор1к  въ  тнпограф!н  первой 
строки  прим'Ьчап1я  оказались  пропущенными,  а  страницы  „Сборника" 
обозначены  номерами.  Такъ  и  осталось  все  это  въ  книг-Ь:  въ  Кисло- 
водск'Ь  я  не  им'клъ  возможности  проверить  полноту  и  точность  на- 
бора этого  и'Ьста  въ  стать'Ь.  Самъ  г.  Любавск1й  говорнтъ  (хотя  все- 
таки  не  безъ  задней  мысли  о  пла^ат'Ь):  „въ  другихъ  м'Ьстахъ 
г.  Леонтовичъ  выбираетъ  ссылки  изъ  книги  и  при  этомъ  цитируетъ  ее". 
Значитъ,  я  вовсе  не  думалъ  скрывать  своихъ  источниковъ,— обвине- 
Н1е  въ  ллаг1ат'Ь  само  собою  падаетъ. 
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(Изсл%дован1Я  въ  области  иконограф1и  и  стиля  древне-христ1аискаго 

искусства). 

Мозаики  церкви  св.  Сабины  и  Латерана. 

Къ  тому  же  времени,  что  и  мозаики  8.  Мапа  Ма^^10ге,  отно- 
сится вам'Ьчатедьная  мозаика  въ  церкви  св.  Сабины,  возникшая 
во  времена  папства  Целестина  I  (423  —  432),  благодаря  заботамъ 
пресвитера  Петра.  Зд'Ьсь  мы  вндимъ  уже  прямое  нзм'Ьнен1е  де- 
коратнвнаго  пр1ема.  Длинная  полоса  мозаики  тянется  отъ  ст1>ны 
до  ст'Ьны  надъ  западнымъ  входомъ.  Средняя  часть  этой  полосы  за- 
нята золотой  надписью  на  синемъ  фон'Ь,  а  по  сторонамъ,  въотд'ёль- 
ныхъ  нано,  на  золотомъ  фон'Ь  изображены  двЪ  женск1я  а.1легорическ1я 
фигуры  церквей  ех  §^епиЬи$  и  ех  с1гситс181опе.  Сюжетъ  и  зд'Ьсь  рим- 
СК1Й,  но  въ  исполнении  мозаики  замечается  связь  съ  равеннской 
школой.  06*6  фигуры  од']Ьты  въ  пурпурный  одежды,  какъ  Богородица 
въ  мозаякахъ  Аполлинар1я  Новаго,  зам'Ьнивш1я  бЬлыя  одежды  жеп- 
скихъ  фигуръ  въ  мозаике  церкви  св.  Констанцы  и  желтыя  въ  мозаик'Ь 
церкви  св.  Пуденщаны.  Подъ  лиловымъ  мафор1емъ  наголов'Ь  виденъ 
б'Ьлый  чепецъ — постоянная  принадлежность  костюма  Богородицы  въ 
ввзант1йскомъ  искусстве.  Церковь  изъ  обр'Ьзанныхъ  им^етъ  еще  и 
б-Ьлый  платокъ  въ  рук'Ь,  который  у  Богородицы  изображается  за  поя- 
соиъ,  и  обычную  золотую  бахрому  по  бордюру  мафор1я.  Фигуры  ихъ 


О  Окончанге.  См.  майскую  кнжжку  Журнала  Миниете]р<}тьа  Народнаю  Про-- 
е9лщенгя  за  текущ1А  годъ. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


22  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО    ПРОСВЪЩЕЯШ. 

обращены  лицомъ  къ  зрителю.  Постановка  фигуры,  опирающей  тя- 
жесть тЬла  на  л-Ьвую  ногу  в  выставляющей  впередъ  правую,  при- 
даетъ  имъ  чисто  иконописный  характеръ.  Черные  широко  раскрытые 
глаза  сближаютъ  эти  фигуры  еще  больше  съ  равеннскими  типами.  Зо- 
лотой орнаментъ  въ  форм1;  двойнаго  гуська,  идущ!й  во  кругъ  всей 
К0МЛ03ИЦ1И  на  синемъ  фоп'Ь  па  подоб1е  рамы,  повторяется  также  въ 
Равенн-Ь,  въ  мозаякахъ  мавзолея  Галлы  11лацид1и.  Онъ  огибаетъ  тамъ 
такой  же  широкой  полосой  изв-Ьстныи  компознщя  съ  Добрыиъ  Па- 
стыремъ  и  св.  Лаврент1еиъ  (вагг.  233,  1,  2)  *). 

Мозаика,  какъ  и  въ  Равенн'Ь,  иопументальна.  Фигуры  церквей 
достаточно  велики,  одежды  въ  полныхъ  и  широкихъ  складкахъ.  Абрнсъ 
фигуры  увеличивается  выдвинутымъ  локтеиъ  правой  руки.  06*6  фи- 
гуры им*ютъ  двуперстное  сложение  пальцевъ  и  держать  въ  правой 
рук'Ь  по  раскрытой  книг'Ь  съ  надписью.  Надписи  не  читаются. 

Вверху  надъ  этой  композиц1ей,  еще  во  времена  Ч!ампини,  была 
другая  мозаика,  представлявшая  обычные  четыре  символа  въ  углахъ 
между  окнами  и  нал-Ьво,  надъ  изображен1емъ  церкви  ех  ^епиЬив,  фи- 
гуру Петра,  а  надъ  изображен1емъ  церкви  ех  С1гситс1510пе — Павла 
(Сгагг.  210,  1).  Надъ  головой  Павла  видн-Ьлась  десница  съ  книгоО, 
обращенная  вннзъ. 

Въ  сохранившейся  до  нашего  времени  части  мозаики  нельзя  не 
вид-Ьть  того  изм'Ьнешя  стиля,  которое  такъ  р'Ьзко  отличаетъ  мозаики 
Равенны  отъ  римскихъ.  Вл1яше  Равенны  могло  сказаться  ближай- 
шимъ  образомъ  въ  призыв-Ь  художниковъ  изъ  Равенны  пресвитеромъ 
Петромъ,  который  былъ  родомъ  изъ  Иллир1и,  какъ  говорится  въ  над- 
писи ').  Известное  изящество  тоновъ,  орнамента  и  постановки  фи- 
гуръ  больше  всего  напоминаетъ  мозаики  Галлы  Плацид1и«  Особенно 
яркШ  синШ  фонъ  съ  золотыми  буквами  обнаруживаетъ  тотъ  же  вкусъ, 
что  и  въ  указанныхъ  мозаикахъ.  Сише  фоны  въ  АроШнаге  Киото 
слишкомъ  темны. 

Съ  тЬмъ  же  новымъ  декоративнымъ  пр1емомъ,  привившимся  въ 
римской  школ'Ь,  мы  встречаемся  и  въ  двухъ  мозаикахъ  боковы^ъ  капе.1лъ 
Латеранскаго  баптистер1я.  Коробовый  сводъ  потолка  капеллы  еванге- 


»)  Въ  одной  язь  неаволнтансвихъ    катакомбъ   орнаментъ  даетеа  въ  простой 
форм%.  Оагг.,  1.  92,  2,3. 

«)  (?ат»сс»,  210,  1,  р.  16: 

Наес  чаае  т1гаг18  1Гапдат11  рге8Ь71ег  агЫа 
ПИпса  (1е  %%тЛл  Реииа.... 
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листа  1оанна,  украшенный  мозаиками  во  времена  папы  Гилар1я  (461 — 
467),  украшенъ  во  вкус1Ь  катакомбныхъ  росписей  потолковъу  но  уже 
не  на  б'Ьломъ,  а  на  золотомъ  фонЪ  ^).  Зд1Ьсь  мы  видимъ  то  же 
крестообразное  д'Ьлеше  потолка,  дельфиновъ  по  сторонамъ  тонкаго 
лклястра  съ  прихотливыми  арабесками  помпеянскаго  вкуса.  Въ  центр'Ь 
потолка  въ  кругу  представленъ  агнецъ  въ  голубомъ  нимб'Ь.  Его  окру- 
жаетъ  в'Ьнокъ  нзъ  плодовъ  и  злаковъ  четырехъ  времеыъ  года.  В1Ьнокъ 
въ  свою  очередь  включенъ  въ  квадратъ,  а  по  угламъ  квадрата  ви- 
сятъ  четыре  гирлянды.  Между  перекрестьями  на  тонкой  зеленой  по- 
лоск'Ь  земли  изображены  голубки,  зеленые  попугаи  и  куропатки  по 
<^торонамъ  небольшихъ  вазъ,  наполненныхъ  плодами  ').  Перекрестья 
пота1ка  кончаются  внизу  раковиной,  внутри  которой  находятся  че- 
тыре красный  закрытый  книги,  какъ  и  на  одпонъ  саркофаг!»  изъ 
Марселя  (Сагг.,  386,  1).  ЗдЪсь  мы  видимъ  первую  попытку  внесе- 
н1я  въ  роспись  потолка,  въ  м'Ьста,  соотв'Ьтствующ1Я  парусамъ,  изо- 
бражен1й  евангел1й,  который  впосл'Ьдств1н  заменяются  или  изображе* 
шями  четырехъ  символовъ  или  историческими  изображен1ями  еванге- 
листовъ.  Крестообразное  д1>лен1е  потолка  съ  агнцеиъ  въ  центр'Ь  из- 
в'Ьстно  и  въ  мозаике  св.  Витал1я  (багг.,  260),  а  птицы  и  вазы  по 
сторонамъ  повторены  въ  мозаикахъ  Галлы  Плацид1и  и  Аполлинар1я 
Новаго  и  не  встр'Ьчаются  въ  такой  форм'Ь  въ  живописи  катакомбъ. 
Птицы  но  сторонамъ  вазъ — излюбленный  мотивъ  сирхйскихъ  и  грече- 
скнхъ  рукописей. 

Въ  бол'Ье  прямыхъ  и  свежихъ  связяхъ  съ  равеннскимъ  искус- 
ствомъ  стоить  мозаика  конхн  капеллы  Руфины  и  Секонды  въ  Латеран- 
скомъбаптистер1и.  Несмотря  на  отсутствие  изв'ЬстШ  о  времени  возникно- 
вешя  этой  мозаики  и  не  смотря  набол'Ье  поздн1я  изв'Ьст1я,  приписывав- 
нпя  ея  воэникновеше  пап1Ь  Анастас1ю  IV  (1154г.)>  ужеГюбшъ  сопо- 


*)  Иэдана  мозаика  у  НйЬасН^  Б1б  аисЬг^зШсЬеп  К|гсЬеп,  КагигиЬе,  1862, 
Ш.  ХХУШ,  1;  оожовнва  потодва  въ  враскахъ,  другая  воювииа  реставрирована. 
Также  издана  1>€  Еовлг,  Ми8а1с1,  Гавс.  ХУП,  XVIII  въ  краскахъ.  ОаггисЫ^  238. 

*)  Другая  водобвая  же  росввсь  вотолва  ваходвлаеь  въ  каве.1.11  1оаина  Кре- 
чггвтеля,  также  воаввкшей  во  времева  вавы  Гвлар1а  I.  Бъ  цеитр1  въ  в%вв%  ва- 
ходвдея  также  агнецъ  в  вовторядвсь  н%воторыа  формы  арабесокъ.  Потолокъ  былъ 
разбвтъ  на  девять  частей.  Въ  угловыхъ  в  ростра  вствахъ  были  изображены  кресты, 
«нсящ1е  надъ  оавлввовъ;  вав.1ввъ  стоялъ  на  сфер%,  вокоящейся  на  вершине 
скалы  съ  вещерой,  влв,  быть  можетъ,  раковины.  Эти  павлины  повторяются  въ 
11оааик1  оотолка  св.  Витал1м  (Ошт.^  2601  въ  Равевв^  в  въ  моаивк'Ь  Торчелло, 
сохраняющей  рани1Я  форвы  равевнсваго  стиля.  ОаггисЫ,  239. 
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ставилъ  въ  свосмъ  пздая]н  эту  мозаику  съ  мозапкой  Галлы  Плаци- 
дш  ').  Ое  11о$51  относитъ  ее,  какъ  и  Мюнцъ  '),  къ  нача.|у  У  стол'Ь' 
т1я.  Вся  конха  занята  разводами  широквхъ  изящныхъ  зеленыхъ  за- 
витковъ  аканеа,  выходящихъ  изъ  одной  общей  чашки  внизу  конхи, 
въ  ея  центре.  Разстилаясь  по  яркому  синему  фону,  эти  завитки  об- 
разуютъ  восемь  рядовъ,  уменьшающихся  къ  верху  круговъ.  Внутри 
каждаго  завитка — колокольчикъ  цв'Ьтка  или  розетка.  Тонк1й  пилястръ 
идетъ  до  верху  изъ  чашечки  аканеа  и  д'Ьлитъ  всю  композищю  на  дв1Ь 
половины.  Вверху  звездообразный  орнаментъ;  подъ  нииъ  бордюръ,  а 
по  бордюру — среди  цв'Ьтовъ  стоить  агнецъ  и  четыре  бЪлыхъ  голубка — 
Христосъ  и  четыре  евангелиста.  Отъ  бордюра  внизъ  висятъ  н'Ьсколько 
небольшихъ  золотыхъ  крестовъ,  украшенныхъ  зе.1еными  и  красными 
камнями;  по  сторонамъ  боковыхъ  перекрест1й  и  нижняго  конца  древка, 
свисаютъ  краспыя  прпвЬски  въ  форм'Ь  капли.  Этотъ  крестъ  иовто- 
ряетъ  форму  голгоескаго  креста  мозаики  св.  Пуденщаны.  По  золо- 
тому фону  бордюра,  обрамляющаго  конху,  видны  сохранивш1Яся  части 
изображенхй  нтяцъ  по  сторонамъ  вазъ.  Листья  аканеа  отсв1^чены 
золотомъ. 

Чистота  и  изящество  рисунка,  форма  голгоескаго  креста,  ката- 
комбные  символы,  син1й  ярк1й  фонъ  съ  зелеными,  св'Ьтящимися  золо- 
томъ листьями  аканеа,  все  это  характерно  для  хриспанскаго  искус- 
ства V  в'Ька.  Только  лишь  въ  мозаикЪ  Галлы  11лацид1и  повторяется 
этотъ  сишй  ярк1Й  фонъ  и  зеленый  съ  золотомъ  тяжелый  аканеъ,  рос- 
кошь котораго  состоптъ  именно  въ  его  сложной  зубчатой  листвФ.  Въ 
полуисчезнувшей  нозаик'Ь  абсиды  алтаря  церкви  8.  Маг1а  Ма^^Г^ого 
повторялись  эти  сочетап1я.  Въ  иозанк1>  церкви  св.  Климента  въ  РинЪ 
наблюдается  лишь  слабый  отголосокъ  этой  роскоши  формъ  аканеа  я 
глубины  цв'ЬтовоЛ  гаммы. 


•)  НйЬвеНу  Т)\е  яИсЬпвИкЬеп  К1гсЬеп,  1аГ.  XXI,  1;  2>в  Бовл,  Мова1С1, 
А|8С.  V,  VI  (оба  въ  краскахъ).  Гарруччя,  какъ  я  я^Ькоторые  друНе,  счята.гь  эту 
иоаанку  ва  бол^е  поаднюю  я  яе  лэдалъ  ея. 

*)  Вет€  АгсНМодгдие,  1674,  р.  172. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


ЫОЗАИКИ   IV   И    V   ВШОВЪ.  25 


НЕАПОЛЬ  И  КАПУЯ. 

Мозаики  баптистер1Я  св.  Януархя  въ  НеаполЪ. 

Искусство  юга  Итал1И  IV— V  в^ковъ  намъ  мало  изв'Ьстно.  Н'Ь- 
сколько  упоминаШй  объ  остаткахъ  мозаикъ  въ  катакомбахъ  св.  Яву- 
ар1я  невзв'Ьстнаго  времени,  остатки  мозаическаго  изображен1я  V  в-Ька 
св.  Януар1я  съ  латинской  надписью,  загЬмъ  краткое  изв'Ьст1е  о  мо- 
заикахъ  церкви  св.  Севера  половины  IV  столЪт^я  и  полуисчезиуншая 
роспись  купола  баптистер1я  въ  собор!}  св.  Яиуар1я— вотъ  все,  что 
мы  вм-Ьемъ  ')•  Т'Ьмъ  интересн'Ье  и  важнее  эти  остатки  росписи.  Какъ 
I  въ  РеыЪ,  живопись  катакомбъ  св.  Януар1я  представляетъ  чрезвы- 
чайную близость  къ  декоративному  стилю  Помпеи,  и  наоборотъ  со- 
хранившаяся мозаика  обнаруживаетъ  измененный  и  созр^Ьвш^й  декора- 
тивный пр1емъ  и  мотивы  украшенхя,  изв'Ьстные  въ  V  в'Ьк'Ь  въ  Ра- 
венн'Ь  и  въ  римской  школ^.  Четыреугольное  здан1е  крещальни  по- 
крыто круглымъ  низкимъ  куполомъ.  Этотъ  куполъ  лежитъ  на  ст'Ь- 
нахъ  и  на  аркахъ  угловыхъ  нишъ,  представляюищхъ  подобхо  болЬе 
позднихъ  парусовъ,  посредствомъ  которыхъ  образуется  переходъ  отъ 
круга  купола  къ  ст-Ьнамъ  четыреугольнаго  здан1я.  Куполъ,  такимъ 
образомъ,  лежитъ  въ  основан1и  на  восьмнугольник'Ь,  и  вся  роспись 
подтому  разбита  широкими  полосами  на  восемь  треугольниковъ. 

Въ  центре  потолка  находится  медальонъ  (рис.  18).  На  голу- 
бомъ  фон'Ь  его,  представляющемъ  небо  и  усыпанномъ  большими 
и  маленькими,  б'Ьлыми  и  золотыми  зв'Ьздами,  изображенъ  золотой 
монограмматичесюй  крестъ.  Надъ  крестомъ  видна  десница  въ  об- 
лакахъ,  держащая  в'Ьнокъ,  а  вокругъ  верхней  части  креста  на- 
ходится зеленый  кругъ  въ  вид'Ь  нимба.  По  сторонамъ  креста,  подъ 
его  перекрестьемъ,  находятся  буквы  А  и  (О.  Медальонъ  окруженъ 
бордюромъ  —  по  бордюру  представлены  птицы;  павлины,  голубки  по 
сторонамъ  корзинъ,  ваполненныхъ  плодами,  и  фениксъ  на  скал-Ь  близъ 
пальмы.   По  расширяющимся   къ   низу  полосамъ,  д^Ьлящимъ  куполъ 


<)  Мйпи^  Еепие  АгМо1одгдие,  1683,  р.  16—30. 


Рас.  18.  Мовмка  хупояя  баптаотер!»  ов.  Яж^^,^^^ж  ш%  Нмпм1. 
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на  8  частей,  стелются  роскошный  гирлянды  изъ  плодовъ,  кистей 
винограда,  яблоковъ  и  грушъ.  Гирлянды  выходятъ  изъ  изящнаго 
голубаго  канеара  н  перевиты  лентами.  Въ  листв'Ь  ихъ  гн'Ьздятся 
птицы,  клюющ1я  плоды.  Отъ  бордюра  спускаются  роскошный  тяже- 
лый полы  голубой  зав-Ьсы,  украшенной  золотыми  полосами  и  точками. 
Матер1я  падаетъ  по  сторонамъ  подставки,  на  которой  стоить  ваза  съ 
плодами.  По  сторонамъ  голубки  клюютъ  упавш1е  съ  вазы  плоды. 
Подъ  полами  матер1и — глубок1й  син1й  фонъ,  и  на  этомъ  фон'Ь  были 
расположены  восемь  сценъ.  Въ  нишахъ  находились  изображен1я  че- 
тырехъ  символовъ.  Крестъ,  изображенный  среди  зв'Ьзднаго  неба,  пред- 
ставляетъ  любопытную  для  своего  времени  композищю.  Она  возни- 
каетъ  въ  IV  ьЪкЪ  и  въ  разныхъ  вар1ащяхъ  изв'Ьстна  въ  V  и  VI  в^- 
кахъ.  Въ  посл1>дующее  время  она  не  встр-Ьчается  въ  мозаикахъ.  Въ 
мозаикахъ  церкви  св.  Констанцы  золотая  монограмма  Христа,  заклю- 
ченная въ  кругъ,  была  изображена  н'Ьсколько  разъ  среди  зв'Ьздъ  на 
б'Ьломъ  фон'Ь.  Въ  мавзолее  Галлы  11лацид1и  золотой  крестъ  въ  форм*!} 
голгоескаго  (греческаго)  креста  изображенъ  среди  зв'Ьздъ  на  синемъ 
фон'Ь  неба,  а  по  угламъ  потолка  изображены  четыре  символа.  Крестъ^ 
украшенный  драгоц'Ьнными  камнями,  воспроизводящ1й  форму  голгое- 
ч^каго  креста,  представленъ  среди  зв'Ьэдъ  въ  кругЬ  также  въ  мо- 
заик'Ь  абсиды  церкви  Аполлинар1я  во  Флот^  въ  Равенн'Ь  VI  в'Ька; 
онъ  же  изображенъ  въ  ана-югичной  композиц1и  въ  церкви  св.  Феликса 
въ  Нол'Ь  *).  Въ  такомъ  же  вид1},  то-есть,  украшенный  драгоценными 
камнями  золотой  крестъ  былъ  изображенъ  по  приказан1ю  Константина 
Велнкаго  въ  „вызолоченномъ  углублен1и  портика,  въ  потолк'Ь*^  одной 
изъ  залъ  дворца  *). 

Крестъ  при  Константин'^  и  Елен']^  и  въ  ближайшую  къ  нимъ 
эпоху  особенно  занимаетъ  искусство.  Открытие  св.  Еленой  голгоо- 
скаго  креста  и  вид'Ьн1я  чудеснаго,  явленнаго  въ  неб'Ь,  креста  объ- 
ясняютънамъ  это  особенное  пристраст1е  къ  форм'Ь  драгоцЪннаго  гол- 
гоескаго креста  и  золотаго  креста,   изображаемаго   среди    зв1;здъ  на 


>)  ВбтшНе  диагклисНгф,  1889, 111,  р.  158-176.  Статья  М^гскНоДГл  Уегвиск 
е111ег  КевиигаНоп.  Еще  одннъ  прим'Ьръ  ияображен1я  креста  въкруг^  въ  абсиде, 
■о  на  роввомъ  001^  бевъ  8в1адъ  —  въ  инкериаа1,  въ  пещериой  церкви.  Си. 
Д.  Струкоп,  Древахе  ааиятннхн  въ  Тавриде,  Москва,  1876,  стр.  26. 

*)  то  ТОО  вштГ|р10о  1:а1)оис  а6|^роXоV  сх  1С01х(Хиу  оа7хв1|1§^оу  ха1  1гоХот«Хшу  >д- 
•шч  Ь  Х9^^  ^оХХф  xа(тс^р^а9(^^V0V....  ЕиаеЫг  У  Ил  Сопаип!.,  РаЬг,  дг.^  XII,  сар. 
49,  р.  1109. 
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неб'Ь.  Крестъ  на  неб-Ь  вид'Ьлъ  не  одянъ  только  Конетантянъ  ВелнкМ. 
Историки  говорить  п  о  другомъ  вид'Ьн1и  подобнаго  рода.  Киридлъ 
1ерусадимек1й  въ  письм-Ь  къ  Константину  Великому  описываетъ  чудо 
явлен1я  большаго  св'Ьтозарнаго  креста  въ  1ерусалим'Ь,  въ  день  Пя- 
тидесятницы, который  простира.1ся  отъ  Голгоеы  до  Масличной  горы  '). 
ФилосторНй,  опйсыпая  то  же  яплеп1е,  упомиваетъ  еще  радугу,  кото- 
рая окружала  крестъ  на  подоб1е  короны  ').  Св1Ьтоаарный  крестъ  яв- 
ляется и  въ  вид1}Н1Яхъ  мучениковъ  ').  И8ображен1е  эолотаго  креста 
на  нашей  нозаик'Ь,  на  неб'Ь  среди  зв'Ьздъ,  окруженнаго  въ  верхней 
части  веленымъ  кругомъ,  и  и8ображен1е  простаго  золотаго  креста 
въ  иозаик'Ь  мавзолея  Галлы  Плацид1и  всего  бол'Ье  напомннаютъ  этогь 
явленный,  светозарный  1ерусалимск!й  крестъ.  Въ  другнхъ  случаяхъ 
эти  кресты  являются  драгоц'1^нно  украшенными  я  воспроизводить, 
такимъ  образомъ,  голгоеск1й  крестъ. 

Въ  то  время,  какъ  въ  мозаике  мавзолея  Галлы  Плацид1и  крестъ 
является  безъ  обозначен1я  буквы  Р,  на  нашей  мозаяк^Ь  онъ  удержи- 
ваетъ  часто  встр'Ьчаемую  на  востоке  форму  монограмматическаго 
креста.  Эта  форма  особенно  часто  повторяется  въ  живописи  неа- 
политанскихъ  катакомбъ  (Оагг.  99,  1;  103,  1,  2),  при  чемъ  повто- 
ряется и  медальонъ  съ  крестомъ,  съ  буквами  А  и  (О  и  двумя  зв'Ьз- 


1С<р1  тр(гг,у  шраV  1га)Ар.€7<8ос  9т&ор6с  <х  «рштос  хат§о«<оао|МУО€,  <V  о^раV^,  оксроуш 
ТОО  ^7100  ГоХуода  хз'|  |&§хр(  тоо  оуСоо  броис  тшV  'БXаI«V  схтгго^^Ьос  §^N1x0.  Бр181. 
я(1  Соп81лп(1пи1П  11прсгп1огеп1,  Ра1г.  дг,,  ХХХТП,  р.  1169,  тякже  Ся1есЪе818, 
XIII,  41,  р.  821.  Прлнядлежность  этого  внсьма  Кирнл^^7  уже  давно  заподоар-к- 
■а,  но  приваддежность  его  эпох^  Кмрнла  ве  отрицается  в  теверь.  См.  Ебтб" 
всНе  (^иаг1а1всНг%(%. 

^)  "Отс  ха1  то  той  отаороо  01)р^сТоV  |1^-]^(9т6V  т§  хаг  (^СVа>;  1х^ау<;  атгач  «$  опс- 
раатраптс'.у  т^  1сХу)хт(хф  т9)с  аТуХ^^с  т7)с  1^(1^рас  то  ^«вс.  Ргарт!.  <1.  РЪ11о81ог(^1а8  топ 
^Ва^и/7оI  въ  Вбт,  (^иаНаисЪгф,  1889,  р.  263. 

')  Светозарный  крестъ  9таор6V  фшт6с  похавываетъ  1оаян/  х  сахъ  Хрв- 
стосъ  въ  апокрпфяческлхъ  д^Ьян1яхъ  1оанна,  Леи  1оапп18  апеег  Вепатпд  топ 
Т(зс?1сп<1ог/^  1880,  р.  228.  Крестъ  светозарный  ввдитъ  в  Бвфвв1я  въ  теянвце. 
Древпости,  Труды  Москоескаю  Общества  Исторш  и  Лреепоетей,  I,  стр.  216  ел. 
11редан1е  о  св^тозарнонъ  кресте  существова.1о  ^  грузияъ.  Когда  нвер1йцн  ве 
захотели  поклониться  кресту,  то  ввезапно  показался  светъ  съ  1зображен!еиъ 
креста  въ  меру  и  подоб{е  креста  деревяннаго.  Оно  стало  съ  12  звевдамн  вадъ 
последнимъ  крестонъ,  Исторгя  Лрменги  Моисея  Хорепекам,  переводъ  Н.  О.  Эмн- 
яа.  Москва,  1898,  стр.  183.  Ерестъ  является  и  Ьаяву  Мстчальявку.  Палествя» 
СК1Й  патерикъ,  выяускъ  З-й,  С.-Пб,,  1893,  стр.  5. 
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д&ин.  Точно  такая  форма  медальона  встр'Ьчается  въ  потолке  нижней 
комиаты  Аркад1евой  колонны  въ  Константинопол'Ь  ').  Различ1б  за- 
ключается въ  тонъ,  что  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  крестъ  украшенъ  дра- 
гоц'Ьнныии  камнями,  какъ  и  крестъ  голгоеск1й.  Эта  форма  креста 
встр'Ьчается  также  въ  керченской  катакомб1Ь,  открытой  10.  А.  Кула- 
ковскимъ  '),  а  также  на  равеннскихъ  и  миланскихъ  саркофагахъ, 
на  саркофаг'Ь  нзъ  Фузин1ано  ')  и  на  обломкахъ  саркофаговъ  Аеин- 
скаго   Нащональнаго   музея.    Въ  Равенн'Ь  и  Милан-Ь  она  попадается 


наряду  съхризмой  (^/^)  и  голгоескимъ   крестомъ.  На  римскихъ  и 


галльскнхъ  саркофагахъ  встр']Ьчается  попреимуществу  голгоескШ  крестъ 
и  очень  р'Ьдко,  какъ  и  въ  римскихъ  катакомбахъ — форма  греческаго 
монограмматическаго  креста. 

Не  зач'Ьмъ  отыскивать  символическое  значение  для  подобной  ком- 
позищи,  какъ  это  дЪлаютъ  Рихтеръ  и  Гарруччи.  Рихтеръ,  объясняя 
композищю  потолка  Галлы  Плацид1и,  полагаегь,  что  она  предста- 
вляетъ  вселенную  съ  крестомъ — символомъ  христ1анскаго  учеи1я  ^). 
Гарручи  въ  крест!  баптистер1я  св.  Януар1я  видитъ  самого  Христа, 
который  является  блаженнымъ  душамъ  (то-есть,  птицамъ,  изображен- 
нымъ  на  бордюр!),  вкушающимъ  плоды  своихъ  добрыхъ  Д'Ьлъ. 

Сама  конструкщя  этихъ  росписей  показываетъ,  что  мы  им1>емъ 
д'Ьло  съ  явленнымъ  на  неб!  св'Ьтозарнымъ  крестомъ.  Потолокъ  мав- 
золея Галлы  Плацидш  весь  усыпапъ  звездами,  а  по  угламъ  его  изо* 
бражены  четыре  символа  евангелистовъ  на  облакахъ.  Роспись  купола 
баптистер1Я  представляетъ  шатеръ  съ  отверст1емъ  вверху,  черезъ  ко- 
торое видно  усЬянное  звездами   небо  съ  крестомъ.   Четыре   символа 


«)  8Ьгжудо1Ю$ку^  7аНг.  с2.  Я;.  Л.  агсН.  /пв(.,  1893,  р.  230,  са.  ВиНеШпо,  1894, 
р.  бб,  I.  IV. 

')  Матер4алы  по  Лрхеола%ш  РоеЫи^  издаваемые  Импер.  Арх.  Комм.,  М  6. 
Древноетн  Южной  Роес1Я,  Керченская  христ1анская  катакомба  491  года,  Ю,  А* 
Кулаковаим),  С.-Пб.,  1891,  стр.  б;  табл.  Ь  (къ  стр.  О)  3,  4,  5;  стр.  8  и  особстю 
стр.  17  С1.,  гд!  разобрана  форма  крестовъ  керченской  катакомбы  ьъ  скяам  съ 
сохраняв шнинся  памятннкаия  н  указано  на  восточное  происхожденхе  этой  формы 
креста.  Также  табл.  II,  1,  2. 

*)  ватгУксЫ,  е.  366,  2;  387,  6,  8;  389,2,  4;  391,  8;  302,  1;  393,  2,3.  Подобный 
крестъ  ивв^тенъ  н  въ  Африки,  на  мозаике,  найденной  блязъ  Сетяра,  см. 
ВиХиОп  а^сНёо^од^^ие  €1и  СотШ  йе9  Ьгаюеаих  Ы81ог1чиез  е(  8С1еп(1Г1дие8,  1892, 
1Й  1,  р1.  XV,  р,  123. 

*)  В.  ШсШг,  Ые  Моза|кеп  гоп  Науенпа,  ЛУ1еп,  1878,  р.  24,  25. 
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изображены  и  здЬсь,  но  по  архитектуриымъ  услов1ямъ  отнесены  въ 
ниши.  Они  также  представлены  на  облакахъ,  на  синемъ  фон*!^  неба- 
со  зв'Ьздаии.  Присутствге  зв1^здъ,  символовъ  евангелпстовъ,  десницы, 
выходящей  изъ  облаковъ  съ  в'Ьнкомъ,  указываютъ  на  небо,  в  потому 
композишя  эта  не  символическая,  а  историческая,  въ  основан1н  ея 
лежйтъ  легенда   объ   1еруса.1имскомъ   явленномъ  крест'Ь. 

Сцены,  находивш1яся  въ  восьми  отдЪлешяхъ,  сохранились  весьмаг 
плохо.  Предлагаемые  рисунки  сд'Ьланы  мною  съ  самихъ  мозаикъ. 
Они  н']^сколько  разнятся  содержашемъ,  въ  особенности  передачею 
стиля  мозаикъ,  отъ  рисунковъ,  изданныхъ  впервые  Гарруччи  (багг., 
269).  Первая  сохранившаяся  сцена,  почти  неразличимая  вс.1'Ьдств!е 
порчи  отъ  сырости,  представляетъ  претворен1е  воды  въ  вино  на  брак1; 
въ  Кан'к.  На  земл'Ь  направо  изображены  амфоры.  Христосъ  въ  нимб1; 
касается  рукой  одной  изъ  нихъ.  Рядомъ  стоитъ  Мар1я,  отводя  по- 
крывало отъ  лица  —  жесть  хорошо  известный  въ  рельефахъ  кре- 
ст Максим1ана.  Жестъ  Христа  и  его  поза,  шесть  амфоръ  по- 
вторены въ  той  же  сцен*  на  этпхъ  рельефахъ  (Оагг.,  418,  4).  За 
фигурой  Богородицы  изображенъ  родъ  помоста  или  стола,  за  кото- 
рымъ,  быть  можетъ,  изображены  были  пирующхе.  7  Гарруччи  (269) 
изображена  женщина,  подходящая  къ  колодцу  съ  ведромъ;  этой  фи- 
гуры я  не  ппдалъ  въ  мозаик!;.  Равнымъ  образомъ  вм1>сто  фигуры 
Христа  у  Гарруччи  изображенъ  слуга  съ  узкой  амфорой  на  плеч'Ь. 

Дал'Ье  сохранилась  сцена,  представляющая  Христа,  дающаго 
свитокъ  Петру.  Съ  л'Ьвой  стороны  отъ  зрителя  видна  нижняя  часть 
фигуры  Павла.  За  обоими  апостолами  изображены  пальмы.  Сохра- 
нившаяся часть  руки  Христа,  по  обыкновению,  направлена  вверхъ 
для  указашя  на  пальму,  или  на  феникса,  сид-Ьвшаго  на  ней.  Хри- 
стосъ од'Ьтъ  въ  б'Ьлыя  одежды,  какъ  и  апостолы.  Вокругъ  головы 
его  виденъ  золотой  нимбъ.  У  него  небольшая  бородка.  Для  ясности 
реставраторъ  обвелъ  фигуры  толстымъ  чернымъ  контуромъ  краски, 
подъ  которымъ  исчезли  черты  лица  Христа  и  контуры  его  волосъ. 
По  направлен1ю  кубиковъ,  однако,  можно  судить,  что  волосы  его 
были  длинные  и  типъ  былъ  близокъ  къ  типу  св.  Констанцы  въ 
такой  же  сцен'Ь.  Христосъ  стоитъ  не  на  холмик'Ь,  а  на  голубой 
сфер'Ь,  что  приближаетъ  композищю  къ  т'Ьмъ  сценамъ,  въ  которыхъ 
Христосъ  сидитъ  на  сферЬ.  На  свитк*  его  написано:  Оотшив  ра- 
сет  (1а1. 

Стоящимъ  на  сфер*  Христосъ  представленъ  впервые  въ  неапо- 
литанской мозаик'Ь.    Введен1е  въ  композищю   сферы  лишаетъ  ^ее  та- 
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кнхъ  деталей,  какъ  четыре  райбК1Я  р'Ьки  и  овечка  на  холиок'Ь,  какь 
на  саркофагахъ,  или  четырехъ  овецъ,  какъ  въ  мозаик'Ь  св.  Констанцы* 
Римская  композищя  является  въ  переработк*)^.  За  фигурой  Христа 
изображены  полоски  рд'Ьющихъ  облаковъ. 

Следующая  сцена  представляетъ,  очевидно,  чудесный  лов'ь 
рыбъ.  Христосъ  стоитъ  на  берегу  моря.  Онъ  въ  б^лыхъ  одеждахъ; 
длинные  каштановые  волосы  обрамляютъ  суженный  овалъ  лица. 
Вокругъ  головы  золотой  нимбъ.  За  фигурой  Христа— скала.  Море 
наполнено  рыбами;  плыветъ  черепаха,  направляясь  къ  Христу.  На 
вод'Ь  видна  лодка  съ  веслами,  а  въ  лодкЬ  обнаженная  фигура.  Сцена, 
быть  можетъ,  представлена  по  евангел1ю  1оаниа  (XXI),  гдЬ  разка- 
зывается  о  чудесномъ  лов'Ь  рыбы  на  Тивер1адскомъ  озерЬ,  при  чемъ 
упоминается,  что  Петръ  былъ  иа1п>.  Эта  весьма  р'Ьдкая  сцена  изо- 
бражена лишь  въ  мозаикахъ  Аполлииар1я  Новаго  въ  1^авенн'Ь  (Сгагг., 
249,  5).  Христосъ  стоитъ  на  берегу  и  протягиваетъ  руку,  какъ  на 
мозаик'Ь  баптистерия,  впередъ.  Сзади  пего  ученикъ;  лодка  съ  Пет- 
ромъ  и  другимъ  ученикомъ  стоитъ  на  вод'Ь;  виденъ  выскочившШ  изъ 
воды  дельфинъ.  Лодка  изображена  съ  весломъ. 

Отъ  третьей  сцены  сохранился  лишь  пезначнтельпый  остатокъ. 
У  какого-то  здашя  съ  колопками  и  двумя  ступеньками  сидитъ  фи- 
гура въ  б'Ьлыхъ  одеждахъ  со  свиткомъ  въ  лЬвой  рукЬ,  покоящейся 
на  кол'Ьн'Ь.  За  сидящей  фигурой  видны  одежды  другой  фигуры  съ 
буквой  I  на  конц'Ь  ея.  СлЬва  видна  часть  кружка,  какъ  бы  остатокъ 
нимба. 

Мюнцъ  думаетъ,  что  остальныя  сцены  въ  краскахъ,  повторяютъ 
старидныя  композищи  и  написаны  по  оставшимся  контурамъ.  Опав- 
шая мозаика  заполнена  слоемъ  штукатурки,  и  по  ней  уже  напи- 
саны фрески.  Мюнцъ  не  хорошо  разгляд^Ьлъ  эти  реставрац1и.  Фреска 
посл'Ь  реставрац1и  была  испещрена  рядами  пересекающихся  полосъ, 
что  даетъ  на  первый  взглядъ  характеръ  мозаики.  Так1я  композиц1и. 
какъ  Благов'Ьщеше  съ  кол'Ьнопреклоненнымъ  ангеломъ,  держащимъ 
лил1ю,  трапеза  Христа  съ  учениками  въ  ЕммаусЬ,  являются  лишь 
въ  эпоху  Возрожден1я  *). 

Надъ  четырьмя  нишами,  на  небольшихъ  аркахъ  представлены 
гращозныя  пастушеск1я  сценки.  Добрый  Пастырь,  въ  б^лой  короткой 
туник'Ь  съ  посохомъ  и  въ  высокой  обуви,  сидитъ  или  стоитъ  на  хол- 


*)  Такг   приинма^ъ  ужо  Мазохки.  ОаггисЫ^   IV,  р.  80.  См.    Еерые  АгсНёо- 
^од^дие,  1883,  р.  24  ел. 
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мик'Ь  среди  цв'Ьтовъ  и  протягиваетъ  въ  сторону  открытую  руку.  Изъ 
холмика  текутъ  райск1я  рЪки,  и  двЪ  овечки  или  два  оленя  подхо- 
дятъ  къ  нимъ,  нагибая  свои  головы.  Сценку  заиыкаютъ  дв'Ь  пальмы 
съ  птичками  по  сторонамъ,  глядящими  на  сп'к1ые  плоды  пальмы. 
Эти  сценки  напоминаютъ  поэтическое  описан1е  Добраго  Пастыря  у 
отцевъ  церкви:  ^Итакъ  явился  Добрый  Пастырь  изъ  Виелеема,  па- 
су Щ1Й  насъ  среди  садовъ  п  лил1й,  подающгй  наиъ  благоухан1е  еван* 
гельскихъ  запов1Ьдей  и  Свое  учен1е  предлагаюпцй,  какъ  бы  зр'Ьлые 
цв'Ьты...''  ').  Эти  сценки  также  даны  на  синемъ  фон1^. 


Рно.  19.  Фигура  льва  въ  мозаик!  баптиотер1Я  ов.  ЯнуарЫ. 

Въ  нишахъ  были  изображены  четыре  символа,  изъ  которыхъ  со- 
хранилось лишь  два:  левъ  и  ангелъ.  Нигд'Ь  бол'Ье  не  повторяются 
эти  монунента.1ьыыя  и  выразительный  фигуры.  Особенно  характерна 
дикая    голова    льва    (рис.  19)    съ    раскрытой  пастью    и    круглыми 


^)  БоюсловЫй  Влстникъ    Московской    Духовной    Авадем1н,    1894,    мартъ, 
стр.   123. 
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яростными  глазами  съ  красноватыми  б-Ьлками.  Грива,  ставшая  ды- 
бомъ,  и  косматая  шерсть  на  груди  исполнены  артистически.  Блескъ 
желтой  шерсти  переданъ  посредствомъ  золота.  Фигура  ангела  мен'Ье 
эксирессивна  (рис.  20).    У    него    б4лыя  одежды,   коротк1е   волосы, 


Рио.  20.  Фигура  ангела  въ  моваик!  баптиотер1я  ов.  Януар1я. 

подр'Ьзанные  на  лбу,  и  удлиненное  сухое  римское  .1ицо.  Т1>мъ  не 
мен'Ье  формы  правильны,  рисунокъ  точенъ  и  строгъ.  При  такомъ 
чисто  натуральномъ  иснолнеши  формъ  т'Ьла  поражаетъ  особенная 
слабость  и  неум'Ьлость  въ  изображенш  крыльевъ.  Крылья  не  им'Ьютъ 
сочленешй  и  впадаютъ  въ  зеленоватый  тонъ,  отсвЬчеииый  золо- 
томъ.  Мюнцъ  и  Гарруччи  даже  сомневались  въ  томъ,  что  это 
крылья,  и  считали  ихъ  за  изображение  лавровыхъ  в'Ьтокъ  по  три 
съ  каждой  стороны.  Но  уже  одно  то  обстоятельство,  что  эти 
в^тви  начинаются  у  лопатокъ,  указываетъ  на  невозмояшость  та- 
кого предположешя.  Кром'Ь  того  совершенно  не  встр'Ьчаются  изо- 
бражен1я    символовъ   съ  лавровыми    в'Ьтвями.     Слабость    изображе- 

Чтпь  ССС  (1895,  М  7),  МД.  2.  3 
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шя  крыльев'ь  происходитъ  отъ  двухъ  причинъ:  отъ  углублен- 
ности поверхности  ниши  и  отъ  приспособлешя  крыльевъ  къ  фигу- 
рамъ,  взятымъ  не  изъ  живописи,  а  изъ  скульптуры.  Типъ  ангела 
напоминаетъ  антнчныя  головы  на  римскихъ  саркофагахъ  по  углаиъ 
крышки,  а  фигура  льва  воспроизводить  такой  же  скульптурный  типъ 
полуфигуры  льпа  па  итал1йскихъ  и  восточныхъ  саркофагахъ  ^). 
Типъ  головы  повторяешь  тЬ  же  подстрижеппые  волосы,  больш1е  глаза 
съ  круглыми  зрачками  н  холодное  выражеи1е;  въ  голов'Ь  льва  то  же 
яростное  выражеи]е,  клыки  ласти,  точки  у  ноздрей  и  плавы  шерсти. 
Изв'Ьстная  плоскость  мозаическихъ  нзображетй  и  отсутств1е  глубо- 
кихъ  т'Ьней  указываютъ  на  перенесен1е  скульптурнаго  типа  въ  жи- 
вопись. Мы  вндимъ  зд-Ьсь  одну  изъ  первыхъ  попытокъ  изображен!я 
символовъ  съ  крыльями.  Левъ  не  иыЪеть  переднихъ  лапъ,  а  фигура 
ангела,  какъ  указываютъ  планы  одежды  на  лравомъ  плеч'Ь,  была 
представлена  съ  рукой.  опу]1;енной  внизъ.  Крылья  при  всей  не- 
натуральности чрезвычайно  удачны  въ  декоративноиъ  отношешн. 
Они  поднимаются  по  сторонамъ  фигуры  свободно  и  широко  и  до- 
лолняютъ  ансамбль  композшии,  занимаюний  полукруж1е  конхи.  Во- 
кругъ  головъ  льва  и  ангела  изображены  по  пяти  большихъ  б'Ьлыхъ 
зв'Ьздъ  на  сииеи1>  фонЪ  неба.  Полуфигуры  ихъ  возникаютъ  изъ  ра- 
дужныхъ  облаковъ,  стелющихся  полосами,  какъ  и  въ  мозаикахъ  ра- 
веннскихъ  и  римскихъ. 

Не  мен1>е  изящны  и  фигуры  четырехъ  мучениковъ,  сохранив- 
ш1яся  въ  верхнихъ  частяхъ  сгЬнъ.  Это  небольшая  фигуры,  одЪтыя 
въ  б+элыл  одежды  —  хитонъ  и  гиматШ.  На  хитон'Ь  сип1я  полосы 
(клавы).  Святые  предстанлены  безъ  нимбовъ.  Двое  изъ  нихъ  (надъ  вхо- 
доиъ)  направляются  другъ  къ  другу,  неся  обеими  руками  в'Ьнцысъ 
драгоц^ниымъ  камнемъ  въ  центр*  его  (рис.  21).  Это  движен1е  ука- 
зываетъ,  что  въ  пространств-Ь  между  ними  бы.1а  изображена  или  фигура 
или  предметъ.  обусловливавш1е  несен1е  в'Ьнцовъ.  Оба  святые  юны. 
съ  короткими  ровными  волосами.  Двое  другихъ  на  л'Ьвой  отъ  входа 
ст'Ьн'Ь  стоятъ  лицомъ  къ  зрителю,  держа  въ  правой  рук'Ь  в'Ьнцы  (рис. 
22).  Одинъ  изъ  нихъ  юнъ  съ  полнымъ  красивымъ  ова.10мъ  .1ица; 
около  него  сл1>ва  стонтъ  пплястръ  или  высокий  столикъ  съ  лежащей 
на  немъ  раскрытой  книгой.  Другой  святой  съ  темной  остроконечной 
бородкой.  Плавное  движен1е  однихъ  и  статуарныя  позы  другихъ,  мз- 


1)  Сгаггисау  295}  2;  334,  8.  Также    на  саркофаг1  наъ   Типассы.    Си.  Мё1ап« 
дев  д'агсЬёоЬ^^е  е!  <1'Ь18(о!ге,  1894,  Газе.  III— П%  р1.  VIII. 
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Рно.  21.  Овятые  въ  мо8анк&хъ  баптиотёр1я  ов.  Януарм. 


Рно.  22.  Омтыв  въ  мованкахъ  баатиствр1я  св.  Януар1я. 
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ящныя  одежды,  подъ  которыми  чувствуется  т'Ьло  фягуры,  такъ  что 
даже  кисть  руки  обрисовывается  одеждой,  твердая  устойчивая  по- 
становка фигуры  изв-Ьстны  въ  это  же  время  лишь  въ  мавзоле^Ь  Галлы 
Плацид1н.  Таюя  же  фигуры  Лаврентгя  и  другаго  святаго  повторени 
въ  живописи  V  в'1ка  катакомбъ  св.  Януар1я.  Они  подносятъ  в'Ьнци 
Петру  и  Павлу.  Сзади  каждаго  изображены  вевысоме  пилястры,  что- 
указываетъ  па  прямую  связь  композиц1й  мозаики  съ  фресками  неапо- 
литанскихъ  катакомбъ  (багг.,  100,  1,2).  Этотъ  пилястръ  повторяется^ 
какъ  часть  неопред'1Ьленнаго  зданхя  въ  мозаик'Ь  святаго  Витал1я  въ- 
Равенн-Ь.  На  немъ  лежитъ  корона  пророка  (Оагг.,  262,  1,  2).  Не 
мен'Ье  интересно  въ  этомъ  отношен1и  и  частое  повторен1е  въ  живо- 
писи неаполитанскихъ  катакомбъ  монограмматическаго  креста  '-^г 
ц'1^льной  К0МПОЗИЦ1И  меда.1Ь0на  съ  двумя  зв'1^здамя  и  буквами  А  м 
и),  а  также  повторен1е  шпрокихъ  гирляндъ  (вагг.,  92,  2;  103,  1,  2} 
и  формъ  орнамента— ряды  перловъ  въ  оправ*,  чередующихся  круг- 
лый за  четыреугольнымъ,  и  кружка,  пересЬченнаго  крестомъ,  что» 
встречается  одинаково  въ  фрескахъ  (багг.,  102,  1)  и  въ  мозаикахъ.. 
Б*лыя  одежды  у  Христа,  являются,  повидимому,  только  характерною 
чертою  неаполитанской  мозаики.  Съ  другой  стороны  технически 
пр1емъ  въ  изображена  синяго  фона  сближаетъ  неаполитанскую  школу 
съ  равеннской.  Фонъ  не  ровный,  а  усиливающ1Йся  пятнами  и  даю- 
щ1й  густую  темную  тЬнь  съ  одной  стороны  фигуры,  повторяется; 
лишь  въ  мавзоле*  Галлы  Плацид1и.  Однако,  не  смотря  на  эту  чисто, 
техническую  черту  и  на  общ1е  мотивы,  которые  въ  мозаик*  явля- 
ются на  ряду  съ  равенискими  въ  форм*  креста,  въ  орнамент*,  на- 
прим'Ьръ,  т>  п:к>бражеп1и  П1Ирокихг  гирляндъ,  состояпи1ХЪ  изъ  пло- 
довъ,  птицъ,  клюющихъ  плоды,  и  общаго  съ  ними  употреблешя  си- 
нихъ  и  голубыхъ  фоновъ,  въ  мозаикахъ  баптистерия  зам*чаются  сог- 
вершепио  самостоятельный  черты,  неизв*стныя  въ  другихъ  школахъ:: 
переработка  композищи  передачи  свитка  Петру,  б*лыя  одежды  Хри- 
ста, натура.1измъ  въ  изображен1и  льва  и  особый  видъ  крыльевъ. 
Кром*  того,  лишь  въ  изображенш  символовъ  внденъ  настоящ1Й  мо- 
нументальный декоративный  пр]емъ.  Остальныя  фигуры  мелки,  сцены 
малы  и  такъ  же,  какъ  и  въ  мозаик*  церкви  св.  Констанцы,  поверх- 
ностны и  близко  стоятъ  къ  катакомбному  жанру.  Д*лете  потолка 
на  восемь  частей  указываетъ  еще  ближе  на  пр1емъ  катакомбной  де- 
коращи,  а  орнаментальный  формы  и  мотивы  сближаютъ  мозаику  съ> 
развитымъ  стилемъ  неаполитанскихъ  катакомбъ.  Въ  мозаикахъ  бапти- 
стер1я  мы  им*емъ  остатки    неаполитанской    школы,    богатой  своимъ^ 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


МОЗАИКИ  1Г  И   У  вшовъ.  В  7 

антнчнымъ  нас1'Ьд1е11ъ.  Близость  къ  формаыъ  равеннскихъ  мозаикъ 
указываетъ  на  общхй  источнякъ,  изъ  котораго  черпаетъ  силы  та  и 
другая  школа  въ  пятоа(ъ  стол'ёт1и.  Объ  этомъ  общемъ  источнике  мы 
скаженъ  въ  заключительной  глав'Ь. 

Въ  недошедшей  до  нашего  времени  мозаике  абсиды  базилики 
ч^вятаго  Севера  въ  НеаполЬ,  основанной  епископомъ  Северомъ  въ 
половнв'Ь  IV  стол'Ьт1я,  былъ  представленъ  Христосъ,  сидяш.1й  по- 
среди дв'Ьнадцати  апостоловъ.  Ниже  находились  изображешя  четы- 
рехъ  пророковъ:  Исаш  съ  в'Ьнкомъ  изъ  оливы,  1ерем1и  съ  виноград- 
ной кистью,  Дан1ила  съ  в'Ьтвью  (?)  и  1езек1и4я  съ  розами  и  лил1ями. 
Надпись  надъ  ними  гласила:  Р1а1  рах  1п  ?1г1и(е  (иа  е(  аЬипДапШ 
^п  1игг1Ьиь'  (и1$  ^).  Неизв'Ьстно,  какими  техническими  достоинствами 
отличалась  эта  мозаика,  такъ  какъ  сохранилось  лишь  одно  поверх- 
ностное одисанхе  сюжета  ея  у  Муратори  *). 

Мозаики  церкви  св.  Приска  въ  КапуЬ. 

Въ  мозаикахъ  Капуи  видепъ  тотъ  же  лереходъ  отъ  легкой  деко- 
ращн  катакомбъ  къ  формамъ  визант1Йскаго  стиля.  Въ  исчезнувшихъ 
мозаикахъ  церкви  св.  Мархи  повторена  была  роспись  8.  Маг1а  Ма§:- 
^юге  въ  Рим'Ь.  Церковь  св.  Приска,  основанная  благочестивой  жен- 
щиной Матроной  въ  царствоваван1е  Зенона  въ  Константинопол'1  и 
папства  Гелаз1я  въ  Рим'Ь  между  491  —  506  годами  (Оагг.,  214, 
р.  64),  украшена  была  богатыми  мозаиками,  изъ  которыхъ  до  нашего 
времени  дошли  лишь  мозаики  небольшой  капеллы  направо  отъ  ал- 
таря. Рисунки  съ  исчезнувшихъ  мозаикъ  церкви  свид'Ьтельству- 
ютъ«  что  въ  украшеши  круглаго  потолка  господствовалъ  катакомб- 
ный  пр1емъ  д'Ьлешя  рад1усами  на  16  частей.  Медальонъ  въ  центр']^, 
окруженный  гирляндой,  заключалъ  престо.1Ъ  безъ  спинки,  покрытый 
широкой  матер1ей  и  стоявшШ  на  сфер'Ь,  усЬянной  зв'Ьздами.  Въ  отд1Ь- 
лешяхъ  между  рад1усами  повторялись  сиднпия  и  стоящая  фигуры 
м'Ьстныхъ  и  другихъ  святыхъ,  державшихъ  драгоценные  вЪнцы,  и 
между  ними  изображены  были  птицы  по  сторонамъ  вазъ  съ  плодами. 
Широкая  гирлянда,  состоявшая  изъ  листьевъ  и  плодовъ  съ  летающими 
около  нея  обнаженными  гешями,  окружала  ко^тозицш  потолка.  Въ  мо- 


•)  Мили,  Не^ие  Л^VЫо^од%^и,е,  ^апУ1ег— ^сип,  18вЗ,  р.  18,  19. 
')  Негиш  ХиИсагиш  аспр^огеа,  X.  I,  рагз  2,  р.  293—294. 
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здик'Ь  абсиды  были  изображены  дв'Ь  другъ  къ  другу  одущ1я  процессш 
святыхъ  мужей  и  двухъ  женъ,  заиыкавшихъ  каждую  процесс1ю.  ВсЬ 
святые  держалп  драгоц1шные  в^Ьнцы,  поднимая  ихъ  вверхъ  и  глядя 
на  изображенный  вверху  кругъ  съ  восемью  свитками  и  летающимъ 
голубемъ  въ  центр*.  Въ  этихъ  исчезнувшпхъ  мозаикахъ  катакомб- 
ныя  формы  111 — IV  вЬка  ндутъ  на  ряду  съ  формами  искусства  V — VI 
в1>ка.  Великол1>пная  тяжелая  гирлянда  и  птицы,  клюющ1я  плоды  изъ 
вазъ,  процесс1и  святыхъ  близко  напоминаютъ  мозаическ1я  росписи 
Равенны.  Способъ  расчленен!я  круглаго  потолка,  изв'Ьстный  въ  ка- 
такомбахъ,  удерживается  на  ряду  съ  гешями,  но  вм'1^сто  евангель- 
скихъ  или  библейскихъ  сценъ,  который  мы  видимъ  въ  мозаикахъ  св. 
Констанцы  и  въ  неаполитанскомъ  баптпстерш,  представлены  святые. 
Въ  двухъ  равеннскпхъ  баптпстер1яхъ  точно  также  для  росписи  круг- 
лаго потолка  вводится  уже  новый  способъ  декоращи,  состоящ1Й  изъ- 
лроцессп!  дв'Ьнадцатн  фигуръ  апостоловъ.  Роспись  купола  въ  визан- 
т1йскомъ  искусстве  навсегда  теряетъ  своп  небольш1я  сценки  и  за- 
м^Ьняетъ  ихъ  отдельными  фигурами,  который  соединяются  въ  одномъ 
д']Ьйств1и  и  представляютъ  одну  сцену.  Въ  мозаикахъ  церкви  св. 
Соф1И  въ  Оессалоникахъ  времени  Юстишана  представлена  въ  ку- 
пол'!^ изв-Ьстная  К0МП03ИЦ1Я  Вознесен1я,  а  въ  мозаикахъ  церкви  св. 
Соф1И  въ  Константинополь,  одновременпыхъ  съ  ннмИ|  въ  одномъ. 
изъ  купо.ювъ  изображено  Сошеств1е  св.  Духа.  Также  точно  въ  мо- 
заикахъ купола  Пг^латинской  капеллы,  К1ево-Соф1Йскаго  собора  и 
бо.1ьи1пхъ  куполовъ  собора  св.  Марка  въ  Венец! и  господству етъ  этотъ 
монумепта.1Ы1ЫЙ  пр1смъ.  Въ  псбольшихъ  низкихъ  купольпыхъ  покры- 
т1яхъ  иритвороиъ  собо|1а  св.  Ма])ка  въ  Ве1{сц1и  виопь  ожнваетъ  рос- 
пись небольшими  сценами,  но  это  стоить  прямо  въ  зависимости  отъ 
небольшихъ  разм'Ьровъ  и  низкаго  положен1я  этихъ  неглубокихъ  ку- 
польпыхъ покрытШ. 

Сохранившхяся  мозаики  небольшой  четыреугольной  капеллы  до- 
по.шяютъ  наше  представлен1е  о  художественномъ  исполнеши  моза- 
икъ.  Зд'Ьсь  повторяются  тЪ  же  сии1е  фоны,  золото  и  монументальный 
прхемъ  декораши.  Коробовый  сводъ  потолка  разбитъ  на  четыре  тре- 
угольника крестомъ,  но  взам1>нъ  гпрляндъ  и  арабесокъ  четыре  пальмы 
заннмаютъ  м'Ьста  по  лерекрестьямъ.  сходясь  разв'1^систыми  верши- 
нами у  медальона  въ  центр'Ь  (рис.  23).  Поле  каждаго  треугольника 
занято  плетен1ямн  двухъ  в'Ьтокъ  впноградныхъ  лозъ,  выходяш^ихъ 
изъ  изящнаго  канеара.  Въ  каждомъ  завитк-Ь  пом'Ьш.ена  виноградная 
гроздь,  а  по  сторонамъ    канеара  дв-Ь   птички   клюютъ   виноградную 
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Рис.  23.  Роспись  потолка  капеллы  св.  Приока. 


Рю.  24.  Мозаика  люнета  на  л-Ьвой  сторонЬ  ьъ  капелд'Ь  св.  Приока. 
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КИСТЬ.  Медальонъ  весь  осыпался.  Въ  Аакон'Ь  Рейнгольдоиъ  найдена 
была  фреска,  представляющая  канеаръ,  изъ  котораго  воэникають  двЪ 
виноградныя  лозы.  распускающ1яся  своими  завитками  въ  роскошный 
стелющ1Йся  орнаментъ.  Въ  завиткахъ  его  кисти  винограда.  Надпись 
гласить:  У1пеа  1ас1а  е51  (111вс1а  1п  согпит  1п  1осо  иЬег!  (1$а1а,  V,  1). 
Она  напомпнаетъ  притчу  Христову  о  виноград-Ь  (Мате.  XXI,  33  — 
43;  Марка  XII.  1—11;  Луки  XX,  9—7)*). 

Переходъ  отъ  росписи  потолка  къ  росписи  люнетовъ  образованъ 
посредствомъ  широкой  полосы  орнамента,  зеленая  лента  котораго  обве- 
дена двумя  золотыми  полосками.  По  полосе  стелются  кружки,  на  си- 
немъ  фом'Ь  которыхъ  б-Ьл-Ьеть  крестикъ  цв-Ьтка  гвоздики.  Въ  двухъ 
люнетахъ  направо  и  нал1;во  были  представлены  четыре  символа  по 
сторонамъ  трона.  Сохрапился  въ  ц'Ьлости  лишь  люнетъ  на  л-Ьвой  сто- 
роне (рис.  24).  Роскошный  золотой  тронъ  съ  высокой  спинкой  ■ 
точеными  золотыми  ножками,  усыпанный  красными  и  синими  драго- 
ц']^нными  камнями,  стоитъ  на  облакахъ.  На  красной  съ  лиловыми  м 
оранжевыми  полосами  подушк*!^  трона  лежитъ  запечатанный  семью 
печатями  свитокъ.  Спинка  трона  обтянута  голубой  матер1ей;  б'Ьлый 
платъ,  отороченный  золотымъ  бордюромъ  съ  бахрамой,  закрываетъ 
пространство  между  ножками  и,  спадая  внизъ,  изламывается  въкра- 
сивыхъ  складкахъ,  близко  напоминая  из.10мы  матер1п  въ  мозаик'Ь  ку- 
пола неаполитанскаго  баптистер1я.  Спину  и  верхн1я  части  ножекъ 
украшаютъ  четыре  золотыхъ  круга,  изъ  которыхъ  каждый  заключаетъ 
монограмматическ1й  б'Ьлый  крестъ  на  синемъ  фон'!^.  Два  символа,  быкъ 
и  орелъ,  изображены  въ  профиль,  обращенными  къ  трону.  На  спинкЪ 
кресла  сидитъ  бЬлый  голубокъ  съ  распростертыми  крыльями  (Духъ 
Святой).  По  синему  фону  идутъ  н'Ьсколько  тонкихъ  рд'Ьющихъ  по- 
лосокъ  облаковъ. 

Изображешя  быка  и  орла  далеко  уступаютъ  въ  исполнешиформамъ 
символовъ  въ  неаполитанскомъ  баптистерхи.  Они  даны  въ  обш;мхъ, 
слабо  очерченныхъ  и  безжизненныхъ  положен1яхъ.  Крылья,  однако, 
представляютъ  опять  три  разветвляющихся  пера,  на  подоб1е  в-Ьт- 
вей.  Орелъ  и  быкъ  исполнены  въ  коричневомъ  тон*;  по  перьямъ. 
контурамъ  тЬла  блеститъ  золото.  Голова  быка  уже  теряетъ  свою 
силу  и  выразительность  и  посажена  на  высокой  ше*;  шея  орла,  нао- 
боротъ,  толста.  ]}ъ  другомъ  люнетЬ  сохранилась  лишь  фигура  анге- 
ла (рис.  25).  Видны  радужный  облака  и  широк1й  торсъ  по.чуфигуры, 


*)  ВиНеШпо,  1879,  130,  1. 
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задрапированный  въ  б'Ьлыя    одежды — хятонъ  и  гииат1й.   По  хитону 
отъ  л1Ьваго    плеча    идетъ    синяя    полоса.    Н'Ьсколько    продолговатое 
лицо  ангела    со  взглядомъ   въ  сторону,   съ 
курчавыми  каштановыми  волосаан!  ил^гию  кг 
первоначальнымъ  типамъ  ангелоиъ. 
Вокругъ  головы  н'Ьт'ь  нимба,  и  ы^т 
повязки  на  голов'Ь.  Крылья  исиолие- 
ны  плоско.  Длинный  б'Ьлыя 
н  сншя  полосы   тянутся  по 
верху  крыла,  обозначая  пла- 
ны большихъ  перьевъ.    Ру- 
ки у  ангела  не  были  изобра- 
жены, как'ь    и  у  ангела  иь 
неаполитанскомъ    баитисте- 
р1и;  у  быка  н-Ьтъ  переднихъ 
ногь,  какъ  и  у  льва  въ  т-Ьхъ 
же    мозаикахъ.    Въ    мозаи- 
кахъ  Галлы  11лацид1и  (вагг. 
^29)  быкъ,  левъ,  орелъ  изо- 
бражены безъ  лапъ  и  ногъ, 
а  ангелъ  держить  у  груди 

открытую  ладонь.  Этотъ  типъ  символовъ  группируется  въ  особый 
отд'Ьлъ  и  схожъ  съ  символами  мозаики  св.  Пуденщаны  и  н1»которыми 
другими,  указанными  ран'Ье.  Изображен1е  символовъ  во  весь  ростъ 
является  позднее,  о  чемъ  р'Ьчь  будетъ  ниже. 

Надъ  западнымъ  входомъ  въ  люне1^>  изображенъ  Христосъ  по  грудь 
въ  медальон'Ь.  Рисунокъ,  изданный  Гарруччи  (257,3),  повторяетъ 
почти  всЬ  ошибки  рисунка  Салазаро  ^).  Посл1>  произведенной  мною  очи- 
<2тки  мозаики  отъ  накопившейся  копоти  я  могъ  различить  сл1>дующее 
(рис.  26):  на  ровномъ  синемъ  фон'Ь  въ  золотомъ  медальон!  пред- 
ставленъ  Христосъ  по  грудь  съ  еваигел1емъ,  на  которое  онъ  они- 
раетъ  Л'Ьвую  кисть  руки,  а  правой  двуперстпо  указыиаетъ  на  него. 
По  сторонамъ  медальона   золотыя    буьвы  А  и  (О  ').    Извиваюш.1йся 


Рио.  25.  Чаоть  мозаики  праваго  люнета. 


>)  ВетеМо  ЗаШаго,  81ад1  аш  топатеп(1  аеИ^КаИа  тепа1опа1е  Аа!  IV  а1 
XV  весоЬ,  р.  4в,  гд'Ь  изданъ  рисунокъ  въ  краска \ъ  1чп1мхъ  фаатастическихъ 
фориъ:  вместо  трона  является  ваза,  а  вместо  6м ка  грифъ. 

>)  ЗавитЕовъ  какого-то  растения,  на  подоб1е  винограда,  которые  даетъ  ри- 
сунокъ ОаггисЫ,  (.257,3,  воспроизводя  рисуи^кь  Салаиаро,  на  уозаяи^  но  су- 
ществуетъ.  Это  фнитазЫ  рисовальщика,  ие  ра;:оора1>шаго  :1д1сь  ука::а1П1ихъ  букиь 
А  ■  (V. 
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контуръ  волосъ  на  голов*,  падающихъ   шпрокнип    прядями   по  сто- 
ронамъ    головы,    указываетъ    на  чисто    впзант]йск1Й    овалъ  головы. 


■      1  ■    ^1г?Г'' 


^'     гТ^1 


Рис.  2в.  Ивображев^е  Христа  въ  вападномъ  люнет^Ь  капеллы  ов.  Приска. 

Этотъ  тппъ  головы  слишконъ  хорошо  пзв'Ьстенъ  въ  византхйскомъ 
искусств*,  чтобы  можно  было  сомневаться  въ  его  сравнительно  бол*е 
позднемъ  происхожден1п,  ч*мъ  остальныя  мозаики.  Зд*сь  мы  видимъ 
II  локопъ  полосъ  па  правой  стороп*,  буклемъ  ложа11|.1йся  па  правое 
плечо,  и  прядь  полосъ  па  лЬвой  сторон*,  падающую  за  плечо,  и  непра- 
вильно фпксирующШ  взглядъ  лица,  представленнаго  почти  въ  полный  еп 
Гасе,  и  утае  топк1с  черные  усы,  иадаюпие  пппзъ,  п  отдкльпыя  прядп 
бороды  также  въ  вид*  полосъ.  Однако,  золотой  ннмбъ  не  им*етъ  еще 
перекрестья,  лицо  удлппеннаго  типа  лишено  впадинъ  на  скулахъ  и 
морщпнъ.  Наоборотъ,  оно  представлено  цв*тупи1мъ  въ  красно-кир- 
пнчныхъ  тонахъ,  которые,  смягчаясь  на  разстоян^и  (хотя  въ  капелл* 
очень  темно),  прндаютъ  св*Ж1|1  цв*тъ  лицу.  Глаза  широко  раскрыты, 
иосъ  прямой  и  шпрокШ,  лобъ  узк|й,  сведенный  подъ  угломъ.  Прямое 
повторен1е  этого  впзант1йскаго  тппа  находится  въ  рукописи  Косьмы 
Иидпкоплова  (багг.,  148,2;  149,1).  Бол*е  ранше  прототипы  этого 
образа  пзв*стны  какъ  въ  впзант1йскомъ  рельеф*,  такъ  и  въ  мозаик*. 
На  таблетк*  отъ  дпптнха  Берлннскаго  музея  (вагг.,  451,1)  и  на 
парижскомъ  дпптпх*  (багг.,  458,1),  на  крест*  Юстина  и  въ  особен- 
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ности  въ  )1озаикахъ  св.  Аполлп11ар!я  во  Флот'Ь  въ  Равеын'Ь  (вагг., 
265,  1,  2;  253)  повторяется  одпнъ  и  тотъ  же  тнпъ  въ  легкихъ  ва- 
р1ац1яхъ.  Меы'Ье  бдизокъ  къ  нимъ  мозаическ1й  образъ  св.  Аполлина- 
рия НовагОу  главнымъ  образоыъ  въ  исполнен1н:  пряной  взглядъ,  ши- 
рок1й  переборъ  темныхъ  волосъ  надо  лбомъ,  чтД  совпадаетъ  съ  си- 
рШскими  топами,  и  особенно  черные  глаза  и  борода  даютъ  иную  ха- 
рактеристику типа.  Отсутств1е  на  нашей  мозаик'Ь  перекрест1й  нимба 
и  буквы  А  и  (О,  не  встр'Ьчающ1яся  въ  позднихъ  визант1йскихъ  па- 
мятникахъ,  на  которыхъ  мы  видииъ,  обыкновенно,  надпись  1С.  ХС, 
въ  связи  съ  цв'Ьтущимъ  типомъ  Христа,  указываютъ  на  эпоху  VI — 
VII  в'Ьковъ.  Одежды  Христа  на  л1;вой  сторон'^  голубыя;  на  правой 
мозаика  осыпалась,  и  потому  можно  предполагать,  что  у  Христа 
былъ  пурпурный  гимат1Й,  столь  обыкпоиепмый  нъ  виааит1Йскихъ  па- 
мятникахъ. 

Необычно  и  пом'Ьщеиге  образа  на  западиой  стороп'Ь  надъ  входомъ. 
Въ  мавзоле'Ь  Га.1лы  Плацидш  Христосъ  подъ  видомъ  Добраго  Пасты- 
ря изображенъ  на  западной  сгЬн1Ь  въ  ростъ  въ  полной  пастушеской 
К0МП03НЦ1И;  самое  обыкновенное  м'Ьсто  для  образа  Христа  въ  нсторн- 
ческомъ  тип'Ь  абсида  и  арка.  Лишь  съ  появлен1емъ  въ  XII — XIII  в1Ь- 
кахъ  въ  росписи  церковной  компознщи  страшнаго  суда  въ  историче- 
ской форм'Ь,  ей  отводится  м^сто  на  западной  стЪн'Ь  надъ  входомъ,  и 
Христосъ  въ  ц'Ьлую  фигуру  помещается  въ  верхнемъ  поясЬ  ея.  Та- 
кая ненормальность  пом'Ьщешя  образа  Христа  указываетъ  та^кже  на 
его  бол^е  позднее  происхождеше. 

Широкая  гирлянда  изъ  нлодовъ  и  листьевъ  идетъ  по  нав'Ьсу  надъ 
люнетомъ.  Она  выходить  концами  пзъ  дпухъ  высокихъ  плетеныхъ 
корзинъ  и  повторяетъ  типъ  широкой  гирлянды  большого  потолка,  но 
безъ  ген1евъ. 

Употреблеше  зеленаго  цв'Ьта,  а  также  золота  въ  орнамент'Ь,  въ 
украшен1и  трона  и  въ  фигурахъ  символовъ  указываетъ  на  внзанти!- 
ское  искусство.  Сишй  фонъ  повторяется  иаряду  съ  золотыми  бук- 
вами и  нимбомъ  также  въ  мозаик'Ь  западпаго  люнета.  ]'одство  тех- 
ники, совпадающее  зд'Ьсь  въ  разновремеппыхъ  мозанкахъ,  иаибо.1'Ье 
ясно  указываетъ  на  одинъ  общ1й  источникъ  этого  декоративнаго 
стиля,  именно  визант1йское  искусство.  Повтореше  форз11Ы  греческаго 
монограмматическаго  креста  также  свид^Ьтельстпуехъ  о  связяхъ  неапо- 
литаиской  школы  съ  востокомъ.  Плоскость  рельефа  въ  фигурахъ, 
ровные,  не  оттЬпяюиие  фигуру  син1е  фоны  указываютъ  на  и»м1>ие- 
ше  въ  стил'Ь  и  на  6ол1>е  поздней  характеръ  мозаикъ  сравнительно  съ 
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мозаиками  неаполнтанскаго  баптистер1я.  Однако  родство  этпъ  мо- 
заикъ  съ  мозаиками  неаполитанскими,  равеннскими  и  римскими,  воз- 
никшими подъ  вл1ян1емъ  равеннской  школы,  не  подлежнтъ  сомн'Ьн1ю. 
Въ  Неапол'Ь  и  1СапуЪ  н-Ьтъ  мозаикъ  такого  античнаго  характера,  какъ 
римск1я  мозаики  купола  и  потолковъ  церкви  св.  Констанцы.  Однако, 
мм  застаемъ  зд1>сь,  какъ  и  къ  Равенн'Ь  въ  первой  половин1;  V  вЪка, 
почти  однородный  составъ  мотивовъ  и  родство  техническаго  пр1ема. 
Зд^&сь  мы  видимъ  т1>  же  изображен!я  симвсювъ  быка  и  орла  въ  про- 
филь и  безъ  переднихъ  ногъ,  т'Ь  же  гирлянды,  плетен1я  винограда, 
птицъ,  клюющихъ  плоды  —  мотивы  настолько  же  общ1е  Равенне  и 
римскимъ  мозаикамъ,  возннкшимъ  подъ  вл1ятемъ  византЛскаго  стиля, 
какъ  и  Неаполю  и  КапуЬ.  Эти  мотивы  являются  въ  формахъ,  неиз- 
в'Ьстныхъ  въ  катакомбной  живописи  III — IV  в'Ька,  и  сопровождаются 
изм'Ьненнымъ  декоративнымъ  пр1емомъ  и  особой  цв'Ьтовой  гаммой. 
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МИЛАНЪ. 
Мозаики  капеллы  св.  Аквилина. 

Наиъ  остается  изсл'Ьдовать  сохран11вш1яся  мозаики  Милана,  что- 
бы составить  себ'Ь  понят1е  о  состоянии  искусства  въ  Итал1и,  кром'Ь 
Равенны,  въ  IV  и  V  в'Ькахъ. 

Мозаики  сохранились  зд'Ьсь  въ  отд'Ьльныхъ  небольшихъ  капел- 
лахъ  въ  цсрквахъ  св.  Лавреит1я  и  св.  Амиросйг. 

Въ  боковой  капелл!}  церкви  св.  Лаврент1я,  посвященной  теперь 
имени  св.  Аквилина,  сохранились  дв'Ь  мозаики  въ  конхахъ  двухъ  не- 
большихъ абсндъ.  ВсЬхъ  абсидъ  четыре;  капелла  покрыта  куполомъ. 
Мозаики  возникли  въ  V  в'1Ьк^  и  даже,  быть  можетъ,  по  личному  по- 
чину Теодорнха  Великаго,  который  въ  495  году  велЬлъ  украсить 
церковь  мраморами  и  мозаикой  ').  Мозаики  очень  сильно  пострада.1и 
отъ  времени.  Реставращя  масляной  живописью  изм'1Ьнила  характеръ 
первоначальнаго  стиля  и  особенно  повд1яла  на  изм'Ьненхе  типовъ. 

Сцена  располагается  во  всю  ширину  конхи  и  обрамляется  орна- 
ментомъ,  какъ  въ  мозаикахъ  V  в'Ька  церкви  св.  Констанцы  и  въ 
равеннскйхъ  мозаикахъ.  Въ  абсид!)  направо  отъ  входа  изображена 
на  золотомъ  фон'Ь  сцена,  преставляюш.ая  Христа,  сидящаго  на  холм'Ь, 
а,  быть  можетъ,  в  на  сфер*]^,  посреди  двЬнадцати  апостоловъ  ').  Пъ 
композиши  н'Ьтъ  свободы  въ  расположена  фигуръ.  Лица  апостоловъ 
всЬ  обращены  къ  зрителю,  позы  отличаются  напряженностью  и  не- 
достаточно свободны.  На  каждой  сторон'Ь  сиднтъ  шесть  апостоловъ; 
изъ  нихъ  трое  помещены  впереди,  а  трое  сзади.  1кл'Ьдств1е  этого  зад- 
н1я  фигуры  очерчены  бол'Ье  поверхностно  и  неправильно.  Одна  фигура 
апостола  на  правой  сторои'Ь  протиспута  между  двумя  передними  и  по- 
лотому сдавлена  и  узка;  апостолъ  этотъ  держитъ  свнтокъ.  Апостолъ 
Петръ,  котораго  можно  узнать  по  сЬдой  бород'Ь  и  волосамъ,  сидитъ 
нал'Ьво  отъ  зрителя,  а  Павелъ  направо  съ  запечатаннымъ  коричневымъ 


*)  ОаггисЫ,  Ь,  234,  р.  41. 

')  Эта  моаацм  ■здана  иепраыльно   въ  первый  разъ   у   АНегдапеа,    8р1ев;а- 
иоь\  е  г!Ле8в10П1,  МИапо,  1757,  I.  1. 
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свиткомъ.  Типъ  его  головы  приближается  къ  риискимъ  типаиъ:  голова 
покрыта  темными  волосами  и  не  пи^етъ  лысины,  а  подбородокъ  опушенъ 
довольно  полноП,  хотя  и  не  острой  бородой;  лицо  удлинненное.  Типы 
другихъ  апостоловъ  самаго  общаго  характера.  Между  ними  встр'Ь- 
чаются  направо  два  апостола  въ  одинаковомътип'Ь,  съ  сЬдымы  корот- 
кими волосами  и  бородой,  а  нал1>во  фигура  одного  съ  темной  большой  бо- 
])Одой  и  томными  волосами  напоминаетъ  типъ  одного  апостола  въ  мозаик'Ь 
церкви  св.  Пуденщаны;  другой  также  съ  темной  небольшой  бородой  си- 
дитъ  съ  нимъ  рядомъ,  замыкая  сцену,  и  держитъ  свитокъ.  Вс^Ь  остальные 

апостолы  юны.  Христосъ — въ  нимб'Ь,  въ  который  вписана  хризмаГ  "^^ 


съ  буквами  А  и  (1)  по  сторонамъ.  Типъ  его  юный.  Темные  каштановые 
волосы  довольно  длинные*  но  не  доходящ!е  до  плечъ,  и  округлое  лицо 
придаютъ  Христу  самый  общ1й  античный  типъ.  Онъ  од'Ьтъ  въ  б'Ьлыя 
одежды,  держитъ  въ  л'1^вой  рук'!^  полуразвернутый  свитокъ,  а  правую 
поднимаетъ  открытой  ладонью  вверхъ.  Въ  способе  расположешя  ногъ, 
въ  драпировк'Ь  и  въ  юномъ  тип-Ь  видно  сходство  съ  Бммануиломъ 
церкви  св.  Витал1я  въ  Равенн'Ь.  Наодежд'Ь  Христа  видны  дв'Ь  буквы 
^?,  который  повторены  и  на  одежд'Ь  Павла.  У  Петра  и  юнаго  апостола, 
сидящаго  рядомъ  съ  Павломъ,  на  одеждахъ  изображены  буквы  7. 
При  грубонъ  исполнен1и,  при  р'1^зкихъ  широкихъ  синихъ  контурахъ 
и  мелкихъ  складкахъ  одеждъ,  въ  фигурахъ  видна  рельефность  нспол- 
нен1я.  Особенно  должно  отм'Ьтить  рельефъ  въ  фвгур'Ь  Христа.  Жесты 
апостоловъ  не  такъ  энергичны,  какъ  въ  моваик'Ь  церкви  св.  Пуден- 
щаны, но  зд']^сь  мы  встр-Ьчаемъ  жесть  изумлешя,  выраженный  откры- 
той у  груди  ладонью,  возложеи1е  руки  на  грудь,  протянутую  впередъ 
руку  и  двуперстное  сложен1е  пальцевъ.  Б^лыя  одежды  Христа  и  апо- 
столовъ, простота  композиц1и,  не  осюжненной  никакими  дета.1ями, 
сближаютъ  нашу  мозаику  съ  катакомбными  композищями.  Золотой 
фонъ,  однако,  указываетъ  на  новый  пр1емъ  декораши. 

Съ  IV — V  в-Ьковъ  особенно  увеличивается  число  сценъ,  предста- 
вляющихъ  Христа  посреди  12  апосто.10въ.  Мы  встр'Ьчаемъ  эту  сцену 
въ  живописи  катакомбъ  IV  и  V  в'Ьковъ  въ  усыпа.1ьницахъ  Ва1Ыпа, 
Дамаза,  Домитиллы,  Гермеса  ^)  и  проч.,  на  прекрасной  пиксид'Ь  Бер- 
линскаго  музея,  на  мраморной  ваз-Ь  Кирхер1анскаго  музея  н  на  се- 
ребряной ватиканской  пиксид'Ь.  Константинъ  Велйк1й,  по  свид'1^тельству 


>)  ВиНеШпо,  ^880,  р.  176-176. 
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1лЬег  РопИПсаИв,  подаридъ  латераыской  базилик'Ь  серебряное  укра- 
шеше  для  кивор1я,  представлявшее  Христа  съ  12  апостолами.  Та- 
кой же  даръ  принесъ  Валентишаиъ  церкви  св.  апостола  Петра;  Сим 
махъ  лосвятилъ  такой  же  даръ  въ  ц.  8.  Маг1а  Ма^^1оге  ^).  Аркульфъ 
оаисываетъ  ткань  съ  изображеи1емъ  Христа  и  12  апостоловъ,  нахо- 
дившуюся въ  1ерусалим'Ь,  которая  считалась  за  изд'Ьл1е  самой  Богоро- 
дицы ').  Въ  росписяхъ  церквей,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  базилик'Ь  Севе- 
рхана  въ  Неапол'Ё,  въ  ц.  св.  Пудеыщаны,  Констанцы  и  нашей  капеллы 
эта  сцена  изображается  на  видномъ  мЪст'Ь  въ  абсид-Ь ').  На  саркофагахъ 
римскнхъ,  галльскихъ  и  миланскихъ  она  изображается  на  передней 
доск'Ь  саркофага.  Впосл'Ьдств1и,  въ  VI  —  IX  в1>кахъ  эта  сцена  из- 
м'Ьняетъ  составъ  комлозищи,  и  на  ряду  съ  апостолами  изображаются 
м'Ьстные  святые.  Это  указываешь,  что  разбираемая  комиозиц1я  при- 
надлежитъ  къ  разряду  идеальныхъ,  а  не  историческихъ.  Въ  ней. 
какъ  и  въ  другихъ  подобныхъ,  алостолъ  Петръ  изображается  рядомъ 
съ  Павломъ  и  другими  апостолами.  Въ  монументальныхъ  формахъ 
композиц1и  и  въ  ея  чрезвычайной  распространенности  сказывается  но- 
вая эпоха  свободы .  христианства  и  открытаго  испов1>даи1я  в'Ьры.  Съ 
прекрап^ешемъ  борьбы  съ  язычествомъ  сцена  видоизм'Ьняется  въ 
своихъ  первоначальныхъ  формахъ  и  зат'Ьмъ  совершенно  исчезаетъ. 
Въ  визант1йскомъ  искусств'^  Христосъ  и  12  апостоловъ  являются  уже 
въ  совершенно  иныхъ,  историческихъ  компогиц1яхъ — послашя  апосто- 
ловъ на  пропов-Ьдь,  тайной  вечери,  и  догматической  —  причащешя 
подъ  обоими  видами. 

Другая  абсида  занята  пастушеской  сценой,  смыслъ  которой 
остается  непонятнымъ.  Композищя  была  развита  живописно*.  Вверху 
сохранились  полоски  облаковъ  на  св'Ьтломъ  фои1>  неба«  какъ  въ  мо- 
занк'Ь  церкви  св.  Пуденщаны.  По  сторонамъ  изображены  скалы  и 
уступы  съ  коническими  вершинами.  Два  источника  направо  и  нал'Ьво 
вытекаютъ  изъ  скалъ,  образуя  ручьи.  Юный  пастухъ  со  свиткомъ  въ 
рук'Ь  лежитъ  у  источника  направо,  скрестивъ  ноги  п  забросивъ  руку 
за  голову:  лоза  обыкновенно  свойствеппнл  фигурамъ  отдыхаюи;имъ 
и  спян;имъ.    Палево    другой    пастухъ    ндетъ   къ  центру,    указывая 


О  1Чекег^  Т>\е  ВагаиИип^  Аег  Лроз(е111,  р.  28.  ВоМиН  с1е  Пеигу,  Ьа(гаа 
аи  шоуеп  й^е,  р.  23.  ОаггисЫ^  I,  I,  р.  501. 

•)  ТоЫег,  I,  р.  166. 

')  На  саркофагахъ  римскнхъ,  га|дьскихъ,  миланскихъ  и  равеинскнхъ,  уки- 
затшхъ  ра1И;е|  ита  сцена  нстр'1частся  очень  чисто. 
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вверхъ  пальцсмъ.  Ипсреди  нею  идетъ  другая  фигура,  опораясь  на 
посохъ.  Эта  фигура  од'Ьта  въ  длинный  хитонъ  и  гимапй.  Бе  встр^Ь- 
чаетъ  трет1Й  пастухъ,  отъ  фигуры  котораго  сохранилась  лишь  часть 
ногъ  въ  высокой  обуви.  Четыре  овцы  и  маленькая  овечка  пасутся  на^ 
трав*.  Гарруччн  (224,  2)объяснявтъсцену  по  книг*  Быт1я  (ХХХУИу 
3,  23),  гд*  разказываотся  о  приход*  Такова  къ  братьяиъ  пастухамъ. 
Шнаазе  впдитъ  въ  сцен*  благов*ст1е  пастухамъ  *).  Грубая  техника^ 
въ  связи  съ  безформенными  скалами  уподобляетъ  мозаику  одной  ивъ 
мин1атюръ  рукописи  Впргил1я  Ватиканской  библштеки  VI  в*ка.  Въ 
этой  мин1атюр*  повторяется  и  фигура  пастуха  направо  съ  закинутой 
на  голову  рукой  (№  3225.  л.  11),  т*  же  безформенныя  т*ла  овецъ 
и  слабое  знаше  рисунка.  Высокая  обувь,  перевитая  повязками,  и  на- 
плеч1я  сближаютъ  костюмъ  пастуховъ  съ  костюмомъ  1акова  въ  моза- 
икахъ  8.  Мапа  Ма§^в^1оге  въ  сцен*  прихода  1акова  къ  Лавану.  Этотъ 
костюмъ,  изв*стный  у  Добраго  Пастыря  въ  катакомбной  живописи*), 
повторенъ  былъ  и  у  пастуховъ  въ  исчезнувшихъ  теперь,  но  изв*ст- 
ныхъ  по  ватиканскимъ  и  мнланскимъ  рисункамъ  мозаикахъ  капеллы 
св.  Венанщя  въ  Латеравскомъ  баптистер1и  и  въ  мозаикахъ  св.  Кли- 
мента *  К  Обрамлен1я  этихъ  двухъ  сценъ  состоятъ  изъ  ленты  и  изъ  пе- 
реплетающихся медальоновъ.  Первая  форма  повторяется  въ  мозаикахъ 
Галлы  Плацид1и  (вагг.,  231,  1),  капеллы  Хризолога  (Оагг.,  222,  3); 
вторая  въ  мозаикахъ  потолковъ  св.  Констанцы  (багг.,  206). 

Мозаики  капеллы  св.  Виктора. 

Мозаика  капеллы  св.  Виктора  (8.  8а11го)  въ  ц.  св.  Амврос!я  до- 
шли до  насъ  также  не  въ  полномъ  состав*.  Небольшая  абсида  этой 
капе.1лы,  неизв*стно  когда,  лишилась  своего  украшен1я,  и  теперь  въ 
конх*  ея  написана  пастушеская  сцена  во  вкус*  катакомбной  живо- 
писи. Мозаики  сохранились  въ  купол*  и  по  ст*намъ  капеллы. 

Истор]Я    этой   капеллы   с.1*дующая.   Фауста,   дочь  одного   бога 


1)  ве8сЪ!сЬ(е  д.  ЫЫ.  Кипв^,  П1,  р.  197.  Гарруччи  думаетъ,  что  1аковъ 
лрпходитъ  съ  корзиной,  висящей  у  него  на  правой  рухФ.  Но  я  не  вндалъ  втой 
корзины;  реставрированный  рукавъ  одежды  врядъ  ля  можетъ  напомнить  такую 
ручную  корзину. 

»)  Оаггиш,  1.  21,  1:  33,  1;  42,  1. 

»)  ЕоНанИ  Л  е  Шеигу,  Ьа1гап  аи  тоуеп  &ве,  р.  309—310;  Атласъ,  и  ХЫП. 
С^агшсс!,  1.  239,  6,  7. 
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т&го  и  знатнаго  гражданина  Филиппа  или  Лисиппа,  жившаго  во  II 
в'Ьк'Ь»  отдала  часть  своего  доиа  на  нужды  христ1анскаго  богослуже- 
шя.  Епископъ  Кастри[(1анъ  на  ея  средства  построилъ  базилику,  ко- 
торая и  была  изв'Ьстна  лодъ  ииенемъ  есс1е81а  Раи§(ае.  Св.  Амврос1й 
упоминаетъ  объ  этой  церкви  въ  своемъ  письм1^  къ  Марцеллин'Ё  и 
называетъ  ее  базиликой  ^).  По  всей  вероятности,  со  времени  откры- 
т1я  и  пом'Ьщенхя  въ  капелл'Ь  мощей  св.  Виктора,  который  пострадалъ 
въ  Милане  при  Нерон'Ь,  капелла  была  посвящена  имени  св.  Виктора^ 
а  поздн'Ье  имени  св.  Сатира,  что  и  остается  за  ней  до  снхъ  поръ. 
О  времени  возникновешя  мозаикъ  н'Ьтъ  никакихъ  точныхъ  изв'Ьст1й, 
но  роспись  капеллы  даетъ  возможность  опред'Ьлить  это  время  съ  до- 
статочной точностью. 

Небольшой  куполъ  покрытъ  сплошной  золотой  мозаикой  (сое1ит 
аигеит)  и  не  расчлененъ  на  отд'Ьльные  треугольники.  Въ  центр'Ь 
«го,  въ  медальон'Ь,  изображенъ  по  грудь  св.  Викторъ,  а  по  низу  ку- 
пола идетъ  широкимъ  фризомъ  роскошный  орнаментъ.  Изображенхе 
св.  Виктора  занимаетъ  то  м'Ьсто,  которое  ран1^е,  какъ  мы  вид'Ьли, 
было  занято  въ  катакомбахъ  изображен^емъ  креста,  агнца  и  Добраго 
Пастыря.  Это  обстоятельство  указываешь  на  новое  изм^неше  въ  со- 
став1Ь  росписи.  Два  друг1е  мученика  Наборъ  и  Феликсъ  ^),  востра- 
давние  въ  одно  время  со  св.  Викторомъ,  изображены  на  ст'Ьнахъ;  по- 
этому изображен1е  св.  Виктора  въ  купол'Ь  можно  объяснять  посвя- 
щешемъ  капеллы  его  имени  и  пом'Ьщен1емъ  его  мощей  въ  нижней  части 
капеллы  *).  Д'Ьйствительно,  вся  роспись  назначена  къ  прославлешю 
н'Ьстныхъ  святыхъ  миланской  церкви  и  отличается  отъ  изв'Ьстныхъ 
до  сихъ  Ьоръ  росписей  своимъ  спец1ально  м^стнымъ  характеромъ. 
На  ст'Ьнахъ  изображены  шесть  святыхъ  миланской  церкви. 

Медальонъ  съ  изображешемъ  св.  Виктора  заключенъ  въ  в'Ёнокъ, 
С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  красныхъ  цв'Ьтовъ,  плюща,  лавра,  завитковъ  аканоа 
м  колосьевъ  (рис.  27).  Въ  лобную  часть  в-Ьнка  вставленъ  красный 
камень  миндалевидной  формы,  оправленный  иъ  :^олото.  Нлаки  распо- 
дожены  по  синему  фону  подкладки,  и  двк  тонк1я  красный  завязки 
расходятся   въ  об*!^  стороны   въ  нижней  части  вкнка.  Такой  же,  но 


^)  Ьи%д4  В1гадЫ,  Е1С09а12101и  (1е1  ^Ьпоз!  согр!  Ле!  §з.  ЛЧЦоге,  ЗаИго,  Са- 
в(о  е  Ро1ет1о,  МИаио,  1861,  раг(б  IV,  р.  51»52. 

»)  1Ы(1.,  69-70. 

*)  Что  мощи  св.  Виктора  были  аоложены  иъ  капелле  Фаусты,  доЕааано 
1^лг%иШ^  8.  За1уп  (итЫиа,  сар.  XI,  р.    211. 

Чат  сое  (1895.  .^  7),  отд.  2.  4 

.Соо^к 


01д|112ес1  Ьу  ^ 


50  ЖУРНАЛЪ    МИПИОТКГСТПА    НАГОДНАГО    ПР0СВ«ЩВН1Я. 

мепьш1й  по  разы'^ру  и  лишь  въ  общихъ  чертахъ,  представленный  6*6- 
нокъ,  держптъ  падъ  головой  св.  Виктора  десница.  По  сторонамъ  ея 
четыре  полоски  обляковъ. 


Рио.  27.  Капеяха  ов.  Виктора.  Иаображше  ов.  Виктора  и  четырехъ 

евангеяиотовъ. 

Изображеше  св.  Виктора  дано  въ  тип'Ь  портретныхъ  медальон- 
ныхъ  изображен1й  апостоловъ  и  святыхъ  равеннскихъ  мозаикъ  *).  Ко- 
ротк1я  каштановые  волосы  подстрижены  на  лбу,  какъ  у  римлянина. 
Глаза  больш1е,  носъ  широк1й  и  правильный;  небольшая  бородка  опу- 
шаетъ  подбородокъ.  Углы  губъ  оттенены,  какъ  въ  равеннскихъ  ме- 
дальонныхъ  типахъ.  Одежды  б'Ьлыя    въ  широкихъ  складкахъ,    плечи 


*)  Ср.  недадьоны  съ  н8ображен1енъ  апостодояъ  въ  церкви  св.  Вята11Я,  Оаг- 
гиссг,  I.  259,  4,  6,  7;  въ  капелле  Хрязологя,  I.  224,  8.  Иэображее1е  Виктора 
лэдано  также  у  Кгаи$*л^  К.  Е.  II,  416,  рис.  287,  8.  Вс§  моеанки  ивданн  6^- 
гасс1,  1.  234,  235. 
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узк1е;  торсъ  выполыенъ  слабо  и  плоско.  Въ  этой  слабости  рисунка 
лежитъ  разлнч1е  типа  св.  Виктора  отъ  равеинскихъ  типовъ,  отлича- 
ющихся энергическииъ  исполнен1емъ  и  правильнымъ  рисункомъ.  Св. 
Викторъдержитъ  въ  л'Ьвой  рук'Ь  открытую  книгу  съ  надписью  У1си)г, 
а  въ  правой  золотой  крестъ,  ослои.'иеиныП  монограммой  и  надписью 
РАКЕСШ1АЕ.  По  другую  сторону  изображень  другой  крестъ,  воспро- 
изводящей букву  Ф  съ  крестомъ  внутри  и  съ  надписью  РА118ТШ1  '). 
Надъ  каждымъ  крестомъ  и  подъ  нимъ  находятся  красный  точки*  Та- 
к1е  кресты  нигд1>  бол'Ье  неизв']Ьстны.  Въ  равеннскихъ  мозаикахъ  ме- 
дальонныя  изображения  не  им1>ютъ  крестовъ. 


Рнс.  28.  Образцы  орнаментовъ  въ  капелле  св.  Виктора. 

Широюй  фризъ  орнамента,  идущаго  по  низу  купола,  представ- 
ляетъ  совершенно  античный  формы  (рис.  28).  Онъ  состоитъ  изъ  си- 
ней раковины,  образующей  небольшую  нишу,  внутри  которой  завива- 
ются на  сннемъ  же  фон!}  дв1;  золотыя  валюты  въ  вид  1>  лиры.  Между 
завитками  на  тонкомъ  небодьшомъ  пилястр'Ь  поднимается  медальонъ, 
внутри  котораго  на  подоб1е  камея  представленъ  одноцв-Ьтный  скрый 
бюстъ  съ  юной  головкой  на  красномъ  фонЬ.  По  сторонамъ  дв'Ь  сЬ- 
рыя    птички.    Каждая    раковина    замыкается   двумя   пилястрами   съ 


*)  Первый  моиограмматическ|0  Бресгь  некоторые  ученые  объясняютъ  какъ 
монограмму  Христа  и  читаютъ  1Н(о&и;)  ХР((охо;).  <Ь'ш1<Д  ап(1  ОНеегНат,  БиМо- 
пагу  оГ  сЪпэНал  ап11чи111ез,  II,  р.  1314,  аг1.  Мопо^гат.  Въ  монограм.м'Ь  втораго 
креста  ^*йггаПу  Моиитеи!!  засг!  е  ргоГап!  (11  8.  АтЪго§1о  1и  М11апо  гарргевеп- 
ии  е  девспШ  Ла!  ЛоПоге  О.  Р.,  М11апо,  1824,  р.  178  ■  прнм.  1,  вндигь  начали 
вую  букву  имени  Фаусты.  Онт^  ув^ряетъ,  чго  ^касался  руками  надписи**  н  даетъ 
сИдующее  чген1е  ея: 

РАКАСтХАЬ  РАУ8ТШ1. 
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овальными  медальонанп,  заключающими  небольшую  фигуру  въ  ростъ 
въ  спокойной  поз'Ь  пли  въ  легкомъ  движеши.  Особенно  любопытно 
употреблен1е  краснаго  цв'Ьта  для  фона  камея  и  для  заполиен1я  угловъ 
между  раковинами,  который  воспроизводить  ярко-красный  цв'Ьтъ 
помпеянской  живописи.  Края  раковины  серебристые.  Въ  у глахъ  между 
раковинами  повторены  снова  небольш1е  бюсты,  но  уже  безъ  ме- 
дальона ').  Эта  форма  раковины  н  ниши  съ  двумя  птичками  приви- 
вается особенно  въ  визант1Йскомъ  искусств1>,  и  въ  Равенн'Ь,  стол'Ь- 
т1е  спустя,  мы  видимъ  ту  же  раковину  съ  птичками,  но  уже  по  сто- 
ронамъ  вазы. 

Въ  томъ  же  стил'Ь  камея  изображены  четыре  бюста  евангелистовъ. 
Голова,  волосы,  глаза,  шея  выполнены  въ  томъ  же  сЪромъ  тон'Ь, 
какъ  я  головы  медальоновъ  орнамента,  и  также  на  красномъфон'Ь.  Эти 
небольш1е  медальоны  расположены  по  отр'1^зкамъ  арокъ,  поддержи- 
вающихъ  куполъ.  Отъ  каждаго  медальона  къ  угламъ  идутъ  красные 
завитки  арабесокъ.  Фонъ  отр'Ьзковъ  золотой.  ВсЪ  головы  характери- 
зованы различно,  но  все  же  типъ  Матеея  почти  повторяетъ  типъ 
Луки.  Оба  евангелиста  лысы,  съ  довольно  большой  бородой.  Маркъ  съ 
небольшими  волосами  и  полной  бородой,  а  Тоаннъ  юнъ.  Два  посл'Ьдте 
типа  тождественны  съ  типами  евангелистовъ  на  одномъ  галльскомъ 
саркофаг-Ь  %  а  типъ  Марка,  кром'Ь  того,  схожъ  со  мраморнымъ  бюстомъ 
Марка  VI  вЬка  въ  Константинопольскомъ  музе^Ь,  изданнымъ  Стригов- 
скимъ.  Лысые  типы  Матеея  и  Луки  сходны  съ  такими  же  лысыми 
головами  въ  медальонахъ  Брсш1анской  дарохранительницы  IV  в'1^ка. 
гд'Ь,  кромЪ  апостола  Павла,  лысыми  представлены  еще  два  другихъ 
апостола  (.багг.  443).  Внутри  каждаго  медальона  б'Ьлой  мозаикой 
написаны  начальный  буквы  имени  каждаго  евангелиста:  Ьис(а8), 
1оа(ппе$),  М(а1Ьеи8),  Магс(и8).  Этм  изображен1я  евангелистовъ  появ- 
ляются здЪсь  въ  росписи  церкви  въ  первый  разъ,  и  вм'Ьст'Ь  съ  че- 
тырьмя книгами  потолка  капеллы  1оанна  въ  ЛатеранЪ  предетавля- 
ютъ  первый  попытки  вносешя  нхъизображешй  въ  церковную  роспись. 
Тамъ  и  зд-Ьсь  имъ  отводится  мЬсто  на  склонахъ  потолка  по  четы- 
ремъ  угламъ,  или  на  отр'Ьзкахъ  арокъ,  соотв'Ьтствующихъ  парусамъ 


*)  Рисупокъ  Гарруччи^  1.  235,  2,  нев%ревъ. 

*)  Оаггиш,  Ь.  843,  8  (саркофаНЬ  изъ  Арля).  Различно  явображенъ  Матеей 
въ  мозаикахъ  св.  Витал1я  въ  Равенне  VI  в-Ька,  съ  волосами  шапкой  и  съ  жо- 
роткон  бородой,  Ь.  259,  5. 
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купольныхъ  церкЪей  въ  Визант1и.  Это  м'Ёсто  занимаютъ  въ  Равенн'Ь 
и  четыре  символа. 

Въ  явномъ  протнвор'Ьчш  со  стилемъ  изображешя  св.  Виктора  и 
орнамента  находятся  стиль  изображенхй  четырехъ  символовъ  въ 
углахъ  купола.  Бл'Ьдныя  и  ровиыя  краски,  грубость  рисунка  и 
своеобразный  формы  орнамента  прежде  всего  обращаютъ  на  себя 
внймаше.  Изображеше  символовъ  дается  зд-Ьсь  въ  полный  ростъ,  за 
нсключешеиъ  нолуфигуры  льва.  К|юм'Ь  того  символы  иродставлоиы 
среди  плетешй  грубой  формы  орнамента  —  красныхъ  цв1^товъ  и  ши* 
рокихъ  голубыхъ  завитковъ,  и  лишь  одинъ  левъ  представленъ  на 
облакахъ,  плохо  подражаюп].ихъ  округленнымъ  формамъ  облаковъ  и 
отстунающихъ  отъ  обыкновенной  ихъ  формы  въ  вид'Ь  полосокъ  крас- 
наго  и  синяго  цв'Ьта.  Левъ  безъ  гривы  съ  челов'Ькоподобнымъ  ли- 
цомъ  и  оттопыреннымъ  ухомъ,  быкъ,  напоминающ1й  своими  тонкими 
членами  козла,  съ  небольшими  рогами,  фигура  ангела,  одЪтая  въ 
женское  платье  и  не  им'Ьющая  гимат1я,  заставляютъ  думать  о  ре- 
ставрац1и.  ДМствительно,  Бираги,  иэсл'Ьдовавш^й  мозаики  этой 
капеллы,  утверждаетъ,  что  четыре  символа  почти  заново  написаны 
красками  по  стуку,  и  что  Феррари  по  ошибк'Ь  принялъ  ихъ  за 
мозаическ1я  фигуры  ^).  Бираги  издалъ  незначительные  остатки  мо- 
заикъ,  бывшихъ  зд'Ьсь  —  часть  крыла  быка  и  часть  орнамента. 
Гарруччи,  пользовавш1йся  рисунками  Феррари,  не  зналъ  этого,  ш 
потому  отнесъ  изображешя  четырехъ  символовъ  къ  IV  в'Ьку,  какъ 
и  мноНе  друг1е  ученые  '). 

Направо  и  нал'Ьво  по  сгЬнамъ  изображены  епископы  Амврос1й  и 
Матернъ,  другъ  протнвъ  друга,  стоящ1е  каждый  между  двумя  муче- 
никами. Амврос1Й  стоитъ  между  Гервас1емъ  и  Протас1емъ,  Матернъ 
между  Феликсомъ  и  Наборомъ.  Такое  пом'Ьщен]е  епископовъ  между 
мучениками  находится  въ  зависимости  отъ  ихъ  исторической  д'Ья- 
тельности:  Матернъ  похоронилъ  т'Ьла  Феликса  и  Набора,  а  Амврос1й 
открылъ  давно  забытым  мощи  Гервас1я  и  Протас1я  и  перенесъ  ихъ 
въ  церковь  Фаусты  *). 


*)  Ьи%(^  В%гадЫ,  'В,\со%а\ъ\ои\,  р.  5в,  I.  I,  №  5. 

*)  1'еггаг%^  Мопитеп(1  аасп  е  рго^ап!  (11  8.  ЛтЪго^1о  ]п  МИапо,  р.  176, 
иу.  26.  Оаггиесг,  I.  286,  1,  неверно  нзображаетъ  быка  съ  гршвой,  какъ  н 
Феррари. 

*)  ВггадНг^  I  11*е  аеро1сг1  8а111атЪго81ап1  всорегИ  пе1  Оепра^о  1864,  ШиаСгаи 
Да  Ь.  В.,  М11аио,  1864,  р.  3-4. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


54  Ж7?ВкЛЪ    МИНИСТЕРСТВА    НА1Ч)ДНА.Г0    ПРОСВЪЩВНШ. 

Испо.1нен1о  фигуръ  стоитг  пъ  прямой  стти  съ  рапсннскимъ  мо- 
нументальным!) стилемъ.  Мученикп  и  святые  изображены  въ  большой 
ростъ  на  синехъ  фон'Ь  прост'Ьнковъ  между  окнами,  стоящими  на 
зеленой  почвЬ.  Вс^  обращены  лицеи!»  къ  зрителю  и  напоиинаютъ 
статуарпыя  113ображе1пя  равеннскаго  типа.  Но  если  типъ  остается 
одинаковымъ  зд'Ьсь  и  тамъ,  то  техника  укаэываетъ  на  бол1Ье  низкое 
состоите  искусства  пъ  миланской  школ'Ь.  Фигуры  плоски.  Планы 
одеждъ  лишены  правильиаго  излома  и  въ  нихъ  преобладаетъ  ровная 
лин1я  или  полукругъ.  Внизу  одежда  подчеркивается  прямой  лншей. 
Фигура  Феликса  коротка  я  неуклюжа  всл'Ьдств1е  чрезн'Ьрной  широты 
одеждъ  и  опущенныхъ  плечъ. 

Особенной  плоскостью  и  подоб1емъ  картоннымъ  фигурамъ  отли- 
чаются изображешя  Амврос1я  и  Матерна.  Оба  стоятъ  прямо,  опира- 
ясь на  об'Ь  ноги.  Одежда  на  подоб1е  колокола  спускается  внизъ.  Вм'Ь* 
сто  жнвыхъ  складокъ  матер1я  широкой  фелони  надаетъ  ровной  по- 
верхностью, испещренной  параллельными  лин1ями.  Удачнике  фигуры 
Набора  и  Гервас1Я.  Первый  опираетъ  тЪло  на  правую  ногу  и  вы- 
ставляетъ  л'Ьвую:  складки  перехватываютъ  одежду  у  кол'Ьна  и  со- 
бираются на  л-Ьвой  рукЪ.  Низъ  одежды  обозначенъ  двумя  ров- 
ными ЛИН1ЯМИ.  Въ  фигуре  Гервас1я  зам-Ьтенъ  рельефъ.  Большое 
раскрыт1е  глазъ  и  темный  зрачекъ,  удлиненный  овалъ  и  спокойное 
выражен1е  лицъ  отличаютъ  всЬхъ  святыхъ,  какъ  и  въ  Равенн'Ь.  ВсЬ 
они  точно  также  инЪють  б'Ьлыя  одежды.  Бпископъ  Матернъ  указы- 
ваетъ  на  Набора,  который  держитъ  раскрытую  книгу  съ  надписью. 
Такая  же  книга  и  у  Феликса.  Надписи  на  книгахъ  до  сихъ  поръ 
не  прочитаны.  Сокращен{я  и  странный  характеръ  многихъ  буквъ  и 
словъ  указываютъ  на  нев'Ьжественность  мозаичиста  '),  а,  быть  можетъ, 
мы  зд'Ьсь  им1Ьемъ  д'Ьло  съ  варваризмами  латинскаго  языка.  Лишь 
фигура  одного  Амврос1я  представлена  со  ск^юненной  головой.  Коротко 
остриженные  волосы,  широк!й  лобъ  и  суженное  лицо  съ  тонкими 
усами  передаютъ,  очевидно,  его  индивидуа.1ьныя  черты.  Онъ  дер- 
житъ правую  руку  на  груди.  Вм^Ьст*  со  склоненной  головой  эта  черта 
придаетъ  фигур'Ь  извЬстную  экспресс1ю  смирешя,  заменяющую  хо- 
лодное  и  спокойное  выражеше  остальныхъ  фигуръ. 

Изображен1я  Гервас1я  и  Протас1я  изв'Ьстны  лишь  въ  церкви  св. 
Витал!я  въ  Равенн'Ь.  Оба  мученика  представлены   тамъ  юными.  Это 


*)  Надпяси  различно  читаются  разными  учеными,  си.  ВьгадНг,   К1С0|р|1г1оп1, 
р.  68  ел. 
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СХОДИТСЯ  съ  показашемъ  легенды,  что  они  родились  близиецами  (ипо 
огШ)  отъ  Внтал1я  н  Валерии  ^).  Въ  миланской  мозаикЪ  11ротас1й  сЬдъ 
съ  короткими  сЬдыми  волосами  и  бородой,  Гервас1й  юнъ  и  держитъ 
запечатанный  святокъ.  Окда  обрамлены  широкимъ  орнаментомъ  двухъ 
родовъ.  Первый  представляетъ  (рис.  28)  плетеше  радужной  ленты  на 
золотомъ  фон'Ь  съ  листиками  плюи1,а,  выходящими  изъ  каждаго  пово- 
рота ленты,  второй — гирлянду  изъ  листьевъ  на  голубомъ  фон'Ь  (рис. 
^8).  Тотъ  и  другой  мотивъ  уже  не  разъ  былъ  указанъ  нами  въ  Ра- 
венн'Ь  и  Рим'Ь. 

Пом'Ьшен1е  въ  роспись  иэображен1я  св.  Амврос1я,  содержан1е 
росписи  и  ея  исполнен1е  указываютъ,  что  она  не  могла  возникнуть 
ршгЬе  года  смерти  св.  Амврос1я,  умершаго  4-го  апр^Ьля  397  года. 
€тиль  античваго  орнамента  въ  купол'Ь  и  отсутств1е  слова  5апс(а8  *) 
блнзъ  надписей  надъ  святыми  указываютъ  на  эпоху  V  в'Ька.  Въ  эту 
эпоху  особенно  развивается  почитание  мучениковъ.  Открыт1е  ихъ  мо- 
лцей  и  перенесете  ихъ  въ  роскошный  базилики  или  же  построен1е 
базиликъ  на  м'Ьстахъ  ихъ  погребен1я  характеризуютъ  эпоху  посл'Ь  Ми- 
ланскаго  эдикта.  Этимъ  объясняется  и  появлен1е  ихъ  изображений  въ 
церковныхъ  росписяхъ.  Въ  этотъ  новый  пер1одъ  свободы  церкви 
особенное  внимаше  обращается  на  поучительность  образа  мученика,  на 
ряду  съ  другими  элементами  росписи.  Въ  капеллЬ  изображены  лишь 
эскстные  святые.  Это  обстоятельство  им'Ьетъ  довольно  важное  значеше 
для  посл^кдующаго  развитая  церковныхъ  росписей,  въ  которыхъ  видное 
м'Ьсто  отводится  святымъ  и  мученикамъ.  Въ  Неаполитанскомъ  бапти- 
стер1и  также  были  изображены  мученики,  а  въ  равеннскихъ  и  рим- 
скихъ  церквахъ  этого  перюда  они  изображаются  въ  абсидахъ  и  на 
ч^гЬнахъ  базиликъ  ').. 


•)  ОаггиеЫ^\,  с. 

*)  Слово  8апс1и8  было  употребительно  для  еонсБоаовъ  и  прш  жнанн,  но  за%сь 
ово  опущено  во  всФхъ  случаяхъ.  Си.  ВиНеШпо,  1891,  р.  26,  ар■и^ч. 

')  Къ  прнведеннымъ  у  Егаив'а,  В.  Е.  II,  р.  877—9  првм'Ьранъ  можно  орибавмть 
€лйдующ1е:  святые  н  мученики  были  изображены  въ  не  существующеД  нын1 
церкви  св.  беодора  въ  Равенн^!  какъ  это  видно  изъ  посвятительиыхъ  стиховъ, 
прнводнмыхъ  АдпеШ^  ЫЪег  РопеШсаИз  (Мига^оп^  Кег.  1и1.  8сг1р1.,  и  II,  рагз 
I,  р.  110).  Сцены  изъ  жизни  мучениковъ  оиисаны  Григор1емъ  Ыисскииъ  въвисьм! 
къ  мученику  Оеодору,  Ра1г.  ^г.  Т.  46,  р.  737—9.  Константпцоаольсв!^  патр1архъ 
Германъ  совйтуегь  изображать  мучениковъ  въ  церквахъ  для  ваэидашя  и  ври- 
м%ра,  Раег.  1^т.  X.  98,  р.  171,  В,  174,  А.  В. 
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Мозаика  баптистер1я  Альбенга  въ  Лигур1и. 

Въ  этой  иозаик-Ь  вверху  сохранились  изображения  зв1Ьздъ  и 
птицъ  ва  сннеиъ  фон']^.  Въ  нижней  части — и8ображен1я  овецъ  и  н'Ь- 
сколько  буквъ  латинской  надписи.  Мозаику  Мюнцъ  относить  къ  V 
в'Ьку  *).  Въ  ней  мы  можеиъ  отм1Ьтить  тотъ-же  декоративный  пр1емъ, 
что  и  въ  мозаикахъ  Неаполитанскаго  баптистер1Я,  т1Ь-же  мотивы  укра- 
шения, что  въ  мозаикахъ  церкви  св.  Констанцы  (гд'Ь  встр'Ьчаются 
и8ображен1я  овецъ),  8.  Мапа  Мад^^оге,  Неаполитанскаго  баптистер1я 
и  мозаикъ.  Равенны  Эти  остатки  мозаикъ  еще  разъ  свид'Ьтельствуютъ 
намъ  объ  однородности  того  стиля,  который  распространяется  въ  Ита- 
л1и  между  IV  и  V  в'Ькани  и  лучшими  представителями  котораго  яв- 
ляются мозаики  Равенны. 


*)  Е.  Мйпи,  Кетае  АгсЪёо1о(^1чае,  1894,  январь-1юхь,  р.  85. 
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ЗАКЛЮЧЕНШ. 

Въ  разсмотр'Ьнныхъ  нами  мозаикахъ  V  в'Ька  ясно  обозначаются 
черты  того  стиля,  который,  стол'кт1е  спустя,  нрииимаетъ  нссоииЬн 
ный  характеръ  стиля  византШскаго,  и  широкое  распространен1е  кото- 
раго  нэв'Ьстно  не  только  въ  Равенне,  но  и  во  всей  Итал1и.  Стригов- 
ск1й  думаетъ,  что  появлеше  визант1йскаго  стиля  въ  Равенн'Ь  отно- 
сится ко  времени  возвращения  изъ  Константинополя  Галлы  Плацидш, 
которая,  получивъ  воспитание  при  константинопольскомъ  двор-Ь,  могла 
привезти  съ  собою  въ  Равенну  визант1йскихъ  художниковъ  ^).  ДЫстви- 
тельно,  въ  равеннскихъ  мозаикахъ  начала  V  в'Ька  мы  замЪчаемъ  по- 
явление новаго,  неизв'Ьстнаго  въ  катакомбахъ,  стиля.  Этотъ  стиль 
характеризуется  монументальнымъ  исполнеи1емь,  употреблеи1емъ  синихъ 
и  золотыхъ  фоновъ,  большихъ  фпгуръ,  новой,  неизв'Ьстной  въ  ката- 
комбахъ цветовой  гаммой:  соединешемъ  золота  съ  зеленымъ  и  синимъ 
цветами,  пурпурными  и  б'Ьлыми  одеждами. 

Только  въ  римскихъ  мозаикахъ  купола,  потолковъ  и  пола  церкви 
св.  Констанцы  не  вам'Ьтно  еще  этого  новаго  стиля.  Св'Ьтлые  (б'Ьлые) 
фоны,  мелк1Я  сценки  и  формы  помпеянскаго  орнамента  приближаютъ 
ихъ  къ  античной  мозаик'Ь  и  фрескамъ  катакомбъ.  Мозаика  церкви 
св.  Пуденщаны  своимъ  монументальнымъ  исполнешемъ,  золотомъ 
украшешй,  типомъ  Христа  и  употреблен1емъ  пурпура  въ  одеждахъ 
уже  обнаруживаетъ  черты  внзант1йскаго  стили.  Она  сохраияетъ  лишь 
античный  пейзажъ,  св'Ьтлое  радужное  небо,  близкое  по  цв'Ьту  и  ха- 
рактеру къ  пейзажу  античной  мозаики  Помпеи  и  Рима. 

Во  всЬхъ  остальныхъ  мозаикахъ  Рима,  Неаполя,  Капуи  мы  на- 
ходимъ  не  только  преобладате  одн'Ьхъ  и  т'Ьхъ  же  чертъ  техники  и 
стиля,  но  и  т'Ьхъ  же  мотивовъ  украшен1й,  гЬ-же  одежды,  типы  и 
композищнэ  который  связываютъ  искусство  Италш  съ  искусствомъ 
Равенны  и  востока. 

Въ  двухъ  композищяхъ  нишъ  церкви  св.  Констанцы  нами  бы.1Ъ 
отм'Ьченъ  нсторическ1й  типъ  Христа,  сходный  съ  сир1йскнмъ  типомъ 
евангел1я    Парижской   Нацюнальной    библ1отеки    VI  в'Ька    и    равен- 


')  8и'жудои>8ку^  Бухал ипЫсЬе  Бепкт&1ег,  I,  р.  50. 
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нск1й  ыотивъ  изображения  Христа,  сидящаго  на  сфер-Ь.  Наряду  съ 
этимъ  въ  нозяик'Ь  св.  Пуденфаны  были  указаны  детали  палестин- 
скаго  происхожден1я.  Къ  такимъ  же  мотивамъ,  изв'Ьстнымъ  въ  восточ- 
номъ  искусств'Ь,  принадлежатъ:  изображен!я  креста  среди  зв'Ьздъ, 
композпщя,  представляющая  Христа  среди  12  апостоловъ,  олени  у 
источниковъ,  фризы  съ  гешями,  вазы  съ  птицами  по  сторонамъ^  орна- 
ментъ  античнаго  гуська,  ряды  и  нити  драгоц'Ьнныхъ  камней  въ 
золотой  оправ'Ь,  столь  характерные  для  восточнаго  искусства  какъ 
на  это  указываетъ  Н.  П.  Кондаковъ  V).  Въ  мозаикахъ  8.  МаПа 
Ма;в[1оге  визаит1Йск1й  стиль  выступаетъ  уже  съ  полной  ясностью. 
Сюжеты  и  типы  росписи  арки,  за  исключешемъ  аллегорическихъ 
представленШ  церквей  и  римскихъ  од^Ьян^й  воиновъ^  совершенно  не 
встр'Ьчаются  въ  изв1Ьстныхъ  до  сихъ  поръ  памятникахъ  римской  школы 
и  представляютъ  многочисленный  аналог1и  съ  типами  и  деталями  компози- 
Ц1Й,  изв'Ьствыхъ  въ  визант)йскомъ  искусств'Ь  и  въ  Равенне.  Зд'Ьсь  также 
въ  первый  разъ  мы  отм'Ьчаемъ  употребление  въ  римской  школ'Ь  золотыхъ 
фоновъ,  встр'Ьчающихся  въдекоращи  хриспанскихъ  храмовъ  лишьсъ 
IV  в-Ька.  Такъ,  только  со  времени  Константина  Великаго  изв'Ьстенъ 
золоченый  куполъ  церкви  св.  апостоловъ  въ  Константинопол'Ь,  золо- 
тая абсида  и  потолокъ  Латеранской  базилики,  золотое  углублен1е  по- 
толка дворца  Константина,  золотыя  ниши  и  потолокъ  церкви  Мар- 
тнр1я  въ  1еруса.1им'Ь;  къ  бол-Ье  позднему  времени  относится  золотой 
потолокъ  капеллы  евангелиста  1оанна  въ  Латеран'Ь,  золотые  купола 
церкви  св.  Креста  въ  1еруса.1ИМ'Ь  и  церкви  Аполлииар1Я  Новаго  въ 
Равенн'Ь,  равно  какъ  и  золотой  фонъ  фронтона,  украшеннаго  мо- 
заикой равепнской  церкви  8.  Маг1а  Ма^^^юге  ').  Римск1я  мозаики 
конца  V  и  VI  в^^ковъ  свид'Ьтельствуютъ  о  дальн'Ьйшемъ  развитш 
визант1Йскаго  стиля  на  римской  почв'Ь.  Мозаика  тр1умфальной  арки 
церкви  св.  Павла  „вн'Ь  ст%нъ  Рима^,  сд'Ьланная  по  заказу  Галлы 
Плацид1и.  несмотря  на  многочисленный  реставрац1и,  существенно 
изм'Ьнивш!я  первонача.1ьный  характеръ  ея,  все  же  до  'сихъ  поръ  со- 
храняетъ   золотые  фоны  и  монументальную  декорац1ю  (багг.,  237)— 


*)  Л,  я.  Хондаковъ^  Впзант1ЛсЕ1я  эмали.  Собран1е  А.  В.  Звеш1городскаго, 
С.-Пб.,  1892,  стр.  70.  Онъ  увязываетъ  этотъ  орнаиеятъ  въ  хозанкахъ  церкви 
св.  Георг1я  въ  Солуни,  гд1  онъ  повторяется  въ  форхахъ  совертеяно  тождествен- 
ныхъ  съ  формами  его  въ  итал1йскихъ  мозаикахъ. 

^)  Мйп1е^  ТЪе  1а8(;  то8а!са  оГ  Катеппа.  Лтепсап  ^оита^  о(  агеЪео1оду^ 
Уо1.  I,  ;^  2,  р.  10. 
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яерты,  свойственныя  визант1йскоиу  стилю.  Мозаика  8.  ЗюГаоо  Ко1оп(1о 
ии'Ьетъ  син1й  фонъ,  голгоескШ  драгоценно  украшенный  крестъ,  стоящ1Й 
да  земл'Ь,  и  двухъ  святыхъ  Прима  и  Фелишана  по  сторонаиъ  его,  а 
надъ  крестомъ  бюстъ  Христа  въ  недальон^  (вагг.,  274,2).  Крестъ  съ 
^юстомъ  Христа  надъ  вииъ  часто  встр'Ьчается  на  1ерусалиискихъ 
ампуллахъ  (багг.,  433,8:  434.2,  4—7)  въ  компознщяхъ  Распят1я,  гд'Ь 
по  еторонамъ  креста  изображаются  разбойники.  Изображенхя  святыхъ 
но  сторонаиъ  такого-же  креста  изв'Ьстиы  иа  Ватиканской  бронзовой 
недали  (Оагг.,  480,6),  на  подобной  же  восточной  недали  изъ  Акиииъ- 
Панополя  *)  и  на  мранорномъ  кресле  УН  в'Ька,  хранящемся  въ  риз- 
нице собора  св.  Марка,   вывезенномъ  изъ  Александр1и  (вагг.    413). 

Мозаики  церкви  св.  Агаты,  построенной  Рицимеромъ  (460 — 467), 
судя  по  дошедшимъ  до  насъ  рисункаыъ  (Оагг.,  240.2),  указываютъ  на 
полную  связь  съ  равеннскими  мозаиками  въ  изображен! и  Христа,  сидя- 
щаго  на  сфер'Ь  и  эъ  типахъ  а110сто.10въ. 

На  востск'Ь  сохранились  весьма  немногая,  по  сравнен1ю  съ  запа- 
домъ.  памятники  мозаическаго  искусства.  Мозаики  вессалоникъ,  церкви 
ч^в.  Соф1и  въ  Константинопол!  и  Синайскаго  монастыря — единствен- 
ные остатки  прежняго  богатства.  Мозаика  купола  церкви  св.  Георпя 
въ  вессалоникахъ  IV — V  в'Ька  дана  на  золотомъ  фон'Ь.  Куполъ  раз- 
д'Ьленъ  на  8  частей  гирляндами,  отд'Ьляющими  другъ  отъ  друга. ар- 
хнтектоническ1я  композищи.  Въ  центр*!}  купола — медальонъ.  Въ  про- 
межуткахъ — фантастическая  здан1я  въ  род'Ь  кивор1евъ,  портики  съ  фрон- 
тонамНу  голубыми  антаблементами,  украшенными  рядами  драгоц'Ьнпыхъ 
камней,  какъ  въ  римскихъ  и  равеннскихъ  мозаикахъ.  Птицы,  сидящая 
на  антаблементахъ  портиковъ,  павлины  внутри  колонокъ,  дельфины 
въ  тимпанахъ  фронтоновъ,  витыя  колонки,  подобраиныя  зав'Ьсы.  орна- 
ментъ  въ  вид'Ь  гуська  и  овъ,  б'Ьлыя  одежды  святыхъ,  стоящихъ 
передъ  здан]ями,  соединеше  въ  одну  гамму  краснаго  цвЬта,  голу- 
богоэ  зеленаго  и  золота  '),  представляютъ  то  характерное  совм'Ьще- 
ше  античныхъ  и  христ1анскихъ  элементовъ,  которое  наблюдается  въ 
мозаик'Ь  церкви  св.  Констанцы,  въ  античномъ  орнаментальиомъ  фриз1> 
капеллы  св.  Виктора  въ  Милан'Ь,  наряду  съ  золотымъ  фономъ  и 
зданиями,  изв'Ьстными  въ  равеннскихъ  мозаикахъ.  Въ  ц.  св.  Соф1и  въ 


*)  Рогг&г,  Б|е  й-аЬсЬНаШсЪеп  лиеПЪйтег  айв  (1ет  Ог&ЬегГеЫе  топ  АсЬтхш- 
РапороИв,  ТаГ.  XI,  4. 

*)  Техгсг  апё  РиЦапу  Вугапипе  агсЫ1ес1иге,  ЬопЛоп,  1864,  р1.  ХХУШ, 
ХХХ--ХХХ1У. 
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Оссса.чо11икахъ  весь  куполъ  лапятъ  одной  сценой  Во8несен1я;  такяяъ 
образомъ  зд'Ьсь  прим1}непъ  тотъ-же  монументальный  пр1емъ  декорац1и, 
какъ  н  въ  росписи  куполовъ  равеннскпхъ  баптистер1евъ.  Фонъ  зд'Ьсь 
золотой.  Одежды  апостоловъ  пурпурныя,  б1Ьлыя  *). 

Въ  церкви  св.  Соф1и  въ  Константинопол'Ь .  куполъ  точно  также 
украшенъ  одной  монументальной  композищей  Сошеств1Я  св.  Духа 
съ  колоссальными  фигурами;  здЬсь  часто  повторяется  въ  росписи 
форма  голгоескаго  драгоц'Ьнно  украшеннаго  креста;  фоны  золотые. 
Въ  сохранившихся  мозяикахъ  Сннайскаго  монастыря  Н.  П.  Кондаковъ 
указываетъ  медальоны  съ  равноконечными  крестами,  сише  и  ф!оле- 
товые  фоны,  равеннск1е  медальоны  съ  изображев1ЯМи  апостоловъ  и 
пророковъ.  летящихъ  ангеловъ  въ  тппЪ  виктор!й,  повторяющихъ  типы 
ангеловъ  въ  церкви  св.  Витал1я  въ  Равенн'Ь  ').  Эти  виктор1я  встре- 
чаются также  на  древне-христ1анскихъ  дяптихахъ,  равно  какъ  н  на 
одной  коптской  ткани  Кенсингтонскаго  музея.  Въ  синайской  мозаик'Ь 
Н.  П.  Кондаковъ  отм*чаетъ  тотъ-же  стиль,  который  изв'Ьствнъ  въ 
Равенн-Ь.  хотя  и  въ  бол'Ье  позднпхъ  чертахъ,  и  тотъ-же  монументаль- 
ный пр1емъ  декоращи. 

Об'Ьднен!е  Итал1и  и  притокъ  въ  нее  варварскихъ  народностей  въ 
IV  и  V  в']^кахъ  д-Ьлаютъ  для  васъ  понятнымъ  появ.1ен1е  ви8ант1йскаго 
стиля  на  этой  классической  почв^Ь.  Высокое  состоян1е  науки  и  ис- 
кусства на  восток'Ь  въ  IV  и  V  в'Ькахъ  выдвигаетъ  на  первый  планъ 
звачен1е  этого  искусства  для  искусства  запада.  Указанный  нами  не- 
однократно аналопи  въ  композищяхъ,  типахъ  и  множеств'^  деталей 
мозаикъ  Итал1и  съ  памятниками  востока  представляютъ  лишь  ничтож- 
ную, теперь  съ  трудомъ  различаемую  струю  восточнаго  искусства, 
проникающаго  на  западъ. 

Особенное  обил1е  чертъ  восточнаго  искусства  въ  мОзаикахъ  Итал1и 
зам'Ьтно  посл-Ь  разгрома  Рима  Аларихомъ  въ  410  году,  во  время 
котораго  погибли  въ  Латеран'Ь  серебряныя  статуи  Христа,  агнца  и 
1оанна  Крестителя,  серебряные  олени,  ливш1е  воду,  дары  Константина 
Велйкаго.  Поел!;  разгрома  готовъ  сл-Ьдуетъ  страшное  разрушение  Рима 
вандалами  въ  456  г.  Въ  деятельности  папъ  Зосимы,  ученаго  каппа- 
док1йца,  уроженца  Кесар{и,  и  Илар1я  (461—467)  отм'Ьчается,  иежду 
прочимъ,  то,  что  они  поправляли  разрушенный  церкви  и  жертвовали 
въ  нихъ  священные  сосуды.  Мозаики   церквей   8.  Маг1а    Мав:^1оге, 


*)  Техгег  апЛ  РиПап,  о.  с,  р1.  ХХХХ,  ХХХХ1. 
.  *)  Н.  П.  Кондаковъ^  Путешествие  па  СянаД,  стр.  77—87. 
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Сабины,  Латерана  возникли  посд-Ь  разграблен!!  Рима.  Въ  нихъ  мы 
отм'Ьтили  наибольшую  связь  съ  равеннскиии  мозаиками  и  искусствомъ 
воетока.  То-же  самое  замечается  въ  мозаикахъ  Милана,  Неаполя  и  Бапуи. 
Мозаики  мавзолея  Констанцы  и  церкви  св.  Пуденщаны  возникаютъ 
до  разгрома  Рима,  сл'Ьдовательно,  до  паден1я  римской  художественной 
школы.  Римъ  еще  сохраняетъ  значен1е  центра  западной  римской  им- 
нерМу  его  художественный  сокровища  стоятъ  на  м^Ьст'Ь,  и  ес.1и  въ 
немъ  зам'Ьчается  все  большее  и  большее  падеи1е  искусства,  начав- 
шееся еще  при  Дюклетхан^,  то  это  падеше  относится  къ  изсякшему 
творческому  духу  и  лишь  отчасти  къ  состояние  ремесленнаго  искусства. 
Константинъ  Велик! й,  не  находя  достаточныхъ  художественныхъ  силъ 
для  украшенЁя  своей  новой  столицы,  уиозитъ  иаъ  разпыхъ  ироиииц1Й 
зам'Ьчательныя  произведешя  древнихъ  мастеровъ.  Онъ  свозить  туда  ан- 
тичные памятники  изъ  Аеинъ,  Антюхш,  Александрии,  Родоса,  Сицил1и. 
Малой  Аз1и.  Вътоже  время  онъ  находигъ  достаточно  художественныхъ 
силъ  для  своихъ  громадныхъ  предприятий  въ  Константинопол'Ь  и  Па- 
лестин'Ь.  Если  въ  саиомъ  Рин'Ь,  воздвигая  триумфальную  арку,  онъ. 
наряду  со  скульптурами  временъ  Адр1ана,  пом'Ьщаетъ  грубые  скульп- 
турные фризы,  свид'Ьтельствующ1е  о  большомъ  упадке  рельефной 
пластики,  то  въ  то  же  время  въ  Рии'Ь  онъ  строитъ  н'Ьсколько  рос- 
кошныхъ  церквей  и  ему  самому  воздвигается  въ  Рим^  бронзовая  статуя 
съ  высокимъ  крестомъ  въ  рукЪ,  повторявшнмъ,  очевидно,  форму  гол- 
гоескаго  креста*).  Въ  Константинопол'Ь  онъ  ставитъ  статуи  Добраго 
Пастыря  и  Дав1ила  между  львами ').  При  сод'ЬйствЫ  Константина  возни- 
каетъ  и  изящная  церковь  св.  1Сонстанцы,  въ  украшеи1яхъ  которой 
еще  блещетъ  античное  насл'Ьд1е;  стиль  этихъ  украшен1й  такъ  же 
напоминаетъ  фрески  катакомбъ,  какъ  и  живопись  Помпеи.  Очевидно, 
руководясь  большою  потребностью  въ  художникахъ  разнаго  рода,  выз- 
ванной его  предпр1ят1ями,  онъ  издаетъ  въ  годъ  своей  смерти  (337) 
эдиктъ,  освобождавппй  отъ  налоговъ  разныхъ  художниковъ  и  въ  члсл'к 
ихъ  мозаичистовъ  (ти$1таг11),  съ  ц'Ьлью  обезпечешя  имъ  досуга  для 
изучен1я  своего  искусства  и  для  передачи  знашй  сыновьямъ.  Этотъ 
эдиктъ  былъ  подтверждаемъ  и  посл'Ьдующими  императорами  ')• 


(муос.  ЕивеЫг  У  На  Соа81апио1,  ИЬ.  I,  сар.  ХЬ. 

*)  1ЪШ.,  1|Ь.  Ш,  сар.  ХЫХ. 

')  1/лдег^  ^IIеПеи  хиг  Ьу2аиип1ас11еи  Кииа1({е21сЫсЫе,  (,  >Л'1е11,  1Ь7и,  р.  43  ел. 
]ЕМИег^  Ыь  Мо8а1кеп  уон  Науеапа,  р.  121  —  2,  ирши.  1.  С1аи»;^е^  Иа^^^1^^ие8 
е(  то8а1чие8,  I,  р.  115. 
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Съ  нашеств1емъ  варплровъ  на  Итал1ю,  гречесие  художники,  оче-^ 
видно,  какъ  и  въ  классическую  пору,  занимаютъ  въ  Итал»  нервен* 
ствующее  положен1е.  Это  доказывается  не  только  появлешемъ  въ  Ра- 
пенн-Ь,  Рим-к,  Неаполь,  Милан-Ь  визант1Йскаго  стиля,  сюжета,  техники, 
по  II  нГэКоторыми  дошедшими  до  насъ  изв'Ьст1ями  на  этотъ  счетъ.  Такъ 
СП.  .Лапрепт1й,  епископъ  Силонта,  прг)ситъ  императора  Зенона  о  при- 
сылк*  ему  художниковъ  (474— 491).  Въ  Монте-Кассино,  въ  VI  в'Ьк'Ь, 
работаетъ  впзантШсюй  художникъ  Олинеъ  ^). 

Дошедш1Я  до  ласъ  пзв'Ьст1я  о  живописи  и  о  мозаическихъ  роспи- 
сяхъ.  существовавшихъ  въ  Константинопол'Ь  и  въ  Малой  Аз!и»  по- 
;;азыпаютъ  съ  одной  стороны,  какъ  высоко  стояло  искусство  живописи 
па  восток*,  а  съ  другой  красноречиво  свид^Ьтельствують  о  томъ, 
что  мнопя  черты  новаго  роскошнаго  декоративнаго  стиля  ведутъ  свое 
происхождеше  съ  востока.  Появление  этого  стиля  должно  было  стоять 
въ  связи  съ  развпт1емъ  архитектуры  на  восток*. 

Данный,  соирапныя  Гарруччи  въ  его  л*тописяхъ  христ1анскаго 
искусства  и  Байэ  въ  его  разыскан1яхъ  по  истор1и  живописи  и  скульп- 
туры на  восток*,  проливаютъ  яршй  св*тъ  на  искусство  востока  *). 

Паломница  Сильв1Я  пос*тила  и  кратко  описала  значительное  число 
церквей  въ  Палестин*,  изъ  которыхъ  мнопя,  по  ея  словамъ,  были  весьма 
изящны  ').  Историки  упоминають  о  построеши  множества  церквей 
пъ  IV* — V  в*1:ахъ  въ  Каппадок1и.  Неокесар1и,  Амасс1и,  1ерусалим*> 
Константинопол*,  на  остров*  Кипр*  и  въ  иныхъ  странахъ  и  горо- 
дахъ  востока.  Множество  св*д*Н1Й  о  церковной  живописи  на  восток* 
разсыпано  у  историковъ  и  отцевъ  церкви,  начиная  съ  первыхъ  в*- 
ковъ   христ1анства  *). 

Понимание  и  оц*нка  роли  и  значен1я  живописи  для  храма  появ- 
ляется не  на  запад*,  а  на  восток*.  У  знаменитыхъ  трехъ  каппадошй- 
скихъ  отцовъ  церкви   мы  находимъ   впервые   эту   оц*нку.    БвсевШ» 


•)  ЛГйп«*,  Яетг,  4е  ГаН  сНгёИеп^  1893,  р.  180—8  ел. 

')  И,  В,  Иомяловскгщ  Реге(^г1па1|о  аё  1оса  8апс1я,  раз81т. 

•)  См.  бгшгисс*,  томъ  1,  рав81т.  ВауеЬ^  КесЬегсЬев,  г.т.  I  м  II. 

•)  Уже  Тертулл1Я1гь  возстаетъ  противъ  двухъ  хрнЫансхнхъ  художвжковъ, 
Апеллеса  и  Гермогеяа  н  порицаетъ  нхъ  живопись  на  восвФ,  какъ  весопасную 
съ  догматомъ  о  невядлмости  Бога.  Изъ  его  словъ  можно  заключить,  что  на  нхъ 
картянахъ  находилось  изображен1е  Бога;  но  мы  ничего  не  зяаемъ  о  томъ,  гд% 
находились  эти  картины.  Та1г,  Ы.,  II,  Лётегаиа  Негто^епет,  р.  222,  прим.  2 — 8. 
Ср.  Оагтссг,  р.  312,  466,  474  и  др.  ВауН^  КесЪегсЬеа  роиг  .вегт1г  к  ГЬ1ви>1ге  <1е 
1а  ре]п111ге  е!  с1е  1а  8си1р(иге  сЬгёиеппез  еп  Ог]еп1  е!  еп  Осс1<1еп1,  Раг1а,  1879, 
р.  46  п  прим.  4. 
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перечисляя  стр&ны,  изъ  которыхъ  прибыли  отцы  въ  Терусалимъ 
для  освяш,ешя  церкви  Мартир1я,  считаетъ  каппадок1йцевъ  первыми 
между  вс^ми  по  ихъ  учености  и  красиор'Ьчио  ^).  У  Васил1я  Великаго 
оценка  живописи  напоминаетъ  античное  воззр1)И1е  на  искусство.  Онъ 
уподобляетъ  живопись  иросланле1пю  ръчью  и  сходится  нъ  датюыь 
случа'Ь  съ  Квинтил1аиомъ,  иаходиишемъ,  что  живопись  иногда  даже 
превосходить  силу  р'Ьчи  ^)*  „То,  что  сказанное  слово  даегь  слуху,  то 
молчаливая  живопись  показываетъ  посредствоиъ  подражан1я'',  гово- 
рить Васил1й  Велик1Й  *).  Онь  ен1е  употребляеть  термннъ  }11итг)01; 
(подражаи1е),  выражаюний  античное  воззр1>н1е  на  природу  искусства^). 
Грнгор1й  Нисск1й  высказывается  вь  томъ  же  дух'Ь  и  называетъ, 
живопись  ТР°'?^  окотгшоа,  что  близко  къ  пе1)еводному  съ  греческаго 
выражен1ю  Квинтид1ана  ори8  1асеп8.  Григор1Й  Наз1анзинъ  иосхналиегь 
своего  отца  за  любовь  къ  искусству. 

Учен1е  Васпл1я  Великаго  относительно  храмовой  живописи  повто- 
ряетъ  патр1архъ  Гермогеиь,  ссылаясь  прямо  на  слова  Василия  Вели- 
каго *).  беодоръ  Студить  также  повторяетъ  и  разъясняетъ  эту  мысль 
въ  своихъ  сочинен1Яхъ  *).  На  западЬ  это  учеп1е  встр'Ьчаемъ  мы  у 
Григор1я  Великаго  также  по  отношенио  къ  церковной  живописи. 

Въ  украшешяхъ  церквей  на  восток  Ь,  судя  по  дошедшимь  до  нась 
изв'Ьст1ямъ,  можно  указать  мнопя  черты,  съ  которыми  мы  знакомы  въ 
украшен1и  церквей  на  западЬ.  Такъ,  Мееод1й  Патарсшй  сообн^аеть, 
что  христ1ане  им1>ли  обыкновен1е  украшать  храмы  золотыми  и  сере- 
бряными изображешями  (Оагг.,  I,  312).  Этогь  обычай  извЬстенъ  въ 
Рим'Ь,  Терусалин-Ь,  КонстаитиноиолЬ  со  вроменъ  Константина  Вели- 
каго. Григор1й  Наа1анзинъ,  говоря  о  бЬлыхъ  одеждахь,  уиоминаетъ 
въ  церковныхъ  росписяхъ  изображения  ангеловь  въ  этихъ  одеж- 
дахь,  что  изв'Ёстно  также  въ  мозаикахъ  Рима  и  Равенны.  Это  мимо- 
.1етиое  указаше  совпадаетъ  съ  декоративными  особенностями  новаго 
стиля.  Б'Ьлыя  одежды,  въ  которыхъ  изображаются  часто  евангелисты, 
пророки,  не  могутъ  быть  совм1Ьщаемы'  съ  св'Ьтлыми  фонами.  Въ  деко- 


>)  Ое  уНа  Сопве.  IV,  сар.  43. 

')  ^иЫШапг  1п8и(иГ10пе8  ога(ог1ае,  XI,  3,  §  66. 

»)  Рагг.  дгаеса,  XXX,  р.  608-509. 

*)  Ср.  [ГЫ^ег,  ОеасЫсЫе  дег  Ле81Ье11к  1т  АНепЬиш,  Ье1р21в,  1893,  р.  716, 
727  С1.  У  Аристотеля  терминъ  }11(ат]о(;  употребляется  въ  отношеши  къ  живописи. 
хакъ  и  къ  остадьнымъ  исяусствамъ. 

*)  Ра1г,  дгаеса,  ХС^Ш,  р.  171. 

•)  Ра^^.  дгаеса,  ХС1Х,  р.  342. 
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ративномъ  отношеи!н  он'Ь  возможны  при  цв-Ьтныхъ  фонахь,  к&къ  это 
мы  вндвмъ  въ  мозаикахъ  Равенны,  Сяная,  Милана  и  др. 

Васил1й  Велик1&  въ  упомянутомъ  письм-Ь  къ  Юл1ану  Отступнику 
говорить,  что  въ  Каппадок1и.  во  вс1Ьхъ  церквахъ,  изображали  Христа, 
Богородицу,  апостоловъ,  пророковъ  и  нучениковъ  (багг.,  I,  р.  466). 
Эти  слова,  въ  обп^ихъ  чертахъ  даюиия  поняпе  о  церковныкъ  рос- 
лисяхъ,  вполне  характеризуютъ  и  мозаическ1я  росписи  Итал1и. 
Почти  внезапное  появленСе  въ  росписяхъ  Равенны  портретныхъ  ме- 
дальоновъсъ  изображен1ями  святыхъ  и  мучениковъ  восточной  церкви, 
апостоловъ,  евангелистовъ,  должно  указывать  на  продолжительную 
предшествовавшую  работу.  Т-Ьмъ  важнее  сопоставить  со  словами  Ва- 
силия Великаго  изв'Ьспя  о  портретныхъ  изображен1яхъ  на  восток'Ь. 
Мы  привели  уже  н'Ъкоторыя  изв'Ьст1я  объ  изображешяхъ  Христа, 
существовавшихъ  на  востоке.  Около  314  года  изв'Ьстны  портреты 
св.  Николая  въ  Миррахъ  Лик1йскнхъ  (Оагг.,  I,  р.  437),  откуда  они 
распространяются  по  всЬмъ  странамъ  востока  и  запада.  Это  появле- 
ние лортретовъ  святителя  Николая  свид'Ьтельствуетъ  о  точно  устано- 
вившемся тип-Ь  его  въ  христ1анской  иконограф1и.  1оаннъ  Златоустъ 
говорить  о  повсем'Ьстномъ  обыча'Ь  въ  Ант1ох1н  изображать  св.  Меле- 
т1я  Антюх1Йскаго  (Оагг.  I,  р.  468).  Изображен1е  Симеона  Стилита. 
считавшееся  чудотворнымъ  въ  Килик1и  и  распространенное  въ  Ан- 
тюх1и,  пользуется  такимъ-же  почптан1емъ  въ  Рим'Ь,  гд'Ь  его  в^^ша- 
ютъ,  какъ  и  въ  самой  Ант1ох1и,  надъ  входами  въ  лавки  (вагг.,  I, 
р.  493).  Ученики  Бпифан1я  строятъ  на  остров'Ь  Кипр'Ь  церковь  въ 
честь  его  и  пом'Ьщаютъ  въ  ней  портретъ  св.  Ёпифан1я.  Обычай  по- 
м'Ьш.ать  въ  церквахъ  портреты  святыхъ,  а  также  людей  Ч'Ьмъ-ни- 
будь  прославившихся,  царей,  язв-Ьстеяъ  и  въ  Итал1и.  Портретъ 
св.  Анатолона  изв'Ьстенъ  въ  церкви  св.  Мирокла  въ  Милан'Ь  около 
314  года  (вагг.,  I,  р.  437).  Въ  церквахъ  Аполлинар1я  Новаго  и  св.  Вита- 
л1я  въ  Равенн'Ь  существу ютъ  до  сихъ  поръ  портреты  10стин1ана  и  Оео- 
доры.  Къ  капелл!;  Фаусты  въ  Мплан1>  находится  изображеи1е  св.  Ам- 
врос1Я.  Павлинъ  НоланскШ  приказалъ  пом']Ьстить  въ  церкви  св.  Фе- 
ликса свой  портретъ  и  портретъ  своего  друга  Мартина.  На  острове 
Кипр!;,  въ  город-Ь  Констанц'Ь,  находилось  изображен1е  Богородицы 
^ех  урй^\xаxо}^^^^,  а  въ  другомъ  городЪ  прославленное  чудомъ  изображе- 
н1е  Петра  „вх  фт|<р(8шу",  то-есть,  мозаическое,  (вагг.,  I,  р.  474)  *). 


*)  См.  также  многочисленные  прин^ры  н8ображев]й  портретонъ  Петра  н 
Павла,  св.  Платона,  отцовъ  Хажкидонскаго  собора  н  др.  7  Вауе^^  ВесЪегсЪев, 
р.  61—52. 
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ГригорШ    НнсскШ    подробно   описываетъ    роспись    и    украшешя 
церкви  св.  веодора  Тирова  въ  Амассш.  Здание  было  большое  и  отли- 
чалось роскошью  украшеи1й.    Зд'Ьсь    была   р'Ьзьба  на  дерев'Ь)  пред- 
ставлявшая  фигуры  разныхъ   животныхъ,  серебряныя  и  мраморныя 
украшетя,  мозаическая  живопись,   изображавшая    моменты    мучени- 
чества св.  веодора.  Полы  также  были  украшены  мозаикой,  предста- 
влявшей сцены  мучешя  св.  Оеодора  0.  Церковь  св.    Аиастас1и,    по- 
строенная въ  Константинополе  Маршаномъ,  отличалась  чрезвычайной 
красотой   портиковъ,  атр1евъ,  вестибуловъ.  Блескъ   живописи,   укра- 
шавшей   весь  храмъ,  блескъ  эолотыхъ    потолковъ,  мраморовъ,    пора- 
жалъ    глазъ.  Драгоц'Ьнность  вазъ  и    другихъ  предметовъ   дополняли 
роскошь  храма  *).  Употреблеше  мраморовъ  для  облицовки  сгЬнъ,  на- 
ряду съ  мозаической  живописью  и  золотомъ  потолковъ,  изв'Ьстно  изъ 
описаний    Латеранской    базилики  въ  Рим^^  и  базилики    Мартир1я    въ 
Херусалим'Ь.   Въ  церкви    св.  Соф1и  въ  Константинопол1^  въ  Ортодок- 
сальномъ  баптистер1и  и  въ  Равенн'Ь,  досихъ  поръ  можно  вид'Ьтьэтотъ 
родъ    украшешя  сгЬнъ,  называвш1Йся  „ориз  шагшогеит  зесШе^    '). 
Въ   церкви  Богородицы    Влахернской,  построенной  въ    Константино- 
пол'Ь  императрицей  Пульхер1ей,  была  роспись,  представлявшая  сцены 
изъ  Новаго  зав'Ьта,  расположенный  по  сторонамъ  нефа.  Ниже   этихъ 
сценъ  находились  изображен1я  деревьевъ  и  сада  съ  разными  птицами 
и  животными  (вагг.  I,  р.  509).   Такое-же   украшен1е  большихъ  про- 
странствъ  ст1Ьнъ  нефа  изв'Ьстно  въ  бази.шк'Ь  св.  Аполлинар1я  Новаго 
въ  Равенн'Ь,  гдЪ  вверху  представлены  сцены   изъ  Новаго  зав-Ьта,  а 
ниже    нхъ    громадные  фризы  съ   пальмами,  подъ   которыми    изобра- 
жены процессш   св.  женъ    и    мужей.  Юл1ана,    дочь    Галлы   Плаци- 
Д1И  и  Олимбр1я,  въ  конц'Ь  V  в1>ка  доканчиваетъ    постройку  въ  Кон- 
стантинопол'Ь  церкви  св.  Пол1евкта,  начатую  императрицей  Евдошей. 
Н11  триумфальной   аркЪ  этой  церкви  (отсср  аухо^о^  аоХ-^;),  была  пред- 
ставлена  сцена  крещешя  св.  Константина  (вагг.,  I,  р.  517)  ^),  что 
совпадаетъ  съ  украшешемъ  тр1умфальныхъ  арокъ  въ  римскихъ  церк- 
вахъ   одною  монументальною   торжественною  композиц1ей.  Нилъ  Си- 


^)  2^а^.  дгаеса^  ХЬУ1,  р.  737—9.  Похвальная  рФчь  св.  Веодору. 

')  ВапЛигг^  1трег1ит  ог1епЫе,  II,  р.  628. 

*)  Б.  Мйпи^  Ьа  то8а1чие  сЬгёНеппе  репйап!  1е8  ргет]ег8  81ёс1е8^  Рапз, 
1893,  р.  8,  у»азывае'гь  это'гь  родъ  украшешя  ст^нъ  мраморами  въ  ба81лик% 
св.  Андрея  ш  ОаиЬагЪага  ■  въ  церкви  св.  Сабимы  въ  РммФ. 

*)  Вауе%^  КесЬегсЪев,  р.  66  и  прмм.  1. 

Чмп  ССО  (1886,  М  7Ь  «тд.  2.  & 
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найск1й,  въ  отв'Ьтномъ  послаши  къ  епарху  Олимпюдору,  сов^туеть 
ему  въ  церкви,  которую  тотъ  нам'Ьренъ  былъ  строить,  изобразить  на 
ст'Ьнахъ  нефа  сцены  изъ  Ветхаго  и  Новаго  зав'1^товъ,  а  въ  абсид'Ь 
и  на  престол'Ь  изображать  только  одинъ  крестъ.  Онъ  сов'Ьтуетъ  ему 
изб'Ьгать  изображен1й  животныхъ  и  птицъ,  охотъ  на  зв'Ьрей  и  рыб- 
ной ловли.  Эти  мотивы  изв'Ьстны  въ  росписи  упомянутой  церкви 
Богородицы  Влахернской  и  въ  мозаикахъ  рнмскихъ  церквей.  Крестъ, 
который  Нилъ  сов^Ьтуетъ  писать  въ  абсид'Ъ,  встр'Ьчается  въ  абсид!; 
пещерной  церкви  въ  Инкерман'Ь,  зат'Ьмъ  въ  бол'Ье  поздней  мозанк'Ь 
церкви  святой  Ирины  въ  Константннопол'Ь,  гд'Ь  онъ  изображенъ  на 
золотомъ  фон'Ь.  Точно  также  большой  драгоц'Ьнно  украшенный 
крестъ,  повторяющ1й  форму  голгоескаго  креста,  находится  въ  аб- 
сид'Ь  церкви  Аполлинар1я  во  Флот']^  въ  Равенн'Ь,  въ  сцен1Ь  Преобра- 
жешя;  онъ  былъ  также  въ  абсид'Ь  церкви  св.  Феликса  въ  Нол'Ь.  Въ 
этой  церкви  Павлинъ  Ноланск1й  описываетъ  также  сцены  изъ  Вет- 
хаго и  Новаго  зав'Ьтовъ  ').  Вторымъ  Никейскнмъ  соборомъ  было 
приписано  Константину  Великому  украшеше  Латеранской  базилики 
сценами  Ветхаго  и  Новаго  зав1Ьтовъ,  который  начинались  сценой, 
представлявшей  Адама,  уходящаго  нзъ  рая,  и  кончались  сценой 
входа  въ  рай  благоразумнаго  разбойника  *).  Выше  (стр.  67)  мы 
указали,  что,  по  прпказашю  Константина  Великаго,  сцены  чудесъ 
были  изображены  въ  здан1яхъ,  построенпыхъ  имъ  на  мЪст'Ь  страда- 
н1й  и  смерти  1исуса  Христа  въ  1ерусалим'Ь.  веодоръ  Студить  кратко 
упоминаетъ,  что  Сабинъ,  ученикъ  св.  Бпифан1я  и  строитель  церкви 
въ  честь  его  имени,  приказалъ  украсить  ее  сценами  „изъ  всей  еван- 
ге-1ьской  истор1и**  *). 

На  основаши  разбора  итал1йскихъ  росписей  церквей  иописанныхъ 
мозаикъ,  сохранившихся  вн^  Итал1и,  а  также  на  основаши  приведен- 
ныхъ  литературныхъ  изв^стхй,  мы  можемъ  составить  себ'Ь  довольно 
ясное  представлен1е  о  декоративныхъ  свойствахъ  новаго  стиля,  явив- 
шагося  на  восток'Ь  и  въ  ана.10гичныхъ  чертахъ  распространившагося 
въ  Итал1и  въ  V  в-Ьк-Ь: 

1)  Ст-Ьны  нефа  украшаются  рядами  сценъ  изъ  Ветхаго  и  Новаго 
зав'Ьтовъ.  Для  ст']Ьнъ  избираются  также  и  обширный  композицги, 
каковы  процесс1и  святыхъ  и  садъ.    Въ   этихъ  композищяхъ  преобла- 


')  РШг.  1аи,  ЬХ1,  р.  646—7. 

»)  Вояго,  Кота  воПеггапва,  Кота,  1630,  р    603—604. 

•)  Рагг.  дгаеса,  ХС1Х.  АпиггЬеНсив,  II,  р.  388. 
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даютъ  декоративные  фоны,  что  мы  находимъ  въ  подобныхъ  же  кои* 
позищяхъ  церкви  св.  Ааоллинар1я  Новаго. 

2)  На  отд'Ьдьныхъ  прост'Ьнкахъ  и  между  окнами  изображаются 
статуарныя  фигуры  святыхъ. 

8)  Люнеты,  какъ  и  аркосол1и  въ  катакомбахъ,  навсегда  удержи- 
ваютъ  одну  по  замыслу  композицш  или  одну  фигуру,  но  теряютъ 
свой  живописный  характеръ  и  получаютъ  снн1е  или  золотые  фоны. 

4)  Абсида  удерживаетъ,  какъ  и  люыетъ.  одну  композищю  по 
преимуществу  идеальнаго  склада.  Фоны  золотые,  син^е.  Въ  раннихъ 
мозаикахъ — радужное  небо  и  пейзажъ. 

5)  Роспись  купола  теряетъ  свои  мелк!я  сценки  и  получаетъ  также 
одну  по  замыслу  композиц1Ю  съ  монументальныии  фигурами.  Въ 
центр'Ь  купола  удерживается  медальоиъ,  но  д'Ьленхя  купола  на  ра- 
д1усы  часто  не  изображаются.  Фоны  золотые  и  син1е. 

6)  Въ  углахъ  аотолковъ,  или  въ  нишахъ,  поддерживающихъ  ку- 
лолъ,  изображаются  четыре  евангел1я,  четыре  символа  евангелистовъ, 
«ли  бюсты  евангелистовъ. 

7)  Для  тр1умфальиой  арки,  на  сколько  можно  судить  по  дошед- 
шимъ  памятникамъ  и  изв'Ьст1ямъ,  избираются  торжественные  сюжеты. 
Число  сценъ  уиеньшается  и  зам'Ьняется  однимъ  сюжетомъ.  Фоны  и 
здАсь  золотые  и  син1е* 

Эти  черты  росписи  храма  сводятся  въ  свою  очередь  къ  слЪдую- 
п^нмъ  двумъ  основнымъ:  1)  преобладан1ю  декоративныхъ  фоновъ  и 
2)  поярленш  громадныхъ  композищй  и  колоссальныхъ  фигуръ. 

Эти  свойства  монументальной  живописи  никогда  не  исчезаютъ  въ 
ви8ант1йскомъ  искусств'Ь.  Наоборотъ,  декоративный  характеръ  этой 
живописи  въ  XI — XII  в'Ьк'Ь  настолько  определяется,  что  даже  иелк1я 
сцены  Ветхаго  и  Новаго  зав1>та  получаютъ  золотые  фоны.  Въ  боль- 
шихъ  композиц1яхъ  мозаикъ  К1ево-Соф1йскаго  собора,  Палатинской 
капеллы,  собора  св.  Марка  въ  Венещи  подъ  фигурами  не  изобра- 
жается почвы;  она  стоить  прямо  па  золотомъ  фон!». 
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Д0П0ЛНЕН1Я. 
Мозаика  церкви  св.  Констанцы. 

Стр.  10  ел.  Въ  исчезнувшей  мозаик1>  абсиды  церкви  св.  Петра  въ  Рнм'Ь, 
возникшей,  по  свид'Ьтельству  римскихъ  хроникъ,  во  времена  Константина. 
Великаго,  находился  фризъ  съ  изо6ражен1вмъ  мелкихъ  сценокъ  изъ 
жизни  амуровъ;  эти  сценки  Мюнцъ  сопоставляетъ  съ  распространен- 
ными въ  римскихъ  мозаикахъ  сценками  изъ  Д'Ьтскаго  М1ра  гешевъ, 
В^уне  АгсЫо1о^\цт,  1882,  р.  144.  Укажемъ  также  подобный  зеленый 
фризъ  въ  одной  карловингской  рукописи.  Зд'Ьсь  представлено  множе- 
ство рыбъ  разной  величины,  утокъ,  анстовъ,  лебедей  и  обнаженныхъ 
амуровъ,  играющйхъ  и  занимающихся  ловлей.  Ьоиап(1ге,  Ьб8  аг1& 
8отр1иа1гв5.  т.  I. 

Стр.  ]  9  ел.  Сцены.  представляющ1я  выжииан1е  винограда,  повтори* 
ются  на  одной  восточной  мозанк-Ь  пола,  найденной  въ  окрестностяхъ  Тира, 
и  на  Кареагенской  мозаик'Ь.  Представлен1е  этихъ  сценъ  на  полу  и  на. 
нотолкахъ  объясняетъ  намъ  чисто  орнаментальный  характеръ  ихъ. 
Вауе1,  КесЬегсЬев,  р.  78. 

Стр.  22.  Дюшень  полагаетъ.  что  ритуалъ  крещешя  повл1ялъ  на  вы* 
боръ  сценъ  для  росписи  баптистер1евъ.  Онъ  ув'Ьренъ,  что  нзв'Ьстная 
К0МП03ИЦ1Я  СЬг1$1а8  расет  (1евет)  <1а(  им1Ьетъ  отношен1е  къ  обряду 
„1га(1Шо  ]евг18  сЬпзиапае'',  совершавшемуся  передъ  крещен1емъ,  Ог!* 
в:1пв8  (1иси11есЬгбиеп,  р.  290— 292.  Правда,  эта  сцена  изображена  въ 
трехъ  баптистер1яхъ:  Неаполитанскомъ,  св.  Констанцы  и  въ  Ортодок- 
сальномъ  баптистер1и  въ  Равенн'Ь,  но  она  также  изображается  и  на 
саркофагахъ.  Дюшень  неправильно  обобщаетъ  эти  сцены  со  сценами^ 
представляющими  Христа  среди  12  апостоловъ,  въ  которыхъ  изобра- 
жаются четыре  символа  радуги. 

Мозаика  церкви  св.  Пуденц1аны. 

Стр.  42.  Истор!я  титула  Пудента,  истор1я  семейства  Пудента,  легенда 
о  пребыван1и  Петра  въ  Рим'Ь  у  Пудента  изложена  подробно  въ  сочи- 
неши   N011216   а]    ре]е§^ппо  ЛеНа   Ъа81Иса  (11  8.  Рга88еие.  Орега  (1е1 
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райге  ВбП1в:о6  Оауапгаи  <1а  Рхгепга,  Вота,  МОССХХУ,  книга  I, 
главы  VI— XXII. 

Стр.  51.  Распространенность  формы  голгооскаго  креста  указывается 
а  т^мъ  обстоятельствомъ,  что  эта  форма  кладется  въ  основу  кресто- 
образнаго  устройства  церкви:  Соп5(гих]С  ПасШха  Ка?еппае  ^пгЬа,  Ьа- 
Ы1а110пет  $иат  Есс1е$1аш  1п  Ьопогет  $апс1аб  0гцс18,  а  диа  ЬаЬе( 
е1  потеп  е1  {огшвт.  СоггаЛо  Шсс1,  Вауеппа  е  зио!  (11п1огп1,  Ва?еп- 
па,  1878,  р.  81—82. 

Стр,  51,  прим.  1.  Письмо  Валез!я  перепечатано  въ  издаши  Не!- 
пЮЬеп'а,  БизеЬи  РатрЫИ  йе  УхЬл  Соп$1;ап11п1  е(с.,  Ур81ае,  1830, 
р.  501—506. 

Стр.  56.  Монета  съ  изображен1емъ  Ааастаснса  издана  у  8ерр*а, 
1еги8а1ет  ип<1  <1аз  ЬеШ^е  Ьап<1,  р.  495.  Она  происходитъ  изъ  кол- 
лекции кардинала  Бордж1а  въ  Веллетри. 

Стр.  57.  Здан1е  Гроба  Господня  въ  н'Ькоторыхъ  литургическихъ 
толкован1яхъ  называется  также  н-^^{а1Ч,  см.  Н.  в.  Красносельцевъ, 
О  древннхъ  литургическихъ  толковашихъ,  Одесса,  1894,  стр.  66. 

Мозаики  8.  Маг1а  Ма^е^оге. 

Стр.  72.  Дюшень,  основываясь  на  надписи,  найденной  въ  церкви 
8.  МаПа  Мавг§^10ге,  полагаетъ,  что  надъ  сценами  Ветхаго  и  Новаго  за- 
в^Ьта  были  изображены  въ  прост'Ьнкахъ  между  окнами  мученики  съ 
оруд1Ями  лытокъ  подъ  ними,  ЫЬег  Ропи&саИз,  I,  р.  235,  прим.  2. 

Стр.  88.  Изображеше  церкви  въ  сценЪ  поклонен1Я  волхвовъ,  держа- 
щей книгу,  соотв^Ьтствуетъ  тому  вид'Ьн1ю,  которое  описываетъ  Ёрмъ: 
онъ  вид'Ьлъ  церковь,  которая  сид'Ьла,  держа  въ  рук!}  кпигу  (Ра8(ог,  I,  2), 
Оаггасс!,  I,  р.  454.  Ранн1е  прототипы  фигуры  церкви  можно  ука- 
зать въ  античныхъ  статуяхъ,  наприм-Ьръ,  въ  аллегорической  ста- 
ту*  города  Ант1ох1и  по  Евтихиду,  ОуегЬек,  ве8сЬ1сЫв  (1вг  §гг1есЫ- 
зсЬеп  Р1а8ик,  ИГ,  р.  172.  Точно  такое  же  изображен1е  города  Гая 
находится  въ  свитк-Ь  1исуса  Навина.  Во  всЬхъ  случаяхъ  повторяется 
та  же  поза  и  то  же  положен1е  рукъ. 

Стр.  107  ел.  Сходство  ветхозав'Ьтныхъ  сценъ  съ  миниатюрами  ру- 
кописей Ил1ады  и  Виргил1я  указываетъ,  что  первоначальную  редак- 
цию мозаическихъ  сценъ  надо  предполагать  въ  рукописи.  До  насъ 
дошло  интересное  св1>д1>н1е,  что  въ  базилик'Ь  св.  Феликса  въ  Нол1> 
ветхозав'Ьтныя  сцены  были  взяты  для  росписи  изъ  рукописи.  Пере- 
чнслнвъ  сцены,  украшавш]я  церковь,    Павлинъ   НоланскШ  говоритъ: 
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ВесоИтиз  аЫИпс  Б1рта1а  $асгаи$  в:е§1а  ра1ги1п  11Ь|15...  Ра1г.  1а(.,  ЬХУ1, 
р.  641.  Заиыствоваше  сценъ  въ  роспись  церквей  нзъ  хин1атюръ  до- 
казано Н.  П.  Кондаковыыъ  для  посл'Ьдующаго  времени. 

Стр.  115.  Образован]е  свадебваго  хрпспаискаго  обряда  Дюшень  воз- 
воднтъ  къ  античному,  Ог1^1пе$:  Ли  си11е  сЬгёиеп,  р.  419.  Христ1анск1е 
ре.тьефы  и  мозаическая  сцена,  какъ  мы  вид%ли,  удерживають  черты 
античнаго  обряда. 

Мозаики  Неаполитаискаго  баптистерхя   (8.  Сюуапп! 

т  Роп1е). 

До  саиаго  посл'Ьдняго  времени  остается  темнымъ  н  загадочнымъ 
вопросъ  о  времени  построен1я  Неаполитаискаго  баптистер1я  и  укра- 
шешя  его  мозаиками.  Мюнцъ,  пнсавшШ  объ  этнхъ  мозаикахъ  по- 
сл'Ьдн!й  '),  по  справед.1ивости  не  дов-Ьряетъ  всЬмъ  дошедшвмъ  до 
насъ  темнымъ  изв'Ьст]ямъ,  изъ  которыхъ  одни  говорить  о  построен1и 
баптистер1я  Константиномъ  Великимъ,  друпя  относить  построете 
его  къ  V  в'Ьку.  Н'Ьтъ  возможности  въ  настоищее  время  сказать 
утвердительно  на  основании  этихъ  свид'Ьтельствъ.  ■м'Ьемъ-ли  мы 
бо.1ьшой  баптистер]й,  построенный  опископомъ  Сотеромъ  во  второй 
ло-ювинЪ  V  стол'Ьт!я,  или  же  малый  баптистер1й,  построенный  въ 
VI  в*к*  во  времена  папъ  Пелапя  н  Хоаина  III  (555  —  573?),  такъ 
какъ  въ  нихъ  н'Ьтъ  никакихъ  ясныхъ  данныхъ,  на  который  можно 
было  бы  съ  твердостью  опереться  и  различить  большой  баптистер1й 
и  малый  ').  Для  суждеп1Я  о  времени  происхождешя  мозаикъ,  такимъ 
образомъ,  должно  основываться  на  стнл'Ь  ихъ  и    состав1>  композишй 


*)  Ветле  А^еНёо^од^^ие,  1888,  ^впVIег— ^шп,  р.  21—27. 

')  Рес1(  е!  Ъарив1еНит  (опив  тац)0Г18  шШа  ер18сор1о;  Гш1  1»трог1Ъи8  Ш1а- 
гИ,  81тр11С11,  РеПЫв  рарае  е!  Ьеоп18  ]трега1ог]в.  Рага8сапЛо1о^  Метопе  81. 
сгИ.  Л1р1от.  с1е11а  сЪ1е8а  с1)  КароИ,  КароН,  1847—1848  (у  Мюнца  и  Гарруччя). 
1136^0716  это  заяиствопано  изъ  каталога  Б1Я11канп.  Гес1(  Ьар(18(ег1ит  (Ъп^в  т1- 
поп'з  1п1и8  ер!8сор1о,  е1  ассиЬ!1и1п  ^ах1я  ровНиш  ^гапЛэ  орепе  дер1с1ит.  Л#«- 
^а^о^^^  8сг1р1огев  гегат  НаПсагата.  СЬгоп.  ^оап1I^  В]'асоп1  т.  I,  2  часть,  стр. 
299.  По  мн^&в1ю  Ассемавя,  Мазовкя,  Параскандоло,  Галаяте,  этотъ  ба11тястер1й 
ядевтнченъ  съ  т^мъ,  которыЛ  теперь  паходпгся  сбоку  собора  я  яи-1егь  прехрас- 
выя  мояапкн,  котормя  мы  оппсываемъ.  Каталаня  и  Крове  и  Кавальказедде  ври* 
вясываютъ  основан! е  баптистер1я  л  украшен! е  моаапкамл  Ковстантиву  Вели- 
кому, основываясь  на  св^д^^н^п,  даваеноиъ  на  одной  надписи  въ  ст%в%  8дая1я. 
См.  Сага1ап%^  Ье  сЫеве  (I]  КароК,  1845^  л  Мйпи,  о.  с,  р.  21. 
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Описаны  и  изданы  были  мозаики  всего  два  раза,  при  чемъ  ни  разу 
не  были  воспроизведены  въ  краскахъ.  Одинъ  рисунокъ  съ  мозаики 
(купола)  далъ  Параскандоло  въ  упомянутомъ  сочинеши,  и?.  IV.  Ри- 
сунокъ былъ  выполненъ  художникомъ  Капарони,  который  устроилъ 
для  бол'1е  удобнаго  копирован1я  помостъ  и  очистилъ  мозаику  отъ 
пыли.  Сл'Ьды  его  очистки  видны  до  сихъ  поръ  въ  т'Ьхъ  м'Ьстахъ, 
гд'Ь  мозаика  св'Ьтится  нормальнымъ  цвЬтомъ  красокъ.  Въ  другихъ 
м^Ьстахъ  она  темна  и  мало  разборчива.  Мое  предложеше  очистить  мо- 
заику и  сд'Ьлать  новую  кошю  ея  было  принято,  и  я  рисовалъ  гЬ 
нзображешя  мозаики,  который  предлагаю,  въ  бинокль.  Рисунками  Ка- 
парони воспользовался  Гарруччи,  издавш1й  ихъ  въ  IV  том'Ь  81ог1а 
ёе11'  апе  сг1$(1апа,  1ат.  269.  270.  Во  всЬ  издан1я,  дающ1я  нзображе- 
шя мозаикъ,  попали  рисунки  Капарони.  Описаны  мозаики,  кром'Ьука- 
эанныхъ  авторовъ,  Параскандоло,  Гарруччи,  Мюнца,  такъ  же  Крове 
и  Кавальказеле,  8(опа  <1е11а  рШига  1п  11а]1а,  I,  р.  15. 
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(Док1адъ.  читанный  17-го  марта  въ  зас'Ьдан1и  Нео-Фнлоюгнческаго  Общества 
при  С.-Петербургскоиъ  универснтегЬХ 

Разсматривая  нстор1ю  нашей  литературной  критики,  нер'Ьдко 
уднвдяешься,  какъ  упорно  держатся  въ  ней  н'Ькоторыя  воззр'Ьшя,  не 
им'Ьюиця  за  собою  ровно  ничего,  кром!}  старой  рутины. 

За  прим'Ьраии  ходить  недалеко.  Недавно,  какъ  изв'Ьстно,  мы  спра- 
вляли Крыловск1Й  юбилей.  По  этому  поводу,  какъ  полагается,  по- 
явилось Н'Ьсколько  спец1альныхъ  статей — гг.  Воскресенскаго  {Русская 
Школа,  ноябрь),  Острогорскаго  {М%ръ  Бооюш^  ноябрь),  Терновскаго 
{Фгмоло%нческ{я  Записка,  декабрь,  мартъ)  ')  нЛящелко  {Испюринескгй 
Вп»етникь,  ноябрь).  Въ  нихъ  было  достаточно  и  громкихъ  фразъ,  и  ли- 
ризма (встр'Ьча.<1ись  даже  и  автобюграфическ1я  И8л1ян1я),  но,  късожа- 
л'Ьн1ю,  не  зам'Ьчалось  только  одного — самостоятельнаго,  критическаго 
отношен1я  КЪ  нашему  великому  баснописцу.  Авторы  указанныхъ 
статей,  въ  различныхъ  вар1антахъ,  спокойно  повторяютъ  мысли,  вы* 
сказанныя  когда-то  о  значен]и  литературной  д-Ьятельности  Крылова 
Галаховымъ,  Стоюнпнымъ,  Кеневичемъ  и  другими  писателями,  кото- 
рымъ  выпало  на  долю  сказать  о  немъ  свое  первое  слово.  Ихъ  оценка 
получила  широкое  распространен1е,  стала  ходячей,  и  пров'Ьрить  ее, 
позадуматься  надъ  ней,  какъ  видно,  считаютъ  излишнимъ. 

Л  между  т'Ьиъ,  какъ  мн'Ь  кажется,  въ  этой  оц'Ьнк'Ь  далеко  не  все 
обстоять  благополучно,  и  на  Крылове  въ  известной  степени  не- 
сомн*нно  сбывается  его  собственное  изрвчен1е  о  томъ,  что  „премуд- 
раго  челов1Ька  весьма  трудно  зам'Ьтить,  прежде  нежели  пройдетъ 
триста  л'Ьтъ  поел*  его  смерти^  [С.-Летербургскгй  МеркурЫ,  ч.  I, 
„Похвала  искусству  убивать  время*^,  стр.  33). 


*)  Статья  не  окончена. 
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Не  пытаясь  давать  полную  оц'Ьнку  нсторико-литературнаго  значе- 
шя  Крылова,  я  сегодня  хот'Ьлъ  бы  обратить  ваше  благосклонное  внн- 
ман1е  на  вопросъ  объ  отношен)я  Крылова  къ  наук'Ь  и  просв'Ьщен1ю. 

Говорятъ,  что  Врыловъ  не  понималъ  истинныхъ  задачъ  просв'Ь- 
щешя,  не  былъ  способенъ  постичь  высоту  идеально-научныхъ  стремле* 
и1й  и  смотр'Ьлъ  на  изыскан1я  учеиыхъ  только  съ  грубо-утилитарной 
точки  зр'Ьшя.  Истор1я  этого  взгляда  чрезвычайно  любонытцд,  и  осо- 
бенно интересна  она  въ  тонъ  отношен1и,  что  наглядно  показываетъ 
намъ,  какъ  наши  словесники  все  чаще  и  чаще  основывали  свои  сужде- 
шя  не  на  пряиомъ  изучеши  самаго  текста  Крыловскихъ  басенъ,  а  на 
ихъ,  далеко  не  всегда  остроумныхъ,  коииентар1яхъ,  и  какъ,  всл'Ьд- 
ств1е  этого,  указанный  взглядъ  на  отношен1е  Крылова  къ  наук*!  ста- 
новился все  бол'Ье  и  бол^Ье  р-Ьзкимь. 

Исходнымъ  пунктомъ  для  обвинен1я  Крылова  въ  его  плохой  в'Ьр'Ь 
въ  науку  послужила  его  басня  „Водолазы"^,  въ  которой,  по  ин'Ьшю 
Оленина,  высказанному  въ  саиый  годъ  появлен1я  этой  басни,  авторъ 
хогЬлъ  разрешить  вопросъ  „о  пользЬ  нстиниаго  Н1юси'ки^в1ия  и  иа- 
губныхъ  иосл'1>дств1яхъ  суеиудр1я^.  Эта  фраза  дала  поводъ  Галахову 
пуститься  въ  ц'1лое  разсужденю  о  неум'Ьстности  и  несвоевременности 
подобнаго  предостережен1я  со  стороны  баснописца.  По  его  мн'Ьн1ю, 
въ  темное  время  нашего  почти  поголовнаго  нев'Ьжества  было  просто 
непозволительныиъ  подрывать  в'Ьру  въ  науку.  Плетневъ,  Кеневичъ  и 
академнкъ  Гротъ  пытались  оправдывать  Крылова.  Кеневичъ  утвер- 
ждалъ,  что  Крыловъ  въ  своихъ  „Водолазахъ^  возстаетъ  не  противъ 
науки,  а  противъ  политическаго  и  религ1ознаго  вольнодумства.  То  же 
приблизительно  утверждалъ  и  Гротъ,  видя  въ  „Водолазахъ"^  несо- 
чувств1е  Крылова  западво-европейскимъ  философамъ,  отвергающимъ 
Откровеше  и  р'Ьшающимъ  мышлен1емъ  самые  трудные  вопросы  мета- 
физики, при  чемъ  это  несочувств1е,  по  мн'Ьн1ю  Грота,  достаточно  объ- 
ясняется и  извиняется  вл1ян1емъ  на  Крылова  его  среды  и  особенно 
дома  Оленнныхъ,  гд'Ь  не  слишкомъ-то  долюблпвали  н'Ьмецкую  фило- 
софию. Плетневъ  считаетъ  басню  „Водолазы^  зам'Ьчательнымъ  про- 
изведен1емъ,  въ  которомъ  разр1>шаетси  одипъ  изъ  трудныхъ  вопро- 
совъ  просв'Ьщен1я,  а  именно  указывается  разумная  середина  между 
двумя  крайностями.  Но  какъ  разъ  эта  же  самая  точка  зр'Ён1я  на 
смыслъ  „Водолазовъ^  дала  поводъ  Галахову  сдЬлать  нашему  басно- 
писцу горьк1Ё  упрекъ  въ  томъ,  что  онъ  является  зд'Ьсь  сторонникомъ 
„учен1я  по  снламъ  челов'Ьку,  ум'Ьреииаго,  середипнаго  между  иев1;- 
жествомъ,  происходищимъ  огь  лЬности,  и  глубокимъ  иучиинымъ  заа- 
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н1емъ.  или  всезнашемъ*',  хотя  ,11склн1е  глубочайшихъ  истннъ  вовсе 
не  противно,  а,  наоборотъ,  свойственно  природе  челов'Ька  н  потому 
не  можетъ  быть  отнесено  къ  ложнымъ  идеямъ  или  ложнымъ  увлече- 
шянъ^.  Этотъ  упрекъ  поддержалъ  п  Гротъ.  Стоюнинъ  въ  своемъ  со- 
чяненш  ^0  преподававш  русской  литературы^  уже  прямо  выскавалъ, 
что  «Водолазы"  содержать  въ  себ'Ь  „странный  взглядъ  на  науку,  въ 
которой  Крыловъ  хочетъ  вид'Ьть  какую-то  гибельную  пучину,  забывая, 
что  наука  развпваетъ  только  истину*.  Поэтому,  при  изучен1и  рус- 
ской литературы,  онъ  сов'Ьтуетъ  обращать  особенное  внимаше  на 
ложную  тенденц!ю  „Водолазовъ".  Какъ  выполнили  наши  педагоги  его 
сов'Ьтъ,  это  можно  вид'Ьть,  между  прочпмъ,  изъ  двухъ  сл'Ьдующихъ 
характерныхъ  отрывковъ.  Г*  Бураковск1й  въ  своемъ  .Историческомъ 
очерк*  русской  литературы*  ппшетъ:  „Въ  Водолазахъ  проводится  та 
мысль,  что  стремлен1е  ума  познать  глубину  вещей  ведетъ  къ  гибели, 
но  подобная  мысль  довольно  не  легко  прик.1адывается  къ  наук*: 
всякому  должно  быть  хорошо  известно,  что  ч*мъ  глубже  проникаетъ 
умъ  въ  науку,  т*иъ  болЪе  онъ  им*етъ  возможности  открыть  много 
новыхъ  пстинъ,  который,  безъ  сомн*н1я,  крои*  благод*тельныхъ,  ни- 
какихъ  другихъ  посл*дств1й  не  окажу тъ".  А  г.  Водовозовъ,  говоря, 
что  Крыловъ  иногда  находить  въ  просв*щен1и  причину  страшныхъ 
б*дств1Й,  прибапляетъ:  „Изъ  басни  Водолазы  можно  бы  только  вывести, 
что  толковать  о  лросв*щен1и  вообще  безполезно,  потому  что  или  по- 
падешь на  разумниковъ,  ищущихъ  большого  содержан^я,  или  на  стар- 
цевъ,  которые  жили  не  въ  св*т*,  а  въ  лустын**. 

Кром*  цВодолазовъ*,  еще  при  жизни  Крылова  въ  неблагопр1ЯТ- 
номъ  ДЛЯ  него  смысл*  начали  толковать  басню  „ Сочинитель  и  Раз- 
бойникъ*'.  А  именно,  Гречъ  (Оынъ  Отечества,  1919  т.)  въписател*, 
терпящемъ  страшныя  адск1я  муки,  приэналъ  Вольтера.  Отсюда  скоро 
было  выведено  заключенхе,  что  Крыловъ,  какъ  „челов*къ  необразо- 
ванный*, не  былъ  способенъ  понимать  западно-европейскую  науку  и 
враждебно  относился  къ  ея  представителямъ.  Это  мн*н1е,  вм*ст*  съ 
только  что  указанныиъ  понинашемъ  ,Водолазовъ",  дало  поводъ  во- 
обще смотр*ть  на  Крылова,  какъ  на  какого  то  обскуранта.  Подъ  вл1я- 
В1емъ  этого  взгляда  были  чрезвычайно  неожиданно  истолкованы  въ 
смысл*  нелонимашя  Крыловымъ  науки  даже  ташя  басни,  осулсдать 
который  никому  бы,  конечно,  и  въ  голову  не  пришло  при  другихъ 
обстоятельствахъ.  Такъ,  наприм*ръ,  въ  „Курс*  истор1и  русской  ли- 
тературы" г.  Петрова,  въ  доказательство  того,  что  Крыловъ,  осуждая 
иев*жество,  во  многихъ  басвяхъ  обличаетъ  и  просв*шете,  выставляя 
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вредную  или  дурную  его  сторону,  указывается  на  его  басни:  „Чер- 
вонецъ",  .Ларчикъ",  .Огородникъ  н  Философъ",  «Крестьянинъ  и 
Лисица*',  I, Любопытный **. 

ПосдЪ  всего  этого  становятся  вполнЬ  лонятныыи  т'Ь  странно  зву- 
чание для  св'Ьжаго  челов'Ька  отзывы,  которые  мы  встрЪчаемъ  у  спе- 
щалистовъ — словесниковъ  въ  ихъ  статьяхъ.  написанныхъ  по  поводу 
Крыловскаго  юбилея.  Въ  Русской  Школть  (1894,  XI)  мы  читаеиъ,что, 
по  недостатку  серьезнаго  образоваи1я,  Крыловъ  „не  могъ  ц'Ьнить  ни 
.  благъ  научнаго  знашя,  ни  науки  и  литературы^;  отсюда— его  ,^пло- 
хая  вЪра  въ  науку**  и  дпредставлен1е  учености  или  опасною,  или 
см'Ьшною**.  „При  широкомъ  образовавй!, — говоритъ  г.  ВоскресенскИ,-^ 
Крыловъ,  в'Ьроятно,  не  написалъ  бы  такихъ  басенъ,  какъ  .Водо- 
лазы* и  .Сочинитель  и  Разбойиикъ**.  Г.  ОстрогорскШ  {Ыгрг  БажШу 
XI)  идетъ  еще  дальше.  Онъ  говоритъ,  что  Крыловъ  не  прцнадле- 
жалъ  ,къ  вождямъ  умственнаго  движен1я,  передоваго  и  общечелов'Ь- 
ческаго",  и  относился  „съ  недов'Ьр1енъ  ко  всему  новому,  созданному  си- 
стематически|критпческимъ  умомъ,  даже  къ  самой  наук^иеяд'Ьятелямъ''. 

По  не  будемъ  долго  останавливаться  на  истор1и  вопроса  и  перей- 
демъ  къ  подробному  разбору  пресловутыхъ  „Водолазовъ**. 

Основную  тему  своей  басни  Крыловъ  нам-Ьчаетъ  прямо  и  просто. 
Это — вопросъ  о  польз'Ь  наукъ. 

К&хой-то  Аревн1й  царь  впалъ  въ  страшвое  сомн'Ьнье: 
Не  бол^е  ль  вреда,  ч^мъ  пользы^  отъ  наукъ?.. 
И  не  разумн'Ье-ль  поступить  онъ, 
Когда  ученыхъ  всЬхъ  изъ  царства  вышлетъ  вонъ?... 

Съ  перваго  раза,  это  сомн'Ьше  кажется  настолько  страннынъ,  что 
д'Ьйствительво  соглашаешься  предположить  его  разв'Ь  только  въ  го- 
лове какого  нибудь  баснословнаго  „древняго  царя**. 

Но  Крыловъ,  поставивъ  данные  вопросъ  во  всей  его  дикой  рез- 
кости, сейчасъ  же  даетъ  намъ  почувствовать,  что,  несмотря  на  всю 
свою  странность,  онъ  все-таки  оказывается  не  слишкомъ  необыкновен- 
вымъ  и  подъ  различными  формами  встр'Ьчается  даже  довольно  часто. 

Желая  разъяснить  свое  сомн'Ьше,  9древн1й  царь**  собираетъ  сов'Ьтъ 

Въ  которомъ  всяий  бы,  хоть  сдогомъ  некудрявымъ. 
Но  съ  толкомъ  лишь  согласно  здравымъ. 
Свое  представидъ:  „да''  иль  ,,н'Ьтъ''. 

Отв'Ьты  получились  самые  противоположные: 

Кто  говорилъ,  что  иеучеиье—тьма. 
Что  не  далъ  би  яамъ  Богъ  ума. 
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На  дара  постигать  вещей  небесныхъ, 

Когда  бы  Онъ  хогЬлЪу 
Чтобъ  челов-Ькъ  не  бол%  разум-кль 

Животныхъ  безсловесныхъ, 
И  что,  согласно  съ  ц'Ьлью  сей, 

Ученье  къ  счаст1ю  ведетъ  людей. 
Друг1е  утверждали, 
Что  люди  отъ  наукъ  лишь  только  хуже  стали, 

Что  все  ученье— бредъ, 
Что  отъ  него  лишь  нравамъ  вредъ, 
И  что  за  просв^щеньемъ  всл'Ьдъ 

Сильн'Ьйш1я  на  св^Т'Ъ  царства  пали. 

Читая  эти  разсужден1я,  начиняешь  понимать  сомн'Ьше  крылов* 
скаго  царя,  а,  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ,  начинаешь  понимать  и  то,  что  нашъ 
велнкШ  баснописецъ,  задумавъ  р'Ьшнть  вопросъ  о  польз'Ь  наукъ,  пре* 
красно  сознавалъ  не  только  всю  важность,  но  и  сложность  этого 
вопроса.  Онъ  им'Ьлъ  въ  виду  самыя  противоположный  точки  зр'Ьнгя 
на  этотъ  вопросъ  и  притомъ  глубоко  чувствовалъ  его  высокую  жиз- 
ненность. Въ  р'Ьчахъ  изображенныхъ  имъ  противниковъ  науки  слы- 
шатся отзвуки  какъ  самаго  грубаго  нев'Ьжвства,  такъ  и  довольно 
распространениыхъ  (хотя  и  плохо  понятыхъ)  у  насъ  идей  Руссо.  Въ 
разсужден1яхъ  же  защитниковъ  науки,  вм'Ьст'Ь  съ  горячей  в'Ьрой  въ 
силу  ЗНЛП1Я,  зам'Ьчаотся  пккоторая неясность  въ  понят1и  яУчен1Я*  и 
столь  привычная  русскому  обществу  теологическая  точка  зр'Ьшя.  Сло- 
воиъ,  во  всЬхъ  этпхъ  р'Ьчахъ  вопросъ  о  польз'Ь  наукъ  получаетъ 
яркую  окраску  вполн'Ь  современнаго  баснописцу  вопроса.  Читая  са- 
мое начало  „Водолазонъ",  понимаешь,  кяк1я  стороны  пашей  обще- 
ственпой  жизни  заставляли  Крылова  имъ  заняться.  Это  были  д'Ьй- 
ствительно  существовавш!е  въ  то  время  и,  въ  общемъ,  довольно  смут- 
ные взгляды  на  просв'6щен]е.  Сейчасъ  мы  вид-бли,  что  въ  неино- 
гихъ  словахъ  Крылову  удалось  ясно  выставить  главный  основы  этихъ 
взглядовъ.  Но  онъ  сд-блалъ  еще  больше.  Онъ  не  только  подм^тилъ 
обл1ую  неясность  и  путаницу  ходячихъ  разсужден1й  по  вопросамъ 
просв'Ьщешя,  но  даже  мимоходомъ  указалъ  и  на  причину  ихъ.  Эта 
причина  заключается  въ  нашей  вечной  умственной  л'Ьни,  въ  грубой 
утилитарной    точк'Ь  зр'6н1я    на  Д'Ьло  *)    и  въ  несчастной   привычк'Ь, 


*)  Царь  сд%лалъ  бол'Ье:  собравъ  от  всюду  онъ 

Разуинвковъ,  язъ  нихъ  уста  нови  лъ  собранье, 

И  о  наука хъ  споръ  ихъ  предложилъ  яя  судъ. 

Но  способъ  былъ  я  атотъ  худъ, 
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ви^сто  собственныхъ  разсужден1й,  повторять  чуж1Я  фразы  и  ^голосъ 
подавать  работы  секретарской*. 

Итакъ,  вся  первая  половина  .Водолазовъ**,  посвященная  поста- 
новк'Ь  главнаго  вопроса  басни,  уб'Ьждаетъ  насъ,  что  этотъ  вопросъ 
поставленъ  Крыловымъ  не  случайно  и  не  какъ  нибудь,  что  онъ  глу- 
боко понималъ  его  общественное  значен1е,  и  что  поэтому,  разбирая 
его  ответь,  предложенный  во  второй  части  басни,  необходимо  при- 
звать на  помощь  самые  тщательные  пр1емы  литературнаго  анализа  и 
не  разрубать  съ  маху  горд1еваго  узла,  признавъ  басню  .Водолазы^* 
произведешемъ,  чуть  ли  не  позорящимъ  русскую  литературу,  а  Кры- 
лова —  защнтникомъ  какого-то  .серединнаго  знан1я  между  нев'Ьже- 
ствомъ  и  глубокой  наукой"" . 

Какъ  нвв'Ьстно,  р'Ьшен!е  вопроса  о  пользЬ  наукъ  предлагается  въ 
«Водолазахъ"  устами  почтеннаго  пустынника  въ  вндЬ  небольшой  и, 
казалось  бы,  очень  простой  притчи. 

Три  водолаза  промышляли  добыван1емъ  изъ  моря  жемчуга. 

Одипъ,  л'Ьннв'Ье  другихъ, 
Всегда  по  берегу  скитался; 
Онъ  даже  не  хогЬлъ  ви  ногь  мочить  своихъ, 
И  жемчугу  того  лишь  дожидался, 

Что  выбросить  къ  вему  волной; 
А  съ  леностью  такой 
Едва-едва  питался. 
Другой, 
Трудовъ  нимало  ве  жал'Ъя 

И  выбирать  ум'Ья 
Себ%  по  сил'Ь  глубину, 
Богатыхъ  жемчуговъ  нырялъ  искать  по  дну: 

И  жилъ,  всечасио  богатЬя. 
Но  трет1й,  алчностью  къ  сокровищамъ  томимъ, 

Такъ  разсуждалъ  съ  собой  самимъ: 
Хоть  жемчугъ  находить  бдизъ  берега  и  можио, 
Но,  кажется,  какихъ  сокровищъ  ждать  не  должно, 

Когда  бы  удалося  мн'Ь 
Достать  морское  дно  на  самой  глубине? 


Зат%мъ,  что  царь  нмъ  далъ  бодьшое  содержанье* 
Такъ  п  голоеахь  между  собой  ризладь 

Для  нихъ  быль  пастоящгй  кладь, 

и  еслнбы  имъ  волю  дали, 

0]1и-бъ  доныне  толковали, 
Да  жалованье  брали. 
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Тамъ  горы,  ножетъ  быть,  богатстгь  иесчетныхъ: 
Коралловъ,  жемчугу  ■  камней  самоцв'Ьтннхъ, 

Которы  стомтъ  лишь  достать 
И  взять. 
Сей  мысл1ю  пл'Ьнясь,  бевумецъ  вскоре 

Въ  открытое  нустался  море 
И,  выбравъ,  гд*!  была  черг1е  глубиа, 
Въ  пучину  кинулся;  но,  поглощенный  ею, 

За  дерзость,  не  доставшн  дна, 

Онъ  жизнью  заплатилъ  своею. 

Обыкновенно  эту  басню  толкуютъ  чрезвычайно  просто.  Водолазы — 
это  ученые,  а  море— наука.  Водолазъ,  . томимый  алчностью  къ  со- 
кровищамъ''  и  кидающШся  въ  самую  глубину  моря, — это  ученый, 
охваченный  сильною  жаждой  познан1я  п  беззав'Ьтно  отдающ1йся  своей 
научной  страсти.  Крыловъ  называетъ  своего  водолаза,  пустившагося 
въ  открытое  море,  безумцемъ.  Следовательно,  онъ  счмтаетъ  безум- 
цами всЬхъ  истйнныхъ  ученыхъ,  желающихъ  проникнуть  въ  самую 
глубину  науки.  Онъ  хвя.1птъ  6лагоразум1е  втораго  водолаза,  который 
не  кидался  въ  пучину,  тоесть.  не  желалъ  изсл'Ьдовать  посл'Ьднихъ 
основан1Й  научнаго  знан1я.  Такимъ  образомъ,  Крыловъ  совсЬмъ  не 
понимаетъ  истйнныхъ  порывовъ  научнаго  духа  и  удовлетворяется 
какимъ-то  «серединнымъ  знашемъ*,  едва  возвышающимся  надъ  уров- 
немъ  невежества.  Отсюда  посл'Ьдп1Я  слова  его  басни  получаютъ  пряио 
возмутительное  знячен1е  и  вЪютъ  какимъ-то  мертвымъ  хо.10домъ  на- 
шей достославной  цензуры  тридцатыхъ  годовъ: 

Хотя  въ  ученьи  зримъ  мы  многихъ  благъ  причину, 
Но  дерзк1й  умъ  находить  въ  немъ  пучину 

И  свой  погибельный  конецъ, 

Лишь  съ  разницею  тою, 
Что  часто  въ  гибель  онъ  другихъ  влечетъ  съ  собою. 

Что  можно  сказать  противъ  такого  толкован1я?  Да  только  то, 
что,  несмотря  на  свою  большую  распространенность,  оно  ни  въ 
какоиъ  случае  не  можетъ  быть  названо  правильнымъ.  Разсмотримъ 
де.10  ближе. 

Крыловъ  сравниваетъ  деятельность  ученаго  съ  работой  водолаза. 
Насколько  различно  отношенСе  къ  своему  делу  выведенныхъ  имъ  во- 
долазовъ,  настолько  же,  следовательно,  по  мнешю  Крылова,  различно 
и  отношен1е  ученыхъ  къ  науке.  Не  все  водолазы  одинаково  ис- 
кусны въ  своемъ  ремесле,  и  не  все  ученые  точно  также  одинаково 
искусны    въ  своихъ  пр1емахъ.  И    какъ  работа  водолазовъ  не    всегда 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


ОБЪ    0ТН0ШБ111И    КРЫЛОВА    КЪ    ИАУКЪ.  79 

бываетъ  одинаково  усп'Ьшной,  такъ  и  труды  ученыхъ  не  всегда  при- 
носятъ  за  собою  обильные  плоды.  Такимъ  образомъ,  если  въ  басн'Ь 
Крылова  ученые  сравниваются  съ  водолазами,  то  искусство  ученыхъ* 
или«  иначе,  вся  совокупность  ихъ  научныхъ  пр1емовъ,  сравнивается, 
конечно,  не  съ  моремъ,  а  съ  искусствомъ  водолазовъ.  Въ  результат^^ 
работъ  ученыхъ  получается  драгоц'Ьнное  знан1е, — и  это  знаше  изо* 
бражается  въ  басн*!  подъ  вндомъ  богатаго  жемчуга,  который  полу- 
чается изъ  моря.  Но  что  же  такое  это  море?  Какъ  объяснить  этотъ 
образъ  по  отношенш  къ  вопросу  о  наук'Ь  и  ученыхъ?  Прежде  всего, 
оно  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  можетъ  быть  истолковано  въ  смысл*! 
науки.  Въ  саиомъ  д'Ьл'Ь,  науку  можно  понимать  или  въ  смысле  того 
положительнаго  энан1я,  которое  создается  трудами  ученыхъ,— и  тогда 
ему  въ  басн%  будетъ  соответствовать  собранный  водолазами  жем- 
чу1П>, — или  же  въ  смысл!;  гЬхъ  сн'кдЬи^й  и  навыковъ,  которыми  обла- 
даетъ  ученый,  и  которые  даютъ  ему  возможность  съ  усп'Ьхомъ  вести 
свое  д'Ьло:  такому  понятию  науки  въ  басн*!  соотв'Ьтствуетъ  предста- 
влеше  водолазнаго  искусства.  Но  что  же  значитъ  море?  Изъ  мори 
водолазы  достаютъ  свои  богатства,  стало  быть,  въ  ирим-Ьнехии  къ 
ученымъ,  оно  должно  обозначать  всю  область  окружающаго  ихъ 
м1ра,  мзъ  котораго  добываются  научныя  сокровища.  Эта  область  об- 
ширна и  глубока,  какъ  бездонное  море, — и  не  мудрено,  поэтому,  что 
передъ  нею  иногда  оказывается  безсильнымъ  челов'Ьческ1й  умъ.  Но 
признать  это,  или,  говоря  иначе,  признать,  что  челов'Ьку  далеко  не 
все  еще  доступно,  разв*!  значитъ — подрывать  дов^р^е  къ  наук-Ь  и  не 
понимать  высоты  научныхъ  стремлен1й?  Указывать  на  то,  что  есть 
на  св^гЬ  глубины,  въ  которыхъ  еще  теряется  наука,  развЪ  зна- 
читъ— отрицать  глубину  самой  науки?....  Но  разсмотримъ  дЬло 
дальше. 

Три  водолаза  изображаюсь  въ  басн*!  трехъ  различныхъ  предста- 
вителей науки. 

Одинъ  изъ  нихъ  лениво  расхаживаетъ  по  берегу  и  доволь- 
ствуется тЬыъ  немногимъ  жемчугомъ,  который  ему  случайно  выки- 
нетъ  волна.  Такихъ  ученыхъ,  л'Ьнивыхъ  на  размышлен1е,  мы  знаемъ 
очень  хорошо.  Это,  по  большей  части,  люди,  неспособные  разо- 
браться въ  массЬ  того  случайнаго  матер1ала.  на  который  наталки- 
ваютъ  ихъ  обстоятельства.  Они,  подобно  безпечному  водолазу,  не 
сознаютъ  ясно  ни  ц'Ьлн,  ни  смысла  своей  работы,  и  поэтому  ихъ 
труды  въ  конц'Ь  концовъ  оказываются  не  вполн'Ь  плодотворными. 

Второй  водолазъ — тииъ  настоящаго    учоиаго.  Не  жалЬя  трудовъ, 
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оиъ  старается  съ  возможно  большею  пользой  прим1Ьнить  свое  искус- 
ство,  но  при  этомъ  отлично  сознаетъ  вс*  тяжести  д*ла  и  ,уи1^етъ 
выбирать  по  сил*  глубину".  Понятно,  что  и  труды  его  всегда  увен- 
чаны усп'Ьхоиъ. 

Тнпъ  третьяго  водолаза — самый  интересный.  Это — ^безумецъ", 
пожелавш1Й  сразу  разбогатеть  и,  очертя  голову,  бросивнпйся  въ  чер- 
ную пучину  искать  жеичуговъ.  Если  мы  лучше  вглядимся  въ  этотъ 
образъ,  то  увидимъ,  что  подобные  люди  возможны  бываютъ  и  на 
поприще  науки.  Эти  люди  прежде  всего  замечательны  темъ,  что, 
обращая  все  свое  вниман1е  на  плодотворные  результаты  научныхъ 
изыскан] й,  совершенно  не  желаютъ  понимать  всей  строгости  науч- 
ныхъ пр1емовъ.  Они  видятъ  только  то,  что  дается  наукой,  и  со- 
всемъ  не  заыечаютъ,  какимъ  путемъ  все  это  добывается.  Не  му- 
дрено, поэтому,  что  дело  построен1я  научныхъ  знатй  представляется 
для  нихъ  чрезвычайно  простымъ,  а  драгоценный  сокровища  науки 
кажутся  ихъ  близорукимъ  умамъ  такими  доступными,  что  ихъ 

Стоитъ  лишь  достать 
И  взять. 

Отсюда  происходить  ихъ  презрительное  отношен1е  къ  медленное 
работе  осторожныхъ  ученыхъ,  идущихъ  къ  своей  цели  постепенно^ 
шагъ  за  шагомъ,  и  при  объяснен1и  неизвестнаго  никогда  не  упу- 
скающихъ  изъ  виду  того,  что  уже  хорошо  известно  и  усвоено.  Лю- 
дямъ,  не  понимающимъ  истинной  силы  научныхъ  пр1емовъ,  такая 
работа  кажется  из.1ишней  кропотливостью,  недостаткомъ  смелости  и 
широкаго  взгляда  на  дЬло.  То,  что  у  настоящихъ  ученыхъ  является 
результатомъ  долгихъ  усилШ,  они  желаютъ  получить  сразу.  Поэтому, 
не  распознавъ  хорошенько  своихъ  собственныхъ  силъ,  не  выясннвъ, 
какъ  следуетъ,  всей  трудности  данной  задачи  и  совершенно  прене- 
брегая темъ,  что  сделано  раньше,  они  сразу  хватаются  за  разре- 
шен]е  самыхъ  сложныхъ  вопросовъ,  за  разгадку  самыхъ  темныхъ 
проблемъ.  Они,  подобно  крыловскоиу  водолазу,  не  только  начинають 
свой  трудъ  съ  того,  что,  покинувъ  твердую  почву  известныхъ  и 
твердо  усвоенныхъ  истинъ,  пускаются  въ  „открытое  море^  неясныхъ 
догадокъ  и  непонятныхъ  явлешй,  но  и  среди  этихъ  последнихъ  какъ 
будто  нарочно  выбираютъ  тамя,  о  которыхъ  всего  менее  возможно 
1»азсуждать  научнымъ  образомъ:  они  какъ  будто  нарочно  кидаются 
въ  пучину, 

Выбравъ,  гд'Ь  была  чернее  глубина... 
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Поиятно»  что  подобна!  о  рода  труды  остаются  безплодныыи,  и 
„безуицы^,  пожелавш1е  раздобыть  сокровища  науки,  но  въ  то  же 
время,  съ  презр'Ьи1емъ  взгдянувш1е  на  строгость  ея  пр1е110въ,  безпо- 
дезно  погибаютъ....  Но  могутъ  л  о  эти»  очертивш1е  голову  люди  на- 
зываться ученыыи?  Правда,  если  хорошенько  вдуматься  въ  сущность 
пр1еиовъ  н^которыхъ  философовъ,  историковъ,  юристовъ  и  естество- 
в'Ьдовъ,  то  въ  ннхъ  д'Ьйствительно  можно  найти  много  сходнаго  съ 
образомъ  д'Ьйств1й  Крыловскаго  водолаза;  но  заслужнваютъ  ли  по- 
добные люди  назван1я  ученыхъ?  и  не  является  ли  скор'Ье  ихъ  ув'Ё- 
ренность  въ  необыкновенной  простотЬ  разр'Ьшен1я  научныхъ  вопро- 
совъ  ч'Ьмъ-то  такимъ,  что  мен-Ье  всего  похоже  на  науку?*..  Если 
такъ,  то  ихъ  невЪжественпаго  желания,  ихъ  дерз(юти  постро1ггь  иа- 
учноо  здан10  бсзъ  И1)едиаритолы1аго  запаса  научной  силы,  конечно, 
ни  въ  какомъ  случа1>  нельзя  см^Ьшивать  съ  возвышеннымъ  порывомъ 
КЪ  знанш  настоящаго  ученаго...  Наука  всегда  сд'Ьлаетъ  хороише 
д11.10,  но  нев1>жестио,  даже  нодъ  иризрачной  формой  науки,  ничего, 
кром'Ь  вреда,  не  можетъ  принести.  Наука— падежный  и  в1;)и1ий 
учитель.  По  за  ученье  не  всегда  принимаются  люди  науки,  и,  съ 
другой  стороны,  самой  чистой  науки  нер'Ьдко  можетъ  совс']^мъ  не 
понять  закорузлое  невежество. 

Вотъ  какую  прекрасную  мысль,  и  при  томъ  въ  прекрасной  форм-Ь, 
выразилъ,  какъ  мв^  кажется,  И.  А.  Крыловъ  въ  своихъ  „Водола- 
захъ^.  При  такомъ  поннман1и  этой  басни,  и  заключительный  ак- 
кордъ  ея  не  выражаетъ  ничего,  кром'Ь  глубокой  думы  мудраго  на- 
блюдателя челов'Ьческой  жизни,  отлично  понимающаго  и  сущность 
научнаго  духа  и  низкую  пошлость  всемозможныхъ  „прихвостней 
науки",  нер'Ьдко  выдающихъ  блестящ!я  гнилушки  за  истинное  про- 
св'Ьщеше: 

Хотя  въ  ученьи  зримъ  мы  многахъ  благъ  причину, 
Но  дер8К1й  умъ  находить  въ  немъ  иучииу 

И  свой  погибельный  конецъ, 
Лишь  съ  разницею  тою, 
Что  часто  въ  гибель  онъ  другихъ  влечетъ  съ  собою  *). 


^)  иитересио,  что,  но  ШI^и^ю  Крылова,  дерзкш  умъ  находш-ъ  свой  ноги- 
бельиыО  комецъ  не  иъ  ниукл^  а  въ  ученьи,  Иовидимому,  Крыювъ  строго  раали- 
чаетъ  эти  два  понят1я.  Наука  безусловно  хороша,  но  ученье— хорошо  лншь 
постольку,  поскольку  оно  научно.  Поэтому  Крилоиъ  ннгд'1.  не*  говорить  о  врсдЪ 
иаукЬу  а  только  лишь  о  врсдныхъ  учеигнхъ  (пДв'Ь  бочки^).  Его  „невежда"  нро- 
лвляетъ   своо  невежество,  между  нрочимъ,  и  въ  томъ,    что  совершенно    си^ши- 

Чмть  ССС  (1896.  .4  7)  отд.  9.  6 
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Что  же  получилось  въ  конц'Ь  концовъ?  Есть  ли  въ  ^Водоллзахъ^ 
Крылова  хотя  бы  одно  слово  противъ  просв'Ьщешя,  хотя  бы  какой 
нибудь  намекъ  на  осуждеше  высокихъ  научныхъ  порывовъ?..  Мы 
вид*ли,  что  н-Ьтъ.  Мораль  „Водолазовъ"  въ  общемъ  —  та  же,  что  я 
басни  „Червонецъ": 

Полезно  ль  просв^щенье? 
Полезно^  слова  и1ьтъ  о  томъ, 
Но  просв'Ьщен1емъ  зовенъ 
Мы  часто  роскоши  прельщенье 
И  даже  нравовъ  развращенье^. 

Наука  всегда  хороша  и  всегда  полезна.  Только  называйте  же 
наукой  действительно  лишь  то,  что  по  истин'Ь  заслуживаетъ  этого 
вмени.  Будьте  осторожны,  будьте  вдумчивы.  ум'Ьйте  сами  разбираться 
въ  окружающпхъ  васъ  явлен1яхъ,  и  тогда,  можетъ  быть,  вы  научи- 
тесь отличать  настоящ1й  ученый  трудъ  и  настоящаго  ученаго  отъ 
всего  того,  что  только  незаконно  пользуется  нхъ  святыми  именами. 

Обвиняя  Крылова  въ  непонпманш  научныхъ  стремлешй,  крон'Ь 
пресловутыхъ  „Водолазовъ",  нер'Ьдко  ссылаются  еще  на  его  басню 
„Сочинитель  и  Разбойникъ",  въ  которой  писатель,  разливавш1й  въ 
своихъ  творешяхъ  „тонк1й  ядъ*^,  вселявш1й  въ  людяхъ  безв'Ьрхе  н 
укоренявшей  развратъ,  представ.1енъ  заслуживающимъ  ббльшей  казни. 
ч*мъ  разбойникъ...  13отъ  что  значнтъ  рутина!  Вотъ  что  значить  наше 
полное  безсил1е  передъ  пустымъ  словомъ!..  „Писатель,  сочинитель^ — 
и  этого  для  насъ  уже  достаточно,  чтобы  сейчасъ  же  отожествить 
даннаго  челов-Ька  со  служителемъ  просв1;щен1я  и  науки,  какъ  будто 
въ  самомъ  дЪл'1;  стоить  только  взяться  за  перо,  чтобы  никто  не 
см'Ьлъ  назвать  твоей  д1Ьятельности  вредной,  не  подвергнувшись,  по- 
добно Крылову,  опасности  получить  назван1е  обскуранта!.. 

Еще  два  слова.  Часто  приходится  слышать,  что  хотя,  быть  мо- 
жетъ, Крыловъ  и  восхвалялъ  науку,  но,  какъ  „челов'Ькъ  практиче- 
СК1Й",  не  былъ  способенъ  оц'Ьнить  чисто-идеальной  стороны  д'Ьла, 
попять    восторги    научнаго   энтуз1азма;   оиъ   ясно  сознавалъ  только 


ваетъ  8ТИ  два  пснят!я,  браня  пауку  и  уменье  („Овлеья  подъ  дубомъ").  Въ  начи^ 
„Водолазовъ**,  точно  также  раздельно  ставятся  два  вопроса:  1)  не  болФе-ль 
вреда,  ч-^мъ  пользы,  от  ь  наукь?  я  2)  не  разслабжяетъ  ли  сердецъ  я  рувъ  учеп^^ 
На  первый  пзъ  этихъ  ропросовъ,  какъ  яы  вид^Ьли,  дается  очень  определенный 
отв^тъ — наука  всегда  полезна,  а  на  второй— приходится  отвечать  въ  эавяен- 
мости  отъ  того,  что  именно  мы  буденъ  разум11ть  подъ  учепьемъ^  я  насколько 
научяымъ  оно  окажется. 
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ВНЕШНЮЮ  „полезность"  научиыхъ  знаиШ,  и,  пожа.1уй,  только  т1^мъ  и 
отличался  отъ  изображеаной  въ  одной  изъ  его  басенъ  свиньи,  кото- 
рая подрываетъ  корни  питающаго  ее  дуба,  что  сознавалъ,  откуда 
ладаютъ  къ  нему  полезные  „желуди". 

Странная  постановка  вопроса!  Крыловъ,  всю  свою  жизнь  посвя- 
тившЮ  литератур'^,  этотъ  художиикъ,  съ  малыхъ  л'Ьтъ  страстно  меч- 
тавш1й.объ  искусств1^,  былъ  иеспособенъ  понять  идеальной  прелести 
науки!..  Да  разв^  порывы  научнаго  духа  не  приближаются  къ  вое- 
торгаиъ  художника?  Раэв'Ь  сладость  научнаго  творчества — не  то  же 
самое,  что  и  сладость  творчества  поэтическаго,  въ  собственномъ 
смысле  этого  слова?  И  разв^Ь  художникъ,  въ  иорыв']^  охватившаго  его 
вдохновеи1я,  не  чувствуетъ  себя  на  столько  же  близко  подошедшимъ 
хъ  истин!;,  какъ  и  служитель  науки  въ  минуты  своихъ  желаниыхъ 
усп'Ьховъ?..  Правда,  Крыловъ  иер'кдко  говорить  о  пользЪ  лросв'Ьще- 
н1я,  но  разв'1;  можно  строить  на  этомъ  обвинение  его  въ  узкомъ  ути- 
лвтаризм'Ь?  ВЪдь,  употребляя  поият1е  „ц'Ьнности'',  Крыловъ  прекрасно 
поиимаетъ,  что  одна  цЬна  булыжнику  и  другал  — алмазу,  что  мксто 
перваго — лежать  на  мостовой,  а  втораго — служить  украшен1емъ  цар- 
•скаго  в'Ьнца.  И  науку  онъ  всегда  сравниваетъ  именно  съ  подобнаго 
рода  драгоц'Ьннымъ  камнемъ.  Ма.10  того.  Въ  баснЬ  „П'Ьтухъ  и  жем- 
чужное зерно*^  онъ  даже  прямо  осм'Ьялъ  грубаго  невежду-утилита- 
риста, ум^Ьющаго  ц'Ьнить  только  то,  что  сышио^  и  не  понимающаго 
толку  въ  томъ,  что  видно. 

Впрочемъ,  такое  толковаше  его  басенъ  пытаются  отрицать,  утвер- 
ждая, что  Крыловъ,  если  и  высказывалъ  подобный  мысли,  то  совер- 
шенно безсознательио.  Но  трудно  говорить  о  чужомъ  созпап1и,  и 
насколько  ненадежнымъ  оказывается  подобнаго  рода  пр1емъ  по  отно- 
шен1ю  къ  Крылову,  это  видно,  между  прочимъ,  изъ  того,  что  про- 
фессоръ  Никитенко  (въ  своей  стать'Ь  „О  басняхъ  Крылова  въ  худо- 
жественномъ  отношен1и")  нрямо  заявлялъ,  что  „Кры.1овъ  могъ  дать 
отчетъ  передъ  обществомъ,  передъ  разумомъ  и  критикой  въ  каждомъ 
образ'Ь,  имъ  созданиомъ,  вь  каждой  мысли,  въ  каждомъ  с.юв!;",  а 
6лижайш1й  ученикъ  Никитенко  (и  при  томъ  учепикъ,  благогов'Ьйно 
чтущ1й  его  память),  г.  Острогорск1й  весьма  определенно  полагаетъ, 
что  Крыловъ  принадлежалъ  къ  роду  тЬхъ  непосредственныхъ  людей, 
которые  говорятъ  дивныя  истины,  но  часто  неясно  созиаютъ,  что 
они  говорятъ. 

Желая  подтвердить  мысль  о  безсознательпомъ  отношеши  Крылова 
къ  своей  литературной  деятельности,   часто  ссылаются   на  его  „не- 

б* 
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образованность".  Но,  слушая  подобный  р'Ьчп,  я  всегда  невольно 
вспомнна.1ъ  отзывъ  знаменитаго  графа  Хвостова,  который  прозорливо 
предсказывалъ,  что  Крыловъ  ^,7  свонхъ  предшественниковъ  лавра  не 
вырветъ",  II  что  даже  безполезно  давать  ему  каюя  бы  то  ни  было 
критическая  указан1я,  потому  что  „молодаго  поэта,  ежели  онъ  грам- 
матик!; ПС  учился,  не  научишь*.  Въ  противоположность  этому  хво- 
стовскому  мп'Ьи1ю,  я  хот-Ьлъ  бы  указать  па  мн'Ьше  почтсниаго  ака- 
демика Грота,  который,  прекрасно  понимая  всю  разницу  между  истин* 
нымъ  образовашемъ  п  конгломератомъ  случайныхъ  св'Ьд'Ьн1Й,  хотя  бы 
и  съ  придачею  самыхъ  громкихъ  дипломовъ,  не  побоя.1СЯ  съ  каеедры 
Императорской  Академии  Наукъ  публично  провозгласить  Крылов» 
глубоко-образованпымъ  челов-Ькомъ  какъ  въ  умственномъ,  такъ  и  вь 
нравственномъ  отиошен1и. 

Въ  заключен1е  позволю  себ'Ь  отм'Ьтить  еще  одинъ  .литературный 
пр1емъ".  Стараясь  во  что  бы  то  ни  стало  представить  Крылова  обску- 
раптомъ  и  нев'ЬждоВ,  начинаютъ  привлекать  къ  объяснен1ю  его  „инди- 
видуальность", то-есть,  попросту  говоря,  стараются  подыскать  въ  его 
б1ограф1и  какъ  можно  бол^Ье  несимпатичныхъ  чертъ.  Иногда  при  этомъ 
указываютъ  и  на  н'Ькоторыя  басни,  въ  которыхъ  Крыловъ  будто  бы 
недостаточно  сильно  отстаиваетъ  интересы  просв'Ьщен1я.  Но  очевидно^ 
что  вс'Ь  эти  критики,  при  всей  своей  кропотливости,  пропускаютъ 
одинъ  важный  сов'Ьтъ,  оставленный  пмъ  въ  нас.1^Ьдство  нашимъ  слав^ 
нымъ  баснописцемъ: 

Когда  таланты  судишь  ты, 

Считать  ихъ  слабости  трудовъ  не  трать  напраспо, 
Но,  чувствуя,  что  въ  нихъ  и  сильно,  и  прекрасно, 
Ум-Ьй  различны  ихъ  постигнуть  высоты. 


потому  что 


Орламъ  случается  и  ниже  куръ  спускаться, 
Да  курамъ  никогда  до  облакъ  не  подняться. 


А.  Печаеш'ь» 
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МЕЖДУНАРОДНОЕ  ЗНАЧЕН1Е   КРЫЛОВА  И  НОВЫЯ  СВЪ- 

ДЪН1Я  О  ПЕРЕВОДАХЪ  ЕГО  БАСЕНЪ  НА  ИНОСТРАННЫЕ 

ЯЗЫКИ  И  НАРЪШЯ. 

Къ  50-д1»т1ю  кончины  И.  А.  Крылова (9*го  ноября  1844— 9-го  ноября  1894  г.) 
и  БЪ  св'Ьд%ц1ю  его  будущнхъ  бнб41ографовъ  и  издатедеД. 

I. 

Популярность  Крылова  во  всем1рной  лнтератур'Ь  стоить  гораздо 
выше  популярности  самого  Пушкина,  не  говоря  уже  о  Лермонтове 
и  Гоголе  или  нов'Ьйшихъ  русскихъ  романистахъ  (Тургеневе,  гр. 
Л.  Толетонъ,  6.  Достоевскомъ,  Григорович-Ь,  Гончаров1^,  Писеысконъ 
и  Г.  Данилевскомъ). 

Уже  въ  20-хъ  годахъ  настоящаго  стол-Ьт^я,  когда  Крыловъ, 
правда,  былъ  на  верху  своей  славы,  но  его  литературная  д'Ьятель- 
ность  еще  далеко  не  закончилась  ^),  мы  видниъ,  что  зан-ЬчательиМ- 
ш!я  басни  Крылова  были  переведены  на  западно-европейск1е  языки, 
и  слава  Крылова,  какъ  м1роваго  писателя,  особенно  грем'Ьла  во 
французской  литературе.  А  въ  1868  году,  то-есть,  ко  времени  сто- 
л^пя  рождешя  Крылова,  академику  А.  О.  Бычкову    известны  были 


*)  Къ  этому  иреиени  Крыловъ  уси'Ьлъ  иаиичатать  лишь  5  кшгъ  сыопхъ  ба. 
сенъ,  аолиое  же  издаи1е  ихъ  (въ  9  книгахъ)  относится  только  въ  1834  году 
(ато  издаше  последнее  при  жизни  Крылова).  Паноыиниъ,  что  Ье  издаи1е  (23 
баеин)  отаоснтся  къ  1809  году,  2-е  — къ  1811,  3-е  —  къ  тоиу  же  1811  (ориба- 
вдеио,  впрочемъ,  21  ЛгЛё  новыхъ  басенъ),  4-е  въ  б  киигахъ—къ  18 15—181 С  гг., 
(дв^  иосл'Ьд1ия  книги  били  новинка  и  и),  5-е  иоиолнсныое  и  исправленное  пздан1е 
(изъ  7  вшгъ)— къ  1827  году,  6-е,  изъ  8  книгъ,  съ  рисунками  Сапожникова— къ 
1834  году...  Но  свид^тельсгву  11.  А.  Плетнева  и  М.  Ё.  Лобанова  въ  Росс1и  еще 
при  жизни  Крылова  разошлось  77.000  экземпляровъ  его  басенъ. 
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переводы  Крылова  на  дв^ьнадцать  разныхъ  языковъ  ^),  хотя  св'ЬдЪ- 
н1я  А.  О.  Бычкова  по  этой  части  даже  къ  этому  времени  были,  какъ 
это  можно  увид-Ьть  ниже,  не  полный.  А.  в.  Бычкову  „переводный^ 
Крыловъ  былъ  пзв^стенъ  лишь  на  языкахъ:  французскомъ^  англЫ- 
скомъ,  тпальянскомг^  пгьмецкомъ,  дшпскомъ,  финскимг,  $гольскомь^ 
четскомь,  древне-еврейскомъ^  арабскомъ,  армянскомь  и  даже  на  ев- 
р€йскО'Нп>мецкомь  жаргон*.  Но  почтенному  академику  остались  со- 
всЬмъ  непзв'Ьстны  переводы  Крылова  также  на  языки  хорватскгй, 
молдавскгй  (румынск1Й)  и  болгарскШ. 

Въ  настоящее  же  время  переводы  Крылова  чрезвычайно  умно- 
жились.  Крыловъ  сун1ествуетъ  въ  перевод*,  при  томъ  неоднократ- 
номъ,  на  ВС*  почти  нндо-европгйскге  языки  и  нар*Ч1Я  {гермйнскощ 
романской^  греческой  и  славянской  группъ),  на  мнопе  изъ  восточ- 
ныхъ  языковъ,  относящихся  къ  разрядамъ  урало-алтайскому  и  семи-- 
тическому.  Отм*чаемъ  сверхъ  попменованныхъ  у  Бычкова  языки: 
румынскгй.  лтповскШ,  грузгшскш,  пнапарскгй^  мордовскгй^  зырянскгй^ 
киргизскгй,  бурятскгщ  тутузско-манджурскШ,.. 

Лично  мн*  басни  знаменитаго  русскаго  басноннсца  изв*стны  въ 
перевод*  на  двадцать  одинъ  (21)  иностранный  языкъ:  вопервыхъ^ 
указанные  А.  О.  1)Ычковымъ  переводы  па  12  разныхъ  языковъ,  во- 
вторыхъ,  пропущенные  имъ  хорватск1Й,  молдавск1й  и  болгарск1й,  п, 
втретьихъ,  дальн*йш1е  и  посл*довательные  его  переводы  на  леемо- 
русское  нарЬч1е,  языки  турсг^кт,  сербскгщ  словацких^  грузинскЫ  и 
новогреческгй,  не  говоря  уже  о  множеств*  нов*йшихъ  переводовъ 
Крылова  па  запад11о-овропеЛск1е  языки. 

Если  все  это  такъ.  то-есть,  если  правда,  что  Крыловъ  суще- 
ствуетъ  въ  перевод*  на  вс*  почти  важн*Пш1е  и  культурные  языки 
и  нар*ч!я  земли,  то  на  нашихъ  заппсныхъ  6ибл1ографахъ  лежитъ 
иепрем*нный  долгъ  привести  въ  полную  пзв*стпость  и  желанную 
систему  все  то,  что  давно  уже  наиечатапо  по  этой  части,  во  мно- 
гнхь  библ1ог])афичсскихъ  и  лнтсратурпыхъ  ипда1пяхъ  прежпяго  и  на- 
стоящаго  времени,  и  вообще  собрать  вм*ст*  все  то,  что  было  обна- 
родовано когда  либо  въ  журналахъ  и  газетахъ  о  Крылов*  подъ  руб- 
рикой Россгя  за  границей,  Русскге  писатели  въ  иностранномъ  тре- 
водп>  и  т.  п.,   а  сд*лать   это  не  особенно  трудно,   тЬмъ  бол*е,  что 


О  См.  б11бл1ограф11<1ескую  статью  А,  6.  Вычковаг  „О  басняхъ  Крылова  пъ 
переводе  на  «вострапные  языки*',  С.-Пб.,  1868  (въ  VI  том(  Сборника  Импера- 
торской Акадсм1п  Наукъ). 
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весь  этотъ  матер1адъ  давно  уже  тщательно  хранится  въ  отд^^^ен^и 
Воезгоа  Императорской  Публичной  Библ1отекл  въ  Петербурге. 

Изъ  вс'Ьхъ  русскнхъ  первоклассныхъ  поэтовъ  такой  чести  удо- 
стоился лишь  одинъ  Пушкинъ.  Им'Ьемъ  въ  виду  монументальный, 
изумительно-кропотливый,  въ  высокой  степени  интересный  и  весьма 
знаменательный  трудъ  покойнаго  В.  И.  Мсжова  „Ри8сЬк1п1апа*^, 
изданный  Императорскнмъ  Александровскнмъ  лицеемъ,  хотя  доведен- 
ный лишь  до  1887  года  (къ  50-л'Ьт1ю  кончины  Пушкина),  и  хотя 
11ерва%о  прибавленгя  къ  этой  работ'Ь  еще  не  было;  между  т']^мъ  ли- 
тература о  Пушкине  съ  того  времени  значительно  умножилась  какъ 
въ  качествевномъ,  такъ  и  въ  количественномъ  отношен1и  '). 

Лермонтовъ  такъ-таки  и  не  дождался  подобной  же  чести  даже 
по  истечеши  50-л'Ьт1я  его  кончины,  не  смотря  на  то,  что  литера- 
тура о  немъ  въ  Росс1и,  да  и  за  границей,  съ  того  времени,  едва  ли 
не  удвоилась  въ  т^хъ  же  разм']Ьрахъ,  какъ  и  пушкинская,  и  не 
смотря  на  то,  что  Николаевское  кава.1ер1йское  училище  (бывшая 
школа  гвардейскнхъ  подпрапорщнковъ)  и  Московски  университетъ 
им'Ьютъ  честь  считать  Лермонтова  своимъ  воспитанникомъ  '). 

Почти  въ  такомъ  же  странномъ  преиебрежен1и  очутился  самъ 
Крыловъ,  этотъ  типичн']Ьйш1й  изъ  всЬхъ  самобытпыхъ  и  первоклассныхъ 
русскихъ  писателей...  В'Ьдь  нельзя  же  считать  обильную  св1и'Ьн1ями, 
но  теперь  устар'Ьвшую  статью  академика  А.  6.  Бычкова  о  басняхъ 
Крылова  въ  иностранныхъ  переводахъ  втлшь  достойной  памяти  ве- 
ликаго  русскаго  писателя  въ  настоящее  время,  ибо  эта  статья  со- 
составлена   почтеннымъ   академикомъ  ег^^^  И  мьть  тому  назадъ  '), 

*)  Си.  критическую  статью  изъ-зж  границы  Л.  Драишона,  о  ]1ушкии1ан^ 
Межовл,  въ  Новомь  Времени,  за  1887  годъ,  отъ  2-го  марта. 

^)  См.  статью  Я.  Дрмаиова:  „Пушкниъ  л  Яермоитоиъ  ио  всем1рнои  ллтера- 
тур^*^,  напечатанную  въ  йсторическомъ  Впстпикч,,  аа  1891,  .V  9,  а  также  иъ 
Одеескомь  Влстникл,  за  тогь  же  годъ.  Мы  уже  не  гоноримъ  о  пронущенныхъ 
б|б.110граф11  чески. хъ  чествовашяхъ  пли  понпнкахъ  такихъ  ппсателеГ],  какъ  Ла- 
рамтнъ  (50-.1^т1е  кончины  въ  1876  году),  Гриболдовъ  (пи  1895)...  Черезъ  кок1я 
нмбудь  8  д^тъ,  именно  въ  1902  году,  предс^ояп.  чсст1Ш1«а1ПЯ  бО-лФт!»!  кончины 
ЛСуковскиго  и  Гоголя. 

')  Крон1  того,  статья  А.  О,  Бичкоиа  им'Ьт^  съ  А"*!  томоиъ  понянутаго  Сбор- 
ника (нонограф1и,  посиященныя  Крылову,  по  случаю  100-л1т1я  его  рождения) 
считается  въ  настоящее  лреыя  большой  бнбдюграфическою  редкостью,  которую 
можно  пр1обр^сть  лишь  антикварнымъ  способомъ.  Пи  въ  одной  пзъ  старыхъ  бн- 
блютекъ  г.  Кишинева  (^первой  гимназ1и,  семинар1и  и  городекоЛ)  н^тъ  этого  за- 
м-кчательнаго  сборника,  даже  нФть  полнахо  собран1я  сочинешй  Крылова,  чего 
нельзя  не  считать  ио  меньшей  и1!р^  странны]лъ  явлеи1е:иъ. 
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а  за  этотъ  перюдъ  времени  по  всему  м1ру  появилось  великое  мно* 
жество  переводовъ  Крылова  на  мног1е  языки  и  нар'Ьч1я,  которые 
могли  бы  привести  въ  желанную  систему  и  обнародовать  лишь  за- 
писные бпблшграфы. 

Конечно,  было  было  бы  лучше  всего,  еслибы  за  Д'Ьло  взялся  кто- 
нибудь  изъ  такихъ  знатоковъ  д'Ьла,  какъ  гг.  Ионоиаревъ '),  Быковъ, 
Бфремопъ  и  Языкопъ.  прожипающ1е  постоянно  въ  столицахъ.  Можетъ 
быть  оказалось  бы  нанболке  сподручнымъ  лишь  переиздать,  дтол- 
тшь  новыми  богатыми  данными  монографш  академика  Бычкова. 

А  пока  этого  не  сд'Ълано,  нечего  удив.1яться,  что  даже  въ  вов'Ьй- 
шихъ,  только  что  вышедшихъ,  издан1яхъ  басенъ  Крылова  и  въ  по- 
минальныхъ  критическихъ  очеркахъ,  посвяш.енныхъ  Крылову,  мьтъ 
ргьшительно  пи  одною  поваго  сыьдгьнгя  о  переводахъ  его  басенъ  на 
иностранные  языки  и  нар1;ч1я.  Таковы  оба  с.-петербургск1я  издан1я 
Крылова  (Комитета  грамотности  и  А.  С,  Суворина),  три  москов- 
ски (Д.  И.  Сытина,  А.  И.  Абрикосова  и  Г.  Брилл1антова),  одес- 
кое  (Г.  М.  Пекатороса)  и  ыевское  (Ф.  1огансона).  То  же  самое 
нужно  сказать  и  о  брошюр*  С.  М.  Бри.шанта  „Я,  А.  Крыловь, 
его  жить  «  лшпературная  дгьятельность^ у  С.-Пб.,  1891  (въ  издашн 
Ф.  Павленкова  „Жизнь  замгьчателышхъ  людей^):  въ  этой  последней 
брошюр*  глава  VI  (, Слава  Крылова")  скроена  всецело  по  старой 
биб.11ографпчоской  стать*  академика  Бычкова,  а  новаго  въ  ней  мьтъ 
ни  одного  словечка...  Такою  же  вышла  и  обширная,  но  компилятив- 
ная статья  Н.  М.  Терновскаго  о  Крылов*,  напечатанная  въ  ^^Фило- 
лошческихъ  Запискахъ^,  представляющая  въ  главахъ  , Слава  Кры- 
лова, какъ  баснописца"  и  „()точо,ств<чтыо  и  иностранные  толки  и 
мн*и1я  о  басняхъ  его"  (V  и  VII)  пересказъ  не  только  старыхъ  св*- 
д*н1й  Плетнева,  но  и  вышеупомянутаго  г.  Брилл1анта*.. 

Пора,  кажется,  показать  благодарному  потомству,  что  относится 
къ  литературной  слав*  такого  писателя,  какъ  дп>душка  Крыловъ.  Это 
и  было  бы  настоящимъ  апоееозомъ  его,  ибо  назидан1емъ  современно- 
му и  грядун«.сму  покол*п1ямъ  могутъ  служить  не  только  монумен- 
тальный сооружен1я  скульптурнаго  и  вообще  изобразшпельнаю  ха- 
рактера (памятники,  бюсты  и  картины),  но  также  и  словесно'библго- 
графическаго. 


^)  Кое-что  сд'Ълаио  по  этой  частд  ддя  Ломоносова  (его  иностранные  пере- 
воды) г.  Пономаревымг  въ  его  труд^  „Матер1алы  для  б1ограф1и  я  литературы 
о  Ломоносове". 
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...Да  н  вообще  оказывается,  что  даже  простыл  бюграф11ческ1я 
св'Ьд'Ьшя  о  Крылове,  нечего  ужъ  и  говорить  о  критическихъ,  по 
наведеннымъ  справкамъ  *),  далеко  не  безукоризнеиы,  ибо  чуть  ли 
не  во  всЬхъ  школьныхъ  и  народныхъ  издаи1яхъ  сообщаются  еще  до 
еихъ  поръ  крайне  нев'Ьроятныя  и  крайне  преувеличенный  в'Ьсточ- 
ки  и  пошленьк]я  легенды  и  побасенки  о  Крылов'Ь, — объ  его  пре- 
словутомъ  двсидцатипятирублевомъ  жалованы,  о  томъ,  какъ  Кры- 
ловъ  въ  годы  своей  гр'Ьховной  молодости  разьгьзжалъ  для  картон- 
ной  игры  по  разнымъ  отечественнымъ  городамъ  и,  нежду  прочинъ, 
съ  этой  ц^Ьлью  посЬтилъ  самую  Макарьевскую  ярмарку.  Дал'Ье 
ув'Ьряютъ,  будто  Крыловъ  былъ  крщпоанникъ  '),  будто  онъ  быль 
рабнодушенъ  кь  просвтцепгю  •),    будто    онъ    былъ    $юрядочный    не- 

*)  См.  очень  дитересиую  статью  П2юф.  А.  Л.  Кирпичникоии:  „^иаеиь  дн  мы 
Крылова?**,  въ  „Одессвдхъ  Новостяхъ",  въ  ^^  огь  31  декабря  за  1894  годъ.  Въ 
бытность  въ  Одессе,  на  святхахъ,  мы  слышали  отъ  одного  нзъ  лнцъ  универсн- 
тетсжоб  профессорской  ворпорацсж,  что  А.  II.  Кирпнчннковъ  обладаетъ  новыми 
данными  для  б1ограф1н  Крылова, 

*)  Хороил  кр^иостннкъ  былъ  Крылопъ,  который  не  только  стоить  за  пола- 
тнческую  м  гражданскую  равноправность,  но  и  очевидно  сочувствуетъ  обездолен- 
ному  н  угнетенному  простону  народу  (его  баснн  ^Яисты  н  Корни*',  „Дв^  со- 
бакш*,  п^^с'**)  и  оси^нваетъ  („Тришкинъ  кафтанъ*,  „Мельннкъ'')  неун'1н1е  дво- 
рянъ  нсправнть  свое  равстроеиное  состояше.  Можно  посл^  этого  удивляться  то- 
ну, какъ  ето  до  сихъ  норъ  Крылова,  атого  учителя  и  наеишвника  царей,  не 
обвнннлн  въ  челов^коугодничеств^  и  лести  лередъ  предержащпнн  властями  (ср^ 
знаменитую  басню  „Воспитание  Льва*^,  въ  которой  остроумно  осм^янно  не  народ- 
ное восш1тав1е  Лагарпомъ  насл^днака  престола  РоссЮской  имаер1и,  великаго 
княая  Александра  Павловича)*  А  въ  такой  сатир^  Крылова,  какъ  Похвальное  слово 
моему  длдушкл  (написана  въ  1792  году,  когда  зиаменитому  виосл^дсти^и  писателю 
бькю  лишь  23  года  отъ  роду),  сословной  праздности  достается  гораздо  больше, 
ч%мъ  въ  фельетонахъ  Щедрина  (Салтыкова)  и  СергЬя  Атавы  (Терпигорева). 

*)  См.  Истор1ю  русской  словесности,  А,  Галахова,  кн.  111,  1880,  стр.  321. 
Вздорное  и  бездоказательное  ув1рен1е,  ибо  Крыловъ,  быть  можетъ,  бод^е 
кого  бы  то  ни  было  другого  былъ  друюмг  оросв'Ьщен1я,  явившись  Д'Ьятельнымъ 
обличителемъ  неалакества  еообще,  невчо/сеетва  въ  искусстан»  (басив  „Парнас ь'^  и 
„Оселъ  н  Соловей"),  неенжестиа  аъ  пиукг^  („(^штьи  иодъ  дубом  ь^\  „Сгарнкъ  и 
трое  молодыхъ",  „11'Ьтухъ  и  жемчужиое  аирно").  Правда,  что  Крыловъ  иилюйезио 
отиосидсякъ  вольтерьянству  и,  вероятно,  къ  самому  Вольтеру  (см.  ниже),  но 
такъ  смотрели  п  до  сихъ  поръ  смотрятъ  на  него,  и  даже  еще  хуже,  мног1е 
велвчайш1е  западно- европейсие  умы.  Таковы  Ж,  Ж.  Руссо^  Инполишъ  Тэнь^ 
Томаеъ  Карлейль  и  мнопе  друг1е.  Но  будучи  врагомъ  невежества  и  другомъ  истин- 
наго  просв'Ьщеи1м,  истинной  мудрости,  Крыловъ  дЬиствительно  явалъ  себя  смер- 
тельнымъ  врагомъ  лже-иросв'&щен1я,  тупаго  гелертерства^  суеиудр1я,  атеизма  и 
всйхъ  гибельныхъ  посл1дств1й  его.  (См.  басни  „Водолазы'*,  ,.Огородиивъ  и  фвло- 
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вгьжда  ^),  будто  Крыловъ  пи  въ  басняхъ,  нп  прежде  не  выразилъ  своего 
сочувствия  нп  къ  открыт1ЯМъ,  нп  къ  нововведешяиъ).  И  разв-Ь  наши 
упен*Пипе  учителя  российской  словесности  пресловутыхъ  %аестидеся- 
тыхь  годовъ,  не  поучали  Крылова,  какъ  школьника,  по  поводу  не- 
одобреннаго  лосл'Ьдннмъ  пучиннаго  знан!я  въ  басн'Ь  ^^Водолазы*,: 
кто  де  не  долю  и  не  далеко  странствовалъ  но  морю  науки^ — говори- 
ли они, — 9потъ  не  може^пъ,  коне^шо,  судить  ни  объ  опехноетяхь^ 
ни  объ  его  сокровиищхъ,  Образованге  Крылова  было  очень  ограничен- 
ное  и  мелкое^  и  въ  отомъ  заключае^пся  причина  е%о  неблагоекланнаго 
отношенгя  кь  глубишь  з^мнгй,  (См.  Л.  Галаховъ,  Истор1Я  русской 
словесности,  т.  III,  1880,  стр.    321). 

Можпо  см*ло  сказать,  что  никяк1е  обскуранты,  никак1е  ли- 
беральн'кйш1е  журнальные  критики  не  разв'Ьнчаютъ  непреходящей 
славы  Крылова,  какъ  одного  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  и  самыхъ  здра- 
вомыслящихъ  русскихъ  писателей.  ХотЬ.юсь  бы  вЬрить  и  надеяться, 
что  къ  концу  настоящаго  столЬт1я  мы  могли  бы  смотреть  на  ли- 
тературную д-Ьятельпость  Крылова  н^Ьсколько  основательн'Ье,  все- 
сторонн-Ье  и  глубже,  чЬмъ,  употребляя  счастливое  выражеше  Щед- 
рина, сквозь  закопченное  окно  литературно-критической  консисто- 
рги  вО'Хъ  годовъ,,. 

11астоя111.ая  статья  не  претспдуетъ  на  полноту  сообщаемыхъ  свк- 


софъ*^  „.Тюбопы'гиый'',  „.Тарчинъ**,  „Конь  и  Всаднлкъ^^  „Сочяпптель  п  Разбой- 
ник!/', „Бсабо жилки").  Самъ  Га^аxо1IЪ,  »тотг  невъ  и^'.ру  строНА  судья  Крылова, 
разблрая  баспи  „Бодолазм",  „Любопытны Л",  „Котепокъ  л  Скпорсцъ",  выпужделъ 
Г»14.1'ь  1<г,п-'г»кя  сканять:  „Крылоиъ  нр  был%  против  паукт  от  %полуко  требуетъ 
учепгя  посильнаго  человеку,  ум^ре$*наю^  серединнаго  между  иатжествомъ^  проие^ 
ходящимъ  отъ  .тноети^  и  %Ау6ок%ьмъ^  пучиннымъ  знангемъ  или  веез^кмгемъ,  проие- 
ходящимъ    отъ  дерзости  ума  и  ведущимъ  къ  погибели*^  1Ыд.,  сгр.  312. 

')  Это  несчастное  мн^н1е  о  Крылов^Ь,  какъ  порядочпомъ  невлждл^  подхва- 
ченное впосл^дств1п  въ  нагаей  лптератур^^  Пгап^-ипд-ВСигтРеНосСаи  дажепнымя 
учлтелямп  отечественной  словесностл,  прпнядлежптъ,  какъ  лзв^Ьетяо  гр.  Сперян- 
скому  (РуеекШ  Лрхиеь^  (868  г.,  №№  7  л  8,  въ  плсьмахъ  на  имя  дочери).  Хотя 
Крылопъ  л  не  бмлъ,  подобно  Сперанскому,  въ  сенпнар1И,  гд%  бы  могъ  про- 
ходить не  только  курсъ  фяхоеоф1п,  но  даже  росс1вскоА  словесности  на  латин- 
скомъ  язык^,  но  Крыловъ  все-такп  читалъ  свободпо  не  только  пофранцузеки  и 
поитальянскщ  но  самоучкой,  даже  погре^сскп\  такпмъ  знатемъ  едва  лп  могутъ 
похвал ПТ1.СЯ  иноп'е  русск1с  писателя  и  критякп  или  учителя  русской  литера- 
туры. Спмъ  Криловъ  съ  своей  стороны  счпта.1ъ  Сперанскаго  ограннченнымъ  я 
тщеслаьнымъ  труженпкомъ,  трагическую  судьбу  котораго  и  представилъ  онъ,  какъ 
думаютъ  Гречъ  и  Кеневлчъ,  въ  басн%  „Орелъ  и  11*тухъ",  См.  Л,  Гахахоеь^  Нсто- 
р1Я  русской    словесности,  т.  III,  824  п  331. 
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д'Ьшй  объ  иноязычныхъ  переводахъ  Крылова;  по  крайней  ы1ф'Ь,  я 
далекъ  отъ  той  мысли,  чтобы  считать  ее  полною.  Я  лишь  вношу  но- 
сильную лепту,  малую  толику,  такъ  сказать,  свой  камень  для  возд- 
вижен1я  будущаго  библюграфическаго  монумента  Крылову  {указатель 
его  иносшранныхъ  переводоеъ).  Выражаясь  ненносказательно,  я  въпа- 
стоящемъ  случа*!)  дополняю  съ  одной  стороны  статью  академика  Быч- 
кова нотлми  св'Ьд'Ьн1ямц  но  этой  части,  съ  другой  стороны  сообщаю 
совершенно  новыя  данныл  изъ  области  иностранныхъ  литературъ  за 
посл'Ьднюю  четверть  истекающаго  стол'Ьт1я. 

II. 

Въ  высокой  степени  интересно,  и  пм1;ст'Ь  сь  тЬмъ  поучительно, 
представить  въ  хронологическомъ  и  систематическомъ  порядк'Ь  лите- 
ратуру иностранныхъ  переводовъ  Крылова  и  при  томъ  указать  на 
писателей,  поэтовъ,  ученыхъ  и  педагоговъ  всего  м1ра,  которые  своими 
усердными  переводами  Крылова  на  свой  домагангй  языкъ  и  нар'Ьчхе 
отъ  времени  до  времени  прославляли  и  до  сихъ  поръ  прославляютъ 
имя  его  въ  той  лнтератур'Ь,  которую  въ  обширномъ  смысл'Ь  слова 
можно  назвать  международною. 

Итакъ,  мы  должны  ответить  на  сл1>дуюн^1е  вопросы:  какой  на- 
родъ  впервые  началъ  переводить  Крылова  на  свое  домашнее  нар!;- 
ч1е?  Кто  именно  прннималъ  столь  д']^ятельное  участ1е  въ  обогащении 
своей  переводной  домашней  литературы  путемъ  перевода  славнаго 
русскаго  баснописца?  Когда  появлялись  эти  переводы?  Гдъ  и  какъ 
они  были  исполнены?  и  т.  д. 

Отв'Ьчая  на  эти  вопросы,  мы  будемъ  держаться  порядка  хронологи- 
ческаго,  дабы  вид^ьть  и  сл'Ьдовательно  знать,  кто  ниенно  шелъ  впе- 
реди всЬхъ  (такъ  сказать,  кто  опережалъ  кого)  въ  этомъ  своего  рода 
международномъ  состяэаши,  кто  отставалъ  отъ  другихъ  въ  этомъ 
состязан!н,  и  кто,  наконецъ,  пришелъ  впереди  вскхъ  къ  той  же 
д1;ли... 

Съ  Крыловымъ  познакомились  постепенно,  путемъ  перевода  его 
басенъ  на  родной  языкъ  и  иар'Ьч1е  слЬдуюпие  народы:  поляки  —  въ 
1817  году,  франг^узы — въ  1818  году,  и)ьмцы  —  въ  1820,  англи- 
чане—  въ  1821,  итальянцы  —  въ  1827,  датчане  —  въ  1835,  евреи 
(переводъ  на  священно-еврейсюй  языкъ)  въ  1849,  а  переводъ  на 
н'Ьмецко-еврейсюГ]  жаргонъ  въ  1861,  хорваты  (кроаты)  —  въ  1855, 
фгтляндцы—ьъ  1861,  арабы  —  въ  1863,   молдаваны  —  въ  1865,  бол- 
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гары — въ  1865,  армяне— ъъ  1866,  чехи  —  въ  1868,  малорусам — въ 
1872,  турки  —  въ  1880,  сербы  —  въ  1883,  словаки  (называемые  въ 
Россш  неправильно  венгерцами)  —  въ  1885,  грузины  —  въ  1887  и 
ново-греки — въ  1893  году... 

Но,  излагая  зд'Ьсь  эти  переводы  въ  хронологическомъ  и  отногра- 
фическомъ  порядк'Ь,  мы  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  будемъ  им'Ьть  въ  виду  ко- 
личество  н  качество  переводовъ  басенъ  Крылова,  которыми  распола- 
гаютъ  перечисленныя  нацюна.1ьности. 

Вс'Ь  данныя.  которыми  мы  располагаемъ  при  этомъ,  пронзво- 
дятъ,  какъ  увидимъ  ниже,  разнообразный  впечатл'Ьшя.  Иные  изъ 
указанныхъ  народовъ  порыва.1ись  очень  рано  переводить  Крылова, 
но  не  всегда  усп-Ьвали  въ  этомъ  и  пер'Ьдко  отставали  отъ  другихъ; 
друг!е  приступали  къ  дклу  позже,  хотя  и  не  столько  ретиво,  но 
входили  потомъ  во  вкусъ  занят1я,  ревностно  усп'Ьли  культивировать 
въ  своей  родной  лптератур'Ь  ц-Ьлую  сер1ю  переводовъ  Крылова 
вплоть  до  настоящаго  времени  и  этимъ  самымъ  побуждали  и  другге 
цивилизованные  народы  браться  за  то  же  Д'Ьло. 

1.  Польск1е  переводы.  Замечательно,  что  въ  ряду  иноязычныхъ 
переводовъ  Крылова  трвый,  по  времени  появлен1я,  хотя. далеко  не 
по  значешю.  принадлежитъ  полякамъ.  Съ  точки  зр'Ьн1я  географиче- 
ской и  родства  поляковъ  съ  русскими  по  языку  и  племени,  такое  польское^ 
сочувств1е  къ  знаменитому  русскому  писателю,  пожалуй,  неудиви- 
те.1ьно;  но  оно  знаменательно,  лишь  какъ  фактъ  для  сравнен1я  съ 
пос1*дующимъ  отношен1емъ  польской  словесности  къ  русской,  како- 
вое отнюдь  нельзя  считать  удовлетворительнымъ  или  любезиымъ,  осо- 
бенно по  сраппс1П1о  съ  т1;мъ,  что  въ  настоящее  время  не  то,  что 
славянск!я  племена,  но  всЬ  цивилизованный  нащи  Европы  и  другихъ 
частей  св']^та  принялись  за  весьма  д'Ъятельное  изучен1е  русскаго  языка 
и  выражаютъ  удивлен1е  передъ  культурнымъ  ростомъ  Россш  и  осо- 
бенно русской  науки  п  русской  литературы  '). 


*)  Въ  то  самое  время,  какъ  наши  ежемесячники  п  друг1е  журналы  усердно 
разрабатываютъ  польскую  словесность  въ  русскомъ  переводе,  полякн  посл^дняго 
вреиевп  чуть  ля  не  хвалятся  незван1еиъ  п  непонлман1емъ  русскаго  языка  н  ли- 
тературы. Къ  стыду  поляковъ,  въ  лхъ  переводной  литератур!;  даже  до  настоя- 
щаго премепп  пЪгъ  пп  одною  поляаю  перевода  со«1пяеп1й  Пушкниа  въ  то  самое 
время,  когда  у  н^мцевъ  еще  до  1887  годя  онъ  существовалъ  въ  одпянадцатя 
издашяхъ.  Такяхъ  же  полпыяъ  пздан!й  Пушкина  къ  тому  же  времени  у  фран- 
цузовъ  было  меньше,  но  все-таки  семь,  Дал^е  одна  лишь  „Капитанская  дочка**, 
зта  грациозная  п  классическая  повесть  Пушкина,  у  французовъ  выдержала  бо- 
л^е   пятнадцати    пзданЮ,   а   у    поляковъ    даже   и    этой    повести    н^тъ    ни  въ 
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Какбе  же  историко-литературное  значен1е  ии'Ёетъ  этотъ  первый  по 
времени,  польскгщ  переводъ  зыаменитаго  русскаго  баснописца  съ 
точки  зр^н1Я  международной  и  въ  частности  славянской  литератур- 
ной взаимности'} 

Какииъ  бы  сочувств1емъ  ни  былъ  проникну тъ  первый  по  времени, 
польск1й,  переводчикъ  къ  Крылову,  какъ  бы  онъ  ни  хвалилъ  Кры- 
лова, какъ  бы  ни  былъ  безукоризненъ  его  перемодъ,  но  все  это  вмЬстЬ, 
хотя  бы  и  съ  весьма  сочувственной  статьей  о  КрыловЬ,  могло  нм'Ьть 
лишь  провинцгалъное,  ограниченное  значение,  ибо  польскш  языкъ  из- 
в'1Ьстенъ  лишь  въ  лред'Ьлахъ  этнографической  и  притоиъ  лишь  рус- 
ской Польши,  называемой  поляками  конгрессувкой  (Привнслянск1Й 
край),  которая  ровно  ничего  не  могла  сделать  для  распростраиен1я 
сла91л  Крылова  вг  мгргь,  п,  какъ  увидимъ  ниже,  не  польскому  языку 
было  суждено  стать  провозыьстникомъ  этой  славы  Крылова  (въ  между- 
народной литератур-Ь),  несмотря  на  то,  что  во  Львов'Ь,  Краков^Ь  и 
Познани,  отчасти  и  въ  Варшав^Ь  и  любятъ  хвалиться  т'Ьмъ,  что  поль- 
ское племя  стояло  де  и  стоить  де  до  сихъ  поръ  на  аванпост1ь  евро- 
пейскаго  просв'Ьщешя  съ  восточной  стороны. 

Какъ  бы  тамъ  ни  было,  но  за  границей  этнографической  Руса 
переводный  Крыловъ  является  впервые  не  въ  какой  нпбудь  иноязыч- 
ной и  отдаленной,  но  въ  сосгьдней  и  родственной  литератур'Ь,  именно 
въ  польской,  чего  вообще  нельзя  не  считать  весьма  отраднымъ  лите- 
ратурнымъ  явлешемъ  въ  небогатой  симпат1ями  къ  Росс1и  и  къ  рус- 
скому  ПОЛЬЩИЗН'Ь. 

Честь  этого  первоначальнаго  перевода  Крылова  на  польскШ  языкъ 
принадлежитъ  писателю  и  поэту  Тадеушу  {ваддею)  Н.  Латинскому, 
который  перевелъ  съ  русскаго  три  басни:  „Слонъ  на  воеводств'Ь^, 
,Оселъ  и  Конь**  и  .Любопытный",  издавъ  ихъ  въ  V  том'Ь  своихъ 
прозаическихъ  и  поэтическихъ  сочинен!!  въ  ВнльнЬ  въ  1817  году  ^). 

одноиъ  иере1}од4.  „Герой  нашего  времеии"  у  французоьь  къ  1891  году  (ко  вре* 
мени  50-л^т1я  кончины  Лермонтова)  сущестиовалъ  уже  ьъ  восьми  ра^ныхъ  из. 
данихъ,  тогда  какъ  у  пожяковъ  оказалось  лишь  два  и  идобшюкъ  устарЪлыхъ  и 
плокихъ. 

*)  См.  Ргзта  гогне  югегагет  г  ргоеу,  Та(1.  У.  X.  I.  V,  лу  ЛУ11п1е,  ш  12. 
Мы  дунаенъ,  что  такое  раннее  сочувств1е  кь  русской  литератур!  со  стороны 
Лцтинекмо  надо  объяснить  т^нъ,  что  онъ  такъ  или  иначе  иримыкалъ  кг  ноль- 
•скимъ  пнсателенъ  русофильской  тенденц1и,  и;1в'1>стиымъ  иъ  польской  литератур! 
подъ  кменемъ  цанславистовъ.  Таковыми  были  ксендго  Сашнислааг  Шагинкг  (176Ь — 
1826),  Цасл^дователь  Русской  правды  Иьнатгй  Ракоиецк1й^  иаршаиск1&  кано- 
някъ  Воршичъ  (1757—1829),  КухарскШу  днректоръ  варшавского  лпиея  Сам.  Бох . 
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Полный  польск1Й  переводъ  басеиъ  Крылова  быль  сд'Ьланъ  горс^здо 
позже,  именно  въ  1845  году,  однимъ  пзъ  корпфеевъ  польской  драма- 
тической  комической  литературы,  графомъ  Максгшгшатмь  Фредро^ 
но  этотъ  переводъ  сочпнеи1й  „москальскаго"  писателя,  должно  быть, 
страха  ради  1удейска.  остался  лишь  въ  рукописи  '). 

Впервые  поляки,  не  31гаюпие  русскаго  языка,  если  только  тако- 
вые есть,  поипякомились  съ  Крыловымъ  лип1ь  въ  1851  году  по  пол* 
пому,  уясе  печатному  переводу  принадлежащему  Флоргану  Яловиц^ 
кому.  Характерно  зам']^тить  зд'Ьсь,  что  поляки,  хвалящхеся  даже  до 
сихъ  поръ  т'Ьмъ,  что  они  не  желаютъ  отставать  отъ  Западной  Ев- 
ропы, узнали  полностью  Крылова  лишь  тогда,  когда  его  знали  уже 
т  многимъ  переводамъ  на  свои  языки  французы,  н'Ьмцы,  англичане, 
итальянцы,  датчане...  Польсюй  переводъ  Кры.юва,  сд'Ьланный  Я.10- 
вицкимъ,  по  слпчепио  академика  А.  в.  Бычкова,  обладаетъ  неоспо- 
римыми достоинствами  и  художественною  в1^рностью   подлиннику  *). 

Въ  1860  году  вышелъ  другой  художественный  переводъ  басенъ 
Крылова  на  польский  языкъ,  именно  Л.  И.  Глиискаго  *).  Пере- 
водчикъ,  самъ  поэтъ.  въ  небольшомъ  предис.10в1и,  предпосланиомъ 
своему  труду,  зам'Ьтилъ,  что  Крыловъ  занииаетъ  такое  же  мЪсто  въ 
русской  лнтератур1>,  какое  Лафонтенъ  во  французской  и  епископъ 
Игпат1Й  КрасицкШ — въ  польской... 

Посл'Ьдн1й  по  времени  переводъ  Крылова  на  польск1й  языкъ  при- 
надлежитъ  Побжежпому   въ  1865  году  *). 

Итакъ,  всего  четыре  польскихъ  перевода  Крылова. 

2.  Францу8СК1е.  Первыми,  кто  д'Ьйствнтельно  составили  славу 
Крылову  не  только  въ  своемъ  отечеств*,  но  и  по  всему  образованному 


Линде  (1771—1847),  А.  Ватавъ  Мацгоеекгй,  Эд,  Одинецъ  (1793—1882)  и  неко- 
торые друпе.  Это  полптнческо-лптературное  направде111е  оъ  новопатьсвомъ  обще- 
ств^Ь  представлено  въ  н^воторыхъ  м'Ьстахъ  зам^^чятельной  поэмы  Ад,  Мицкевича 
„Грожина'*.  Объ  этохъ  су.  весьма  интересный  литографированный  курсъ  В.  И, 
Ламанскаю:  „11стор1я  новой  польской  литературы"  {Мицкевичъ^  Ю.  Словагтп  и 
р.  Сиьи^мупдъ  Красинсигй)]  левщи,  читапныя  въ  тсчен1е  1883-- 1884  академпче- 
скпго  года,  изданы,  съ  разрешения  профессора,  студеятомъ  факультета  Я.  Дра« 
ханоаимъ^  стр.  98  и  99). 

*)  См.  Спверпую  Пчелу,  1846  г.,  №  68,  сгр.  229. 

')  См.  Ва^кг  ^,  КгуШоа  ^  Лг1е^!§си1  каЕ^^яск,  Нотасгопо  я  гоэ8у1ак1е;о, 
ЛУПпо,  1861. 

•)  См.  Ва)кг  КгуШоа.  Ргге^б^!!  А1.  01Шки  Росге*  р!ег^8яу.  \Уипо.  1860. 

•)  Ва^кг  %  ро\с^а8^к^  щ  па81а<1о^ап11а  КгуЬ^а  1  Кгаз1ск1е90  аггея!}  »ес»у(,^ 
^У^агяа^а.  4®. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


МЕЖДУНАРОДНОЕ    ЗиАЧЕН1Е   КРЫЛОВА*  95 

а11ру,  были  французы.  Это  было  въ  кульипыашонное  время  обаян1я 
русскаго  янени  въ  ЕвропЬ,  въ  эпоху  конгрессовъ,  всл'Ьдъ  за  напо- 
леоновскими войнами,  именно  въ  1820  году. 

Въ  этомъ  году  н'Ьк1й  Едмь  Геро  (Б(1тв  Негеаи),  одннъ  изъ  со- 
трудниковъ  яВетив  Епсус1оре(11дие*'  (I.  X,  367),  весьма  удачными 
дереводами  н^Ькоторыхъ  басенъ  Крылова  въ  разныхъ  журналахъ  и 
сборннкахъ,  обратилъ  вииман1е  но  (|>раииузской  литературе  на  зна- 
менитаго  русскаго  баснописца,  о  существоваиги  котораго  до  того  вре- 
мени никто  изъ  французовъ  не  подозр1*валъ.  Восторженный  перевод- 
чикъ  въ  н'Ькоторыхъ  отношешяхъ  даже  ставилъ  Крылова  выше  са* 
мого  Лафонтена.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  появился  его  же  переводъ 
„Гусей*  (въ  журнал*  Ь^АЪеШе,  въ  №  за  августъ  1820).  Съ  этого 
времени  и  начинается  французская  литература  о  Крылове,  которая  въ 
иастояп1.ее  время  достигла  весьма  внушительпыхъ  разм'Ьровъ.  Важны 
были  нри  этомъ  не  столько  переводы  Крылова  и  разсуждеи1я,  хоти  бы 
и  весьма  лестный,  о  немъ,  сколько  то,  чтб  о  немъ  говорилось  на 
такомъ  междунарадномъ  язык'Ь,  какъ  французскШ  языкъ,  который 
не.  разъ  уже  составлялъ,  составляетъ  и,  в']^роятно,  еще  долго  бу- 
детъ  составлять  славу  знаменитостямъ  не  только  малоизв'Ьстиыхъ  и 
лровинщальныхъ,  но  даже  такнхъ  литературъ,  какъ  русская,  н'Ьмец- 
кая»  англ1йская... 

Въ  1822  году  вышелъ  въ  Петербург1э  стихотворный  переводъ  из- 
бранныхъ  басенъ  Крылова,  принадлежавшей  г-ну  Рифе.  Переводъ 
лросмотр'Ьнъ  былъ  изв'Ьстнымъ  впосл'Ьдствн!  бюграфомъ  и  критикомъ 
Крылова,  Лобановымъ  ^),  и  самимъ  Крыловымъ  ').  Въ  томъ  же  году 
появился  анонимный  переводъ  (2-й  по  счету)  басни  яГуси^  нодъ 
заглав1емъ:  Ье$  а18(т$  йе  Ваше  въ  изданеи  „М1го1ге  (1ез  $рес1ас1ез 
<1е8  ЬКгез,  Лез  шоеигз  е(  (1в8  аг1в^. 

Въ  1823  году  графъ  А.  де  О.-Др/шеревелъ  и  объяснилъ  коме- 
дш  Крылова  „Модная  лавка''. 

Въ  томъ  же  году  Дюпре  де  Сень-Морь,  прожившей  четыре  года 
въ  Росс1и,  напечаталъ  въ  ^Ап(Ьо1о§1е  Виззе^  десять  басенъ  Крыло- 
ва, изъ  которыхъ  первый  семь  принадлежать  переводу  издателя  (въ 
томъ  числ'Ь  басня  „Гуси*^,  третья  по  счету  во  французской  литера- 
туре), сл'Ьдующ1я  дв'Ь  („Сочинитель  и  Разбойникъ'^  и  „Собачья  друж- 
ба*) были  переведены  послапникомъ  сардинскаго   короля   въ    С.-Пе- 

*)  Его  статья  въ  Сынл  Отечества  за  1847,  Л1  1. 

*)  Невнимите1ьный  къ  свонмъ  бюграфамъ  Крыловъ  вначе  относндся  къ  пе- 
реводчнканъ  свониъ,  поыогия  и  разъясняя  муъ  многое. 
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тербургЬ,  зиаменвт'Ьйшпмъ  ультрамонтанскимъ  лисателемъ  и  1езуи- 
томъ,  заклятымъ  врагомъ  Наполеона  I,  графомь  Жозефомъ  де  Ме- 
стромъ^),  п  одна  („Любопытный") — генераломъ  О. 

Такиыъ  образомъ,  во  Франшн,  пли,  правильн-Ье  сказать,  во  фран* 
цузской  литератур*,  культивирующейся  да.1еко  за  границей  Франщи 
и  за  ея  обширными  колоп1Ями,  Крыловъ  сталъ  уже  бол*е,  ч'Ьмъ 
известностью... 

У  П.  А,  Плетнева  можно  прочесть  съ  чувствоиъ  величайшаго 
эстетнческаго  и  патр1отическаго  удовлетворен1я  следующее  м*сто  о 
томъ,  на  какомъ  счету  былъ  Крыловъ  у  „вандаловъ  новыхъ",  въ  Па- 
риж*, въ  1823  году. 


')  я.  А.  Матв1^еёг  пъ  своей  статье  ,,Жо8вфъ  де  Местръ  ж  его  по^итнчесвая 
доктрина''  {Русекгй  Влстникг,  1889,  М  б,  стр.  225)  говорить:  ^Ио  сш^  ж  бдеску 
ума,  Д1а.1ектик^  и  литературному  таланту  де  Местра  можно  поставить  на  ряд7 
съ  первоклассными  писателя мп  Франщи  прошлаго  в^ка,  т.  е.  съ  Монтескье, 
Руссо  и  Вольтеромъ.  По  гибкости  же  и  топкости  ума  онъ  равенъ  Вольтеру,  ко- 
тораго  глубоко  преяпрялъ  ж  пепявид^лъ.  Ген1альныа  корсиканецъ,  Напо.1еонъ, 
высоко  чтилъ  умъ  де  Местра  и  не  разъ  высказывалъ  уднвлете  и  сожа.1^н1е,  что 
ТЯК1Я  способности  вянуть  на  службе  у  сардинскаго  короля.  „Жсико  еидлть^—го- 
ворллъ  Наполеопъ, — мто  этотъ  крупный  умъ  и  рпдкгя  даромтя  случайностью 
роокдснхя  (на  самой  .западной  границе  Пьемонта,  чуть  не  въ  самой  Францш) 
прх^€язани  хь  тропу  нкп^аьо  умомъ,  духомъ^  финансами  и  т^рнторСей  сардин- 
скаго короля.  У  де  Местра  орлиный  полетъ  мысло— ему  нужно  бо.т'Ве  широкое 
и  благодарное  поприще  д^Ьятельностя...  Что  же  онъ  можетъ  ед%дать  въ  качестве 
дипломата  сардпнскаго  короля,  забившагося  въ  жалкую  дыру  (г.  Кальяри)  на 
своемъ  дикомъ  остров'1".  Революционная  буря,  опрокинувшая  въ  конц!;  прошлаго 
С1'ол1!Т1Я  песь  П0ЛПТПЧССК1П  строй  Бпропы,  почти  лишила  отечества  атого  горя- 
чаго  патр1'ота,  иропиклутяго  созпяп1Смъ  высокой  обяпаниости  служить  своему  го- 
с^ударству.  Большую  часть  жнапи  до  Местръ  провслъ  на  дипломатической  службе 
сардинскому  королю,  котораго  французская  республика  и  Наполеонъ  почти  со- 
вс^мъ  лишили  иряиадлежавшихъ  ему  владей! й,  загнавъ  его  на  дик1й  и  пустын- 
ный островъ,  т.  е.  на  Сардин1ю.  Король  Карлъ-Эммануилъ  IV  вынужденъ  былъ 
оставить  свою  столицу  Туринъ  и  б^Ьжалъ  снача1а  въ  Модену  и  Римъ,  а  зат'Ьмъ 
долженъ  былъ  удалиться  на  островъ.  Этотъ  угнетенный  и  загнанный  французами 
король  существовалъ  благодаря  денежнымъ  пособ{ямъ,  которым  выдавала  ему 
Росс1я.  Императоръ  Иавелъ  I,  тронутый  несчаст1яип,  постигшими  историческую 
династию  сявойскаго  дома,  послалъ  въ  г.  К-альярп  своего  посланника,  жзв'Ьст- 
наю  поляка  кн.  Адама  Чарторыжскаго,  которому  поручено  было  успокоить  б^Ьд- 
наго  дпнаста.  Весьма  интересный  св'&д%н1я  объ  отношен1яхъ  Жозефя  де  Местра 
къ  Р0СС1Л,  къ  ея  образованвости  и  т.  д.,  но  не  съ  казовой  стороны,  можно  най- 
ти въ  XV  том%  Архива  кн,  Воронцова^  дал%е  въ  сочпяен1и  гр.  Д.  Толстаю  о 
рпмскомъ  католицпам1»  въ  Росс1п  и  особенно  въ  классической  вниг^  Ю.  9.  Са- 
марина: „1езуиты  и  ихъ  отиошен1е  къ  Росс1п,  Москва'^,  1873,  стр.  341  —  342, 
848—349   и  360—361. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


МЕЖДУНАРОДНОЕ    ЗНАЧЕШЕ    КРЫЛОВА.  97 

„Никогда  поклонен1е  ген1ю  не  доходило  до  такой  торжестиеиио- 
ста,  какъ  было  въ  этоиъ  году  въ  Париже.  Тогда  Нильмснъ  отцпалъ 
курсъ  своихъ  лекщй,    которыхъ   неотразимая   истина,    изумительная 
ученость    и   мужественное  красиор'Ьч1е  произвели  переворотъ  въ  но- 
нят1яхъ  слушателей.  Во  Франщи  уб'Ьдились,  что  и  за  пред']^лаии  ея, 
даже  подъ  сумрачнымъ  небомъ,  расцв'Ьтая  благоухаетъ,  иногда  цвЬ- 
тетъ  поэз1я.  Многео  перешли  въ  какую-то    крайность    и    начали  ду- 
мать, будто  у  французовъ  до  т'Ьхъ  норъ  не  было  еще  поэзп!  въ  томъ 
сиысл'Ь,  какъ  понимаютъ  это  слово  въ  Англ1и  и  въ  Герман1н.  Суще- 
ственное пр1обр'Ьтен1е   отъ   лекц1й   Впльмена  состояло   въ  томъ,    что 
преграда,  столько   в1>ковъ   останавливавшая    эстетическое    сближен1е 
французовъ  съ  другими  народами,  наконецъ  была  разрушена.  Любо- 
знательность повлеклась  въ  разный  стороны  за  невкдомыми,    но  уже 
сознаваемыми   сокровищами    ума    и    вкуса.    Въ  это   время  жилъ  въ 
11ариж1>  соотечественникъ  нашъ,  сенаторъ  графъ  Григорий  Влад.  Орловъ, 
авторъ  „Занисокъ  о  Неаполитанскомъ  королевств'Ь'  и  ;,Истор1и  музы- 
ки и  живописи  въ  Итал1и*^,   только  что    прпготовлявш1й    къ  печати 
еще  сочинеше  „Путешествие   въ   полуденную  Францш".   У   него  въ 
дом'Ь  собирались    всЬ  изв'Ьстн']^йш!е  ученые  и  литераторы.    Графиня 
Анна  Ивановна  Орлова,  урожденная  княжна  Салтыкова,  хотя  давно 
не  пользовалась  хорошимъ  здоровьемъ,  оживляла,  однако  же,  это  со- 
браше  гЬиъ  очаровательнымъ  умомъ,  который  выражается  въ  участ1и, 
въ  любезности  и  вкусЬ.    Естественно,    что  въ  эту  пору  всего  чаще 
разговоръ  касался  соединен1я   въ   одну    обгцую   собственность  того, 
что  находится  лучшаговъиностранныхъ  литературахъ.  Графиня  обра- 
тила внимаше  гостей  на  предметъ  давниго  поклопеп1и  своего  *).  Она 
ниъ  предложила  мысль  о  новомъ,  лучшемъ  (стихотворномъ)  перевод-к 
Крылова  на  французск1й   языкъ.    Единодушно    изъявили    готовность 
участвовать  въ  этомъ  д'Ьл'Ь    всЬ  знаменитые  тогдашнее    литераторы. 
Совокупилось  пятьдесятъсемьтд^лнмтовъ,  чтобъ  одолЬть  одинь  ').  Въ 

*)  Незадолго  до  атого  быдъ  сд^даиъ  ирозаическЕй  иереиодъ  басоиъ  Крылова 
ва  франц.  языкъ,  по  иредложеиш  Орлоаыхъ,  Эинерлинюмг  (исет  (Ю  басеиъ).  О 
аеуъ  см.  въ  Современника  за  1854  г.,  ^У^  1. 

')  Въ  числ!  этихъ  лицъ  находилось  много  иредставителей  учеиаго  н  литера- 
турнаго  круга  того  времени,  между  прочииъ:  Ле-Бадьи,  баронъ  Стассаръ,  Рнго, 
Нодье,  самъ  оригинал ьный  басноиясецъ,  гр.  де  Сегюръ,  бывшЁй  7  л'Ьтъ  но- 
«домъ  при  Петербургскомъ  двор^,  герцогь  Ьассино,  четыре  года  уаравляиш1й  ми 
нистерствоиъ  инострааныхъ  Д'Ьлъ  ири  иацо^еон^,  Л»озефъ  Руже  де  л'Иль,  зна- 
менитый авторъ  ^Марсельеаы^,  иереведш1й  .Гусей"  (5-и  но  счету  нереводъ), 
Каииидръ  Делавинь,  драматургъ,  графъ  Дарю,  историкъ  Ввиец1и,  и  мног1е  друпе. 

Чамь  ССС  (18д»,  М  7).  отд.  2.  7 
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дом'Ь  Орловыхъ  открылся  какъ  бы  турняръ  поэз1и.  Участникамъ  хо- 
т'Ьлось  не  только  понять  смыслъ  басни,  но,  такъ  сказать,  къ  сердцу 
приложить  каждый  ея  стихъ,  каждое  слово.  Гостепрхимные  хозяева- 
работали  для  нихъ  неусыпно.  Наконецъ,  сколько  можно  русской  при- 
роды внести  во  французскую  р-Ьчь,  они  сд*ла.1и  все, — и  тогда-то 
облеклись  лучппя  басни  Крылоиа  въ  игривые  и  блестянце  стихи,  мо- 
жетъ  быть,  едиа  узпав.яя  себя  въ  этой  Н1егольской  одеждЪ,  съ  такою 
торжестг.епностью  для  нихъ  приготовленной  въ  столице  вкуса.  Изда- 
ние было  самое  роскошное  и  украшено  прекрасными  гравюрами.  ВсЬхъ 
басенъ  переведено  было  89.  Надобно  признаться,  что  это  не  только 
не  переводъ,  но  часто  и  не  подражан1е,  а  новыя  басни,  для  кото- 
рыхъ  Крыловъ  приготови.1ъ  темы:  по  крайней  м'Ьр'Ь,  большая  часть 
ихъ  заставляетъ  такъ  думать.  НапримЬръ,  герцогъ  Бассано,  въбасв'Ь 
^Червонецъ^  вм'Ьсто  38  стиховъ  Крылова  пом-Ьстилъ  въ  69  стихахъ 
разказъ  о  крестьянине  и  о  какомъ-то  прохожемъ.  Амори  Дюваль,  въ 
басн*  „Троеженецъ*,  болЬе  20  стиховъ  сочинилъ,  чтобы  перевести 
два  первые  стиха  подлинника.  Русская  простота,  повидимому,  ямъ 
непонятна.  ТЬмъ  не  меи-Ье  торжество  таланта  было  полное"  {Плет- 
невъ,  Б1ограф1я  Крылова,  стр.  ЬХУШ). 

Зам']Ьчательное  издан]е  переводчиковъ  салона  гр.  Орловыхъ  выш.1о 
уже  въ  1826  году  подъ  фирмой  Дидо.  Русскому  тексту  басенъ  и  пе- 
реводамъ  ихъ  на  французск1й  и  ита.1ьянск1й  языки  предпослано  было 
посвяш,ен1е  гра(|)а  Орлова  Крылову,  восторженное  введете  на  фран- 
цузскомъ  язык'Ь  Лемонте,  а  равно  и  предисловхе  на  итальянскомь 
язык'Ь  Са.1ьфи  (см.  ниже). 

Въ  томъ  же  году  вышелъ  особо  переводъ  басни  „Листы  и  Кор- 
ни*^, сд'Ьланный  г-жей  Целестиной  В1еннъ  въ  журнал'Ь  ^Ь'Лппее 
Ргащагзе^^  ?й  148,  8*^.  Почти  около  того  же  времени  напечатаны  на- 
падки  какого-то  Баура-Лорм1ана  на  Крылова  за  его  басню  .Сочи- 
нитель и  Разбойннкъ^^  или,  лучше  сказать,  на  клерикальнаго  писа- 
теля, вышеу помяну таго  дипломата  Жозефа  де  Местра,  который  пе- 
ревелъ  эту  басню  на  французск1й  языкъ  и  главное  ув'Ьрялъ  при 
этомъ,  будто  Крыловъ  им'Ьлъ  въ  виду  въ  этой  басн'6  подъ  именемъ 
лптературнаго  разбойника,  мучащагося  въ  аду  за  свои  тяжюя  и  не- 
искупимый преступлен1я  въ  печати,  именно  Вольтера  {^^^оита^  Ле 
Рап8^^,   1824,  запу1ег  2). 

Въ  оправданге  Крылова  отъ  этого  обвинен1я  соотечественникъ  нашъ 
въ  Париж'Ь  гр.  Яковъ  Нико.чаевичъ  Толстой  написа.1ъ  статью:  ^г^е^^^ 
^Ш8  ра(/е8  8пг  ГЛЫНо1о[/гс    Лнвве'^    (см.   выше),  не  принятую  ни  въ 
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одноыъ  французскомъ  журнал*!,  лосл*!  чего  авторъ  аполопа  Кры- 
лова напечаталъ  е6  санъ  особою  брошюрой.  Зд^сь  графъ  Толстой 
доказываетъ,  что  лодъ  сочны ителемъ  Крыловъ  иыЬлъ  де  въ  виду  во- 
все не  Вольтера,  а  вообще  такъназываемаго|7азб()г1т«ка  пера^  и,  крон'Ь 
того,  обнаружилъ  нев'Ьжество  этого  Баура-Лори1ана  въ  истор1и  рус- 
ской литературы. 

Даже  еслибы  Крыловъ  им1ь1ъ  въ  виду  съ  своей  баспк  лично  Воль- 
тера, то  и  этому  мы  не  должны  бы  удивляться  или  этнмъ  возму- 
щаться. КритическШ,  нелестный  взглядъ  Крылова  на  литературную 
А'Ьятельность  Вольтера  оправдать  должно,  какъ  противов'Ьсъ  и  реак- 
щю  тому  безсмысленному  восхищенш  Вольтеромъ,  которымъ  (восхи- 
щен1емъ)  буквально  болгьли  тюпе  изъ  такъ  называемыхъ  обраловаи- 
пыхъ  иродстаиителой  полу-поиЬж^^ствсть'ич),  подбитаго  иЬтсркомъ  и 
взрощеннаго  крЬпостничествомъ,  ])усскаго  высшаго  общества  поло- 
вины ирошлаго  и  начала  ныи-Ьшииго  стол'1>т1я;  какъ  известно,  воль- 
терьянство этихъ  сферъ  отлично  ужнва.10сь  съ  крЬпостничествомъ, 
какъ  н  у  Вольтера  его  езргИ  /ог1  со  своего  рода  кулачествомъ 
и  сибаритствомъ.  Въ  самомъ  Д'Ьл1>,  нужно  просто  изумляться  культу 
господина  Вольтера  въ  тогдашней  русской  литературе  л  особенно 
въ  аристократйческомъ  обществ'Ь,  если  взять  во  вниманхе  тогдаш- 
нее умственное  и  нравственное  убожество,  засвид'Ьтельствованное 
лучшими  представителями  эпохи  и  воспоминан)Ями  современниковъ 
(А.  Пушкинымъ,  Грнбо'Ьдовымъ  и  многими  другими),  и  при  ужасаю- 
щемъ  кр'Ьпостномъ  прав1^,  которымъ  ни  нйволосъ  и  не  думали  ^по- 
ступиться наши  доморощенные  вольтерьярщы. 

Изъ  великаго  множества  переводчикоиъ  сочинений  господина 
Вольтера  конца  ирошлаго  и  начала  иынЪшниго  стол'Ьтт  извест- 
ностью пользуются  въ  нашей  литературе  лишь  Сумароковъ,  В.  Луш- 
киньу  Нелединскгй'Мелецкги,  Ховаискш,  кпязь  Григорш  ДЛ,  Але- 
ксандръ  ВоейковЪу  Н.  Неплюевъ,  Яковь  Кпнжиииь^  П.  Потемкинь, 
Василгй  Маиковъ,  Николай  Гнтьднчъ;  друг1е  же  вольтерьянцы-пе- 
реводчики князь  Мегцерскгй,  Вахмангшовъ,  Лн)ионовск1й,  Фабганъ 
Чаславскги^  Подлисщшщ  Ефимь  Разнетовскш^  Н.  Остолаповъ, 
в,  Лееченковъ,  Ив.  Оиряковъ^  Карабановь^  Василгй  Совлевь^  князь 
Алекстй  Голицынь,  Николай  Кунинъ,  Дмитрий  Оиевскш,  С.  Род- 
зянко^  ГолешщевЪ'Кутузовъ^  Баншловь,  Веодирь  Полуиииь,  Галчен- 
ковъ  и  еще  некоторые  друг1е  переводчики.  екрыиш1е  свои  имена  и 
фамил1и  подъ  начальными  буквами  (Я.  В.  !>.,  Я.  Л.,  Д.  В.  и 
Т.    Б.)^  —  въ    исторш    русской    литературы     представляютъ    абсо- 

7* 
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Азотные  нули,  Впрочемъ,  все  ихъ  притязаше  на  литературную  славу 
ограничивалось  лишь  тЬ^ъ,  что  они  желали  прославиться,  какъ  пе- 
реводчики на  Р0СС1ЙСК1Й  языкъ  идей  славнаго  господина  Вольтера, 
при  чемъ  миог1е  изъ  инхъ  наивно  пристегивали  къ  своимъ  фамил1ямъ 
и  чипы  сиои,  начиная  съ  XIV  класса  и  выше.  Мало  того!  Вольтера 
переводили  и  нечата.1и  даже  пъ  пропинщп,  нг^прим1;ръу  въ  Смолен- 
ске (Духъ,  или  избранный  сочинешя,  Вольтера,  1803)  и  въ  ир.11> 
(Истор1я  Карла  XII,   1820)  *). 

Мы  уже  не  говоримъ  о  Вольтер'Ь  въ  русскихъ  переводныхъ  ру- 
кописяхъ.  На  своемъ  в'Ьку  (л'Ьтъ  18  тому  назадъ)  въ  одной  дворян- 
ской семь'Ь  намъ  довелось  увидЪть  полуграмотный,  но  каллиграфи- 
чевск1й  и  тщательно  переплетенный  экземпляръ  сочинен1я  Вольтера 
^Естественный  законь^...  Эта  книжка  служила  ч'Ьмъ-то  въ  род'Ь 
домашняго  катехизиса.  И  до  сихъ  поръ  эту  рукопись,  данную  въ 
наше  полное  распоряжен!е,  мы  бережемъ.  какъ  образчикъ  подпольной 
рукописной  литературы  о  Вольтере  въ  Росс1и.  Рукопись  составлена 
къ  концу  ирошлаго  сто.гЬт1я  нолковникомъ  Н ымъ. 

Т'Ьмъ  не  мен']Ье,  въ  знаменитой  басн'Ь  Крылова  („Сочинитель  и 
Разбойникъ*")  н-Ьтъ  даже  мал^йшаго  намека,  чтобъ  нодъ  литератур- 
нымг  разбойникомъ  имелся  зд'Ьсь  въ  виду  именно  Вольтеръ.  Го- 
голь въ  своей  стать1>  ^Въ  чемъ,  наконецъ,  сущность  русской  лоэз1и 
и  въ  чемъ  ея  особенность"  думаетъ,  что  подъ  разбойникомъ  въ  басн-Ь 
Крылова  нужно  понимать  г^^съ  вообще  литературнаго  развратителя 
(см.  Сочинешя,  т.  IV,  Москва,  1880,  стр.  750).  И  это  совершенно 
справедливо. 

Крыловъ,  которому  очень  хорошо  была  изв'Ьстна  французская  ли- 
тература XVIII  в'Ька,  отлично  зналъ,  что  въ  этой  литератур1^,  да  и 
во  всеобщей,  есть  писатели,  которые  пользуются  еще  бол^е  худой 
славой,  ч'Ьмъ  Вольтеръ.  И  весьма  возможно,  что  Крыловъ  въ  своей 
басн'Ь  им'Ьлъ  въ  виду  вообще  писателей  порнографическихъ  и  атеис* 
тическяхъ,  типа  Петрон1я,  Аретина,  Кребильона  Младшаго,  маркиза- 
де-Сада,  даже  Дидро,  барона  Гольбаха,  Гельвец1уса,  де-ла-Метри  и 
ихъ  многочисленныхъ  посл'Ьдователей,  писателей,  несомн'Ьнно  грязныхъ 
и  несомн']^нно  вредныхъ,  т-Ьхъ  именно,  которыхъ  им'Ьлъ  въ  виду  ге- 
Н1альный  Ж.  Ж.  Руссо,  выражавшШся  о  нихъ  гораздо  р'Ьзче,  не- 
жели Крыловъ. 


>)  Св%д^Ьн1я  эти  заимствованы  нами  изъ  библ1ографической  статьи  газеты 
РуеекШ  М%ръ  (Е.  Раппа)  подъ  8аглав1емъ  „Вольтеръ  въ  русспон  литературп*^^ 
1878  (по  случаю  стол'Ьт1я  кончины  Вольтера). 
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Историки  всеобщей  литературы,  а  также  Т.  Карлейль  отзы- 
ваются о  на11равлен1и  и  вл1ян!и  этихъ  писателей  въ  такихъ  словахъ, 
что  пиолл'Ь  возможно  въ  „Сочилитолк^,  разврати кшемъ  ц'Ьлый  край, 
вселявшемъ  11ев'Ьр1е,  котораго  такъ  строго  осуждаетъ  Крыловъ,  ви- 
дитъ  также  и  этихъ  писателей,  а  не  непрем'Ьнно  Вольтера  '). 

Но,  приводя  имена  знаненит'Ьйшихъ  лнтературныхъ  развратителей, 
которыхъ,  быть  можетъ,  подразуы'Ьваетъ  Крыловъ,  помещая  въ  адъ 
вреднаго  писателя,  мы  далеки  отъ  мысли,  что  пресловутый  Вольтеръ 
почему  либо  былъ  симпатиченъ  Крылову,  и  что  посл'Ьдшй  не  былъ  бы 
въ  состояшц  пом'Ьстить  его  въ  своемъ  мысленномъ  аду.  Напротивъ 
того,  какъ  сторонникъ  идей  Руссо  и  другихъ  французскихъ  мора.1истовъ, 
Крыловъ  могъ  относиться  и  Д'Ъйстпительно  относился  враждебно  къли- 
тературнымъ  тендеиц1ямъ  Вольтера,  какъ  одного  изъ  типичнЬйшихъ 
антихристканскихъ  и  даже  порнографическихъ  писателей. 

Однако,  такое  скептическое  отношен1е  Крылова  къ  Вольтеру  вовсе 
не  должно  было  удивлять,  съ  одной  стороны  ни  Баура-Лорм1ана,  столь 
разсердившагося  на  Крылова,  съ  другой  же  стороны  —  ни  графа 
Я.  Толстаго,  принявшагося  ратовать  за  Крылова  въ  вышеупомяну- 
томъ  смысл'Ь.  Очень  мнопе — и  не  только  изъ  русскихъ,  во  изъ  са- 
михъ  западно-европейскихъ  и  при  томъ  свободныхъ  мыслителей  и 
изсл'Ьдователей  лнтературныхъ  (а  не  то,  чтобъ  непрем'Ьнио  клери- 
кальные писатели,  подобно  Жозефу  де  %1естру),  сопершенно  отрица- 
тельно относились  къ  литературной  деятельности  Вольтера,  какъ  од- 
ного изъ  крупныхъ  лнтературныхъ  развратителей. 

Ж.  Ж.  Руссо,  ненавид'Ьлъ  Вольтера,  этого  Демокрита  и  зубо- 
скала XVIII  в'Ька,  и  считалъ  его  сочнненхя  дрянными;  несмотря  на 
всю  свою  б'Ьдность  и  отвергая  непрошенное  покровительство  автора 
„Орлеанской  дтьвки*^  *),  Руссо  простиралъ  свое  презр'кн1е  къ  пер- 
вому до  того,  что  онъ  (его  собственное  выражение)  не  хогЬлъ  бы  даже 
напиться  воды  изъ  стакана  Вольтера. 

Т.  Карлейль  прямо   заявляетъ:  „Во   всЬхъ  36  томахъ   сочинений 


*)  См.  о  11етрои11>  —  Модестооъ,  11с'гор1|1  римской  лвтературм,  иь  Н8дан111 
Корша  н  Кярпнчынкова,  вып|скъ  XI,  стр.  1607;  Шаррь^  Истор1я  всеобщей  лите- 
ратуры, тоиъ  I,  139;  объ  П.  Аретино—Шерръ^  I,  335  и  1Лтерг,  Всеобщая  исто- 
р1я  литературы,  159;  о  Кребильон^— Шср^^г,  1,  230;  о  Дидро  и  Гольдбах4— 
Т.  Кар.1ей.1Ьу  Пстор11ческ1е  и  критические  опыты,  229,  239;  о  де-Сад^— Шс^^ь, 
I,  230  и  др. 

*)  Выражеи1е  это,  ьи^сто  длеа^  лринаддежигъ  Шишкову  и  употреблено,  какъ 
переводное  („РисеИе  (1'  Ог1еап8)  ьъ  ого  „Раису ждс1ии  о  стиромъ  н  иовомъ  с4и1НЬ 
росс1йскаго  яиыка^,  1803;  Ист.  русск.  слов.  Л.  Гилахова^  т.  II,  105. 
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Вольтера  не  находится  ни  одной  великой  идеи",  ;,слава  знашя  я  слава 
в1^ры  Вольтеру  были  чужды,  ибо  онъ  былъ  знакомь  только  съ  сомн-Ьшемъ 
и  порицан1емъ.  Великое  дароваше,  которымъ  наделила  Вольтера  при- 
рода, и  которое  нередко  обнаруживается  со  всей  силой  въ  его  произ- 
ведегияхъ,  является  тутъ  не  сп-Ьтомг,  а  скорее  блуждающимъ  ог- 
иемъ.  Его  теор1я  М1ра,  его  взглядъ  на  человеческую  жизнь  узки  и 
даже  б'Ьдны  для  философа  и  поэта.  Божественная  идея  его  была  бЬдна. 
Онъ  чнтаетъ  исторш  не  глазами  провидца  или  критика»  но  сквозь 
анти-католическ1е  очки.  Она  для  него  не  драна,  поставленная  на 
сцен-Ь  безконечнаго  съ  солнцемъ  вм-Ьсто  лампъ  и  вечностью  вн-Ьсто 
декоращй,  творецъ  которой  Богъ  и  содержание  которой  и  тысяче- 
образная  мораль  ведетъ  черезъ  мракъ  и  св-Ьтъ  къ  престолу  Бож1ю, 
но  жалк!й,  утомительный,  десятки  л-Ьтъ  продолжающ1Йся  споръ  между 
энциклопедистами  и  Сорбонной.  Разумъ  или  глупость,  благородство 
или  низость  полны  для  него  суев'Ьр1Я  или  нев'Ьр1я.  БожШ  мгръ  для 
него  только  нам1>стнпчество  св.  Петра,  изъ  котораго  было  бы  не  дурно 
выгнать  лапу.  Безъ  всякаго  ропота  онъ  мирился  со  многими  вещами. 
Челов'Ьческая  жизнь  въ  этомъ  м1р'Ь  кажется  страннымг  явлешемъ, 
но  въ  глазахъ  его  она  скор'Ьй  походитъ  на  фарсъ,  ч'Ьмъ  на  трагед1ю. 
Онъ  не  страдаетъ  отъ  того,  что  наша  планета,  подобно  жалкому,  не- 
л'Ьиому  и  безц'бльному  кораблю,  плыветъ  черезъ  безконечное  про- 
странство, неся  вм-Ьст*  съ  другими  глупцами  и  его,  н*сколько  бол^е 
умнаго  глупца.  Можетъ  быть,  никогда  во  всей  всвм1рной  истор1и  не 
встречалась  эпоха  (подобно  эпох-Ь  энциклопедистовъ  XVIII  в*ка), 
когда  бы  всеобщая  испорченность  такъ  громко  требовала  реформы, 
а  между  гЬмъ  люди,  взявшхеся  за  этотъ  трудъ,  были  лишены  вся- 
каго внутренняго  достоинства.  Не  Гракхи,  а  Катилины,  не  Лютеры, 
а  Аретины  должны  были  возродить  Европу^. 

„Релипя, — продолжаетъ  Карлейль, — не  можетъ  исчезнуть.  Дымъ 
горящей  соломы  можетъ  лишь  на  время  заслонить  небесныя  звезды, 
но  оне  появятся  вновь.  Мы  не  решаемся  ни  на  как1я  доказатель- 
ства, по  просто  новторяемъ  то,  что  составляетъ  также  уб1>жден1е  ве- 
ликихъ  умовъ  нашего  стол*т1я,  что,  несмотря  на  вс*  доводы  Воль- 
тера и  другпхъ,  христ1анская  релипя,  разъ  установившись,  никогда 
не  исчезнетъ  и  будетъ  продолжаться  въ  той  или  иной  форм*  во  вс* 
времена,  и  слова  Священнаго  Писашя:  ^врата  адовы  не  одол'1)Ютъ  ея^, 
будутъ  неизгладимо  жить  въ  сердцахъ  людей.  Бслибы  нонятхе  о 
христ1анской  релипи  еще  не  такъ  исказилось,  на  сколько  исказили 
его  грубый  челов'Ьческ1я  страсти  и  воззр'Ьн1я,  то  и  тогда  встр'Ьтитъ 
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она  въ  каждой  чистой  душ'Ь,  въ  каждоиъ  поэт'Ь  и  ыудрец'Ь  новаго 
мисс1онера,  новаго  мученика,  и  это  будетъ  длиться  до  т^^xъ  поръ, 
пока  книга  всен1рной  истор1м  не  закроется  на  в'Ькн,  и  не  исполнится, 
наконецъ,  назначеше  человека  на  этой  зеил'Ь.  Вотъ  высшая  ц'Ьль, 
которой  лредопред'Ьлено  достигнуть  челов'Ьческоыу  роду,  и  отъ  кото- 
рой онъ,  разъ  утвердившись,  никогда  не  уклонится"  '). 

Итакъ,  не  одинъ  Крыловъ  ыогъ  относиться  отрицательно  къ  Воль- 
теру и  относился  къ  неыу^  но  и  нног^е  образоиаии1зйипе  западно- 
европейские умы.  Мы  утверждаенъ,  что  неблагопр1ятныя  нн'Ьнхя 
Крылова  о  Вольтер'Ь,  который  можно  подм'Ьтить  у  Крылова  лишь 
между  строкъ  въ  этой  пресловутой  басн1>,  вовсе  не  должны  удивлять 
этого  Баура-Лорм1ана,  ибо  уже  во  французской  и  англхйской  лите- 
ратурахъ  выражены  были  м11'Ьн1я,  гораздо  бол1>е  оскорбительный  для 
намяти  Вольтера,  чЬмъ  въ  русской  литература  и  именно  въ  разби- 
раемой басн'Ь  Крылова,  такъ  что  басня  Крылова  тутъ  ни  при  чемъ. 
Такъ,  мног1е  французы,  англичане  и  н'Ьмцы  на  Западе  печатно  объя- 
вили Вольтера  „чудовигцемъ  безвгьргя^^,  „обезьягшй*^ у  а  англ1йск!й  док- 
торъ  1иаркъ  обозвалъ  его  просто  у^вралемг^  '),  каковыхъ  эпитетовъ, 
кажется,  никто  еще  въ  русской  литератур*  къ  Вольтеру  не  отно- 
силъ  и  т'Ьмъ  мен'Ье  Крыловъ. 

Также  отрицательно  относится  къ  Вольтеру  и  Морлей  въ  своемъ 
классическомъ  сочинен1и  о  Дидро  и  энциклопеднстахъ. 

Что  касается  отечественныхъ  первоклассны хъ  и  передовыхъ  пи- 
сателей, отрицательно  относившихся  къ  Вольтеру,  то  довольно  ука- 
зать намъ  зд'Ьсь  только  на  двоихъ  , князей  русской  мысли",  Пуш- 
кина и  Б'Ьлинскаго. 

Пушкинъ,  который  въ  молодости  самъ  зачитывался  въ  би6л1отск1> 
своего  отца-вольтерьянца  и  даже  написалъ,  какъ  говорятъ,  одну 
порнографическую  и  кощунственную  поэму  подъ  вл1ян1емъ  „РисеПе 
<1'0г1еап$''  Вольтера,  но  который  впосл'Ьдствш  горько  оплакивалъ 
свое  легкомысл1е,  въ  свой  сатир-Ь  щКъ  Вельможчь^  (послание  князю 
Н.  Б.  Юсупову),  называетъ  Вольтера  прямо  .^посгьдгьлымъ  циникомь^ 
(когда  Вольтеру  было  даже  84  года),  „пронырливымъ  и  см^ьлымъ  во- 
ждемг  умовг  и  моды^... 

В.  Г.  Б'Ьлинск1й  говоритъ,  что  .декламаторское  резонерство  Воль- 


*)  Г.  Карлеиль,  11еторнческ1б  и  Бр1ггичесв1е  опыты,   стр.  152,  153,  155,  165, 
193  н  200. 

*)  Ша.,  стр.  141. 
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тора  рязсыналось  мслкимъ  бЬсомъ  въ  пошлыхъ  остротахъ  и  наглоиъ 
кощунств!;  надъ   всЬмъ   святымъ  п  зав'Ьтнымъ  для    человека*...  '). 

Мы  привели  всЪ  эти  иностранные  и  отечественные  неблагопр1ят- 
ные  отзывы  о  Вольтер-Ь,  чтобы  показать,  что  знаменитый  крыловск1й 
Сочинитель,  угодпвшШ  въ  адъ,  вовсе  не  есть  Вольтеръ,  а  лишь 
тнпъ  народнаго  развратителя,  порнографа  и  атеиста,  но  къ  кото- 
рому, безъ  сомп'Ьп1я,  относится  и  Вольтеръ,  какъ  особь  къ  своему 
роду,  но  не  бол-Ье  того. 

Мы  даже  смЪемъ  думать,  что  Крыловъ  могъ  им'Ьть  въ  виду  также 
гнусныя  лорнографичесюя  и  нныя,  иногда  не  напечатанный,  но  очень 
популярныя  въ  свое  время  отечестеентм  сочинен1Я,  которыми  такъ 
зачитывалась  тогда  изв-Ьстная  часть  нашего  полуобразованнаго  вые- 
шаго  обн^ества  и,  такимъ  образомъ,  эти  дряиныя  сочинешя  д-Ьлали 
свое  нечестивое  Д'Ьло,  разливая  ядъ  дешеваго  вольтерьянства,  напри- 
м'Ьръ,  та  литературная  богема,  которая  приходила  въ  умилете  отъ 
Орлеанской  дгьеки  Вольтера  (выражеше  адмирала  Шишкова).  Чего 
стоять  въ  этомъ  отношении  стихотворен1я  безславнаго  порнографа  и 
вольтерьянца  Баркова!... 

Такимъ  образомъ,  Крыловъ  могъ  им'Ьть  въ  виду  также  барков«1^и»у» 
которой  въ  свое  преми  заплатили  дань  въ  годы  своей  греховной 
юности  мнопе,  даже  таюе  поэты,  какъ  Гете,  Пушкинъ,  Лермонтовъ. 

Если  все  это  такъ,  то  одинаково  несправедливо  вид1Ьть  въ  Кры- 
лов1>  какого-то  ратоборца  дешеваго  лпбера.1пзма  п  застрельщика  уз- 
каго  консерватизма  и  т-Ьмъ  бол'Ёе  обскурантизма  и  ультрамонтанства. 

Мы  еще  рязъ  говоримъ,  что  если  исключить  вольтерьянство,  ко- 
торымъ  щеголяли  въ  Россп!  даже  въ  начале  настоящаго  стол1>т1Я9 
трудно  понять,  зач']Ьмъ  понадоби.10сь  графу  Я.  Толстому  защищать 
Крылова  отъ  неблаюволспгя  къ  нему  перваго  встр^чнаго  французской 
литературной  богемы,  каковымъ  въ  настоящемъ  с1уча'Ь  бы.1Ъ  этотъ 
Бауръ-Лорм1апъ.  Какъ  будто  небывалое  упоен!е  Крылова  славою 
Вольтера  могло  бы  прибавить  что  нибудь  ко  всом1рной  слав-Ъ  перваго? 
Крыловъ.  столь  счастливый  во  второй  половин'Ь  своей  жизни,  хотя  и 
былъ  другомъ  просв'Ьщен1я  и  врагомъ  невежества,  но  ни  на  волосъ 
не  им-Ьлъ  побужден1я  завидовать  слав^  (худой)  фернейскаго  фило- 
софа и  автора    Орлеанской    дп>вки  и   многихъ   другихъ   памфлетовъ. 

Такимъ  образомъ,  относиться  критически  и  даже  отрицательно  къ 
Вольтеру  и  не  то,  чтобы  непременно  съ  точки  зрешя    христ1анской 


*)  Сочинения,  т.  III,  808. 
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и  вообще  религюзной,  а  просто  эстетической,  нравствеиной.  либе- 
ральной, еще  не  значить  этимъ  самымъ  упразднять  доброд'Ьтель  и 
даже  свободу  и  преусп'Ьянхе  челов'Ьческаго  рода,  который  вовсе  не 
были  у  Вольтера  на  откупу,  и  т-Ьиъ  мен']Ье  это  значить  безславить 
русскую  литературу.  Поэтому  неизв*стно,  зач-Ьмь  графь  Я.  Толстой 
защищалъ  Крылова  отъ  того,  чего  едва  ли  чурался  иослЪдшй.  Поле- 
ника графа  Я.  Толстого  сь  Лорн1аномъ  д'Ьлаетъ  честь  русскому  автору 
ея  не  т'Ьмь,  что  онъ  об'Ьляетъ  вь  ней  особу  гостдина  Вольтера  отъ 
наиадешй  на  него  Крылова  (даже  еслибь  Крыловъ  нмЬлъ  въ  виду 
именно  его  вь  своей  басн'Ь),  но  т'Ьмъ,  что  просвещенный  русс]'Лй 
противнвкь  доказалъ  французскому  вольтерьянцу  его  вев'Ьжество  вь 
русской  литератур'Ь,  о  которой  опъ  такъ  развязно  судилъ. 

ОбЬлять  передъ  французами  Вольтера  нашему  соотечественнику 
не  стоило,  ибо  и  Вольтеръ,  безъ  соми'Ьн1я,  подходить  кь  типу  тЬхь 
писателей-развратителей,  которыхъ  им'Ьлъ  вь  виду  Крыловь,  состав- 
ляя свою  басню  „Сочинитель  и  Разбойникь".  Почитатель  идей  Мон- 
теня,  Паскаля  и  Руссо,  Крыловь  могь  н  не  любить  Вольтера  и,  ве- 
роятно, не  любилъ  его,  но  ничуть  не  больше,  ч^мъ  самъ  Руссо  н 
не  больше  ч^мъ  Карлейль  и  мнопе  друпе  либеральные  и  в^рующге 
писатели  Западной  Европы,  которые  были  о  вЪре  и  христ1анстве  про- 
тивололожнаго  мвешя,  ч^мь  господинъ  Вольтерь.  Сь  точки  зрен1я 
Крылова,  Вольтеръ  быль,  безъ  сомн1ш1я,  одинь  изъ  т^хъ  развра- 
щенныхъ  писателей,  ^который  тоикгй  разлпвалъ  въ  свонхь  ишорспояхъ 
ядъ^  вселялъ  безе^ьрге^  укоренялъ  развр(ипъ,  быль,  какъ  сирена^  сладко- 
гласенг  и,  какъ  сирена,  былъ  о^шсенъ'^...  Поэтому  Крыловъ  и  для  са- 
мого Вольтера  могь  бы  найти  весьма  приличное  и  заслуженное  от- 
делев1е  въ  своемъ  мысленномь  аду. 

Эта  буря  въ  литературномь  морЬ  Фраиц1и,  поднятая  переводной 
басней  Крылова,  объясняется  гораздо  проще  и  совс1>мъ  незамы- 
словато. Критикь  Крылова  (Лорм1анъ)  очевидно  быль  изъ  „вольтерьян- 
цевь**.  То  же  самое,  кажется,  нужно  сказать  и  о  защитнике  Крылова 
противъ  этого  Лорм1ана,  граф'Ь  Я.  Толстомъ,  который,  такъ  сказать, 
сконфузившись  изъ-за  Крылова,  принялся,  зани1Н1,аи  и1)ЫЛова,  почему-то 
об'Ьлять  особу  Вольтера,  дабы  французы  не  были  дурнаго  мн'Ьн^я  о  Росс1и. 

Самое  главное  въ  этомъ  спор'Ь  было  сл1>дующее:  Лорм1анъ  въ 
своихъ  вападкахъ  на  Крылова  своднлъ  въ  сущности  счеты  не  столько 
съ  Крыловымъ,  до  котораго  ему  въ  сущности  не  было  никакого  дкла, 
сколько  съ  ненавистнымъ  во  всей  либеральной  Европ'Ь  ультрамон- 
танскимь  перевоАчикомъ  басни  Крылова,  авторомъ    знаменитаго    со- 
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чинен1я  ,1)г^  ра^уе^ ,  гр.  Жозефомъ  де  Местромъ,  о  которомъ  мы  гово- 
рили выше,  и  которымъ  онъ  хот-Ьлъ  насолить  вольтерьянству  и,  такъ 
сказать,  доконать  его  рукой  самого  Крылова,  который  будто  по1гЬ* 
стилъ  въ  аду  лично  Вольтера. 

Съ  другой  стороны  д-Ьло  тутъ  не  столько  въ  благоволен1и  Жо- 
зефа  де  Местра  лично  къ  Крылову,  какъ  къ  мнимому  своему  едино- 
мышленнику ').  авъотношеиш  автора  ,0и  раре'',даже  не  къ  одному 
Вольтеру,  а  вообще  къ  прогрессу  и  къ  наукгь  и  къ  Роеаи  въ  частно- 
сти. Въ  этомъ  отношен1п  въ  высокой  степени  поучительно  помнить 
и  сл*довательно  знать,  что  такое  изъ  себя  представлялъ  этотъ  Жо- 
зефъ  де  Местръ,  и  кто  такой  былъ  онъ,  на  основанш  его  собствен- 
пы1ъ  словъ.  Въ  помянутомъ  отношении  пм^егь  высок1й  интересъ 
интимное  письмо  этого  наглаго  дипломата  на  имя  тогдашняго  мини- 
стра народиаго  иросвЬщешя  Росс1Йской  имперш,  впрочемъ,  1езунт- 
скаго  воспитанника,  графа  Разумовскаго,  этого  русскаго  Монморанси, 
по  выражен1ю  Вигеля.  но  по  отцу  чистокровнаго  малоросса  Полтав- 
ской губерв1и:  у^На  что  вамъ  «ауха?— поучаетъ  этотъ  иностранецъ  рус- 
скаго  министра  народнаго  просвЬщешя. — Наука  творить  людей  свар- 
ливыхъ,  самоувЬренныхъ,  порицателей  правительствъ,  поклонниковъ 
всякой  нопизны,  презрительно  относящихся  ко  всякому  авторитету  и 
къ  народнымъ  догматамъ...  Вы  окажете,  графъ,  величайшую  услугу 
своей  родпн'!;,  если  внушите  добр*йшему  русскому  Государю  вели- 
кую истину,  а  именно  вотъ  какую:  Его  Величеству  по  истин-Ь  нуж- 
ны только  двоякаго  рода  люди:  храбрые  и  честные;  остальное  не 
нужно  и  придетъ  само  собой.  Паука,  по  самому  существу  своему, 
при  всякой  форм1>  правлеп1я,  годна  не  для  всЬхъ,  даже  не  для  всЬхъ 
прннадлежаи^ихъ  къ  высшимъ  сослов1ямъ.  Иаприм'Ьръ,  военнымъ, 
т-  е.  710  русскаго  дворянства,  отнюдь  не  подобаетъ  быть  учеными. 
Да  и  большинство,  особенно  въ  высшихъ  слояхъ  общества,  никогда 
не  захочетъ  прилежно  заняться  науками.  Поверьте,  н-Ьтъ  такого  юно- 
ши въ  русскомъ  дворянств-Ь,  который  бы  не  согласился  охотн-Ье  сд*- 
лать  три  похода  и  принять  участ1е  въ  шести  генеральныхъ  сраже- 
Н1яхъ,  ч*мъ  вытвердить  греческ1Я  спряжен1я...  А  в*ра? — Къ  чему 
толковать  о  в*р'Ь? — продолжаетъ  графъ.  — Правда,  иезуитское  общество 
кр-бпко  стоить  за  в-^ру  свою^  да  в-Ьдь  по  отношен1ю  къ  догматамъ 
она  почти  тождественна  съ  вашею...    1езуиты — это   сторожевые   псы 

■)  Известно,  кромй  того,  что  Жоаефъ  де  Местръ  былъ  др7Г'ь-ар1Ятель  адми- 
рала Чичагова,  этого  заклятаго  врага  Кутузова,  къ  котороиу  Крыховъ  анталъ 
глубокое  уважен1е. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


МЕЖДУНАРОДНОЕ    ЗНАЧЕШЕ   КРЫЛОВА.  107 

верховной  власти;  вы  не  хотите  дать  иыъ  воли  грызть  воровъ,  т1}нъ 
хуже  для  васъ;  по  крайней  м'Ьр'Ь  не  м1^шайте  имъ  лаять  на  нихъ  и 
будить  васъ**.  И  это  все  праиималь  къ  свтдтьнгю^  по  крайней  м1>р'Ь, 
шслутиваль  руссшй  министръ  народнаго  просв'Ьщеи1я1— говорить 
Ю.  6.  Самаринъ').  ^Мы  не  знаемъ, — говорить  Ю.  в.  Самаринъ, — что 
министръ  отв^чалъ,  не  знаемъ  даже,  отатчалъ  ли  что  нибудь;  но  до- 
вазательствомъ  его  безпримтьрнаго  долготертьнгя  служить  одпо  уже 
то  обстоятельство,  что  переписка  длилась  довольно  долго  и  все  въ 
однонъ  тон'Ь.  Тонь  этоть,  какъ  одно  изь  знаменхй  времени,  самь  по 
себ-Ь  назидателенъ.  Пов'Ьренный  иностранной  державы,  при  томь  еще 
ннов'Ьрецъ,  впутывается  въ  вопросъ  внутренняго  управления,  т1>сно 
связанный  сь  интересами  чуждой  ему  церкви;  при  этомь  берется  за 
д-Ьло,  не  какъ  ходатай,  а  какъ  власть  нмуимй.  не  просить,  а  обли- 
чаетъ  и  тянетъ  къ  отв1>ту.  Онъ  подступаетъ  кь  русскому  министру 
народнаго  просв'Ьщешя,  уставивъ  въ  него  строгкй  начальнический 
взглядъ,  хватаеть  его  за  вороть,  трясетъ,  подннмаеть  сь  министер- 
скмхъ  кресель,  садится  на  его  м'Ьсто  и,  поставивъ  его  передь  собой, 
какъ  школьника,  читаетъ  ему  нотащю  о  томь,  что  для  Росс1н  нужно 
и  что  не  нужно,  какъ  управлять  русскими,  чему  ихь  учить,  или, 
точн^Ье,  чему  ихь  не   учить"  '). 

Рацеи  гр.  де  Местра  о  безыолезности  наукъ  для  Росс1и,  выска- 
занный нагло  его  другу,  русскому  министру  народнаго  просв1>и^ен1и, 
графу  Разумовскому,  н'Ьть  никакого  сомн'Ьн1я,  привели  бы  въ  жив'Ьй- 
шее  негодование  Крылова*  о  хладнокровхи  и  олимн1йскомъ  спокой- 
ствии котораго  наговорено  было  такь  много  въ  нашей  б10графической 
литературе  о  Крылов'Ь,  и  д1>душка  Крыловь  не  замедлилъ  бы  напи- 
сать, въ  назндаше  русскимъ  дЬтямь,  новую  басню,  въ  которой  не 
поздоровилось  бы  одинаково  и  непрошенному  рад1>телю  русскаго  д1»ла, 
и  тому  русскому  вельможе,  который  дозволялъ  журить  себя,  выслу- 
шивая дерзк1е  советы  наглаго  иностраннаго  дипломата. 

Правда,  что  отъ  Крылова  въ  басн'Ь  „Воспитание  Льва*  достается  тому 
лоспшп€ш1ю,  которое  получиль  Львёнокь  (велик1и  кннзь  Алекк^андръ 
Павловичь)  отъ  Орла  {вольшерьннци  Лагарна),  но  туть  достается  бо- 
л^е  всего  и  прежде  «Кесарю  л1>совъ''  Льву,  которому  вольно  же 
было  искать  за  моремь  учителя  для  своего  сына;  за  то  Крыловь  въ 
басв'Ь    „Крестьянинь    и    Зм'Ья^    выразиль   свою    ненависть    кь    си- 


*)  Ю.  &.  Самар^11ъ^  1еаунты  н  ихъ  отиошеи1Я  въ  Росс111.  Письма    къ  1еаун- 
ту  Марпшову.  Издаше  3,  Москва,  1870,  стр.  341,  Ы2^  заэ. 
«;  1Ь1а.,  стр.  842—343. 
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стем*  иноземиаго  и  особенно  гезушпскаго  воспитан1Я  избраннаго  рус- 
скаго  юношества  (имеется  при  этомъ  въ  впду  едва  ли  не  де  Местръ); 
въ  басняхъ  ,1Цука  и  Котъ*  и  ,Волкъ  на  псарн*"  выражено  пори- 
цан1е  адмиралу  Чичагову  и  уважете  къ  заслугамъ  Кутузова,  котораго 
столь  ругаетъ  въ  своей  интимной  корреспонденщи  тотъ  же  гр.  де  Местръ, 
бывш1Й  нри1телемъ  Чичагова;  въ  басн*  ^Свинья  подъ  дубомъ"  Кры- 
лопъ  прямо  заступается  за  пауки  и  учечге  и  вс^ь  наутше  труды, 
которые  невпаюда  бранить,  не  чувствуя,  что  онъ  екугааетъ  ихъ  пло- 
ды; въ  басн'Ь  же  „Старикъ  и  трое  молодыхъ"  Крыловъ  им^лъ  до- 
блесть глубокомысленно  отстаивать  культъ  занятой  даже  чистыми 
науками,  который  рано  или  поздно  принес утъ  свои  практическ1е  пло- 
ды, конечно,  при  услов1и,  чтобы  къ  научнымъ  изучешямъ  присту- 
пали только  посвященные,  а  не  профа^т  (басня  „Водолазы*).  ВсЬ 
эти  вещи,  особенно  прин'Ьнительно  къ  Росс1п,  былп  прямо  антипа- 
тичны Жозефу  де  Местру. 

Наконецъ,  еще  не  доказано  уб*дительно,  чтобы  въ  баснЪ  „Вос- 
питан1е  Льва"  им'Ьлся  въ  впду  непрем'Ьнно  вольтеръянск]й,  или,  луч- 
ше сказать,  лагарповск1Й  воспитанникъ  велиюй  князь  Александръ  Па- 
вловичъ,  а  не  какой  нибудь  высокопоставленный  русск1й  вельможа, 
наприм'Ьръ,  министръ  народнаго  лросв'Ьщен1Я  графъ  Разумовск!й, 
воспитанникъ  1езуитовъ  и  де  Местра. 

Заключаемъ:  Лъозефъ  де  Местръ,  если  ничего  общаго,  то  весьма 
мало  общаго  им1эетъ  съ  Крыловымъ,  доказательствомъ  чего  служатъ 
ультра-аристократическ1я  и  1езуитск1я  тенденщи  перваго  и  русско- 
демократнческ1я  уб*ждеи1я  втораго  (ср.  Крылова  „Похвальное  слово 
моему  д*дуп1к1И,  басню  „Гуси"  и  т.  д.). 

Если  Крыловъ  въ  басн*  „Воспиташе  Льва"  несимпатично  относился 
къ  воспитан1ю  Лагарпомъ  велпкаго  князя  Александра  Павловича  (или 
быть  можетъ,  какого  нибудь  другаго  высокопоставленнаго  1езуитскага 
воспитанника),  то  гЬмъ  бол-Ье  Крыловъ  въ  басн*  „Крестьянинъ  и 
Зм*я*  относился  несимпатично  и  нав-Ьрное  враждебно  къ  типу  та- 
кихъ  нопропгенпыхъ  радЬтсюй  русскаго  дЬла,  какъ  де  Местръ,  сильно 
ВЛ1ЯВШ1Й  и  на  самого  императора  Александра  I,  который  въ  одно  время 
даже  убедительно  предлага.1ъ  ему  поступить  на  русскую  государствен- 
ную службу,  каковаго  предложетя  де  Местръ  не  прннллъ,  прямо 
заявпвъ  государю  императору,  что  онъ  не  въ  силахъ  быть  русскимъ  да 
сп^  православнымъ  патртотомь  '). 

")Русск1й  Влетникьу  1886  г.,  Л-  б,  стр.  238  (статья  //.  3{атвпееа:  ,.Жозефъ 
де  Местръ  л  его  политическая  доктрина''). 
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Къ  Крылову  не  ыогутъ  быть  применимы  обыкновеиныя,  шаблон- 
выя  и  л&ртШныя  ы'Ьрки  для  опред11лен1я  его  направлен1я,  полатпче- 
скнхъ  и  другихъ  уб'ЬжденШ.  Крыловъ  былъ  вышевсякяхъиартхй.  Но 
вееомн']^нио  изв'Ьстно,  что  идеалами  Крылова  были  в1>ря,  отечество, 
ваука,  нацюнальное  вослитац1е  в  нроцв'Ьтаы1е  искусствъ,  благотво- 
рнтельныхъ  учежден1Й  в  утверждение  слраведлввоств  в  челов1>чныхъ 
отношешй  къ  обездоленнову  русскому  крестьянскому  населевш.  Кры- 
ловъ былъ  одновременно  и  консерваторомъ,  и  лвбераломъ,  но  въ 
серьезномъ  и  высшемъ  8вачен1в  этвхъ  словъ.  Таквмъ  образомъ,  мож- 
но говорить  не  о  колвчественномъ  в  воверхностнонъ,  но  лишь  о  каче- 
ственномъ  консерватвзм'Ь  в  лвбералвзм-к  его  воззр'Ьв1й  на  врошедшее, 
настоящее  в  будущее  Росс1в,  о  взавмод'Ьйствп!  в'Ьры  и  знан1я,  пат- 
Т10тмзма  в  космонолвтвзма,  сослов1в  и  111Ю1|)есс1Й  въ  1Ч)сударсти'1; 
м  т.  д.  1кяк1й  раздоръ,  всякая  иевр1взвь  и  нотсрвимость  ве  только 
были  чужды  Крылову  въ  личвой  его  жвзвв,  но  и  осм'Ьяиы  имъ  нъ 
басняхъ:  слепоту  лвтературвы^съ  варт1й  осм'Ьялъ  въ  ^Првхожа- 
ввн'Ь*,  развратное  в  злое  направление,  сЬющее  вражду  въ  страв'Ь. 
въ  баснЪ  „Сочинитель  в  Разбойввкъ^,  гвбельную  силу  раздора  въ 
басн'Ь  „Алкидъ*  и  т.  д. 

Въ  1828  году  появвлся  въ  Москв^Ь  новый  французск1й  переводъ 
басенъ  Крылова  Штолита  Маскле.  Весьма  сочувствеввый  отзывъ 
объ  этомъ  перевод'Ь,  о  русскомъ  язык'Ь  в  т.  д.  пом'Ьв1,енъ  въ  ^ои^' 
па1  Леб*  ЛМниь  роШ^^и€8  е1  ИИёгаиен  за  1837  отъ  15-го  1юия.  Крв- 
тикъ  говоритъ  о  здравомъ  смысл'Ь  в  ум'Ь  баснопвсца,  удввляется  есте* 
ственноств  басенъ,  изящной  простот'Ь  в  остроум1ю,  глубвн'Ь  мыслв 
в  художественной  отд'Ьлк'Ь  подробностей.  {С.-Потербургшя  Вгьдо- 
моепш  за  1854  г.,  №  21). 

Въ  1846  году  кн*  9м.  Голиц^нгикн.  Е.  Мещерскгй  навечата-ш 
въ  Парвж^Ь  во  н'Ьскольку  басевъ  Крылова  въ  своихъ  переводахъ. 

Въ  1852  году  преподаватель  французскаго  языка  въ  русскихъ 
учебныхъ  заведешяхъ  С.-Петербурга  Альфредь  Бужо  (А1Гге(1  Вои- 
^еаиН)  навечаталъ  кввгу  о  КрыловЬ  съ  ирвсовокуплси1емъ  неревода 
его  20  басевъ,  водъ  заглав1емъ:  ^Кгу1о//^  ои  1е  //а/ипЫпе  Низзе^ 
8а  1П6  е1  868  ^аЫез*^,  Разборъ  (првднрчнвый)  этой  кнкгв  наиечатавъ 
въ  С^'ПеФпербургскихь  Вшдомое^пяхь  за  тотъ  же  годъ,  №  270,  и  въ 
журнал'Ь  Современникь,  №  2.  Въ  томъ  же  году  напечатано  было  въ  Пе- 
тербур1^Ы  2  басенъ  Крылова  въ  новомъ  перевод'Ь  г-ом^к  Мордвиновой  в, 
ваконецъ,  въ  1867  году  посл^дн1й  и  полный  переводъ  Шарля 
Парфета. 
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3.  Шнецкме.  Первое  знакомство  п^мцевъ  съ  Крыловымъ  отно- 
сится къ  1818  г.,  когда  Фрюауфъ  перевелъ  дв*  его  басня  („Гуси"  и 
„Оселъ  и  Соловей")  н  нздалъ  въ  особой  книжк'Ь,  напечатанной  въ 
Петербург*. 

Въ  1823  году  фонь  Боргъ  налечаталъ  тамъ  же  переводъ  десяти 
новыхъ  басенъ. 

Въ  1837  году  Фридрихь  Отто  издалъ  новый  и  дополненный  пе- 
реводъ басенъ  Крылова  вм-Ьст*  съ  весьма  сочувственной  статьей  о 
знаменитомъ  русскомъбаснописц'Ь(Ьб/1г&«^&^еггг<$5шЛеп  ЬШе^'оЛш). 

Въ  1842  году  были  переведены  на  н*мецк1й  языкъ  всЬ  басни  Кры- 
лова Фердинандомъ  Торнеемъ,  съ  посвящен1емъ  тогдашнему  русскому 
министру  просв'Ьщешя  гр.  С.  Уварову.  Переводъ  этотъ  вызвалъ  новый 
подобный  же  трудъ  съ  восторжепнымъотзыпомъ  о  русской басн1>  КБ. 
Вольфсона^  въ  его  книгЬ:  Вге  зсКдптззепзсЫ/Шске  ЫИепйиг  Лег 
Ви$8еп,  Ье1рг1^,   1843. 

Сл'Ьдующ1е  новые  переводы  басенъ  Крылова  на  н*мецк1й  языкъ 
показаны  у  А.  в.  Бычкова  въ  такой  хроволоческой   постепенности: 

Въ  1854  году — Р.  Минцлова  (10  басенъ).  Берлинъ- 

Въ  1857  году — Абеля  (10  новыхъ  басенъ),    тамъ  |Жв. 

Въ  1860  году— Вальса  („Ларчикъ"  и  ^Оселъ  и  Соловей '*).  Одесса. 

Въ  1863  тох^—Аношша.  192  басни.  Берлинъ. 

Изъ  нов'Ьйшпхъ  н'Ьмецкихъ  переводовъ  Крылова  изв^стенъ  мн* 
лишь  переводъ  Моргща  Михельсона  (71  басня).  См.  его  книгу  Вив- 
згзсЫ  1!'аЬ€1$сШ&,  ВегЦп,  1890. 

4.  Англ1йск1е.  Въ  1821  Джонъ  Берммгг  перевелъ  дв*  басни  Кры- 
лова („Осолъ  и  Соловей",  .Лебедь,  йЦука  и  1*акъ")  и  напечаталъ 
ихъ  въ  ЛондонЬ  въ  своей  хрестоматй!  „Образцовые  тоты^  («Зрес!- 
теп$  о{  1Ье  Ва881ап  рое18,  1гап81а1е(1  Ьу  1оЬп  Вот^Пн^").  Перевод- 
чикъ  ставить  очень  высоко  русскаго  басноппсца. 

Въ  1826  году  В.  Сандерсъ  напечаталъ  въ  журнал*  ТНе  КаШга- 
Из^  4  новыя  басни  Крылова  (^Сочинитель  п  разбойникъ"  и  др.)  и 
потомъ  иерспсчаталъ  ихъ  въ  Лондон  Ь:  ГоеЬтЛ  1га11$1аИоп$  /гот  ЬЬе 
Визвхап  1а91{/наде,  Ьу   \УН1гат  Непгу  8аш1ег8у  Ьюпйоп,    1826. 

Изъ  нов-Ьйшнхъ  англ1йскихъ  переводовъ,  появившихся  въ  св'Ьтъ 
уже  посл'Ь  биб.тшграфнческой  статьи  А.  О.  Бычкова,  намъ  изв-Ьстны 
по  этой  части  труды  трехъ  анх^лпчанъ:  В.  Ральстона,  Гаррисона  и 
Вильсона.  В.  Ральстонъ,  покойный  профессоръ  русскаго  языка  и 
славянскихъ  лптературъ  въ*1ондон'Ь  и  членъ-корреспондентъ  Импера- 
торской  С.-Петербургской    Академп!    Наукъ,    издалъ  въ   1869  году 
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проза]|ческ1й,  но  точный  переводъ  басенъ  Крылова,  съ  бюграф^ей  его 
(по  Плетневу).  Второе  и  дополненное  аздан1е  этого  труда  напечатано 
въ  журнал'Ъ  ОооЛ  Ц^огЛез,  1870;  третье  11здаи1е:  ^Крылонь  и  ею 
басии^^  относится  къ  1871  году. 

Высоко  художественный  переводъ  басенъ  Крылова  на  аигл1йск1й 
яэыкъ  привадлежитъ  Л/.  Гаррисону^  который  выше.1ъ  въ  1884  году 
{КгуЪ/з  оггдпьаХ  1РаЫе$).  Переводчнкъ  ставитъ  Крылова  гораздо  выше 
ч'Ьмъ  Лафонтена. 

Посл'Ьднимъ  по  времени  и  исполнешю  переводчнкомъ  Крылова  у 
англнчанъ  является  англиканскШ  священнпкъ  К  Т.  Вильсанг,  въ 
его  книг!:  Еиззгап  1угге$  ш  епдШН  ^егзе^  Ьу  1Ье  ге^егепЛ  С.  Т. 
^11$оп,  1887  (всего  несколько  басенъ). 

5.  ИтальявсвЕб.  Какъ  мы  вид'Ьли,  во  фраицузскомъ  салои'Ь  гр. 
Ор.10выхъ  въ  Париже,  въ  1820  году,  кром'Ь  57  французскихъ  писате- 
лей, были  также  и  итальянскхе,  числомъ  тридцать,  между  кото- 
рыми находились  лица,  пользовавшхяся  заслуженною  лнтературною  из- 
вестностью, наприм'Ьръ,  Монти,  Медзанотте,  Риччи,  Лампреде  и  т.  д. 
Ихъ  коллективный  переводъ  басенъ  Крылова  былъ  пзданъ  съ  предисло- 
в1емъ  вышеупомянутаго  Ф.  Сальфи  въ  книгЬ  ГаоХе  Визве  Ле1  КгуЩ\ 
гттгкЛе  %п  Vе^з^  ШЛгат  Ла  Vа^^  скгаггззшг  агйогг  аЛсипе  ^шЛ^  Н- 
шЛиШ  е  саггеШ  йадИ  аиИ  т€(Изтг  е  ргесеЛиЫе  йа  ипа  рге/атпе 
ИаНапа  И  Р.  8а1/%  (Рвги^1а,  1827),  и  отд-^льно  (6  басенъ)  Лит.  Це- 
зари. Въ  предисловии  къ  своему  переводу  Сальфи  аризнаегь  нашего 
баснописца  первокласснымъ,  а  переводъ  его  басенъ  ц'Ьннымъ  прю- 
бр'Ьтешемъ  для  итальянской  литературы.  Изъ  нов'Ьйшихъ  переводовъ 
итальянскихъ  изв'Ьстенъ  переводъ  профессора  русскаго  языка  и  ли- 
тературы Флорентинскаго  университета,  изв'Ьстнаго  итальянскаго  уче- 
наго  и  писателя  Лнджело  де  Губернашиса. 

6.  Датсюе.  Датской  переводчицей  Крылова  показана  у  А.  в. 
Бычкова  Александра  Карловачъ,  1835  г. 

7.  Древне-еврейсюе  (свя1цеино-епрейск1е).  Первый  опытъ  пере- 
вода н'Ькоторыхъ  басенъ  Крылова  па  свиш.еиио-(;и1>о11си1п  }1аыкъ  сдк- 
ланъ  былъ  А.  1.  Мандельштаммомъ  въ  его  книг!;  НеЫ'(шс11е  Шетеп- 
ШЬнс!^  (Вильна,  1849). 

Второй  древне-еврейск1й  переводъ  басенъ  Крылова  принадлежитъ 
Лейб'Ь  Ошеровичу  Гордону,  въ  его  сочннен1п  Лашле  Сегудау  то-есть, 
Судейск1я  басни,  Вильно,  1859  г. 

Трет1Й  и  вм1}ст'к  съ  т1>мъ  полный  переводъ  басенъ  Крылова  на 
классвческШ  еврейск1й  языкъ  вышелъ  въ  1860  году  и  принадлежитъ 
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неру  М.  д.  Рейхерсоиа  подъ  заглав1емъ:  „1'икун  Металим^ ^  шли  басни 
И.  Л.  Крылова  еъ  9  кмигахъ,  Впльно,  1860,  стр.  ХУ1-|-3944-2. 

Трудъ  г.  Рейхерсова  составляетъ  капитальное  пр1обр'Ьтен1е  древне- 
еврейской литературы.  Вотъ  что  говорить  компетентный  судья  объ 
этомъ  предмете:  „переводчикъ  сд'Ьлалъ  все,  что  можно  было  сде- 
лать. Онъ  передалъ  прекрасными  и  легкими  стихами  содержан1е 
каждой  басни,  придерживаясь  очень  близко  подлинника  тамъ,  гд'Ь 
ему  дозволялъ  духъ  и  строен1е  р'Ьчи  языка,  имъ  избраннаго.  Въ  н'Ь- 
которыхъ  басняхъ  переводчикъ  допустилъ  неважный,  но  очень  бла- 
горазумный изм'Ьнен]я,  доказывающ1я  его  отличный  вкусъ  и  знан1е 
публики,  для  которой  переводъ  его  предназначенъ.  Такимъ  образомъ 
„Парнассъ''  переимепопалъ  онъ  пъ  гору  „Морхагъ'',  и  изгнанные  у 
него  боги  Грец1и  замЬнены  изгнанными  левитами,  которые  п'Ьвали  на 
этой  гор'Ь  во  время  существован1я  храма.  Эта  заиЬна  удачна  и  исполнена 
такта.  Мнопя  изъ  басенъ  вышли  въ  перевод'^  превосходны.  Къ  этой 
категор1и  относятся  басни:  „Оракулъ",  „Собачья  дружба",  „Бочка*, 
„Откупщикъ  и  Сапожникъ",  „Левъ  состар-Ьвшгйся"   и  друг1я  *). 

8.  ХорватоЕ1е  (иллир1Йск1е).  Единственный  переводъ  Крылова  на 
хорватское  нар-Ьч1е  (бывшее  иллирийское)  славянскаго  языка  изве- 
стный намъ — Райковича  (15  басенъ,  въ  журнал*  -Кё^вп,  1855 — 1858  гг.). 

9.  Финспе.  Профессоръ  Гельсингфорсскаго  университета  Аль- 
квистъ  перевелъ  некоторый  басни  Крылова  на  финск1й  языкъ  по  на- 
р1>ч1ямъ  онежскому  и  охтскому  и  напечата.!ъ  ихъ  въ  1861  году  въ 
Ас(а  8осг€(аИ8  ВсгепОатт  Ееппгсае,  Не181П8[Гог81ае. 

10.  Вульгарно-еврейсше  (н*мецк1й  жаргонъ).  Мишле-Мусарь^ 
то-есть,  бсц^ни  нравоучительныя^  переведепиыя  изъ  Крылова  на  ев- 
рейско-н'Ьмецк1й  языкъ  (жаргонъ)  С.  Каценеленбогеномъ,  Вильно, 
1861.  Всего  22  басни,  стр.  12+У111. 

Изъ  нов-Ьйшихъ  переводовъ  Кры.1ова  на  этотъ  жаргонъ  изв'Ьстенъ 
намъ  переводъ  М.  Зингера,  напечатанный  въ  Варшав*  въ  1883  году. 

П.  Арабоше.  Замечательный  переводъ  Крылова  на  классически 
арабскШ  языкъ  принадлежитъ  уроженцу  сиртйскому  О.  Кельзи.  Напе- 
чатанъвъ  С.-Петербург'Ь  въ  1863  году  въ  книг*  „Русека-арабше  об-- 
щге  разговоры^,  Зд'Ьсь  переведены:  „Ворона  и  Лисица*',  ^Дубъ  я 
Трость",  „Лягушка  и  Во.1ъ",  „Разборчивая  невеста",  „Прохожие 
и  Собаки',  „Заяцъ  па  лоплЬ*,  „МЬшокъ",  ,Лапь  и  Дервишъ", 
„Фортуна   п  Ннщ1й"  и  „Вельможа". 

*)  См.  газету  Газсвгьть,  органъ  руссЕихъ  евреевъ,  1860  —  1861,  №  39,  стр. 
626—626.  Цитовано  у  А.  Бычкова. 
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12.  Нолдавско-румыноше.  Учитель  Кишиневской  гя|1на31и,  Иванъ 
Дончевъ-Доннчъ,  въ  1865  году  въ  прибавденш  къ  своему  щНачальному 
курсу  румы^^скаго  языка^  пои'Ьстилъ  сд'Ьланный  имъ  же  иолдавскШ 
переводъ  сл'Ьдующнхъ  семи  басенъ  Крылова:  „Червонецъ^,  „Стре- 
коза и  Муравей*,  „Дубъ  н  Трость",  „П-Ьтухъ  и  Жемчужное  зерно", 
„Гуси",  „Лебедь  Щука  н  Ракъ"  и  „Дв*  бочки". 

18.  Водгарсше.  Въ  ново-болгарской  переводной  словесности  Кры- 
ловъ  весьма  популярсенъ,  какъ  банописедъ:  двенадцать  болгарскихъ 
писателей,  начиная  съ  1865  г.  переводили  Кры.10ва  на  свое  родное 
нар'Ьч1еэ  приспособляя  его  сатиру  къ  болгарской  д'Ьйствительности; 
переведено  на  болгарский  языкъ  до  ЗО-ти  басенъ.  Два  сборника  лере- 
водныхъ  и  отчасти  перед'Ьланныхъ  басенъ  Крылова,  принадлежать 
И.  Христовичу  {Б(1сни  въ  подражанге  иа  Крылова)  и  Цани  Гиичеву^ 
отд'Ьльныя  басни  существуютъ  въ  переводахъ  Славейкова-отца,  Л.Ка- 
равелова,  П.  Каравелова,  П.  Оджакова,  К.  Стателова,  Т.  Ц.  Трифо- 
нова, С.  С.  Джуджева,  Ё.  Карпачева  и  н^Ькоторыxъ  другихъ. 

Напечатаны  эти  переводвыя  басни  Крылова,  кром'Ь  упомянутыхъ 
отд'Ьльныхъ  сборниковъ,  въ  журна.!|ахъ  ГаИда^  Знанге,  Звтьздгщау 
Изворъ,  Терновска  Конотитуцгя^  Микедонгя  и  др. 

Спорадическое  появлеи1е  въ  печати  басенъ  Крылова  въ  болгар- 
скомъ  перевод'^  относится  къ  слкдующимъ  годамъ:  1865,  1869,  1870, 
1875,  1881,  1883,   1886,  1887,   1888,   1889,   1892  и  1898. 

Популярность  Крылова  въ  болгарской  литератур'к  и  образован- 
ности видна  изъ  того,  что  упомянутые  сборники  гг.  Гпнчева  и  Хри- 
стовича  отъ  времени  до  времени  выходятъ  новыми  издан1ямн.  Вообще 
Крыловъ  въ  болгарской  литератур:1>  и  шкодЪ  давно  уже  сталъ  лиса- 
телемъ  въ  полномъ  смысл'Ь  слова  к.1ассическимъ. 

14.  Аркянсше.  Кры.10въ  въ  армянскомъ  об.1пк'Ь(91  басня)  явился 
впервые  въ  1866  году  въ  перевод*  Гтршла  В.  Ливаджана,  род- 
ственника художника  Лйвазовскаго.  Напечатанъ  въ  Веодос1и. 

Вероятно,  есть  друпе,  .иов*йш1е  переводы  Крылова  на  армян- 
ск1й,  судя  по  тому,  что  изъ  илородческихъ  литературъ  Роесш  армян- 
ская одна  изъ  самыхъ  оживлелныхъ. 

15.  Чешсше.  Честь  первоначальнаго,  хотя  и  лрозанческаго  пере- 
вода Крылова  на  чешскШ  языкъ  лринадлежлгь  профессору  русскаго 
языка  и  литературы  Пражскаго  университета  Вт.  I.  О.  Иоларжу.  См. 
его  книгу:  Десять  баоепъ  Я.  А.  Крылова ,  съ  чешскимъ  переводомъ^ 
обгяснешемъ  и  2Ш310ворами  (Бб5а1вго  Ьазек  I.  О.  1\1-у1оуа.  8  сезкйп 
рг2ек1а(1еш,  уук1а(1ст  а  8  го^т1иуаш1.  Рго  'гаса1есп1ку  у  гизкеш  се- 
1ет  иргауИ  ^.  Ко1аг.  V  Ргаге.  1868,  81г.  30,  16^^). 

Чмть  ССС  (1896,  .>»  7),  отд.  2.  8 
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Изъ  нов']^йшихъ  переводовъ  чешскихъ  изв'Ьстенъ  нанъ  переводъ 
Ог.  Вану,  бывшаго  профессора  Пражскаго  комнерческаго  училища. 
См.  его  книгу  ^Русска  китовина^  (то-есть.  .читература),  Прага,  1884. 

16.  Иалоросс1йсх1е.  На  налоросс1Йское  нар'Ьч1е  переводи.1и  Кры- 
лова •/!.  Я.  Гмьбовъ^  Мазюковичъ,  М.  Я.  Старицкгй  (Старченко)  и 
Р.  Б.  Втпевсюй;  лучшими  изъ  нихъ  считаются  Переводы  Глтьбова 
{1[  1892)  и  Ста2тцкаго,  изв-Ьстнаго  теперь  малоросс1Йскаго  писателя, 
артиста  и  импрессарю.  Переводъ  перваго  вышелъ  въ  1872  году  подъ  за- 
глав1емъ  „Бавкн".  Онъ  выдержалъ  уже  два  издашя.  Одна  изъ  этихъ  пе- 
реводныхъ  басенъ,  именно  Охргмова  свгта,  то-есть,  Тришкинъ  кафтанъ, 
перепечатана,  какъ  образцовая,  въ  нонограф!и  Н.  Петрова:  Обзорь 
нов^ьйшей  малорусской  литературы.  Переводъ  же  г.  Старицкаго 
(„Байки  Кры.юва**)  выше.1Ъ  въ  1874  г. 

17.  Турецк1е.  О  турецкихъ  переводахъ  басенъ  Крылова,  принад- 
лежащихъ  тоже  перу  вышеупоиянутаго  крымскаго  армянина  Айвазов- 
скагО'Апваджана,  а  равно  о  русской  поэз1и  у  турокъ  по  другимъ  пе- 
реводамъ  можно  найти  интересный  св'Ьд'Ьн1я  въ  стать'Ь  В.  В.Гри- 
юрьева:  ^Русскге  стихотворцы,  въ  турецкихъ  пе-реводахъ.  Зам'Ьтки  по 
поводу  Пушкинскаго  юбилея  1880  года".  {^Берегъ'',  1880  г.,  №  107). 

18.  Оербсше.  Архимандритъ,  настоятель  Сербскаго  подворья  въ 
Москв'Ь  Кириллъ  ^овичи\к  въ  1883  году  въ  Б'Ьлград'Ь  переве.1Ъ  на  род- 
ной языкъ  нзбранпыя  басни  Крылова  подъ  заг.>1ав1емъ:  На)  одбрануе 
басне,  превео  с  рускога.  Београд.  1883.  Объ  этомъ  перевод*  подробно 
см.  1\ъ  Московскнхъ  Вп>домостяхъ,  1893  г.,  №  125. 

19.  Оловацк1е  (Словепск1с).  Избранный  басни  Крылова  пъ  пере- 
вод* на  '•.ловацкое,  или  словенское,  нар*ч1е  появились  лишь  въ  1885 
году  иъ  журнал*  Словенски  погляды^  то-есть.  Словацкое  обозр*ше. 
[Извгьстгя  Славяискаго  Благотворит.  Обгцества,  1885  г.,  №  11—12). 

20.  Гру8ннсх1е.  Переводъ  басенъ  Крылова  на  этотъ  языкъ  при- 
надлежитъ  лучшему  грузинскому  поэту  князю  Цертели.  Вышелъ  онъ 
въ  1887  году  въ  Тифлис*. 

21.  Ново-гречесше.  Посл*дн1й  по  времени  иноязычный  переводъ 
Кры.юва  принадлежитъ  ново-греческой  литератур*.  Перевелъ  Кры- 
лова молодой  грекъ  Евст.  Попеско  (румынскаго  происхождеи1я?). 

Итакъ,  статистическая  таблица  переводовъ  Крылова  на  иностран- 
ные языки  лредставляетъ  с.1*дуюиия  цифры: 

Французскихъ 72     Болгарскихъ.     .     •     .     .     .     12 

Итальянскихъ 32     НЪмецкихъ 10 

Англ1Йскихъ 12      Малоросс1йскихъ     ....       4 
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Польскнхъ 4  Молдавскихъ  (руиынскихъ) . 

Древне-еврейскихъ     ...  3  Арыянскихъ 

Н'Ьмецко-еврейскихъ  ...  2  Турецкпхъ 

Чешскихъ 2  Сербскихъ    ...... 

Датскихъ 1  Словацкихъ 

Хорв&тскихъ 1  Грузннскихъ 

Финскнхъ     ......  1  Иово-греческихъ    .... 

Арабскихъ .     .       ....  1 

Статья  наша  ин'Ьетъ  ц'Ьлью  вызвать  дополнеы1Я  или  же  составлен1е 
заново  другихъ  подобнаго  же  рода  ыонограф1Й  объ  иностранныхъ  пе- 
реводахъ  Крылова. 

Обраи(аюсь  не  только  къ  запнснымъ  и  журиалышыъ  русскимъ 
библ1ографамъ,  но  и  ко  всЬмъ  русскимъ  мосиитанникамъ  (писа- 
теляыъ,  ученымъ  и  педагогамъ)  инородческшо  происхождения,  ко- 
торые не  вынесли  нзъ  русской  школы*  ни  ненависти  къ  рус- 
скому языку  и  къ  русскимъ,  какъ  къ  безжалостнымъ  поб'Ьдите- 
лимъ,  ни  презрЪнхя  къ  своимъ  роднчамъ  ^),  съ  покорнейшей  прось- 
бой, дабы  каждый  изъ  нихъ  объявилъ  сообщилъ  св'Ьд'Ьшя  о  Кры- 
лов'Ь  въ  переводе  на  ихъ  домашнее  нарЬч^е  и  т1>мъ  самымъ  попол- 
нилъ  бы  нашъ  библюграфическ1й  очеркъ  иностранныхъ  нереводовъ 
для  воздвнжешя  будущаго  нерукотворнаго  памятника  одному  изъ 
величайшихъ  сыновъ  литературной  Росс1и. 

Мы  знаемъ,  что  этотъ  трудъ  будущаго  времени  все  жъ  таки  не 
будетъ  глдеалънымг^  но  лишь  отностпелъпо  поляымъ,  ибо,  какъ  спра- 
ведливо зам'Ьтилъ  В.  И.  Межовъ,  нигд'Ь  въ  нхр*!},  даже  въ  знамени- 
т'Ьйшихъ  столицахъ  Европы,  н^тъ  такого  центральнаго  мЬста,  гд*!} 
бы  хранились  есть  издапгя  всего  мгра;  но  и  такой  памятникъ,  кото- 
рый отличался  бы,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  возможной  полнотой,  будетъ 
вполн'Ь  своевременнымъ  и  вполн'Ь  приличнынъ  имени  д^ьдушки  Крылова. 

и.  Драгавошъ. 


>)  Живан  Старит^  книга  I,  1890  г.,  стр.  ХХ(И. 

8* 
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(Агта]|<1  ВгеКе   „Ье  вегшеп!  (1и  ^еи  (1е  Гяите".— Ыеш.    „КесиеП  <1е  досашеп(8 
ге1а(1Г8  к  1а  соптосаНоп  (1е8  Ей  и  дёпёгаих  де  1789**). 

Какъ  пп  близки  къ  намъ  событ1я,  разсматриваемыя  ново!  и  но- 
в'Ьйшей  пстор1ей,  при  ея  пзучен111  проходится  нередко  прнб'Ьгать  къ 
т'Ьиъ  же  лр1емамъ  предварительной  разработки  источниковъ  и  критики 
текстовъ,  безъ  которыхъ  невозможно  ступить  ни  одного  шага  въ 
древней  и  средневековой  исторп!.  Разсмотрен1е  эпохъ,  о  которыхъ 
уже  исписаны  ц-клые  вороха  печатной  бумаги,  приходится  иногда 
начинать  сначала,  такъ  какъ  предшествующ1е  изсл-Ьдователи  недо- 
статочно  критически   относились   къ  С0бЫТ1ЯМЪ. 

Посл1>  ряда  блестяншхъ  и  обширныхъ  трудовъ  мастеровъ  истори- 
ческой жипоннси,  нзложившихъ  событ1Я  такъ  ясно,  стройно,  что  ка- 
залось 6м  всЬ  темные  вопросы  осп1иконы  и  нстор1П  дпппаго  времени 
окончательно  завершена  и  установлена,  вдругъ  наступаетъ  критиче- 
ск1й  пер10дъ  сомн'Ьн1Й  и  начинается  съизнова  дета.1ьная  разработка 
матер1ала  л  предварительная  работа  надъ  источниками.  Вся  истор1я 
начинается  снача.1а... 

Въ  такомъ  положен1и  оказалась  истор1я  французской  революц1н 
со  времени  появлешя  книги  Токвиля,  поставившаго  историческое 
изучен1е  событ1Й  90-хъ  годовъ  прошлаго  в'Ька  на  истинно  научнуи> 
почву.  Цв'Ьтистыя  разсужден1я  старыхъ  нсторпковъу  составленныя 
безъ  строгаго  метода  съ  примЬсью  авторской  фантаз1и  и  политиче- 
скихъ  или  лпчпыхъ  спмпат1Й  и  антипат1й,  потеряли  почти  всякое 
значеи1е.  Научное  изучен1е  великаго  пе1»сворота  только  началось. 

Со  времени  Тоь'впля  это  нзучен1е  сильно  подвинулось  впередъ, 
но  до  спхъ  поръ    относнтельно  всЬхъ  сторонъ  этой  истор1и  остается 
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иного  совершенно  открытаго  поля  для  изсл'Ьдовашя.  Даже  такъ  на- 
зываемая прагматическая  йстор1я  революцш,  то-есть  разборъ  событ1й, 
происходявшихъ  на  поверхности  общественной  жизни,  ждетъ  надле- 
жащаго  осв^^щен^я  многихъ  неразъясненныхъ  чертъ.  Ие  вполн'Ь  разо- 
брана даже  идейная  сторона  переворота,  о  которой  исписано  многое 
множество  разсужден1й.  Что  же  касается  экономической  истор1и  кру- 
шен1я  стараго  порядка,  то  тугь  многое  прямо  нужно  начинать  за- 
ново. И  такъ  д'Ьло  идетъ  не  о  завершен^  истори!  французской  рево- 
лющв,  а  о  ея  создан1и,  начиная  весьма  часто  съ  азовъ. 

Въ  числ'Ь  ученыхъ  предпр1ят1й  въ  этой  области  видное  м'Ьсто 
принадлежитъ  въ  настоящее  время  Обн^еству  изучения  револющи, 
главнымъ  руководителемъ  котораго  состоитъ  нроф.  Оларъ.  Это  обще- 
ч^тво,  „8ос1ё1ё  (1е  ГЫ8(о1ге  (1е  1а  Веуо1ииоп  Ргап(;а1зе",  предррини- 
маетъ  рядъ  критическихъ  изданШ  источниковъ  съ  тщательностью, 
напоминающей  издан1я  текстовъ  но  древней  и  средней  истор1и. 
Среди  этихъ  работъ  особенно  замечательны  въ  критическомъ  отно- 
шеши  труды  члена  вышеупомянутаго  общества  Агшапс!  ВгеИе  „Ъе 
вегтеп!  Ли  ]еи  йе  раитв^  (Раг1$,  1893)  и  „КесиеН  (1е  АосишеШз 
те1аи(8  II  1а  сонгосаиоп  (1ез  Е1а1з  ^[ёпёгаих  йв  1789". 

Первая  взъ  этихъ  работъ — „Ье  зегтепь  с1и  ]еи  йе  раише" — по- 
священа чреватому  посл-Ьдствгями  зас1>дан1ю  20-го  1юня  1789  года, 
когда  члены  нац1оиальнаго  собран1я,  не  впущенные  въ  залъ  для  за- 
сЬдашй  и  боясь  насильственныхъ  д-ЬйствШ  со  стороны  придворной 
парт!и,  сошлись  въ  пустомъ  маиеж1^,  предназначенномъ  для  игры  въ 
пячъ  Оеа  Де  раите),  и  принесли  тамъ  торжественную  присягу  не 
расходиться,  пока  не  выработаютъ  для  <[>ранц1и  новую  конституцию. 

Объ  этомъ  громкомъ  событ1и  толковали  на  всЬ  лады  и  современ- 
ники, и  многое  множество  посл^^дующиxъ  историковъ.  Казалось  бы, 
все  относящееся  до  присяги  въ  зал-Ь  игры  въ  мячъ,  произведшей 
столь  сильное  впечатл'Ьн1е  на  современниковъ  и  потомковъ,  все,  ка- 
сающееся этого  поворотнаго  пункта  револю11.1оинаго  диижен1я,  дав- 
нымъ  давно  разъяснено  до  ниточки  и  изв1>стно  до  самой  последней 
черточки.  Между  т1>мъ,  на  д'Ьл'Ь  оказывается  еовсЬмъ  не  то:  обил1е 
историческихъ  сочинен1Й,  на  всЬ  лады  повторявшнхъ  другъ  друга, 
привело  только  къ  изумительному  нагроможденш  неточностей  и  ле- 
гендарныхъ  измышлен1й,  росшихъ,  какъ  снежный  ]|'омъ,  до  самаго 
лосл'Ьдняго  времени.  Работа  Бретта  представляетъ  издан1е  текста 
присяжнаго  листа,  на  которомъ  подписывались  въ  залЬ  „]еи  йе  р^шгае" 
депутаты  нащональнаго  собрашя;  самому  документу  предпослано  за- 
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м'Ьчательное  введен1е  исторюграфическаго  и  крятическ&го  характера. 
Разбпрая  сохран11Вш1яся  въ  2-хъ  экземплярахъ  подлянныя  подноси 
прпсягавшихъ,  Бреттъ  обнаружилъ  лоразитёльныя  неточности,  вкрав- 
Ш1ЯСЯ  въ  самые  офищальные  документы,  которыми  до  сихъ  поръ 
пользовались  исторпчп,  какъ  вполн'Ь  достов^рнымъ  псточникомъ.  Ка- 
за.10сь  бы,  что  можетъ  быть  достов1>рн'Ье  напечатавныхъ  по  распо- 
РЯЖС1ПЮ  собрац1я  протоколопъ  его  зас'ЬдаиШ  (Ргосёв  тегЬа!  (1е  ГАвзего- 
Ыёе  де8  сотшипез  е!  де  ГАззетЫёе  паиопа1в  1п1рг1тё  раг  $оп  огдге), 
издашя,  которымъ  зав-Ьдывадъ  Бодуэнъ,  „хтрптепг  Де  ГАвветЫёе'', 
одинъ  изъ  участниковъ  въ  прпсяг'Ь  20-го  шня!  Можноми  было  со- 
мневаться въ  авторитетности  таблицъ,  составлеыныхъ  н'Ьсколько 
поздн'Ье,  на  основанш  этихъ  самыхъ  протоколовъ  (ТаЫе  Дев  шаНёгез 
(1е$  пот8  (1е  Неих  е!  (1е$  потз  (1е  регбоппез  соп1еоив  Лаоз  1е8  ргосё& 
тегЬаах  Лее  вёапсез  Ае  1е$  ГА$$втЫёе  СолзШиаШе  (1ера18  1е  5  та! 
1789  ^и<:^и'аи  30  $ер1етЬге  1791  1пс1и81Гвтео(.  Рапз,  1п1рг1тег1е 
па(10па1е)!  А  что  сказать  про  такое  солидное  офиц1альное  и  вм'Ьст'Ь 
съ  т*мъ  научное  предпр1ят1е,  какъ  пздан1е  ,АгсЫте8  Раг1втеп1а1ге$'? 
Между  тЬмъ  оказывается,  что  при  полномъ  отсутствш  систематиче- 
ской пров'Ьркп  именъ  со  стороны  издателей,  истор1я  не  поцеремони- 
лась съ  именами  депутатовъ,  недостаточно  разборчиво  росписавшихся 
на  лист'Ь  присяги,  такъ  что  депутатъ  ЬасЬёзе  обращенъ  въ  8асЬёге» 
КетонЛ  въ  Ве15Сво(1,  6егт1о1  въ  Тегт1о1,  8ои81е11е  въ  Ри81е11е  и  т.  д. 
десятки  разъ.  Двойныя  фампл1и  въ  род*  Вг111а1-8ауаг1п,  Аий1вг- 
Ма88111оп  и  т.  д.  принимаются  за  имена  разныхъ  лицъ  и  такинъ 
образомъ  увеличивается  число  подписавшихся.  Сколько  хваленыхъ 
героепъ,  попавпшхъ  пъ  скрижа.1и  истор1И  въ  качеств!;  иоборпиковъ 
свободы,  оказываются  никогда  не  существовавшими  лицами! 

Мало  того,  въ  исторш  попадаютъ  географическ1я  назван1я  въ 
вид'Ь  свободолюбивыхъ  депутатовъ,  такъ  что  повторяется  старая 
шутка:  Пирей  принимается  за  живаго  грека.  Это  случилось  между 
прочимъ  съ  „1е  $1еиг  Оага]":  депутатъ  изъ  Ава.1ьскаго  округа  при- 
писалъ  къ  своей  фамил1и  это  назван1е  мЬстности  (В'Ага!,  то-есть 
изъ  Аваля),  но  Бодуэнъ,  а  за  нимъ  АгсЫгез  Раг1етеп1а1ге8  создали 
изъ  этого  живое  лицо,  господина  Даваля  (1е  81еиг  Оауа!)  (81с1). 

Подобные  курьезы,  попадаюпцеся  въ  офищальномъ  протокол'^  и  на- 
учномъ  издап1и,  им1>ютъ  подчасъ  очень  серьезное  значеше.  Такъ 
случается,  что  депутатъ  3-го  сословия  производится,  по  созвучш 
именъ,  въ  духовное  зван1е  или  переводится  въ  дворянское  сослов1е. 
Между  тЬмъ,  не  говоря    уже  о  фактической    неправд*,    вкрадываю- 
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щейся  въ  бшграф1и  и  друпя  |]сторическ1я  сочинеШя,  вопросъ  объ 
участш  въ  присяг'Ь  20-го  ионя  1789  г.  лицъ  привилегнрованныхъ 
соеловШ  представляетъ  существенный  интересъ.  Какъ  изв'1^стно,  ле- 
редъ  великой  революцией  всю  Францш  охватнлъ  либеральный  духъ, 
но  искренность  этого  либерализма  и  истиннее  настроен1е  и  замыслы 
различныхъ  С0СЛ0В1Й  представляютъ  спорный  вопросъ  въ  историче- 
ской наук'Ь.  По  ин'Ьн1ю  однихъ  историковъ.  дворянство  было  охва- 
чено безкорыстнымъ  увлечеи!емъ,  см'Ьнившнмся  зат'Ьмъ  разочарова- 
шемъ,  въ  виду  неприниримаго  отношен1я  и  возроставшихъ  притяза- 
шй  буржуазии.  По  ми'ЁН1ю  другихъ — то  было  либеральничан1е,  раз- 
вившееся въ  пику  двору  и  отчасти  отъ  сознания  необходимости  по- 
ступиться частью  своихъ  привилегШ  для  спасешя  остальнаго.  Въ 
виду  такого  разноглас1я,  необходима  оц'Ьпка  каждаго  факта,  свид1^ 
тельствующаго  объ  активной  солидарности  между  сослов1ями  въ  оп- 
позищи  правительству.  Изв'Ьстно,  что  когда  „8егтеи1  (1и  ]еи  (1б 
раите"  сталъ  совершившимся  фактомъ,  когда  р'Ьшимость  депутатовъ 
3-го  сословия  поставить  на  своемъ,  при  слабости  отпора  со  стороны 
правительства,  встрЬчена  была  демонст1)ативцымъ  восторгомъ  пу- 
блики, лица  привилегнрованныхъ  сословий  стали  мало-по-малу  и  часто 
почти  противъ  воли  присоединяться  къ  оппозищонному  третьему 
сословш.  Но  между  прнзнан1енъ  существующаго  факта  и  участ1емъ 
въ  его  совершен1и  есть  суни'ственная  разница  и  въ  этомъ  отноше- 
ши  свидетельство  истор1и  о  присягай! и  20-го  1юня  н'Ьсколькихъ  дво- 
рянъ  и  момаховъ  им1>етъ  важное  значен1е,  т1Ьмъ  бол'Ье,  что  положе- 
те  оппозищи  въ  этотъ  день  было  крнтическпмъ,  поступокъ  ея  весьма 
рискованнымъ,  а  въ  будущемъ  вс1>  ожидали  р'Ьшительныхъ  м'Ьръ 
правительства  къ  прес'Ьчен1ю  строптивой  дГ.ягельности  депутатовъ. 
И  действительно  авторитетная  таблица  протоколовъ  нацюнальнаго 
собраи1я  называетъ  маркиза  (1е  вауои  изъ  Безьера  и  гр.  с1е  Ьаппоу 
изъ  Лилля  въ  числе  присягнувшихъ  20-го  числа.  А  между  т^мъ  ока- 
зывается, что  это  упоиянан1е  представляетъ  выдумку,  основанную 
на  небрежномъ  чтенп!  документа. 

Бреттъ  доказываетъ,  что  ни  одного  двор}тииа.  иъ  качестве  пред- 
ставителя своего  С0СЛ0В1Я  '),  не  имеется  на  присижномъ  листе  20-го 
1юня;  вышеупомянутые  графъ  и  маркпэъ  смешаны  съ  депутатами 
третьяго  сос10в1я  ва^оп  изъ  Дивана  и  Ьес1ег^  (1и  Ьаппоу  изъ  про- 


*)  Въ  отдич1е  отъ  дьордиъ,  ьъ  род*!}  Мирабо,    иабраииыхъ   представителями 

третьяго   С0СД0В1Я. 
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ВИВЦ1И  Вермавдуа.  Тоже  самое  см'Ьшен1е  произошло  по  отношению 
къ  духовенству;  хотя,  правда,  пять  священниковъ  д'Ьйствительно  при- 
няли участие  въ  присяг']^  названнаго  дня,  но  совершенно  напрасно 
буржуа  Ье$си1'1ег  оказался  произведенмымъ  въ  священники  подъ 
нменемъ  ЬаигепС,  а  01гос1  изъ  АльпШской  м'Ьстности  (вех) — въ  па- 
теры изъ  Орлеаннэ  подъ  нменемъ  б11'а1ч1.  Вся  б'Ьда  въ  томъ,  что 
имена  буржуазныхъ  доиутатопъ  не  были  правильно  разобраны,  а 
тутъ,  какъ  на  гр'Ьхъ,  подвертывались  духовный  особы.  Особенно  лю- 
бопытный приключен1я  выпа.1и  на  долю  упомянутаго  уже  Ьес1е^с  Де 
Ьаппоу,  изъ  имени  котораго  издатель  офищальныхъ  протоколовъ  на- 
цюнальнаго  собран1я  создалъ  2  независимый  фамилш,  загЬнъ  имя 
м'Ьстности  Ьаопоу,  воплотившись  въ  название  поборника  свободы, 
пр1урочено  было  сначала  къ  дворянину  изъ  Лилля  (гр.  <1в  Ьаопоу). 
а  потомъ  къ  монаху  (Ве1аипау,  сЬапо1не  ргёшоп1гё),  такъ  что  про- 
шлось    по   ПС'ЬМЪ  ТрОМЪ   С0СЛ0П1ЯМЪ. 

Замечательно,  что  подобный  йзмышлен1я  принадлежать  солидн1^й- 
шимъ  издан!ямъ  и  составляютъ  часто  плодъ  кропотливыхъ  изыскан1й. 
Такой  сборникъ  документовъ,  какъ  АгсЫуе$  Раг1етепЫге5,  не  только 
повторяетъ  старые  промахи,  но  еще  присочиняетъ  новыя  собствен- 
наго  плобр1>тон1>1  небылицы.  Издатели  занялись  нров'Ьркой  именъ  и 
этимъ  еще  болЪе  запутали  д'Ьло.  Такъ,  убедившись,  что  депутата, 
носящаго  имя  Ке1$сеп(1  (искаженная  передача  имени  д^йствительнаго 
участника  присяги — КешопЛ),  не  существовало,  онисд'Ьла.т  хитрую 
догадку,  что  этотъ  мнимый  Ве18сеп(1  не  былъ  утвержденъ  собран1емъ 
при  нров'Ьрк1>  П0ЛН0М0Ч1Й,  и  приписали  несуществующей  личности, 
безо  псякаго  смущси1Я)  зпаи1е  я(1ёри1е  поп  ^и§[ё"!  Но  мен-Ье  легко- 
мысленно поступили  они  съ  7  искаженными  фамил1ями  въ  род^^  У1егу 
(вм.  1Лгу),  МаИе!  (вм.  МогИег),  Заскёге  (вм.  ЬасЬёге) — хватившись, 
что  о  подобныхъ  денутатахъ  никогда  не  слыхано,  ученые  издатели 
добросовестно  сообщаютъ  это  обстоятельство  съ  остроумнымъ  объ- 
яснен1емъ,  что  эти  7  лицъ  были  посторонн1е  зрители,  суиувш1еся, 
въ  припадк1>  патрютическаго  усерд1я,  подписывать  присягу  вместе 
съ  депутатами!  И  вотъ,  какъ  пишется   иногда  истор1я. 

Бреттъ  разъ  навсегда  покончилъ  со  всЬмъ  этимъ  вздоромъ,  про- 
изведя кропотливый  разборъ  и  сличенхе  подписей  и  установивъ  до- 
стоверный текстъ  „Зегтеп!  йи  ^еи  (1е  раите".  По  этому  поводу 
онъ  коснулся  любопытнаго  вопроса  о  происхождеши  историче- 
скихъ  легендъ.  Разительные  примеры  показываютъ,  какъ  быстро 
и  легко,    немедленно    по    сопершеи1и    событШ,    искажа6)тся    факты, 
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11ро11Сходивш1б    на   глазахъ   у   сотенъ    людей,   принадлежащихъ    къ 
ЦБ'Ьту  нащи. 

Д'Ьятели  и  свпд'Ьтели  французской  револющи  оставили  со1*ин  .не* 
муаровъ,  при  чемъ,  ломимо  даже  всякой  11арт1йной  тенденцюзности, 
не  достаточно  точно  передавали  факты;  события  текли  такъ  быстро, 
впечатл'Ьтя  тпкъ  скоро  утрачивали  вЪрное  отражен1е  д'Ьйствитель- 
ности«  а  зат1}мъ  вступала  въ  свои  право  фантаз1я,  поддержанная  сто- 
устой молвой.  Приходится  говорить  о  легепдарныхъ  иаслоен1яхъ  въ 
исторш  .8егте1}(  (1и  ^еи  (1е  раише^,  какъ  будто  бы  д'Ьло  шло  о  вре- 
мени греко-персндскихъ  войнъ.  Если  мелк1я  неточности  вкрадываются 
въ  сочинешя  серьезныхъ  и  внушающихъ  дов'Ьр1е  участниковъ  зна- 
меннтаго  события,  какъ  Мупье,  ВаЬаи(-8  (. — Биеппе  и  аббата  Ла11е1,  то 
что  можно  сказать  объ  апекдотахъ  и  ир}П1ыхъ  вымыслахъ,  ныдаиаемыхъ 
за  истину  дов-Ьрчивыми  потомками    и   чуть  ли  пе  современниками. 

Эти  легенды  воплоп^ались  въ  вещественныхъ  образахъ,  въ  вид!} 
картинъ,  гравюръ,  скульптурныхъ  нзображепШ  и  до  н'Ькоторой  сте- 
пени воздействовали  чрезъ  посредство  этнхъ  изображений  на  напи- 
саше  истор1и.  Въ  этомъ  отношешн  особенно  посчастливилось  знаме- 
нитой картин']^  Давида,  представляющей  историческую  фантазию  съ 
ложно-классическими  прикрасами,  которую  принято  считать,  если  не 
4отограф1ей,  то  во  всякомъ  случа^^  близкимъ  къ  истине  изображе- 
Н1емъ  8егтеп1  <1и  ]еи  йе  раите.  Такъ  составлены  были  обстоятельныя 
^толкован1я^  (ехрИсаСюп)  изображенной  Давидомъ  сцены,  какъ  будто 
бы  ^^ло  шло  о  достон'Ьрномъ  снимке  д'Ьйствительности.  Этой  карти- 
ной вдохновлялся  Луи  Бланъ.  Между  т'Ьмъ  Бреттъ  насчнтываетъ  С 
депутатовъ,  хотя  попавшихъ  въ  объяснение  картины,  по  не  участво- 
вавшихъ  однако  въ  зас'Ьдаи1П.  Гсн1альпыП  художинкъ  изобразилъ  на 
дервомъ  план'Ь  картины  обнявшуюся  группу  священника,  монаха  и 
протестантскаго  пастора.  Эти  обнявшееся  люди  должны  были  изо- 
бражать силу  общаго  восторженнаго  порыва  къ  свобод'Ь,  сглаживав- 
шаго  в'Ьронспов'Ьдную  рознь  и  приводившаго  къ  свободе  сов'Ьсти. 
Только  100  л'Ьтъ  спустя  Бреттъ  доказалъ,  что  ни  одинъ  монахъ  не 
присягнул ь  20-го  1юня  и  что  этотъ  монахъ  —  мивичгская  личность. 
Но  пока  люди  в'Ьрили  въ  этотъ  миеъ,  необходимо  было  опред1>лить 
имя  и  зван1е  этого  неожиданнаго  друга  свободы.  Сначала  р'Ьшили, 
что  это  бы.1ъ  картез1анецъ  Вош  вег1е,  имя  котораго  было  у  всЬхъ 
на  устахъ  V),  пока  съ  пьедестала  его  не  снялъ  въ  1883  г.    Ватель, 


')  См.  б1ограф1Н  Ммшо  и  Дндо,  нстор1ю  Иииолши  Карцо,  и    ;(а  ними  ьс^1г 
орочяхъ  мторивовъ. 
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ученый  хранитель  музея,  устроеннаго  въ  манеж'Ь  ^еи  (1е  раите  въ 
память  этого  событ]я.  Ватель  выяснплъ,  что  Вот  вег1е  не  ногъ  быть 
на  засЬдавп!  20-го  1юня,  такъ  какъ  попа.1ъ  въ  нац^она^ьное  собра- 
н1е  лишь  черезъ  пол-года. 

Но  кто  же  былъ  въ  такомъ  случа'Ь  пресловутый  монахъ?  Легенда 
была  еще  слишкомъ  живуча  п  выдержала  напоръ  критической  мы- 
сли: ученый  и8С1'Ьдователь,  знатокъ  всего,  относяшагося  до  вегтеп! 
(1и  ^ви  (1е  раите,  ухватился  за  многострадательнаго  Ьее1ег^ёе  Ьап- 
ноу,  такъ  что  Давидовъ  монахъ  остался  жить  въ  памяти  людей  еще 
10  л'Ьтъ,  подъ  именемъ  Ое1аипау  сЬаио1пе  ргётоп1гё,  пока  Бреттъ 
окончательно  не  покончилъ  съ  этой  миеической  духовной  особой. 
Между  т'Ьмъ  за  эти  100  л'Ьтъ  миеъ  воплотился  въ  матер1альныхъ  изо- 
бражен1яхъ,  въ  современныхъ  революцш  гравюрахъ,  вияьеткахъ  офи- 
шальныхъ  издан1й;  статуя  республики  въ  Париж'Ь  украшена  тою  же 
обнявшеюся  группой.  Бели  бы  Парижъ  постигла  участь  Помпеи,  или 
если  бы  подлинные  листы  присяги  пострадали  во  время  одной  изъ 
револющй,  слЪдовавшихъ  за  революцией  1789  г.,  то  легенда  полу- 
чила бы  окончательную  и  незыблемую  форму  и  подтверждалась  бы 
данными  эпигра(|)ики  и  палеограф1и.  Л  между  т'Ьмъ  это  не  един- 
ственный образчикъ  искажешй,  им'Ьющихся  въ  картин'Ь  Давида.  Такъ 
съ  одной  стороны  мелодраматически  нъ  злод'Ъемъ  изображенъ  Маг- 
ии ОапсЬ,  депутатъ,  им'Ьвш1Й  гражданское  мужество  написать  на 
присяжномъ  лист!;  рядомъ  со  своимъ  именемъ  слово  „оррозаШ^,  въ 
знакъ  своего  несоглас1я  съ  товарищами.  Къ  чести  нацюнальнаго  со- 
бран1я  надо  сказать,  что  оно  въ  этомъ  С1уча1;  выказало  полную  тер- 
пимость къ  несогласно  мыслян1.ему  и  па  предложеп1е  вычеркнуть  въ 
присяжномъ  лист!;  это  имя  съ  упомянутой  отм'Ьткой  р-Ьшило  ее  со- 
хранить, какъ  свид-Ьтельство  о  прав'Ь  свободнаго  уб'Ьждешя  „сотше 
ргеиуе  йе  1а  ПЬегеё  дев  ор1п1оп8".  Если  загЬмъ  радикальный  исто- 
рикъ  Лун  Бланъ  высказалъ  свое  почтете  твердости  этого  челов'Ька, 
то  у  Давида,  въ  интересахъ  художественнаго  контраста,  Мартенъ 
Докъ  изображенъ  1удой  Искар1отскимъ.  Напротивъ  того  Мирабо  изо- 
браженъ въ  поз'Ь  вдохновеннаго  демагога,  между  т'Ьмъ,  какъ  знаме- 
нитый трибунъ  не  только  не  увлекалъ  въ  этотъ  день  своихъ  товари- 
Н1.ей  на  борьбу  съ  дворомъ.  но  напротивъ  того,  считалъ  поведенге 
своихъ  коллегъ  неблагоразумнымъ  и  только  скр'Ьпя  сердце,  а  по  н'Ь- 
которымъ  изв'Ьст1ямъ  съ  громкимъ  выражен1емъ  протеста  подписался 
въ  чнсл*  прочихъ.  Зам*чательно,  какъ  подобный  фантаз1и  вопло- 
щаются въ  вещественныхъ  памятникахъ  офиц1альнаго  характера. 
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французское  правнтельство  превратило  манежъ  игры  въ  мячъ  въ 
музей  или  своего  рода  храиъ,  посвящеииый  событ1ю  20-го  иоия 
1789  года.  На  ст'Ьнахъ  его,  въ  назидан]е  потомству,  красуются  име- 
на депутатовъ,  присягнувшихъ  дать  Фратии  коиституфю.  Эти  над- 
писи и  представляли  до  самаго  посл'Ьдняго  времени  самый  невероят- 
ный искажен1я,  истор1я  которыхъ  уже  изложена  въ  настояп^ей  за- 
м^тк-Ь.  Мало  того,  залъ  украшенъ  бюстами  героевъ,  принявшихъ  наи- 
бол'Ье  видное  участ1е  въ  знаменательномъ  акт-Ь,  но  герои  эти  иногда 
ииеическ1е...  Тутъ  до  посл'Ьдняго  времени  стоялъ  бюстъ  монаха  Бош 
вег1е  и  другаго  лица,  не  бывшаго  на  зас'Ьдаи1И.  Тутъ  до  сихъ  поръ 
выд'Ьляется  львиная  голова  Мирабо^  играви1аго  роль  демагога  не  на 
8ас'Ьдан1и  ^еи  (1е  раите,  а  въ  картин'Ь  Давида,  съ  которой  списана 
великол'Ьпная  живопись  одной  изъ  ст1>иъ  музея. 

По  этому  поводу,  указывая  на  множество  неточностей  и  ошн- 
бокъ  противъ  истины,  которыми  кишитъ  этотъ  храмъ,  воздвигнутый 
свобод'Ь  французскимъ  правительствомъ,  Бреттъ  д^лаетъ  любопытное 
зам'Ьчаше  (стр.  49):  „Не  принято-ли  соглашаться,  что  древи1я  над- 
писи на  ст'Ьнахъ  храмовъ  н  на  могилахъ  лредставляютъ  для  насъ 
несомн'Ьнвыя  сввд'Ьтельства?  Предполагаютъ,  что  при  ихъ  сооруже- 
ши  не  было  никакой  спешки  и  выводить  изъ  этого,  что  памятники-- 
плодъ  серьезнаго  и  внимательнаго  труда",  (стр.  54)  Можно  себя 
спросить  (сближая,  въ  обиду  древнихъ,  ихъ  способъ  сооружен1я  па- 
мятниковъ  съ  нашимъ)  какую  в1>ру  можно  придавать  надписямъна 
статуяхъ  Дельфъ  или  Помпеи? 

Не  входя  въ  разборъ  этого  8ам'Ьчан1я  по  существу,  замЬтинъ,  что 
цХрамъ"  ^еи  Де  раите,  его  надписи  и  статуи  принадлежатъ  довольно 
позднему  времени;  впрочемъ  иесомн1>ино  и  то,  что  источникомъ  для 
ошибокъ  были  именно  показание  такихъ  современныхъ,  какъ  худож- 
никъ  Давидъ,  депутатъ  и  офишальный  издатель  протоколовъ  Боду- 
энъ,  непосредственные  очевидцы,  авторы  современныхъ  гравюръ  и 
эстамповъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  Бреттъ  затронулъ  древнюю  исторш 
не  совсЬмъ  случайно;  действительно,  его  ученые  пр1емы  представ- 
ляютъ  примкнете  къ  новой  истор1и  т'Ьхъ  методовъ  предварительной 
разработки  матер1а.1а,  которые  составляютъ  существенное  содержаше 
древней  истор1и.  Въ  новой  исторш  въ  большинств'Ь  случаевъ  въ  та- 
кихъ работахъ  не  представляется  необходимости  и  критика  источни- 
ковъ  производится  въ  иномъ  направлеи1и;  гЬмъ  не  мен']Бе  изсл'Ьдова- 
Н1е  о  вегтенС  Ли  ^еи  (1е  раите  доказываетъ  прим'Ьнимость  и  плодо- 
творность такихъ  работъ  даже  въ  истор1и    французской    революц1и, 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^1е  _ 


124  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО    ПРОСВЪЩЕНХЛ. 

при  богат-Ьйшей  литератур*  этого  предмета.  Тщательность-же  и 
мелочная  аккуратность  въ  обращен1и  съ  источниками,  проявленная 
Бреттомъ.  даетъ  ему  видное  м-Ьсто  въ  томъ  истинно  научномъ  на- 
правлен1и,  которое  все  болЬе  проникаетъ  изсл'Ьдовашя  по  новой 
истор]и,  въ  противоположность  часто  невнимательному  и  беззаботно- 
му па  счетъ  систематичности  отношешю  къ  источникамъ  у  предше- 
ствовапшихъ  исторпкопъ.  Все  болЬе  и  бол'Ье  размножаются  въ  по- 
сл-Ьднее  время  критическ1я  издан1я  текстовъ,  производимый  съ  тща- 
тельностью издашй  по  древней  и  среднев'Ьковой  истор1и,  въ  род* 
Согри5  1п§сг1риопит  или  МопитепСа  Сегп1ап1ае.  Въ  частности  упо- 
мянутое выше  общество  французской  революц1и  издаетъ  съ  критиче- 
скими прим*чан1ями  мемуары,  брошюры,  списки  именъ  личностей, 
принимавшихъ  участ!е  въ  событ1яхъ  революц1и  О-  Французское  ми- 
нистерство иароднаго  просв1>щешя  предпринимаетъ  подобный  же  изда- 
Л1Я.  Въ  этой  области  въ  настоящее  время  начатъ  монументальный 
трудъ,  котораго  нельзя  не  приветствовать,  какъ  выдающееся  собы- 
т1е.  Работа  эта,  возложенная  на  того  же  г.  Бретта,  представляетъ 
издание  докумептовъ.  относящихся  до  созыва  генеральныхъ  штатовъ 
1789  г.  „КесиеП  йе  (1оситеп18  гв1а11Г8  й  1а  сопуосайоп  йезЕи^з  ^ё- 
пёгаих  йе  1789".  Опа  обЪщаетъ  быть  настоящимъ  топитеп1иш  исто- 
р1и  кругпешя  стараго  порядка  во  Франц1и  и  должна  служить  введе- 
н1емъ  къ  пздап1ю  иаказовъ  (саЫегз)^  данныхъ  избирателями  депута- 
танъ,  пзбраннымъ  въ  пац1ональноесобран!е.  и  представляющихъ  исто- 
рически источникъ  несравненной   важности. 

Весь  ученый  М1ръ  будетъ  съ  живЪйшимъ  нетерп'Ьн1емъ  ждать 
осуществлен1я  обширной  задами,  нам1$чеиной  въ  вышедшемъ  отд'Ьльно 
введении  къ  этому  труду:  „1п1го(!ис11оп"  (1894),  гд*  представлены 
уже  н'Ькоторые  выводы  изъ  им'Ьющаго  появиться  издашя.  Посл'Ьднее 
конечно  устранитъ  все,  что  до  настоящаго  времени  издано  было  по 
этому  предмету,  а  издано  было  хотя  и  много,  по  безтолково,  безси- 
стемно  и  подчасъ  крайне  неаккуратно.  Блестящимъ  прим^ронъ  этому 
служить  въ  нзв'Ьстномъ  сборпик'Ь  Агс1иуея    Раг1етеп1а1ге8  Лорана  и 


*)  Ес1те  СЫтрюп.  ^^^'е8^  се  аие  11е1'8  е1а1?  раг  Е.,  81е8?ёз,  ргёсёйё  йе  Гевза! 
виг  1е8  рпуНёдез  1,1888).  К  СНатраЫоп^  ЪЫе  йез  тетЬгеа  де  1а  ЫоЫе88е  1тре- 
г1а1е  (1889).  /.  От((геу^  Ьез  СоптепНоппеи  (1888).  Е.  А.  Л^йХагй,  Мето1ге8 
весгеи  йе  Коигпхег  1'Атег1са1п  (1891).  ^.  НаттегтопЬ^  Ьа  ]опг8  *гёв  ёи  14 
^1и11е1  1789  раг  Пега  (1892).  АиХаЫ^  Мето1гез  деа  СЬаитеКе  (1898)).  Ач1атЛ^ 
ВР9181ге  Лез  йеИЬегаНопз  [йи  соп8и1а1  рго\1501ге  (1894).  Гомгмеих,  Ргосёз  тег- 
Ьяих  де  1п  Соттипе  де  Раг13  (1894)  н  т.  д. 
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Мавида.1я  сер]я,  отиосящаяся  до  этой  эпохи.  Этотъ  трудъ,  по  вн'Ьш- 
дости   чрезвычайно  солидный  и  по  характеру    содержиыаго   въ  немъ 
материала— важности    первостепенной,   не  иожетъ   считаться   вполн-Ь 
достов'Ьрнынъ    источникомъ.   Уже  въ  70-хъ    годахъ   проф.    Кар'Ьевъ 
жаловался  на  неточности,  обнаруженный  иыъ  при  собирании  ыатер1ала 
для   сочинения    .Крестьяне   и   крестьянск1й    вопросъ  во  Франщи  въ 
XVIII  в-Ьк*",  Съ  гЁхъ  поръ  не  проходило  года,  чтобы  тотъ  или  дру- 
гой нзсл'Ьдователь  не  отн'Ьчалъ  иелшя  ошибки,  искажен1е  собственныхъ 
иненъ  и  географическихъ    назвашй;  въ  1889  г.,    въ  январскомъ   вы- 
пуск'Ь  журнала   „ВёУо1и11оп    Ргап(;а1$е",   Гиффре    (биШгеу)   саныыъ 
р'Ьзкинъ  образомъ    обрушился  на  это  издав1е.  Наконецъ   надняхъ  въ 
„1п1го(1исиоп^  Бретта  сборнику  Лорана  и  Мавидаля  нанесенъ  р'Ьши- 
тельный  ударъ.  Въ  самомъ  Д'1>л1>,  оказываете»,  что  королевск1с  акты, 
относящееся  до  выборовъ  въ  генеральные  штаты,  приведены  въ  немъ 
не  всЬ,  такъ  что  отыЬненныя   распоряжен1я   выдаются  за  приведен- 
ный въ  исполнен1е,  отчего  вся  картина  созван1я  штатовъ  получаетъ 
совершенно  ложное  осв']^щеше.  Обстановка  выборовъ  въ  такихъ  про- 
винщяхъ,  какъ  Бретань  и  Беарнъ,    прямо  переврана  и  перепутана. 
Бреттъ  указываетъ  на  множество  случаевъ  си1>шен1я  главныхъ  изби- 
рательныхъ  округовъ  (ЪаШа^е  рппс1ра1)  съ  второстепенными  (зесоп- 
йа1ге$),  въ  м'Ьстностяхъ,  гд'Ь  выборы  были  3-хъ  степенными.  Правда, 
въ  этомъ  отношен1и  царилъ  тогда  такой  безпорядокъ,  что  сани  адми- 
нистраторы того  времени    теряли  въ  немъ   голову,  но  все  же  изда- 
тели ,АгсЫуд5  Раг1ешеи1а1ге$^  перешли  всякую  мЬру.  Такъ  относи- 
тельно  только   4-хъ  провинций,  въ  которыхъ  они  указываютъ  на  13 
недостающихъ  окружныхънаказовъ,  Бреттъ  насчиталъ  ихъ  117,то-есть 
обнаружилъ  ошибку  на  104  окружные  наказа!  (см.  стр.  100 — 102  вве- 
дения). Что  же  касается   самого   содержания   изданныхъ  наказонъ,  то 
некритическое  къ  нимъ   отношение  выразилось  въ  такихъ,  наприм'Ьръ, 
недосмотрахъ,    какъ  выдаванье   городскихъ   наказовъ  за  окружные  и 
отнесете  записокъ  или  брошюръ  отд1>льиыхъ  лицъ  1съ  наказамъ  м'Ьст- 
ностей  наосновапш  только  ихъ  заглаи1я.  (^овсЬмъ  иное  дЬло — иред- 
принимаомое  издание,  которому  ученые  прессы  Бретта  обезиечиваюгь 
значеше  настояш^ато    „тоиишеп1ит^    истор1и    посл'кдиихъ    м1>сяцевъ 
стараго  порядка  во  Франц1и.  Судя  по  введении,  это  грандюзное  иред- 
ир1ят1е  будетъ  заключать  въ  себ'Ь  5  частей. 

Пъ  1-мъ,  въ  настояш^ее  время  уже  закопчеипомъ  тоы1>  представ- 
ленъ  сводъ  правительстиеииыхъ  м'Ьропр1ят1и  по  созыву  генеральиыхъ 
штатовъ.   Въ  нихъ   обнаружено,    во   миогихъ    случаяхъ,    полц1>йшее 
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нез11ан1е  м1зстныхъ  усло1иВ  и  особенностеО,   проявленное   властью  въ 
эту  важную  минуту.  Вопреки  нн-Ьшю  н1>которыхъ  историковъ,  Бреттъ 
находитъ,  что  старая  Франшя  плохо  знала  свои  исторически  сложив- 
шаяся  учрежден1Я,    страшно    запута.1ась    въ   своихъ    традиц1онныхъ 
формахъ,    такъ  что  не  могла    распутать    собственными   силами  тотъ 
Горд1евъ    узелъ   м-Ьстпыхъ  особенностей,    который   былъ    разрубленъ 
декретами    пащональнаго    собран1я.    Во  2-й    части    предположеннаго 
труда  будетъ  представленъ  критически    пров'Ьренный   списокъ  агеи- 
товъ  правительственной    власти,    какъ  м'Ъстныхъ,  такъ  и  централь- 
ныхъ,  принимавшнхъ  участ1е  въ  организащи  выборовъ  и  созыв'Ь  на- 
родныхъ  представителей.  Тутъ  должно  быть  произведено  тщательное 
сличен1е  почерковъ  для  правильной  передачи    именъ,   работа,  въ  ко- 
торой Бреттъ  уже  показалъ  себя  такимъ  мастеромъ.  Въ  томъ  же  род'Ь 
проектирована  3-я  часть,  содержащая  въ  себ!}  списокъ  именъ  депу- 
татовъ,    выбранныхъ  на  генера.1ьные   штаты.   Значеше    установлев1я 
этихъ  именъ  понятно  само  собою,  еслп  вспомнить  искажешя  въ  исто- 
р1и  8егшеп1  Ли  ^еи   Ле   раите,  обнаруженный    Бреттонъ  въ  такомъ 
значительномъ  количеств-Ь.  Но  наибольшее  значен1е  им'Ьетъ  4-я  часть, 
появлеп1е  которой    сл'Ьдуетъ   ожидать,   какъ  событ1я    первостепенной 
важности.  Въ  ней  представлено   будетъ  критическое   издан1е   адми- 
нистративной переписки,  частныхъ  и  коллективныхъ  жалобъ  и  иныхъ 
документовъ,    относящихся  до  выборовъ   и,  между    прочимъ.  рисую- 
щихъ  обстановку  составлен1я  наказовъ.  Въ  174  фол1антахъ  сер1и  ,В111^ 
и  90  картонахъ  „В***  нащона.1ьнаго  архива  въ  Париже  (АгсЫгез  Nа- 
11опа1е$)  хранится  масса  драгоц-Ьннаго  въ  этомъ  отношенш  матер1ала, 
изданнаго  въ   слишкомъ    немногочисленныхъ    отрывкахъ   и  разобран- 
наго  до  настоящаго   времени   съ   недостаточной    полнотой.  Важность 
такого  издашя    понятна  сама  собою.   Между  лрочимъ,  оно  позволитъ 
осв'Ьтить  вопросъ  о  достов'Ьрностя  зпаненитыхъ  „СаЫегз*  въ  смысл'Ь 
выражен1я  истинныхъ  желашй  народа.   Въ  теор1и  и  согласно  своему 
назначен1ю,   эти  наказы    представляютъ    верное  и  полное  отражеШе 
того,  чего  желала  и  требова.1а  Франщя  въ  конц-Ь  80-хъ  годовъ  прош- 
лаго  в'Ька.  Правите.1Ьство   предписывало  своинъ   агентамъ  не  произ- 
водить Никакого  дав.1ен1я  на  избирателей,  такъ,  чтобы  до  высоты  пре- 
стола могли  дойти  желан1я  посл11Дняго  изъ  подданныхъ.  Но  воля  на- 
рода была  понят1емъ  весьма  относительнымъ  при  томъ  состояши  б'Ьд- 
ности,  нев'Ьжества  и  безлрав1я,   въ  которомъ  жила  французская  де- 
ревня. Поэтому  открытымъ  остается  вопросъ,  насколько  прямое  дав- 
ление со  стороны    низшихъ    агентовъ    администрац1И  или  со  стороны 
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«яльныхъ  м1ра  сего,  насколько  затЬнъ  разсужден1я  иедовольыыхъ 
старыми  услов1ями  жизни  образованныхъ  классовъ  и  взгляды  дере- 
венскихъ  умниковъ  и  граыот'1^евъ  возд'Ьйствовали  на  это  выражен1е 
народной  воли.  Съ  появлешенъ  такого  издаи1я  облегчится  приступъ 
къ  систематическому  разр'Ьшен1ю  этого  и  другихъ  важныхъ  вопро* 
совъ,  съ  нимъ  связанныхъ.  Иаконецъ,  въ  заключен1е  всего,  въ  5-й 
части  будетъ  разобрано  географическое  раслред'Ьлен1е  Францш  1789  года 
по  избирательнымъ  округамъ,  которые  представляли  нев'Ьроятную  пу- 
таницу. Въ  этой  лутаниц'Ь  не  могли  хорошенько  разобраться  ни  ад- 
министраторы того  времени,  ни  архивар1усы  той  эпохи,  произведш1е 
первоначальную  классификащю  документовъ,  ни  современные  намъ 
историки. 

Можно  над'Ьяться,  что  съ  вмходомъ  работы  Г)рстта  мы  будемъ 
знать  эту  географию  лучше,  ч1>мъ  сами  французы  прошдаго  в1>ка. 

Таковъ  въ  краткихъ  чертахъ  планъ  этого  выдающагося  ученаго 
предпр1ят1я,  изложенный  и  развитый  въ  упомянутомъ  введенш  ^). 
По  выполнеши  этой  программы,  Вреттъ  над'Ьялся  приступить  къ 
нздашю  наказовъ  1789  г.,  составляющему  р1иш  (11$1(1ег1иш  француз- 
скаго  ученаго  м1ра. 

Объ  этихъ  знаменитыхъ  „СаЫегз*',  представляющихъ,  по  выра- 
жешю  Токвиля,  8ав'Ьщан1е,  оставленное  старой  Франц1ей,  передъ 
смертью,  своей  пореформенной  преемннц'Ь,  объ  этомъ  памятннк1> 
огромной  ц'Ьнности  говорили  и  писали  очень  много.  Но  полное  осв'Ь- 
щен1е  наказовъ  ен^е  далеко  впереди,  такъ  какъ  они  недостаточно 
разобраны  ни  въ  количественномъ,  ни  въ  качественномъ  отношеши. 
Слишкомъ  часто  историки  находятъ  въ  нихъ  толлько  то,  чего  искали, 
то-есть,  оправдан1е  своей  точки  зр'Ьи1я  на  разсматриваемую  эпоху. 
И  вотъ,  консерваторъ  Понсенъ  превозноситъ  ихъ  ум1>ренность  и  прак- 
тичность, а  радикальный  Шассенъ  —  р'Ьзко  отрицательное  отношение 
къ  существующему  порядку!  Сравнительно  лучше  изучены  наимен'Ье 
оригинальные  и  довольно  однообразные  наказы  округовъ — бальяжей 
и  сенешоссей, — представленные  въ  качестве  свода  мЬстныхъ  тре- 
бовашй   третьяго    сослов1я,    высказанныхъ    иъ  первичныхъ    наказахъ 


*)  Въ  коI^ц^  введеи1я  приложеиъ  др8гоц%нн^иш1и  указатель  докуиеитоиъ, 
хранящихся  въ  нац1оиальиоиъ  архиве  подъ  сер1ями  Ва,  ВПХ  и  0.  До  иастоя- 
щаго  времени  не  было  издано  иодробнаго  инвентаря  агнхъ  нАтер1алоиЪ|  такъ 
что  положение  работниковъ,  ирнпуждешшхъ  ир1иит111юиагьса  ьъ  сотимхъ  фол1а11- 
товъ  ■  жартоновъ,  было  вес  ьма  затруднительныяъ. 
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деревень  и  го]10ДСК11хъ  учлсткокъ,  или  нриходскпхъ  |]а1сяз&хъ  (саЫсг& 
(1е  раго188е$).  Посл']^дн1е  же,  нанбол'Ье  многочпсмевные  (ихъ  число 
достигало  почти  40.000)  и  наибол-Ье  важные,  какъ  источникъ,  разра- 
ботаны еще  весьма  мало.  Приходск1е  наказы,  въ  которыхъ  жители 
всякой  деревушки,  почти  все  правоспособное  населеше  страны  и 
даже  кр-Ьпостные  могли  высказать  свои  жалобы  на  настоящее,  в  на- 
дежды на  будущее,  приковываютъ  къ  себ'Ь  общее  вниман1е  и  при- 
знаны наибол'Ье  ц'Ьннымъ  памятникамъ  той  эпохи. 

Съ  каждымъ  годомъ  умножаются  сборники  СаЫегв  отд-Ьльныхъ 
ировинц1й  и  развиваются  детальный  ихъ  изсл'Ьдован1я.  Но  дЪло  еще 
'такъ  мало  подвинулось  впередъ,  что  эти  матер1алы,  частью  совсЬмъ 
утерянные  н  пропавш1е,  частью  разбросанные  въ  безчисленныхъ 
мФстныхъ  архивахъ  Францш  и  у  частныхъ  лицъ,  даже  не  приведены 
надлежащимъ  образомъ  въ  известность;  общаго  инвентаря  всей  на- 
личной массы  не  имЬется  и  съ  каждымъ  годомъ  открываются  все 
новые  СаЫегя,  считавш1еся  пропавшими.  Къ  сожа.1'Ьн1ю,  провинща.1ь- 
ныя  издашя  не  сл1Ьдуютъ  единообразному  плану  и  не  всегда  доста- 
точно критически  пров'Ьрепы.  А  между  т*мъ  это  д*ло  требуетъ  осо- 
бенно тщательнаго  и  внимательнаго  къ  себЬ  отношен1я,  такъ  какъ 
крестьянская  челобитныя  часто  безграмотно  и  не  четко  писаны.  Къ 
тому  же  каждое  слово,  правильно  разобранное  и  прочтенное,  каждая 
строчка  наиболее  цЬиныхъ  СаЬ1ег$  им1}етъ  существенное  значение. 
Автору  настоящей  зам'Ьтки  пришлось  на  своемъ  опыт-Ь  уб'Ьдиться^ 
какъ  необходима  въ  этомъ  отношен1и  самая  педантическая  точность: 
достаточно  будетъ  привести  мелк1Й,  но  характерный  случай.  Шассенъ, 
лучшей  знатокъ  наказовъ,  нрииодитъ  въ  сочинеи1и  „Сгеше  йе  1а  Вё- 
уоЫиоп"  текстъ  прошен1я  б'Ьдной  деревушки  (АНахпея)  въ  Пикард1П. 
свид-Ьтельствующаго  объ  ужасающей  нужд'Ь,  царящей  въ  этой  М'Ьст- 
ности,  гд-Ь  вся  деревня  поголовно  нищая,  гдЬ  крыши  доиовъ  рас^ 
крыты,  такъ  какъ  не  хвата.1о  въ  течен1е  зимы  соломы  на  кормъ 
скота  и  отоплен1е.  Крестьяне  ходатайствуютъ.  между  прочимъ,  объ 
устапонлон1и  таксы  па  хл1;6ъ,  высказывай  при  этомъ  опасение,  что 
въ  противномъ  случа*  б*днякамъ  грозитъ  тяжелая  участь,  сущность 
которой  выражена  въ  тексте  не  совсЬмъ  ясной  фразой,  переданной 
Шассеномъ  сл1>дуюпи1мъ  образомъ:  „1е8  раиугев  8е  1гоиуегои1  Гогсёз 
раг  1а  оа1иге  (1в  Га1ге  ткНте  (1е  1еиг  запв^**.  Что  значитъ  выраже- 
ние сдЬлать  жертвой  свою  кровь?  Угроза  ли  это  кровавымъ  бунтомъ 
пли  кровавой  развязкой  въ  смысл!;  массоваго  самоуб1Йства  или  на- 
конеиъ  прннесен1емъ  въ  жертву  своей  плоти  и  крови,  то-есть,  свопхъ 
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д^тей.  Какъ  бы  ТО  ни  было,  эта  угроза  производитъ  страшное  впе- 
чатл-Ьше.  Правда,  цстор1я  представ  л  яетъ  случаи  самоуб1йствъ,  голод- 
ныхъ  бунтовъ  и  д'Ьтоуб1йствъ  въ  годы  особенно  сильныхъ  голодовокъ. 
Въ  частности  во  Франщи  XVIII  в'Ька  голодные  бунты  повторялись 
съ  чрезвычайной,  последовательностью,  о  д'ЬтоубШствахъ,  кажется, 
совсЬмъ  не  слышно,  что  же  касается  са11оуб1йствъ  въ  минуты  отчая- 
н1я, .то  о  подобныхъ  случаяхъ  ин'Ьются  изв'Ьст1я,  относящаяся  къ  су- 
ровой зим'Ь  1788 — 1789  годовъ  О*  Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  какъ  бы  ни  были 
возможны  иногда  подобные  факты,  угроза  нхъ  повторешемъ  въ  бу- 
дущемъ  им'Ьетъ  совсЬмъ  иной  характеръ.  Коллективная  угроза  бун- 
томъ,  д'Ьтоуб1йствомъ  или  самоуб1йствомъ  можетъ  быть  толкуема,  какъ 
риторическая  фраза  или  въ  буквальномъ  смысл'Ь  угроза,  но  не  какъ 
доказательство  нищеты.  Н'Ькоторые  писатели,  и  притомъ  так1е  круп- 
ные ученые,  какъ  зиатокъ  бытовой  истор1И  ста])аго  порядка  Пабо 
(ВаЪеаи),  утверждаютъ,  что  постоянно  раздающ1яся  въ  наказахъ  жа- 
лобы на  нищету  преувеличены  и  расчитаиы  на  то,  чтобы  разжало- 
бить сильныхъ  м1ра  сего.  Приведенная  тирада  деревни  А11а1пе8 
могла  бы  служить  подтверждеп1емъ  этого  взгляда.  По  правильно  ли 
Шассенъ  процитировалъ  это  м1^сто?  Оиъ,  повидимому,  положился  на 
кошю,  снятую  съ  подлинника  по  распоряжешю  нащональнаго  собра- 
н1я  и  входящую  въ  коллекц1ю  (СоИесиоп  Сашиз)  фол1антовъ  сер1и 
ВШ  нащональнаго  архива  въ  Париже  (ВП1,  104  стр.  754 — 761). 
Но  если  обратиться  къ  подлинной  бумаг1>,  хранящейся  въ  одномъ 
изъ  картоновъ  того  же  архива  (Ва  67,  Наз^е  157,  №  2),  то  въ  бен- 
грамотномъ  и  неразборчивомъ  писаи1ц,  вместо  слова  „§ап^" — кровь, 
окажется  слово,  скорее  подходящее  къ  „80г1" — судьба.  Въ  такомъ 
случа'Ь,  если  принять  подобное  чтен1е,  крестьяне  высказываютъ  про- 
стое опасеше,  что  отъ  дороговизны  хл1>ба  б'Ьдня1самъ  придется  стать 
жертвами  своей  судьбы,  сделаться  жертвами  своей  горькой  участи; 
они  выражаютъ  не  угрозу,  а  безхитростное  опасеше  за  свое  суще- 
ствоваше.  Такимъ  образомъ  н'Ьсколько  буквъ  изм1>няютъ  тонъ  ц1>- 
лаго  послан1я. 

„Введеи(е''  Бретта  удЬляетъ  но  мало  мЬста  вопросу  обь  издаи1и 


')  Егрреаи^  ^Ьез  ё1ес(1оп8  (1е  1789  ей  Nо^ша1и^^е".  Раг^.  16(39;  сгр.  23С: 
я1а  т18ёге  ее!  (еПе  чиЧ1  пе  ге8(е  Ыеи16(  р1из  чие  1е  ]>1113  ий'геих  (1б8ез1>01Г  аих 
шаШештеих  чш,  еипиуёз  (1е  1га1ибг  иие  51  ш1зёгаЫе  у1е,  (йсЬеи^  (1е  а'сп  (1ёЪаг- 
гаввег    еп  ее  поуаш   ои  раг   и'аШгеа  шоуепз  аизз!    У1о1еи1з,    сотте  ои  еп  Ые 

Член  ССС  (18и5,  Л«  7),  отд.  «З.  9 
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ОяЬим-.ч  110  мс1;м1.  прапилямъ  ис.торич(»скс)й  критшси.  Кг  сожал-Уш^ю. 
эта  громадная  задача  нредставдяетъ  пока  еще  только  мечту,  слиш- 
комъ  далекую  отъ  своего  осу1цествлен1я.  Неутомимый  Бреттъ  является, 
конечно,  лицомъ,  иаибол-Ье  подходящнмъ  для  исполнешя^  или  по 
крайней  м'Ьр'Ь  руководства  этимъ  д*ломъ.  которое  потребуетъ  огром- 
наго  труда  и  не  одной,  можетъ  быть,  челов'Ьческой  жизни.  Нельзя 
поптому  не  пожалЬть.  что  эта  работа  откладывается  въ  долгий  ящикъ. 
'Гакъ  какъ  все  пздап1е  документовъ  по  генеральнымъ  штатамъ  1789  г. 
является,  но  мысли  автора.  нредислов1емъ  къ  издашю  СаЫегз,  то 
нельзя  не  согласиться,  что  съ  этой  точки  зр'Ьтя  об'Ьщанный  спи- 
сокъ  депутатовъ  и  чиновниковъ  представляетъ  почти  безнолезную 
рос1;ошь.  Эта  роскошь  не  только  безполезна,  но  можетъ  быть  даже 
вредна  въ  томъ  отноптен1и,  что  отвлекаетъ  время  отъ  главной  ц'Ьли 
издашя.  посвян].еннаго  важной  минугЬ  пъ  исторической  жизни  Фран- 
ц1и,  когда,  посл'Ь  долгаго  молчашя,  ей  было  позволено  высказать, 
что  она  думала  о  своей  исторической  обстановк'Ь  и  какими  путями 
яад'Ьялась  дать  ей  новое  направлен1е,  согласное  съ  желашями  и  нуж- 
дами  большинства  населенхя. 

Остается  пожелать,  чтобы  наши  опасения  не  сбылись,  и  над'Ьяться 
что  весь  загЬянный  трудъ  будетъ  приведенъ  къ  возможно  скорому  и 
благополучному  концу,  что  все  издан1е  останется  в'Ьрнымъ  той  на- 
учной точности  и  осмотрительности,  блестящ1е  плоды  которой  отчасти 
уже  у  нась  передъ  глазами « 

А.  •■у. 
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Среди  лроизведен1й  древие-русской    письменности  далеко  не  по- 
сл'Ьднее   м^сто   эанниаютъ   сказан1я  о  Флорент1йской  ун1и.    Эти  ска- 
зания— съ  одной  стороны — сочинения  историческ1я,  потому  что  въ  нихъ 
разказывается  нстор1я  Ферраро-флорент1йскаго  собора  (1437 — 1439  гг.): 
а  судьба  Флорент1йской  уши  въ  Росс1и,   съ  другой   стороны — поле- 
мическ1д,  такъ  какъ  въ  нихъ  истор1я  дЪлаетсн  средствомъ  полемики 
нротивъ  латинянъ.    Эти  оригинальный    историко-полемическ1я    произ- 
ден1я  ц'Ьнны  въ  томъ   отношеши,  что  представляютъ  изъ  себя  един- 
ственный первоисточникъ  для  исторзи   Флорент1йской  уши  въ  Россш 
и  вскрываютъ  нредъ  нами  важн1>йш1й    момеитъ  въ  развнт1и  русскаго 
церковно-политическаго    самосоэнашя.    При    всей  своей  неоспоримой 
научной    ц'Ьнностн  эти  сказашя  до  сихъ   лоръ  не  обсл'Ьдованы   еще 
полно  и  всесторонне  въ  критико-библюграфическонъ  отношеши,  хотя 
ухе   изучены  со  стороны   своего    ндейнаго    содержан1я  ').    Конечно, 
у  г.  Павлова  въ  его  труд*!:  „Крнтическ1е  опыты  по  истор1и  древн'Ьй- 
шей  греко-русской  полемики^,  можно  найти  цЬнныя    критнко-библю^ 
графичесшя  указавпя  относительно  вышеуказанныхъ  сказан1й,  но  эти 
указан1я   кратки  и  многаго  не  затрогиваютъ  въ  этой   области,  что  и 
понятно,  такъ  какъ  уважаемый  профессоръ  ле  имЬлъ  въ  виду  иапи-. 
сать  спещальнаго,  обстоятельнаго  критико-би6л10графическаго  обзора 
этихъ  сказашй.  Постараемся  же,   отчасти    пользуясь    указаниями  по- 


*)  См.  нашу  статью:  /^1орент1ЙСБая  ун1я  (по  древие-русскинъ  сказан1яиъ) 
м  вооросъ  о  соеАШ1еи1и  церквеД  въ  древней  I* у сп^.'  С мранникъ,  1893  г.,  сеитнбрь- 
ноябрь. 

9* 
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чтеннаго  профессора,  на  осиован1И  яи-Ьющихся  у  насъ  печатныхъ  из- 
дашй  и  рукописныхъ  списковъ  сказан1й  о  Флорент1Йской  ун1и,  вос- 
полнить этотъ  проб^лъ,  посвятивъ  критпко-библюграфйческому  обзору 
этихъ  сказан1Й  специальную  монографио. 

Русскаго  митрополита  Исидора  (1437 — 1441  гг.),  какъ  изв-ЬстнОг 
сопровождалъ  пъ  Итал]ю  на  Ферраро-флорент1йск1Й  соборъ  епископъ 
су8дальс1иЛ  Апрааи1й,  потому  премепи  очень  образованный  челов'Ькъ»^ 
Исидоръ,  считавш1й  вс^х-ь  русскихъ  епископовъ  „некнижными",  взяль 
Авраам1Я  съ  собой,  над'Ьясь  впосл1>дств1я  расположить  его  въ  пользу 
своихъ  ушональныхъ  плановъ  и  по  возвращен1и  на  Русь  опереться 
на  него,  какъ  на  свпд-Ътеля,  иы'Ьвшаго  авторитетъ  по  своему,  обра* 
зовашю  въ  глазахъ  некнижнаго  русскаго  духовенства.  Во  всякомъ 
случае  Апраам1й  былъ  любознательный  человЪкъ  и  любитель  всякаго 
рода  описан1й,  если  судить  по  его  литературному  труду— „Исхоже- 
ше  Авраам1я  суздальскаго  на  осмый  соборъ  съ  мвтрополитомъ  Иси- 
доромъ  въ  л'Ьто  6945"  ^).  Собираясь  "Ьхать  въ  неизв'Ъстныя  страны, 
онъ.  какъ  челов'Ькъ  любознательный  и  образованный,  выбралъ  изъ. 
своихъ  подчиненыхъ  двухъ  книжниковъ— способныхъ  къ  писательское 
деятельности  лицъ— и  поручилъ  имъ  вести  дневникъ  путешеств1я  я 
пребывашя  въ  заморскихъ  государствахъ.  Это  были  1еромонахъ  Си- 
меонъ  и  другой  неизвестный  иамъ  по  имени  суздалецъ — вероятно. 
светск]Й  чиновпнкъ  арх1ерейскаго  суздальскаго  двора — попросту  ар- 
х1ерейск1Й  дьякъ.  Въ  видахъ  удобства  епископъ  Авраам1й  раздЪлн.^ 
между  ними  трудъ:  дьяку  поручилъ  описывать  путь  во  Флоренщю 
и  обратно  на  Русь,  вести  оффищальный  дневникъ,  иеромонаху — описы- 
пать  самый  соборъ,  записывать  соборныя  пролпя.  На  это  условленное 
разд'Ьлен1е  литературнаго  труда  ясно  намекаетъ  и  самъ  Симеонъ  въ. 
своей  Повести:  „и  мне  ту  бывшу,  говорить  онъ  въ  начале  своего* 
сочинешя,  и  писавшу  ми  въ  той  часъ  ихъ  сювеса  и  прен1я"  '),  или 
по  другой    редакщи:    „бывшу  съ  ними  и  мне   иноку  Симеону,   иже 


<)  Это  „исхожеше*  напечатано  г.  Л.  Лопоеымъ  въ  его  сочннешн:  „Иеторнко* 
литературный  обзоръ  древне-русскнхъ  волеинчесхпхъ  еочнненИ  протявъ  латя- 
нянъ  (XI— XV  в'&кахъ)*',  400—406  стр.;  оно  несоии^^пно  прннадлежнть  Авраам{ю: 
см.  у  ыитр.  Евгсмгя  въ  его  „Словаре  исторпческомъ  о  пнсателяхъ  духовнаго 
чина**,  т.  I,  4,  л  у  преосв.  Филарета  въ  его  „Обзоре  руссвой  духовной  литера* 
туры*,  т.  I,  138. 

*)  Рукопись  Московсваго  Иублячпаго  Музея,  №  989,  9  л.  Эта  рухопнсь  на- 
печатана г.  Лаелоеымь  въ  его  сочннен1я:  „Крятяческ1е  опыты  по  ясторйш  древ- 
в^^йшей  греко-русской  полсялкн*';  см.  приложен1е  X. 
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писаше  прешя  святительская  съ  папою"  ^).  Но  особенно  въ  этомъ 
отношеши  зам^Ьчательно  одно  и'Ьсто  Пов'Ьсти,  гд'Ь  авторъ,  начавши 
было  описывать  Флоренщю,  съ  посп'1шност1Ю  оговаривается:  „и  того 
всего  не  могу  нспнсати,  но  се  о  сбор'Ь  пишу"  ').  Что  касается  са- 
мого Авраам1я,  то  онъ  также  взялъ  на  себя  трудъ  описывать  осо- 
бенно поражавш1я  его  диковины,  помогая  своимъ  кпижнымъ  спутнн- 
каиъ.  Къ  сожал'Ьшю,  изъ  лодоГшыхъ  записей,  который,  в'Ьроятно,  со- 
ставляли одно  ц'Ьлое  подъ  общимъ  заглав1емъ:  ^Исхожеше  Авраам1я 
суздальскаго  на  осмый  соборъ  съ  митрополитомъ  Исидоромъ  въ  л1^то 
6945**,  сохранился  до  нашего  времени  одинъ  только  отрывокъ.  Этотъ 
отрывокъ  посвященъ  описанию  сценическаго  представления  Благов'Ьще- 
шя  Пресвятой  Богородицы  въ  одной  изъ  флорент1йскихъ  церквей  ^).  Та- 
кямъ  образомъ,  епископъ  Авраам1й,  !ерононахъ  Симеонъ  и  неизв'Ьстный 
суздалецъ— предполагаемый  арх1ерейск1й  дьякъ-— составляли  изъ  себя 
н'Ьчто  въ  род*  литературнаго  товарищества.  Такъ  представляется 
намъ  д'кло.  Скажемъ  прежде  всего  о  Иутешхь  Запискахъ  непзвилт- 
наго  еуздальца — такъ  условимся  на  будущее  время  называть  днев- 
никъ  путешеств1я  ^). 

Въ  неполномъ  своемъ  вид*  Путевыя  Записки  неизв*стнаго  еуз- 
дальца были  напечатаны  Новнковымъ  въ  его  Древней  Росс1йской 
Внвл1оеик*;  въ  первомъ  издан1и  Вивл1оеики  эти  записки  поме- 
щены въ  ея  IV  части  на  стр.  293 — 321,  а  во  второмъ — въ  VI 
части  на  27—48  *).  Нужно  здЪсь  заметить,  что  въ  изданп!  Нови- 
кова Путевыя  Записки  и  ПовЬсть  объ  осьмомъ  собор*  напечатаны 
вм*ст*  подъ  общимъ  заглав1емъ:  яПутешеств1е  Исидора  митрополита 
на  Флорент1йск1й  соборъ  въ  6945  году**  ^).  Это  завнс*ло  отъ  того, 
что  у  Новикова  при  издан1и  подъ  руками  былъ  именно  тотъ  списокъ, 
въ  которомъ  Путевыя  Записки  и  самая  Пов*сть  объ  осьмомъ  собор* 


*)  Вышеухазанвое  сочииен1е  А,  Попова^  345. 

')  Рукопись  Московсваго  1^уб^ичниго  Муися,  Лз  1Ш,  15  л. 

*)  А.  Попааь,  400—406. 

*)  Мы  будемъ  говорить  о  Путевыхъ  Запискахъ^  воаерьихъ,  ради  аолыо'гы 
настоящаго  обзора,  а,  воиторыхъ,  потому,  что  съ  этиип  Заиискаин  намъ  при- 
дется еще  им^ть  д'Ьдо  впереди  прп  объяснеихн  г1роисхождеп1я  одцого  исторнко- 
аожеиическаго  сочинен1я. 

*)  Мы  будемъ  цитировать  Путеиыя  Записки  по  2-му  ]1здан1ю  Древней  Рос- 
ЫИской  Вивлюеики. 

')  Древняя  Госсгйская  Виилювики,  н,  VI,  27. 
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были  соедпнеиы  вм1;ст1Ь.  Издавая  этотъ  поддппникъ,  онъ  отдФлилъ 
текстъ  Путевыхъ  Записокъ  отъ  стоящей  за  ними  Повести  сл*дую- 
щимъ  свопмъ  лодстрочнымъ  прпм-Ьчашемъ:  „Зд'Ьсь  кончится  журвалъ 
митрополита  Испдора;  сл'Ьдуетъ  историческое  описан1е  сего  флорен- 
тШскаго  собора,  и  преклонность  Исидора  къ  Римской  в*р*"  *).  Ру- 
копись, которую  илдал'ь  Повиковъ  въ  своей  Випл1ооик'Ь,  пайдепа 
была  пмъ  въ  Споодальпой  библютек-Ь  *).  Въ  пастоял^ее  время  этой 
]»укопнсп,  какъ  кажется,  не  находится  тамъ.  Вотъ  что  по  этому  по- 
воду говорить  А.  С.  Павловъ:  „что  касается  до  подлинника  Нови- 
ковскаго  издашя,  который  долженъ  находиться  въ  Синодальной  биб- 
лютек-Ь, то  по  наличнымъ  инвентарямъ  мы  не  могли  до  него  до- 
браться. Указан1е  Сахарова  на  №  329  (нын-Ь  448),  повторенное  и  въ 
описАнш  Горскаго  и  Невоструева  (отд*л.  II,  ч.  2-я,  стр.  210;  ср.  стр. 
479)|  оказывается  неправпльнымъ:  зд-Ьсь  находится  только  начало 
„Путешеств1я"  ').  Добавимъ  отъ  себя,  что  подобную  неправильность 
допускаетъ  и  архимандрптъ  е1еонидъ  *). 

Путевыя  Записки  въ  издан1и  Новикова  начинаются  такъ:  „Л'Ьта 
6945  (1436)  по*ха.1ъ  Митрополитъ  Сидоръ  съ  Москвы,  на  Рождество 
святыя  Богородицы  (сентября  8-го)"  *).  Москва  была  сборнымъ  м*- 
стомъ  для  всЬхъ  спутнпковъ  Исидора  и  исходнымъ  пунктомъ  путе- 
шеств1я:  поэтому  Путевыя  Записки  и  начинаются  съ  этого  города; 
загЬмъ  продолжаются  до  Феррары.  Дал1^е  говорится  о  членахъ  Фер- 
рарскаго  собора,  и  представляется  перечень  соборныхъ  засЬдашй  съ 
точнымъ  указан1емъ  мЬсяца  и  чпслл,  въ  которые  они  им'Ьли  м*сто- 
Иосл'к  этого  описыиается  путь  изъ  Фс])рары  во  Флорспщю,  куда  былъ 
перенесенъ  соборъ,  и  сама  Флорепц1я;  далЬе  идетъ  перечень  собор- 
ныхъ засЬданШ,  п  накопецъ  описывается  обратный  путь  изъ  Фло- 
ренщн  до  Будпна  (Буда-Иешта).  Этимъ  городомъ  и  оканчиваются 
Путевыя  Заппскп  въ  пздан1и  Новикова. 

Въ  рукописномъ  полемическомъ  сборник*  противъ  латинянъ,  при- 
надлежащемъ  библ10тек'Ь  Московской  Духовной  Академ1и,  въ  ряду 
прочихъ  статей  находится  списокъ  Путевыхъ  Записокъ  неи8В*стнаго 


')  Тамъ  же,  ч.  VI,  48. 
>)  Тамъ  же,  ч.  VI,  70. 

')  Вышеуказяниое  сочянен1е  г.  Павлоеа,  92  стр.,  прин^^чан1е  2-е. 
•)  Св'1д1н1я   о    славяяскихъ   рукописяхъ    Московской   Духовной    Академия» 
Выпускъ  2-6.  Москиа.  1887  г.,  168. 

•)  ДреФ*яя  РосеиЧская  Вч9л{09икн,  ч.  VI,  27. 
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еуздальца  О-  Въ  этомъ  сборыик']^  Путевыя  Записки  не  им^ють  ни- 
какого загдав1я.  Он1>  и  начинаются  и  оканчиваются  точно  такъ  же, 
какъ  и  Путевыя  Записки  издания  Новикова,  то*есть,  начинаются  съ 
Москвы  и  оканчиваются  Будиномъ.  При  сдичеши  Путевыхъ  Запи- 
сокъ  сборника  и  Новиковскаго  издашя  мы  заы'Ьчаеиъ  въ  текст'Ь  т'Ьхъ 
и  другихъ  нодное  тожество,  которое  по  м'Ьстамъ  нарушается  не  важ- 
ными вар1антами.  Ьъ  сбориик^Ь  и  у  Новикова  въ  его  Вивлюеик'Ь  Пу- 
тевыя Записки  не  им'Ьютъ  конца;  он-Ь  оканчиваются  городомъ  Буди- 
номъ—тамъ,  гд'Ь  еще  не  оканчивалось  обратное  путешеств1е  изъ 
Итал1н  митрополита  Исидора  и  его  спутниковъ.  Путевыя  Записки  въ 
полномъ  своемъ  объем'Ь  отъ  Москвы  до  Флоренц1и  и  отъ  Флоренц1и 
до  Суздаля  еще  не  изданы  и  находятся  въ  рукописи  Московскаго 
публичнаго  музея  №  939,  лл.  43 — 58,  ХУН  в'Ька.  Этотъ  музейск1й 
списокъ  именно  въ  силу  своей  законченности,  ц'Ьльности  есть  в'1Ьр- 
ная  кошя  оригинала  Путевыхъ  Записокъ  неизв'Ьстнаго  еуздальца, 
который  долженъ  былъ  описывать  путешеств1е  отъ  Москвы  до  Фло- 
ренцш  и  отъ  Флоренции  до  Суздаля,  куда  онъ  и  прибылъ  наконецъ 
вм'Ьст'Ь  съ  епископомъ  Авраам1емъ  въ  четвергъ  29-го  сентября 
1440  г. ').  Мы  сличали  этотъ  музейсшй  списокъ  съ  Путевыми  Запис- 
ками сборника  и  Вивлюеики:  всЬ  они  почти  тожественны,  исключая, 
конечно,  того,  что  музейск1й  списокъ,  какъ  уже  сказано  было  выше, 
полн']^е  двухъ  остальныхъ.  Но  ч'Ьмъ  же  объяснить  то  обстоятельство, 
что  Путевыя  Записки  по  музейскому  списку  доводятся  до  Суздаля, 
тогда  какъ  Путевыя  Записки  Сборника  и  Вивл1оеики  оканчиваются 
Будиномъ?  Мы  на  это  д'Ьло  смотримъ  такъ:  какой  нпбудь  русск1й 
книжникъ,  списывая  для  себя  Путевыя  Записки,  опустилъ  ту  ихъ 
заключительную  часть,  гд^  описывалось  лутешеств1е  отъ  Будина  до 
Суздаля,  опустилъ  просто  потому,  что  считалъ  эту  часть  неважной 
и  неинтересной  для  себя;  в'1дь  разнаго  рода  сокращен1я,  интер- 
полящи,  переделки  были  во  вкус^  древне-русскихъ  книжниковъ.  Такъ 
могъ  получиться  списокъ  Путевыхъ  Записокъ  въ  ихъ  пеполномъ 
вид'Ь.  Действительно,  въ  той  части  Записокъ,  гд'Ь  описывается  пу- 
тешеств1е  отъ  Будина  до  Суздаля,    нЬтъ    пичсго  иптереспаго:  зд'Ьсь 


')  №  80.  Сбориикъ  цринадлежи!^  ХУП  и^Бу,  аисаиъ  круиныыъ  иолууста- 
вомъ  въ  теть.  Сборнякъ  родержмтъ  въ  себ^  35  тетрадей  (счетъ  не  по  листамъ, 
а  по  тетрадамъ).  Лутевыя  Записки  въ  этомъ  сборнике  занимаютъ  4—8  лл.  82-й 
тетради  и  1^5  дл.  82-а  тетради. 

*)  Рукопись  Москоьскаго  Публичнаго  Ыу^ея,  №  989,  л.  58. 
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ПОЧТИ    исключитсльио    указыпяются    разстояи1я    одиого   города    отъ 
другаго  ')• 

По  характеру  своему  дневникъ  неизв-Ьстнаго   суздальца  предста- 
вляетъ  изъ  себя    въ  точномъ  смысл'Ь  путевыя  записки,  въ  которыхъ 
вполн-Ь   объективно,   спокойнымъ   тономъ   разказывается   о  томъ,  что 
вид'Ьли  русские  на  пути  своемъ  пъ  Феррару  и  Флорен1ию  и  обратно, 
и  что  совершилось  предъ  ихъ  глазами   въ  этихъ  итальянскихъ  горо- 
дахъ.   Въ  нихъ  нЪтъ   и  сл-Ьда  какого  нибудь  полемическаго  задора, 
чувства  вражды  къ  латинству  и  спосп'Ьшникамъ  ун1И.  Исидора  авторъ 
Путевыхъ  Заппсокъ  пазываетъ  оффишальнымъ  титуломъ  „Господинъ*' 
безъ  обозначен1я  имени   и  не  нозволяетъ  себФ  даже  намека  на  при- 
верженность  его   къ  ун1и.   Горячве  богословск1е  споры  на  Ферраро- 
флорент1Йскомъ  собор'Ь  не  захватывали   его  вниман1я.  Зато  онъ  съ 
чисто  канцелярскою  точност1ю  перечисляетъ  членовъ  собора  и  ведетъ 
журналъ  (указатель  м'Ьсяцевъ  и  чиселъ)  соборныхъ  зас1;дан1Й.  Заклю- 
чен1е  ун1и    на   такихъ  постыдиыхъ  для  Восточной  Церкви  услов1яхъ 
не  вызываетъ  въ  автор'Ь   горькаго  чувства  разочарован1я:  онъ  гово- 
рить вполн'Ь  спокойно:  ^написаша  грамоты  збора  ихъ,  како  вфровати 
во  святую  Троицу"  •).   Нужно  сознаться,    что  опред'Ьлеше  Флорен- 
т1йскаго  собора  выражено  уже  въ  слишкомъ  краткой  и  примитивной 
форм'Ь — совс1шъ  но  по-богословски.  Вообще  у  неизв*стнаго  суздальца 
удивительная   выдержанность  —  и   это  въ  моментъ  такихъ  горячихъ 
богословскихъ  дебатовъ!  ВсЬ  вышеуказанный  особенности  Путевыхъ 
Записокъ  вполн-Ь  подтверждаютъ  высказанный  нами  раньше  предпо- 
ложешя   объ   ихъ   автор-Ь.    Неизв'Ьстный   суздалецъ  былъ  М1рянинъ; 
поэтому   онъ   естественно  не  знаетъ  в'Ьроиспов'Ьдныхъ  разностей,  а 
отсюда  у  него  такое  простодушное,  нехитрое  зам*чан1е  объ  опред*- 
лен1и   Флорент1йскаго   собора:    „паписаша   грамоты  збора  ихъ,  како 
в'Ьровати   во   святую  Троицу".    Если    дневникъ    пеизв*стнаго    суз- 
дальца отъ  начала  и  до  конца  строго  выдерживаетъ  характеръ  именно 
путевыхъ   записокъ,   не  им*етъ  въ  себ*  полемическаго  элемента,  то 


«)  Тамъ  же,  см.  всю  посл*Д11юю  часть— оп.  Нуднпа  до  Суздаля, -которая  начи- 
нается съ  66  л.  н  кончается  на  68  л.  Нужно  8Д*сь  кстатя  заметить,  что  ата  по- 
сл*дняя  часть  уже  не  упоминаетъ  объ  Исидор*,  который,  какъ  известно,  вам*ш- 
кался  въ  Литв*  и  только  19-го  марта  1441  г.  прнбыдъ  въ  Москву,  следова- 
тельно спустя  очень  значительное  время  поел*  прнбыт1я  туда  Авраам1я  я  неяв- 
в*стнаго  суздалыш.  Часть  свиты  съ  Авраам1емъ  во  глав*  отд*лнлась  отъ  Иси- 
дора, вероятно,  еще  въ  Буднн*. 

•)  Древнияя  Россгйская  Виелю9ика^  ч.  VI,  42. 
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ЭТО  МОГЛО  зависЬть  отъ  напередъ  данной  его  автору  программы.  Си- 
меону, какъ  мы  уже  сказали,  еписколъ  Авраам1й  поручнлъ  описывать 
соборъ,  а  нашему  автору — главнымъ  образомъ  путь  въ  Итал1ю,  пре- 
бываше  тамъ  н  обратное  путешеств1е  на  Русь.  Поэтому,  если  Симеонъ 
говорить   про   себя,   что   онъ  не  ыожетъ  пускаться  въ  разнаго  рода 
описан1я  и  долженъ  писать  именно  о  соборЪ:  „и  того  всего  (Флорен- 
щи  и  ея  чудесъ)    не   могу    исписатн,    но   се   о  сбор'к  иишу**  ^),  то 
подобное  могъ  сказать  про  себя  и  авторъ  Путевыхъ  Записокъ,  именно, 
что  онъ  долженъ  ограничиваться  описан1емъ  пути  и  вн'Ьшней  стороны 
собора  и  потому  не  можетъ  касаться  прешй  и  вдаваться  въ  полемику. 
Да  еслибы  и  не    существовало    подобнаго  ограиичеы1я,  пеизв'Ьстный 
суздалецъ,  будучи  м1ряниномъ,  не  могъ  интересоваться  утонченными 
богословскими  спорами  на  собор1>:  пе  его  ума  это  дЬло.   Въ  отноше- 
ши  вражды  къ  латинству  м1ряиинъ  того  времени,  конечно,  уступалъ 
клирику,  у  котораго  это  чувство  сильн-Ье  было  развито  уже  въ  силу 
его  професс1и  (ех  рго{е8$1о):   поэтому  и  нензв'Ьстный  суздалецъ  могъ 
сдержать  еще  свою  антипат1ю  къ  латинству  и  не  выражать  ея  тамъ, 
гдЪ  она  была  не  у  мЬста,  то-есть,  въ  своихъ  Путевыхъ  Запискахъ. 
Наше   предположен1е,    что   неизв'Ьстный   суздалецъ   былъ  М1рянинъ, 
подтверждается   сл'Ьдующей   заметкой  дневника:  „въ  томъ  же  градЪ 
(Феррар1^)  ясти  купихомъ,  яловица  20  золотыхъ;  боровъ  5  золотыхъ...; 
а  баранъ  2  золотыхъ;  гусь— три  гроши,  кура— три  гроши..."  *).  По- 
чти невозможно  предположить,  чтобы  такая  зам1)тка  могла  принадле- 
жать монаху*  Мясоядеше  въ  нашихъ  полемпческихъ  сочинешяхъ  все- 
гда  ставилось   въ  укоръ  латинскому  монашеству    и,  понятно,  право- 
славный инокъ,  живя  во  „Фряз-Ьхъ^,   не  сталъ  бы,  конечпо,  покупать 
ияснаго.    Понятно,    подобная    зам'Ьтка    могла   принадлежать  если  не 
монаху,  то  кому  нибудь  изъ  б'Ьлаго  духовенства;   но  мы  уже  выска- 
змя  раньше  свое  предположен1е,    что  авторъ  путевыхъ  записокъ  не 
духовное  лицо,  а  М1рянинъ.  Онъ  былъ  именно  дьякъ:  за  это  отъ  на- 
чала и  до  конца  ручается  канцелярская  точность  дневника;  особенно 
этою  точиост1ю  отличается  указана*  рнзстояшй  между  городами,  ко- 
торые встр'Ьчались  русскимъ  на  пути  въ  Италио  и  обратно,  и    жур- 
валъ  соборныхъ  засЬдашй.  За  это  также  ясно  говорятъ  канцелярская 
сухость  и  безличность  Путевыхъ  Записокъ  пеизв-Ьстнаго  суздальца. 
Путевыя    Записки    возникли    самымъ    естественнымъ,    простымъ 


М  Рукопись  Москоискаго  Иубдичиаго  Музеи,  Л*  939,  15  ж. 
*)  Лревння  Россьискин  Виолъовика^  ЪЬ.—Паалоаг^  стр.  97. 
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способомъ:  что  авторъ  вяд'Ьлъ  и  слышалъ,  онъ  тотчасъ  записыв&лъ, 
опасаясь  позабыть  это  вид-Ьнное  и  слышанное; — записывалъ  въ  томъ 
порядк'Ь,  въ  какомъ  впд'1^лъ  н  слышалъ,  безъ  всякой  системы,  дер- 
жась одной  строго-хропологрческой  посл'Ьдовательности  совершавшихся 
лредъ  его  глазами  событ1Й.  Этому  много  можно  найти  доказательствъ 
въ  Т0КСТ1;  Путепыхъ  Записокъ,  но  мы  ограничимся  одиимъ  особенно 
рельефиымъ  11рим1>ромъ:  ^М1>сяца  Юл1я,— пишетъ  авторъ, — въ  5  день 
збору  бывшу  великому,  и  тогда  написаша  грамоты  збора  ихъ,  како 
вЬроватп  во  святую  Троицу,  и  подписа  пана  БвгенШ,  и  царь  гре- 
ческий Ипаиъ  и  вси  гардниалове,  и  митрополиты,  и  подписаша  на 
грамот'Ьхъ  кождо  своею  рукою.  Въ  томъ  же  %р(1дп>  &адпаомъ  черви 
шелкое^ля^  да  и  то  видгьли^  какъ  гиелкъ  тотъ  емлють  сь  нихь^  *). 
Записки  все  разроста.1ись  по  м'Ьр'Ь  путешеств1я  и  окончились  тамъ, 
гд'Ь  окончилось  и  самое  путешеств1е  ихъ  автора  и  епископа  Авраа- 
М1я,  то-есть,  въ  Суздал'Ь.  Можно  думать,  что  авторъ  тотчасъ  же,  какъ 
пр1'Ьхалъ  въ  Суздаль  1  обнародовалъ  свои  записки ,  не  теряя  времени 
на  переработку  ихъ  въ  бол1>е  систематическомъ  порядк'Ь;  и,  д'Ьйстви- 
тельно,  сл'Ьдовъ  подобной  переработки  вовсе  незам'Ьтно  въ  его  Запи- 
скахъ.  Если  авторъ  прибылъ  въ  Суздаль  29-го  сентября  1440  года  '), 
то  онъ  еще  въ  томъ  же  году  могъ  пустить  свои  Записки  въ  св'Ьтъ, 
удовлетворяя  т'Ьмъ  самымъ  любопытству  суздальскихъ  и  вообще  рус- 
скнхъ  кнпжнпковъ,  весьма  естественно  сильно  заинтересованныхъ 
путешеств1емъ  русскихъ  людей  въ  столь  отдаленный,  неизв'Ьстныя 
страны.  (1такъ,  съ  в%роятност1ю  предполагаемъ,  что  въ  1440 — 1441 
годахъ  Путевыя  Записки  нензв'Ьстнаго  суздальца  впервые  увид'Ьли 
св*тъ. 

Скажемъ  теперь  о  сочинеши  иеромонаха  Симеона  —  также  суз- 
дальца. Мы  уже  впд-Ьли,  что  Симеону  бы.10  поручено  описывать 
Ферраро-флорент1йск1й  соборъ.  Онъ  велъ  свои  записки  подъ  свФжимъ 
впечатл'1^н1емъ;  что  вид'Ьлъ  и  слышалъ,  онъ  тотчасъ  же  записывалъ: 
«ппсавшу  ми  въ  той  часъ  (въ  моментъ  произнесешя)  ихъ  (членовъ 
собора)  словеса  и  пр'Ьшя"  *),  говоритъ  Симеонъ,  или  въ  другомъ 
м'Ьст'Ь:  „и  написахъ  то  все  въ  той  часъ*  ^).  Ек^ли  Симеонъ  «писалъ 
словеса  и  пр'Ьшя'^,  то  онъ  очевидно  зналъ  или  греческ1Й  или  латин- 


')  Древняя  Роеегйекая  Виелиюика^  ч.  VI,  42—43. 
')  Рукопись  Московсваго  Публичнаго  Музея,  №  939,  л.  58. 
>)  Рукопись  Московскаго  Публичваго  Мувея,  ^\&  989,  д.'  9. 
*)  Тамъ  же,  л.  12. 
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СК1Й  языки:  на  собор'Ь,  какъ  изв+встно,  р'Ьчн  восточныхъ  отцовъ  были 
переводины  особыми  толмачами  на  латинсшй  языкъ,  а  р'Ьчи  запад- 
выхъ — на  гречесшй  языкъ  ').  Симеонъ,  д1>йствительно,  зналъ  грече- 
ский языкъ  ^)«  но,  впрочемъ,  не  настолько,  чтобы  всегда  хорошо  по- 
нимать смыслъ  греческой  р'Ьчи  ^).  Несмотря  на  это,  онъ,  по  соб- 
ственнымъ  словамъ,  все-таки  залисывалъ  соборныя  прен1я,  въ  ре- 
эультагЬ  чего  явились  записки  въ  ихъ  первичной  форм'Ь.  Но  эти 
червовые  наброски  не  были  изданы  Симеономъ  въ  св']^тъ  по  возвра- 
щен1и  его  на  Русь.  Впосл1^дствш,  находясь  въ  Велпкомъ  Новгород'Ь, 
Снмеонъ  обработалъ  свои  записки,  редактнровалъ  ихъ  и  прндалъ  имъ 
форму  Ц'Ьльной,  связной  пов'1^сти:  „мн'Ь  же  Симеону,  говоритъ  онъ, 
по  благословенш  святаго  Марка  ефесскаго,  дошедшу  ми  святаго  вла- 
дыки Бвфим1я  богоспасаемаго  Великаго  Новгорода,  тисахъ  сгл^  яже 
видтхъ  и  слыгиахъ^  како  во  фрязской  земли  во  град'Ь  вролент1и,  и 
како  на  русской  земл-Ь  и  на  Москв'1Ь,  тамо  начало  злу  бывщу  грече- 
скимъ  царемъ  Иваномъ  и  греки  сребролюбцы  и  митрополиты,  зд'Ь  же 
на  Москве  утвердися  православ1емъ  русская  земля  христолюбивымъ 
великимъ  княземъ  Васильемъ  Васильевичемъ'^  ^).  Въ  этой  повести, 
судя  по  только  приведеннымъ  словамъ  Симеоиа,  должно  было  заклю- 
читься не  только  описан1е  Флорент1йскаго  собора,  основанное  на 
первоначальныхъ  записяхъ,  но  и  еш.е  разказъ  о  томъ,  какъ  „на  Мо- 
екв'Ь  утвердися  православ1емъ  русская  земля  христолюбивымъ  вели- 
кимъ княземъ  Васильемъ  Васильевичемъ".  Это  посл'Ьдпее  изв'Ьст^е 
могло  быть  основано  не  на  первоначальныхъ  записяхъ,  какъ  описание 
Флорент1йскаго  собора,  а  просто  на  личныхъ  воспоминаи1яхъ  автора, 
оережившаго  ату  знаменательную  эпоху.  Дал'Ье,  если  пов'Ьсть  была 
составлена  при  новгородскомъ  владыкЪ  Евфим1и  (разумеется  Евфи- 
м1й  И),  какъ  утверждаетъ  Симеонъ,  то  во  всякомъ  случак  не  поздн-Ье 
10 — 11-го  марта  1458  года,  когда  скончался  этотъ  святитель  *).  При- 
знавая, что  пов'Ьсть  Симеона  явилась  не  поздн'Ье  10 — 11-го  марта  1458 
года,    мы  въ  то  же  время  должны  признать,  что  она  составлена  не 


О  истор1я  Фдорент1йсваго  собора,  МосЕва,  1847  г.,  75. 

*)  Рукопись  Мосвовскаго  Публичнаго  Музея,  Л&  939,  л.  12. 

*)  Тамъ  же. 

')  Тамъ  же,  л.  9. 

^)  По  Ноигоро^ской  4-й  д'Ьтотси  Бвв11Ы1й  скончался  10-го  иарта  1458  года, 
Полное  Собраше  Л^тоаясеД,  т.  IV,  1848  года,  127;  а  по  Новгородской  8-й  д'Ь- 
топнсн — 11-го  марта  того  же  года,  Полное  собрание  Л-ЬтописеЙ,  т.  III,  1841 
года,  241. 
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тотчасъ  посл1;  осуждения  Исидора,  а  спустя  значительное  время  по- 
слЬ  этого  событ1я.  Есть  одно  выражен1е  въ  Пов-Ьсти,  заставляющее 
насъ  такъ  думать:  авторъ,  говоря  о  великонъ  князФ,  заи-Ьчаетъ,  что 
оиъ  „въ  та  времена**  (времена  осуждешя  Исидора)  былъ  еще  но- 
лодъ  *).  Н'Ькоторыя  обстоятельства  не  позволяли  Симеону  составить 
Пов'Ьсть  тотчасъ  по  возвращен1и  своеиъ  на  Русь.  Объ  этихъ  обстоя- 
тельства» онъ  самъ  разказываетъ  въ  своей  повести.  „И  мн'Ь  съ 
нимъ  (Исидоромъ),  говоритъ  Симеонъ,  о  томъ  (латинофильств'Ь  Иси- 
дора) много  глаголющу,  и  ему  меня  многажды  имавшу  и  державшу 
въ  крепости;  МН'Ь  же  вид'Ьвшу  такую  неправду  и  в^икую  ересь, 
поб1Ьгшу  (на  обратномъ  пути)  ми  изъ  Венецыя^  и  послу  побЪгшу 
Оом'Ь,  а  МН'Ь  съ  нимъ,  на  память  святыя  Анны,  егда  зачатъ  святую 
Богородицу,  декабря  въ  9-й  день  (1439  года),  а  къ  Новугороду  при- 
б-Ьгшу  ми  въ  великую  среду  (1440  года),  и  пребывшу  ми  л-Ьто  все 
у  великаго  святителя  у  Владыки  Бвфим1Я  новогородскаго''  *).  Все  это 
л'Ьто  Симеонъ  только  отдыхалъ  подъ  гостепршйснымъ  кровомъ  Бвфи- 
м1я  отъ  треволнен1й  своего  долгаго  пути:  ему  было  некогда  соста- 
влять пов-Ьсть.  Поживи  онъ  подольше,  онъ,  можетъ  быть,  и  соста- 
вилъ  бы  ее,  но  тутъ  вскор'Ь  случились  обстоятельства,  очень  не- 
пр1ятныя  лля  нашего  автора.  Нужно  прежде  всего  сказать,  что  въ 
то  время,  какъ  Симеонъ  прибылъ  въ  Новгородъ,  зд'Ьсь  уже  прожи- 
валъ  литовский  выходецъ  князь  10р1Й  Семеиовичъ  православной 
В'Ьры,  сыиъ  Лугвешя-Симеона  Ольгердовича  ').  Симеонъ,  какъ  ка- 
жется, очень  хорошо  сошелся  съ  княземъ  10р1емъ,  разказывалъ  ему 
про  ун1Ю,  про  то,  как1я  „неправедныя  поношен1я  и  укоръ"  потер- 
п1Ьли    православные    христ!ане  ^).    Л'Ьтомъ    1441    года  ^князь  Юр1Й 


')  Рукопись  Мосвовскаго  Публнчнаго  Музея,  №  939,  20  л. 

*)  Съ  перваго  раза  можно  подумать,  что  Сямеоиъ  напнсалъ  свою  повесть  въ 
это  именно  д^кто  1440  года.  Эту  мысль  вааъ  бы  подтверждаютъ  сл^дующ1Я  слова 
самого  Сямеона:  „Мн*!  же  Спмеону,  по  благословен! ю  спятаго  Марка  ефессваго, 
дптсдту  !к1н  спятяго  плядмки  Кпеим1'я  богоспяспгмпго  Поликаго  Новгорода,  спм- 
сахъ  е1я,  яже  впд'Ьхъ  л  слышахъ*^  ('Рувопясь  Мосвовсваго  Публячнаго  Муаея, 
№  939,  9  л.).  Но  это  предооложен1е  совсЪнъ  несостоятельно:  вавимъ  обраэомъ 
Симеонъ  въ  по1ИЬстп,  составленноб  л^томъ  1440  года,  могъ  говорить  о  прнбыт!» 
Ислдоря  въ  Москву  (тамъ  же,  19—20  лл.),  что  пм^ло  м%сто  19-го  марта  1441 
года?  Тольво-что  прлведенныя  слова  Симеона  необходнмо  понимать  въ  смысле 
втораго  поэдн-Ьйшаго  его  прихода  въ  Новгородъ,  о  чемъ  будетъ  сваяано  впоследствии. 

')  Новгородская  первая  летопись,  Полное  Собраше  Л-Ьтоамсеб,  т.  Ш, 
1841  года,  112—113. 

*)  Рукопись  Мосвовсваго  Иубличнаго  Музея,  №  939,  19  л. 
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Сеыеновичъ  изъ  Новгорода  вы'Ьхалъ  въ  Литву,  и  князь  велик1Й  Ка- 
зникръ  дадъ  ему  отчину  его  всю  —  Мстиедавдь  п  Кричевъ,  и  иныхъ 
градовъ  и  волостей  не  мало;  онъ  же  разгорд'Ьвся  засяде  Смоленскъ"  *)... 
Только  что  князь  Юр1й  занялъ  Смоленскъ,  въ  этотъ  городъ,  идя  на 
Москву  изъ  Шева,  прнбылъ  митрополитъ  Исидоръ  ').  Отъ  смолен- 
скаго  князя  этотъ  посл'Ьдн1й  узиалъ,  какъ  Симеопъ  корилъ  ун1ю  и 
его,  митрополита,  узпалъ,  что  этотъ  его  врагъ  находится  теперь  въ 
Новгород'Ь.  Захватить  Симеона  въ  свои  руки  было,  конечно,  въ  инте- 
ресахъ  Исидора;  и  вотъ  князь  10р1й,  вероятно,  по  требован1ю  митро- 
полита, „вопреки  которому  (митрополиту)  онъ  не  ем'Ьлъ  глаголати. 
такъ  какъ  им-^лъ  надъ  собою  область  латинскую'^ '),  пользуясь  преж- 
нимъ  своимъ  хорошимъ  знакомствомъ  съ  Симеономъ,  коварно,  хитро- 
СТ1Ю  выэываетъ  его  изъ  Новгорода  въ  Смолепскъ  и  выдаеть  его  ми- 
трополичьимъ  чернецамъ,  „глаголя  на  него  много"  ^).  Въ  Смоленск1^ 
Симеонъ  всю  зиму  „сид'Ьлъ  во  двоихъ  жел'Ьз1Ьхъ  въ  велпц'ЬВ  нужи. 
во  единой  свитц'Ь  и  на  босу  ногу,  и  мразомъ,  и  гладомъ,  и  жаждею^ 
(томимъ).  Потомъ  повезли  его  на  Москву  ^),  куда  Исидоръ  съ 
своими  спутниками  прнбылъ  19*го  марта  1441  года.  Что  было  потомъ 
съ  Симеономъ  въ  Москв'Ь,  объ  этомъ  мы  узнаемъ  уже  не  изъ  пов'Ьсти, 
а  мзъ  жит1н  преподобнаго  Серия  пахом1евской  редакщи  (рукопись 
Синодальной  Библ1отеки  XVI  вЬка  №  555,  л.  154  об.,  —  печать 
Московскаго  вздан1я  1646  г.,  гл.  47,  л.  ПО).  Въ  этомъ  жит1и  есть 
нзв'Ьспе:  „о  пресвитер'Ь,  и  о  муж'1Ьхъ,  бывшихъ  въ  латинскихъ  стра- 
нахъ*'  ^),  записанное  со  словъ  самого  Симеона  около  1441 — 1443  гг.  ''). 
По  этому  нзв'Ьст1ю  Симеонъ  (онъ  же  пресвите1/ь),  посл'Ь  осуждешя 
Исидора,  „разр'Ьшевъ  бысть  отъ  веригъ  жел'Ьзныхъ,  и  вданъ  игу- 
мену Серг1ева  монастыря,  именемъ  Зинов1ю,  и  тако  привезоша  его 
въ  обитель  святаго''  *).  Пребыван1е    въ   Серг1евомъ  монастыр'Ь  было 


*)  Новгородская  первая  л^тооось,  Полное  Собраи1е  Л^тописей,  т.  Ш^ 
1841  года,  118. 

*)  Рукоинсь  Московскаго  Иубдкчиаго  Муаеа,  №  939,  20  л. 

*)  Тамъ  же. 

*)  Тазгь  же,  18—19  XI. 

')  Тамъ  же. 

*)  Это  Н8в^ст1е  напечатано  Л,  Половила  въ  его  ^Обаор*!^*  по  Московскому 
печатному  мздан1ю  1646  года.  См.  340—344. 

*)  Лревне-руссхи  жит1я  святыхъ,  какъ  ксторнческ!!!  иеточннкъ— ^.  О.  Клю» 
челскахо^  Москва,  1871  года,  117-^1 18. 

*)  ..О  ^ресшIтер^**...  „Обзоръ''  Л.  Попова.  ?ЛЬ. 


ищ\Х\7.е6  Ьу 


Соо^к 


142  ЖУРНАДЪ    МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО   ПР0СВ«1ЦвН1Я. 

противъ  воли  Симеона  ').  Но  это  не  было  заточен1емъ  въ  собствен- 
номъ  смысл'Ь:  Симеона,  много  пострадавшаго,  нуждавшагося  въ  отдыхе, 
освободили  отъ  оковъ  ^)  и  отдали  на  попечбн1е  игумена  Серпева 
монастыря  впредъ  до  разъяснен1я  д'Ьла.  Можетъ  быть,  по  какому 
нибудь  недоразумению  его  считали  первое  время  сторонникомъ  уши. 
Это  недоразум-Ьн^е,  конечно,  скоро  разсЬялось,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  и 
самъ  Симеонъ  не  молчалъ:  такъ  братш  Серпева  монастыря  онъ  раз- 
казывалъ  о  свовхъ  з.1острадан1яхъ  за  православную  в'Ьру,  пр1ятыхъ 
имъ  отъ  Исидора  ').  Особенно  любопытенъ  разказъ  Симеона  о  явлен1и 
ему  преподобнаго  Серия,  язбавившаго  его  отъ  одной  опасности  во 
время  б'Ьгства  изъ  Венещи  на  Русь  *).  Въ  этомъ  разказ'1^  Снмеонъ 
является  приверясенцемъ,  ученикомъ  славваго  борца  за  православ!е 
Марка  Бфесскаго;  самъ  преподобный  СерНй,  явившись  во  сн'Ь  Си- 
меону во  время  его  б'Ьгства  изъ  Венещи  на  Русь,  пр1зна.1Ъ  его 
страдальцемъ  за  вЪру  и  уполномочилъ  его  передать  всЬмъ  право- 
славнынъ  людямъ  „наказан1е,  отъ  святаго  Марка  повелФнное^.  Посл-Ь 
такого  разъяснен1я,  получнвшаго  вскоре  самую  широкую  огласку, 
могли  ли  дол'Ье  удерживать  Симеона  въ  заточен1и,  если  только  можно 
назвать  заточен1емъ  его  пребывание  въ  Серпевомъ  монастыре?  Куда 
потомъ  изъ  этой  обители  отправился  Симеонъ,  неизв'Ьстно;  всего 
естествснн'Ье  предположить,  что  онъ  отправился  въ  родной  Суздаль, 
котораго  такъ  долго  не  видалъ  онъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  мы  вн- 
днмъ  Спмсона  въ  Новгород'^  по  второй  разъ.  Как1Я-то  узы  соединяли 
Симеона  съ  новгородскимъ  владыкой  ЕвфивЛемъ.  Къ  Бвфимш  Симеонъ 
направляется  во  время  своего  б1^гства  изъ  Венец1и  на  Русь;  къ 
нему  же  онъ  приходитъ  во  второй  разъ,  обработываетъ  у  пего  свои 
ферраро-флорент1Йск1я  записки,  пишетъ  пов'Ьсть  *).  Когда  началось 
знакомство  этихъ  двухъ  личностей,  мы  не  знаемъ.  Симеонъ  могъ  ви- 
д-Ъться  съ  Бвфим1емъ  на  Москв'Ь,  куда  посл-ЬднМ  былъ  вызываеиъ 
только-что  прибывшимъ  на  митрополш  Исидоромъ  *),  и  кром'Ь  того — 
въ  Новгород-Ь,  гд-Ь  останавливался  митрополитъ  и  его  свита  на  пути 
сиоемъ  1п>  Итал!ю.    Мрншедти    къ    Бпфим1Ю  во  второй  разъ  по  воз- 


0  Тамъ  же. 
•)  Тамъ  же. 
»)  Тамъ  же,  340. 
*)  Тамъ  же,  841-343. 

^)  Рукопись  Мосвовскаго  Публичнаго  Музея,  №  989,  9  л. 
*)  НовгородсЕая  первая   летопись,    Полное  Собраше  Д%топнсей,  т.  III,  1841 
года,  112. 
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вращен111  своемъ  на  Русь,  Сямеонъ  у  него  начадъ  и  кончилъ  свою 
пов^Ьсть  объ  осыюмъ  собор1^.  Къ  этому  дЪлу  побудилъ  его,  в'Ьроятво, 
между  прочнмъ  и  самъ  владыка  новгородскШ:  владыки  иовгородск1е, 
какъ  и8в^Ьстно,  нередко  покровительствовали  литературнымъ  пред- 
пр1ят1ямъ. 

Этой  своей  пов^Ьсти  Симеонъ  прндалъ  н'Ьсколько  характеръ  своей 
личной  аполопи.  Въ  пов'Ьсти  онъ  янлиотся  энергическимъ  п1>отивни- 
комъ  ун1н  и  Исидора,  страдальцемъ  за  иравославиую  вЪру;  мало  того, 
Симеонъ  выставляетъ  себя  чуть  не  другомъ  знаменитаго  поборника 
православ1Я  на  Флорент1йскомъ  соборе  Марка  Ефесскаго:  силою  бла- 
гословешя  этого  святителя  онъ  на  время  избавляется  (въ  Итал1и)  отъ 
пресл'Ьдован1й  Исидора,  по  его  благословенью  решается  б'Ьжать  изъ 
Венец1и  въ  Новгородъ;  и  самая  пов'Ьсть  написана  также  „по  благо- 
словенш  святаго^  митрополита  ^).  ВсЬмъ  этимъ  Симеонъ,  можетъ 
быть,  хочетъ  достигнуть  того,  чтобы  на  него  не  падало  даже  малей- 
шей т+>ни  сочувств1Я  къ  уши,  какъ  на  бывшаго  спутника  митропо- 
лита Исидора^  измЪнившаго  православ1ю  и  перешедшаго  на  сто- 
рону папы. 

Новгородская  повесть  Симеона  (такъ  будемъ  теперь  называть  по- 
в'Ьсть, составленную  нашимъ  авторомъ  въ  Новгороде)  въ  чистомъ 
своемъ  вид1^  представляегь  изъ  себя  то,  что  издано  преосвящевнымъ 
Макар1емъ  на  60 — 76  стр.  перваго  тома  его  „Матер1аловъ  для  истор1и 
русской  церкви".  Повесть  Симеоыа  напечатана  преосвященнымъ  Ма- 
кар1емъ  въ  его  „Матерхалахъ^  по  списку,  находящемуся  въ  сборнике 
Новгородской  Соф1Йской  библ10теки,  въ  четверть,  }&  677,  190 — 203  лл.; 
въ  этомъ  еписк'Ь  пов^ксть  озаглавлена  такъ:  „Исидоровъ  соборъ  и 
хожен1е  его**  ').  Къ  сожал-Ьнхю,  эти  „Матер1алы^  въ  настоящее  время 
сделались  библ1ографическою  редкостью:  этихъ  „Матер1аловъ"  мы  не 
могли  найдтн  ни  въ  библютек'Ь  Московской  Духовной  Академ1и,  ни 
въ  библиотеке  Московскаго  Публичнаго  Музея.  Впрочемъ,  въ  руко- 
писи Московскаго  Публичнаго  Музея,  №  939,  находится  списокъ  по- 
вести Симеона  (8—23  лл.)  такого  же  типа,  какъ  и  списокъ  Соф1й- 
ской  библ1отеки  (по  м^станъ  небольшая  разница  въ  тексте).  Музейск1й 
списокъ,  какъ  и  соф1йск1й,  воспроизводнтъ  новгородскую  пов'Ьсть 
Симеона  въ  ея  чистомъ   виде.    Музейск1й  списокъ  изданъ  г.  Павло- 


*)  Рукопись  Мосжовсваго  Пубднчнаго  Музея,  }^.  939,  О  х. 
*)  Преосвященный  Макар{и^  11сгор1я   русской   церкви,   1д()6  г.,  т.  V,  кн.  2, 
стр.  241,  прим'кч.  231. 
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вымъ  1гь  его  сочпипми:  „Крптичссме  опыты  по  истор1и  древн'Ьйшей 
греко-русской  полемики  противъ  латинянг**,  приложен1е  X.  Мы 
уже  прежде  не  разъ  цитировали  пов'Ьсть  Спхеона  и  по  рукопис- 
ному музевскому  списку  и  по  печатному  его  издан1ю  у  г.  Павлова. 
Къ  сппскамъ,  воспроизводя пхимъ  новгородскую  пов'Ьсть  Симеона  въ 
чистомъ  вид'Ь,  нужно  также  отнести  и  списокъ  Московскаго  Архива 
Министерства  Иностранныхъ  Д*лъ  (рукопись  XVII  в*ка  №  ^,  = 
25  —  44  лл.;  писано  круглымъ  полууставомъ).  Сличая  архивный 
списокъ  съ  музейскимъ,  мы  пришли  къ  тому  закл1очен1ю,  что  первый 
есть  не  что  иное,  какъ  значительное  сокращен1е,  иногда  очень  не- 
ум'Ьлое,  втораго  ').  Представимъ  особенно  рельефный  прим'Ьръ  этого 
иеум'Ьлаго  сократеШя.  Въ  музейскомъ  списк'Ь,  въ  одномъ  мЬст'Ь,  чи- 
таемъ  следующее:  ...„поборникъ  (велик1й  князь  Васил1Й  Василье- 
вичъ)  по  православной  в'Ьр'Ь  греческой,  яко  же  обычай  есть  святыя 
в-Ьры  греческ1я  по  уставу  спятыхъ  отецъ  Васил1я  Кесар!йскаго, 
1оанна  Златоустаго,  Григор1я  Богослова  и  прочихъ  святыхъ  отецъ  и 
святыхъ  седми  соборъ  и  святыхъ  первыхъ  папъ  седми,  Селивестра 
и  прочихъ,  иже  въ  праеослаеьи  и  въ  православной  вгьрть  $юминають 
ихь^  а  не  вь  латинств1ь^  ').  Смыслъ  этихъ  словъ  понятенъ.  Въ  ар- 
хивномъ  СПИСК'Ь  это  мЪсто  значительно  и,  при  томъ  механически, 
сокращено,  и  въ  результате  сокраи1ен1я  получается  такая  нелЬпая 
фраза:  ...„поборникъ  (опять-таки  велнк1Й  князь)  по  православной 
В'ЬрЬ  и  спятыхъ  седми  соборъ  и  святыхъ  отецъ...  а  не  въ  латин- 
ствЬ**  ').  Отм-Ьтимъ  еще  кстати,  что  въ  архивномъ  спискЬ  однимъ 
чудомъ  меньше,  ч'Ьмъ  въ  музейскомъ:  въ  первомъ  не  упоминается, 
какъ  въ  посл'Ьднемъ,  о  смерти  по  слову  Маркову  флорент1йскаго  ар- 
химандрита Амврос1я  •). 

Спустя  значительный  промежутокъ  времени  послЬ  составлешя  Си- 
меономъ  своей  новгородской  пов'Ьсти.  на  Руси  появляется  замеча- 
тельное сочинеше,  которое  по  всей  справедливости  должно  отнести 
къ  числу  важнейшихъ  памятпиковъ  древне-русской  церковно-нолемн- 
ческой  литературы.  Мы  разум-Ьемъ:  „Слово  избрано  отъ  святыхъ  пи- 


*)  1\  Павловъ  прнвелъ  ра8йочтен1я  въ  архивно мъ  сдясв^  оо  сравнешю  съ 
нуаейскимъ  спвскомъ  (см.  примеч.  къ  198—208  стр.  его  вышеукаваянаго  сочя- 
11ен1я),  по  весьма  немпопя  и  при  томъ  несущеетвенныя. 

»)  Рукопись  Московскаго  Публичнаго  Музея,  Л  939,  21  л. 

')  Рукопись  Архива  Министерства  Иностранныхъ  Д'клъ,  №  |^-  43  л. 
•)  Рукопись  Московскаго  Публичнаго  Музея,  №  939,  17  л. 
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сшйу  еже  на  латыню,  н  скадан1е  о  составлен!!  осмаго  собора  ла- 
тыньскаго,  и  о  изверженш  Сидора  Прелестнаго,  и  о  поставлеши  въ 
русской  земли  мнтрополитовъ,  о  сихже  похвала  благов^крному  вели- 
кому князю  Василш  Васильевичу  всея  Руси^.  Это  „Слово"  издано 
г.  Поповымъ  въ  его  „Обзор1^'',  по  списку  Минеи-Четьи  митрополита 
Макар1Я,  Московской  Синодальной  библютеки,  м'Ьсяцъ  1юль,  №  996  ^); 
тоже  сочинение  и  подъ  тЪмъ  же  заглав1емъ  находится  въ  рукописи 
Румянцевскаго  музея,  №  204,  315 — 350  лл.  ').  Когда  написано  это 
сочянен1е?  Отв^тъ  на  этотъ  вопросъ  можно  найдти  въ  самомъ  па- 
мятник'Ь:  въ  немъ,  съ  одной  стороны,  говорится  о  поставлеши  епи- 
скопа ростовскаго  веодос1я  въ  митрополиты  московские,  сл1&довательно, 
сочинеше  было  написано  не  ран'Ье  3-го  мая  1461  года,  когда  со- 
вершилось это  поставлен1е  ');  съ  другой  стороны, — великхй  князь 
Васил1й  Васильевичъ  представляется  еще  живымъ,  следовательно, 
сочинен1е  написано  было  не  поздми  27^о  марта  1462  года,  когда 
скончался  этотъ  велик1Й  князь  ^).  И  Востоковъ  говоритъ,  что  «Слово^ — 
^сочинено,  поводимому,  въ  1461  году,  ибо  упоминается  о  возведеши 
веодос1я  на  митропол1Ю,  что  посл'Ьдовало  въ  означевномъ  году,  за 
11  м'Ьсяцевъ  до  кончины  великаго  князя  Васил1я  Васильевича^  ^). 
Судя  по  самому  оглавлешю,  „Слово^  распадается  на  дв'Ь  части.  Пер« 
вая  часть  представляетъ  изъ  себя  не  что  иное,  какъ  пов'Ьсть  объ 
осьмомъ  соборе  и  о  низложеши  Исидора  ^).  Зд'Ьсь  эта  пов'Ьсть  им^отъ 
характеръ  истерической  аргументащи  въ  пользу  законности  вновь 
установившагося  на  Руси  церковнаго  порядка.  Во  второй  части  го- 
ворится о  поставлен1и  на  МосквЪ  мнтрополитовъ  1оны  и  веодос1я 
русскими  епископами  при  господству юп^емъ  участии  великаго  князя  ^) 
эта  вторая  часть  составляетъ  центръ  всего  сочииен1я.  Фактическая 
независимость  русской  церкви  отъ  константинонольскаго  патр1арха, 
выразиршаяся  въ  самостоятельномъ   избрании  и  поставлен! и   на  Руси 


»)  360-396  стр. 

')  ВоетокоФЪу  ОансанЁе  русскнхъ  л  славянсвнхъ  рукоиисей  Румяицевскаго 
муаеума,  С.-116.,  1842  г.,  271. 

*)  Софийская  вторая  дйтопнсь.  Подное  Собран1е  Л^тоаисе^^,  т.  VI,  184. 

^)  Тамъ  же,  185;  Воскресенская  д^топнсь.  Подное  Собраше  Летописей,  т. 
III,  150.  По  Никоновской  д^топнсн  (над.  1879  г.,  ч.  У,  290)  вед1к1Д  князь  скон- 
нался  14-го  марта  1462  г. 

*)  Востоковъ^  тамъ  же. 

•)  ,Сдово«,  Поповъ,  360-380. 

')  Тамъ  же,  380—895. 

Члвп  ССС  (1996.  <"«  7),  мд.  9.  10 
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митроподптовь  1оны  и  особенно  Оеодос1я,  представляются  зд'Ьсь  лишь 
неизб'Ьжпымъ  сл1;дств1емъ  пзм'Ьиы  грековъ  лравослав11о  черезъ  ун1ю 
съ  латинянами  на  осьмомъ  соборЬ.  И  во  второй  части  „Слова^  до- 
казывается, что  уи1я,  союзъ  съ  латинянами  невозможенъ,  ибо  они 
давно  отпали  отъ  православной  в'1^ры  и  погрязли  въ  заблужден1яхъ. 
Нужно  при  томъ  зам-Ьтить,  что  какъ  въ  первой,  такъ  и  во  второй 
части  „Слова'*  расточаются  пышныя  похвалы  главному  виновнику 
торжества  православ1я  на  Руси — „богов'Ьнчанному  царю^  великому 
князю  Васил!ю  Васильевичу.  Основная  тенденщя  сочинен1я  видна  уж» 
изъ  вышесказаннаго  нами  о  состав-Ь  „Слова^:  это  во  что  бы  то  ни 
стало  подыскать  законный  основан!я  для  совершившагося  историче- 
скаго  факта — установлеп1Я  автокефальности  русской  церкви,  иначе — 
оправдать  этогь  фактъ  литературпымъ  нутемъ.  Отсюда  вполне  есте- 
ственно зак.шчить,  что  „Слово" — есть  сочинеше  офищальнаго  про- 
исхожден1я:  московское  правительство,  отваживаясь  на  такой  см'Ьлый 
и  новый  шагъ,  какъ  установление  фактической  автокефальности  рус- 
ской церкви,  хот'Ьло,  конечно,  такъ  или  иначе  оправдать  свой  по- 
сту покъ.  Но  кому  же  оно  поручило  составить  эту  свою  анолоНю, 
или  иначе,— кто  авторъ  „Слова"? 

По  нашему  твердому  и  искренн'Ьйшему  уб'Ьжденш  составителемъ 
„Слова"  былъ  инокъ  Симеонъ — авторъ  уже  изв'Ьстной  намъ  Новго- 
родской пов'Ъсти  объ  осьмомъ  собор'Ь.  Несомн'Ьнно,  Симеонъ  еще  за 
долго  до  1461  года  былъ  извЬстенъ  въ  высшихъ  правительствеиныхъ 
сферахъ  Москвы,  какъ  одинъ  изъ  самыхъ  видныхъ  спутниковъ  Иси- 
дора въ  Итал1ю,  какъ  жарк1Й  противпикъ  этого  митрополита  и  ун1и^ 
много  потер1г1;вп11й  за  свои  уб1;жде111я  и  преданность  православш.  Въ 
народ'Ь  широко  расходилась  молва  о  б'Ьгств'Ь  Симеона  изъ  Венещн 
и  страдан!яхъ  на  пути,  о  чудесной  помощи,  оказанной  ему  нрепо- 
добнымъ  Серг1емъ,  и  эта  молва  располагала  православныхъ  людей  вь 
пользу  невиннаго  страдальца  за  в-бру.  Пов'Ьсть  Симеона  была  уже, 
конечно,  изв'Ьстна  церковному  и  св-Ьтскому  правительству,  естественно 
интересовавшемуся  узнать  правду  объ  ун1и  отъ  самого  очевидца  пре- 
словутаго  восьмаго  собора.  Въ  частности  великому  князю  очень  пр1- 
ятно  льстилъ  тотъ  восторженный  панегирикъ  ему,  которымъ  закан- 
чивалась новгородская  пов'Ьсть  Симеона  *)•  Флорент1Йская  ун1я,  какъ 
изв'Ьстно,  главнымъ  образомъ  и  существенно  обусловила  вновь  уста- 
Н0ВИВШ1ЙСЯ  на  МосквЬ  церковный  порядокъ — разум'Ьемъ    нзбраше  и 


*)  Рукопись  Москопскаго  Публичнаго  Муяея,  Л^  939,  20—23  лл. 

/Соо^к 


01д|112ес1  Ьу  ^ 


ОБЗОХ'Ъ   ДГЕВЫЫ-РУССКИХЪ    СКАЗАШС  О  ФЛ0ГБНТ1ЙСК0Й    УНШ.       147 

поставдеы1б  митрополитовъ  независимо  отъ  конставтннопольскаго  па- 
тр1арха;  когда  явилась  потребность  оправдать  этотъ  порядокъ,  то 
естественно,  центръ  всей  аргументацш  додженъ  былъ  зак.1ючаться 
въ  историческомъ  факт'Ь  Флорент1&ской  ун1и.  Вотъ  почему  въ  этотъ 
моментъ  прежде  всего  вспомнили  о  СимеонЪ,  очевидц'Ь  этого  истори- 
ческаго  факта,  уже  заявившемъ  свою  литературную  правоспособность 
повестью  объ  осьмомъ  собо1)'Ь.  Пъ  самомъ  дЬлЪ,  если  по  мысли  пра- 
вительства и  самой  логикЪ  вещей  въ  историческомъ  факт1^  флорен- 
Т1ЙСК0Й  ути  сосредоточивалась  вся  сила  аргументацш  въ  пользу 
автокефальности  русской  церкви,  то  кто  же  могъ  лучше  воспроиз- 
вести этотъ  фактъ  въ  желательномъ  осв'Ьщен1и,  какъ  не  тогь,  кто 
былъ  очевидцемъ  Флорент1йскаго  собора,  врагомъ  Исидора  и  уи1и, 
авторомъ  новгородской  повксти — этого  историко-полемическаго  сочи- 
нешя?  И  вотъ  иноку  Симеопу,  какъ  сцец1алисту  своего  Д'Ьла,  пору- 
чаютъ  написать  „Слово^. 

Мы  вид'Ьли,  что  инокъ  Симеонъ  еще  задолго  до  1401 — 1462  гг. 
написалъ  свою  новгородскую  повЬсть  объ  осьмомъ  собор!».  Этимъ 
своимъ  сочинеи1смъ  и  воспользовался  нашъ  авторъ  при  составлен1и 
„Слова^:  онъ  н'Ьсколько  обработалъ,  въ  литературиомъ  отношен1и, 
свою  новгородскую  пов'Ьсть,  пополиилъ  ее  съ  фактической  стороны, 
заимствуя  матер1алъ  для  того  изъ  своихъ  воспоминанШ,  и  вотъ  уже 
была  готова  первая  часть  „Слова '^^  Такъ  на  ряду  съ  новгородскою 
пов'Ьст1ю  возникла  повесть  редакщи  „Слова^;  06*6  он'Ь  принадлежали 
одному  автору,  и  посл'Ьдняя  являлась  позднейшей  переделкой,  про- 
странной вар1ац1ей  второй. 

Прежде  всего,  вместо  скромпаго  вступлешя  новгородской  повести, 
им^ющаго,  главнымъ  образомъ,  отношеп1е  къ  Си]|еону  ')  (вообще 
нужно  заметить,  что  въ  дСлове^,  какъ  произведении  офиц1альномъ, 
н^тъ  никакнхъ  указан1й  на  личность  автора),  въ  повести  редакщи 
«Слова^  является  пышный  приступъ,  украшенный  всЬми  стилисти- 
ческими красотами  тогдашняго  краснор'Ьч1я  ^).  ПослЪ  приступа  начи- 
нается с&мая  пов'Ьсть,  но  начинается  не  съ  прибытхя  Исидора  въ 
Итал1ю,  какъ  въ  новгородской  редакщи  '),  а  съ  первоначальнаго  его 
прихода   на   Русь  и  водворен1я   на    МосквЬ  *).  Дал-Ье   говорится  о 


')  Р^^кооIIСЬ  Мосвовсваго  Пубднчиаго  Музея,  >&  939,  8—9  лл. 
*)  „Слово*",  Попоег,  360-361. 

*)  Рукоинсь  Мос&оискаго  Иубшчиаго  Музея,  №  939,  9—10  лл, 
*)  „Сдово^  11опо9ь,  362. 
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томъ,  какъ  велик1й  киязь  противился  жедан1ю  Исидора  идти  на  ось- 
мой  соборъ,  и  какъ  митрополитъ  не  послушался  княжескихъ  ув'Ьщан1й 
и  пошелъ  въ  Итал1ю  *) — всего  этого  н'Ьтъ  въ  новгородской  пов'Ьстн; 
въ  посл'Ьдней  также  н'Ьтъ  изв'Ьст1я,  которое  мы  находимъ  въ  пов'Ьсти 
редакщи  „Слова",  именно  изв'Ьст1я  о  предпочтеши,  оказанномъ  Иси- 
доромъ  въ  Юрьев']^  латинскимъ  крыжамъ  предъ  православными  кре- 
стами *).  !1д1>сь  зам'Ьтимъ  еще,  что  въ  повЬсти  редакц1и  „Слова" 
подробно  говорится  о  прибыт1и  Исидора  нзъ  Итал1и  на  Русь  и  о  его 
низвержен1и,  тогда  какъ  въ  новгородской  пов'Ьсти  только  намекается 
на  его  низложен1е  ');  кром*!^  того,  въ  первой  пом'Ьщены  грамоты  Иси- 
дора и  палы,  чего  совсЬнъ  н'Ьтъ  во  второй  *).  Вообще  новгородская 
пов'Ьсть  могла  и  не  им'Ьть  въ  виду  н'Ькоторыхъ  д'Ьйствительныхъ 
историческйхъ  фактовъ,  какъ  не  относящихся  прямо  къ  ея  главн'Ьйшей 
задач'Ь — описать  осьмой  соборъ.  Приступая  къ  составлен1ю  „Слова", 
Симеонъ  перечитывалъ  свое  прежнее  сочинен1е  и,  перечитывая,  вспо- 
миналъ  изъ  полузабытаго  далекаго  н'Ькоторые  факты,  которыми  и 
дополнялъ  свою  пов'Ьсть  въ  „СловЪ^.  Но,  дополняя  въ  „Слов'Ь"  нов- 
городскую пов'Ьсть,  Симеонъ  въ  тоже  время  кое-что  въ  ней  опускалъ: 
такъ  онъ  опустилъ  разговоръ  свой  на  Феррарскомъ  собор'Ь  съ  митро- 
политомъ  Дороееемъ,  какъ  им'Ьющ1й  значеше  для  него  лично  и  не- 
соотв'Ьтствующ1Й  офиц1альному  характеру  „Слова*  *).  По  стилю  по- 
весть редакц1и  „Слова"  значительно  отличается  отъ  новгородской  по- 
вести: въ  первой  мы  зам^кчаемъ  большую,  по  сравненш  съ  последней, 
вит1еватость  и  отсюда  растянутость  изложения,  что  видно,  наприм'Ьръ, 
изъ  сличен1я  р'Ьчей  (особенно  первой)  Марка  Ефесскаго  въ  той  и 
другой  пов-Ьсти  ^).  Такимъ  образомъ,  первая  часть  „Слова"  не  есть 
что  либо  вновь  составленное:  она  представляетъ  изъ  себя  лишь  пере- 
работку новгородской  пов'Ьсти.  Что  касается  второй  части,  то  зд'Ьсь 
Симеону  приходилось  не  переработывать  прежнее,  а  большею  частью 
вновь  созидать;  если  въ  первой  части  онъ  былъ  только  редакторомъ, 
то  во  второй,  гд'Ь  повествуется  о  поставлеши  митрополитовъ  1оны  и 
веодос1я  и  объ   отпаден1и   латинянъ  отъ   православной   церкви,  онъ 


•)  Тамъ  же,  362—363. 
«)  Тамъ  же,  363—864. 

')  Тамъ  же,  375—379;  ср.  Рукопись  Мосвовскаго  Ну блмчнаго  Музея,  №  939, 
21-22  л. 

•)  „Слово",  Поповъ,  374-877. 

М  Рукопясь  Московскаго  Публняяаго  Муаея,  №  939,  12  л. 

*)  Тамъ  же.  11—13  д.;  ср.  „Слово",  Поповъ,  366-869. 
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является  уже  въ  качестве  автора — иногда,  впрочемъ,  очень  не  само- 
стоятельнаго.  О  поставлети  митрополита  1оны  Симеонъ  могь  гово- 
рить по  яснымъ  воспоминаи1ямъ:  посл'Ь  этого  событхя  прошло  лишь 
13  л'Ьтъ  (Хона  былъ  посвященъ  въ  митрополита  15-го  декабря  1448  г.  *). 
О  поставлешй  же  веодос1я  онъ  могь  писать  подъ  св'Ьжимъ  впечатл'Ь- 
н1емъ  минуты.  Что  касается  того  м'Ьста  второй  части  „Слова",  гд'Ь 
Симеонъ  говоритъ  объ  отпадепп!  латииянъ,  то  оио  отъ  начала  и  до 
конца  заимствовано  и,  большею  частью  даже  съ  буквальною  точ- 
ностью, изъ  одного  древне-русскаго  переводнаго  исторнко-полемиче- 
скаго  сочинен1я — разум'Ьемъ  „Пов'Ьсть  о  Латын'Ьхъ,  когда  отлучишася 
отъ  грекъ,  и  святыя  Бож!я  церкве,  и  како  изобр'Ьтоша  себЪ  ереси, 
еже  опр'Ьсвочная  служити  и  хулу  яже  на  Духа  Святаго"  ').  При 
перечислеи1и  заблуждешй  латипства  (1С  пунктоиъ)  (/имеоиъ  нолыю- 
вался  не  только  9Пов'Ьст1ю  о  Латын'Ьхъ'',  но  и  полемическимъ  сочи- 
иен1емъ  Никиты  Стиеата,  на  котораго  онъ  даже  прямо  ссылается  въ 
„Слов'Ь^  ').  Полемическое  сочииеи1е  Никиты  Стиоата,  обыкновенно, 
пом'Ьщалось  въ  древне-русскихъ  кормчихъ  на  ряду  съ  некоторыми 
другими  полемическими  статьями  ^).  Оно  также  находилось  и  въ  томъ 
сборник'^,  въ  которомъ  помещена  была  „Повесть  о  Латын^хъ....  ^). 
Можно  отсюда  предположить,  что  у  Симеона  при  составлен1и  „Слова*" 
подъ  руками  находился  именно  этотъ  полемическШ  сборникъ.  У  Ни- 
киты Стиеата  Симеонъ  заимствовалъ  только  некоторые  обвинитель- 
ные пункты  противъ  латинянъ  ^);  друг1е  же  пункты  онъ  могъ  заим- 
ствовать, кроме,  конечно,  „  Повести  о  Латынехъ^,  изъ  техъ  греко- 
русскихъ  полемическихъ  сочинен1й,  который  въ  XIV — XV  векахъ 
целыми  массами  обращались  въ  русскомъ  обп^стпе.  Пъ  заключен1е 
заметимъ,  что  стиль  второй  части  „Слова**,  какъ  и  первый,  отли- 
чается вит1еватост1Ю  и  крайней  растянутостью  изложен1я. 

Мы  уже  сказали,  что,  по  нашему  мнешю,  „Слово"  принадлежитъ 
Симеону;  но  въ  литературе  существуютъ  на  этотъ  предметъ  так1в 
взгляды,  которые  несогласны  съ  этимъ  нашимъ  мнен1емъ.  Укажемъ, 
прежде    всего,   на    преосвяп^еннаго    Филарета,    который    въ   своемъ 


*)  Восвресенская  д^топнсь.    Полное  Собран1е   Летописей,  т.  VIII,  121—122. 
*)  „Сдово",  Лопоаг^  885—391;  ер.  „Повесть  о  Латии^xъ''  ..^  находящуюся  въ 
подеунчесвоиъ  сборнике  начала  XV  ь^ка;  Лопосг,  178—186. 
*)  «Слово*',  Лопоеъ,  390. 
М  Лаповг,  125—133. 
М  Тамъ  же,  175. 
*)  „Слово**,  Лопоп^  390;  ер.  таиъ  же,  125—133. 
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„Обзор'Ь  духовной  литературы"  иринисываеть  „Слово"  Аркад1ю  старцу '). 
Но  такое  мн'Ьн1е  лишь  держится  на  нев'Ьрномъ  поннман]й  записи,  при- 
веденной въ  описанш  рукописей  Царскаго  (№  425)  '). 

Г.  Поповъ,  не  называя  по  имени  автора,  утверждаетъ,  что 
„Слово"  составлено  однимъ  изъ  русскихъ  епяскоповъ  ').  Этотъ  из- 
сл'Ьдователь  не  приводить  иикакихъ  основашй  для  подобнаго  своего 
11Н'Ьн1я.  Можетъ  быть,  автора  „Обзора"  сбило  съ  толку  следующее 
н1>сто  въ  „Слов'Ь":  „и  по  сихъ  Богу  о  немъ  благоволившу  1она  же 
святитель  въ  глубоц'Ьй  си  старости  не  мало  побол'Ьвъ  и  тако  бого- 
духовне  благословляше  въ  свое  м'Ьсто  держати  на  столован1е  и  пра- 
влен1е  святыя  великая  церкве  русскихъ  земель  велиюя  иитропол1и, 
еже  о  святомъ  ДусЬ,  брату  си  еослужебпику  смирёпгя  моего  Феодо- 
С1Ю  арх!епископу  бывшу  ростовскому  и  ярославскому"  *).  Подчерк- 
нутыя  нами  слова  могли  только  принадлежать  арх!ерею:  онъ  только 
могъ  назвать  Оеодос1я  „братомъ  и  сослужобникомъ  смирен1я  своего". 
Относя  эти  слова  къ  самому  автору,  г.  Поповъ  и  вообрази.1Ъ,  что 
этотъ  авторъ  долженъ  быть  арх1ереемъ.  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  это 
выражен1е  относится  къ  собственной  р'Ьчи  самого  митрополита  1оны, 
которая  начинается  прямо  пос.1*  словъ  „и  тако  богодуховне  благо- 
словяшс".  Митрополптъ  Топа,  конечно,  могъ  назвать  Оводо<Яя  „бра- 
томъ  и  сослужебникомъ  смиреп1я  своего".  Немного  выше  также  при- 
водятся собственный  слова  этого  митрополита:  „но  сице  рече:  пре- 
будьте о  Боз*  и  т.  д."  *).  И  черезъ  н-Ьсколько  строкъ  ниже  мы 
опять  встр'Ьчаемся  съ  собственною  р'Ьчью  1оны:  „да  въ  м'Ьсто  мое 
будетъ  памъ,  сыпове,  благословопъ  Феодос1Й  арх1опископъ*  •). 
Итакъ,  въ  томъ  м'Ьст'Ь  „Слова",  на  которое  могъ  бы  сослаться  въ 
подтвержден1е  своего  мн'Ьнхя  г.  Поповъ,  авторъ  говорить  не  отъ 
себя,  а  приводить  собственную  р'Ьчь  митрополита  1оны;  въ  этомъ 
м'Ьст'Ь  попорченъ  несколько  текстъ,  что  зависЬло  отъ  поздн'Ьйшихъ 
переписчиковъ, — отсюда  и  произошла  неясность. 

Разберемъ  теперь  мн%н1е  г.  Павлова,  который,  отрицая  принад- 
лежность „Слова"  Симеону,  склонснъ  приписывать  это  сочинеше  из- 
вестному аг1обюграфу  XV  в*ка — Пахом1ю    Сербу.  Обратимся  къ  ар- 


«)  Часть  I,  137. 

•|  Поповъ,  359—360. 

')  Потеь^  359. 

*)  „Слово",  таиъ  же,  392.; 

•)  Таиъ  же,  391. 

•)  Тамъ  же. 
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гументащи  г.  Павлова.  Этотъ  почтенный  ученый  прежде  всего  начи- 
иаетъ  сравнивать  Новгородскую  повесть  съ  л1}ТОписной  пов'Ьстыо, 
которая  представляетъ  изъ  себя  лишь  повторен1е  съ  немногими  со- 
кращен1ями  пов^Ьсти  редакц1и  „Слова^.  О  летописной  пов'Ьсти  мы 
будемъ  говорить  только  впосл'Ьдствхи;  поэтому  тамъ,  гд^  г.  Павловъ 
^удетъ  называть  л'Ьтописную  повесть,  мы  буг^емъ  называть  повесть 
„Слова^. 

„Главн'Ьйшее  отлйч1е,  говоригь  г.  Павловъ,  сказан1я  редакщи 
^Слова^  отъ  Новгородской  пов1>сти  состоптъ  въ  томъ,  что  первая 
представляетъ  полную  исторш  ФлорентШской  ун1и  въ  Россш,  по- 
сл'Ьдняя  ограничивается  только  описан1емъ  осьмаго  собора*'  ^).  Съ 
дтимъ  положен1емъ  нельзя  вполн1>  согласиться:  въ  Новгородской  по- 
«"Ьсти  хотя  и  п'Ьтъ  полной  истории  Флороит1йской  ул1и  въ  Р0СС1И, 
но  все  же  она  не  ограничивается  только  онисашемъ  осьмаго  собора. 
Ц'Ьлая  треть  (посл'Ьдняя)  этого  произведен1я  не  им'Ьетъ  никакого 
отиошен1я  къ  описаи1Ю  осьмаго  собора;  здЬсь  только  разказываются 
о  томъ,  какъ  Исидоръ  пришелъ  изъ  Латинской  земли  на  Русь  — 
въ  Смоленскъ  и  Москву,  говорится,  что  онъ  служнлъ  литур- 
пю  въ  „святой  Церкви  Иресвятыя  Богородицы''  и  за  служ- 
бой помяну лъ  „впервыхъ  Ёвген1аса",  а  патр1арховъ  не  помя- 
нулъ,  далЪе  расточаются  похвалы  великому  князю,  и  достаточно 
ясно  намекается  на  тотъ  печальный  конецъ,  который  им'Ьла  ушя 
да  Москв'Ь  *).  Следовательно,  вопреки  утверждешю  г.  Павлова,  и 
въ  Новгородской  повести  есть  указан1я  на  судьбу  флорент1йской 
уи1м  въ  Росс1и,  и  следовательно  въ  этомъ  отношении  н^тъ  какого- 
нибудь  ,,главнейшаго  отлич1я"  повести  редакции  „Слова**  отъ  Нов- 
городской повести.  —  яВъ  формальномъ  отношении,  —  продолжаешь 
г.  Павловъ  свою  аргументацию, — повесть  редакщи  „Слова**  отли- 
чается более  тщательной  литературной  (стилистической)  отделкой, 
въ  матер1альномъ — отсутств1емъ  всякихъ  известий  о  личности  автора 
и,  въ  заменъ  того,  некоторыми  фактическими  подробностями  объ 
Исидоре  и  самомъ  соборе**  '^).  Заметимъ  на  это,  что  тщательная 
литературная  отделка  повести  редакц1и  „Слова**  объясняется  офи- 
щальнымъ  характеромъ  самаго  „Слова**.  Это  сочинеше  было  аполо- 
пей   первостепеннаго    историческаго    факта  —  автокефальности   рус- 


1)  11ав.мвь^  99. 

*)  Рукопись  Мос&овскаго  Публичпаго  Музея,  Ле  939,  19—22  лл. 

*)  ПалАовъ,  99. 
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ской  церкви, — отсюда  больше  торжественности  въ  тон*,  больше  рито- 
рики. Но  въ  существ*  д*ла  слогь  въ  об*ихъ  пов'Ьстяхъ  одинъ  и 
тотъ  же:  въ  Новгородской  повести  замечается  такой  же  риторнче- 
ск1й  тонъ  (этинъ  особенно  отличаются  похвалы  великому  князю)^ 
хотя  и  не  такъ  приподнятый,  какъ  въ  «Слов**.  Т*мъ  же  офищ- 
альныиъ  характеромъ  объясняется  отсутств1е  въ  пов*сти  редакцш 
«Слова*  всякихъ  изв*ст1Й  о  личности  автора.  Что  касается  фактиче- 
скихъ  подробностей  объ  Исидор*  и  осьмомъ  собор*,  то  нхъ  очень 
немного  въ  пов*сти  редакц1и  «Слова*  сравнительно  съ  Новгород- 
ской пов*стью.  Это  отлпч!е  об*ихъ  пов*стей  въ  матер1а.1Ьномъ  от- 
ношеши  объясняется  т*мъ,  что  пов*сть  редакщи  «Слова"  есть  до- 
полненная и  исправленная  самимъ  Сииеономъ  его  первоначальная 
Новгородская  пов*сть  и,  сл*довательно1  это  отлич1е  не  должно 
им*ть  существеннаго  значешя  въ  аргуиентащи  г.  Павлова.  Впрочемъ* 
санъ  этотъ  ученый  сознается,  что  „об*  редакщи  въ  главныхъ  чер- 
тахъ  и  во  всемъ  ход*  лов*ствован1я  настолько  близки  между  собою, 
что  ихъ  нельзя  производить  отъ  двухъ  различвыхъ  писателей. 
Какъ  же  объяснить,  продолжаетъ  онъ,  происхожден1е  указанныхъ 
особенностей  той  и  другой  редакщи?  „По  нашему  мн*шю,  такъ,  что 
первая  (редакция  „Слова*')  принадлежитъ  постороннему  лицу,  писав* 
шему  со  словъ  или  по  запискамъ  Симеона,  посл*дняя  самому  перво- 
начальному автору"  ').  Мы  уже  вид*ли,  что  особенности  эти  очень 
незначительны,  и  для  объяснен1я  ихъ  вовсе  не  нужно  приб*гать  къ 
тому  предно.1ожен1ю,  какое  д*лаетъ  г.  Павловъ.— „Позволяемъ  себ* 
догадку,  говорить  дал*е  этотъ  ученый,  что  „Слово"  это  есть  сочи- 
иен]е  зпаменитаго  агю61ографа  Нахом1я  Серба,  который  былъ  лично 
знакомь  съ  нашимъ  Симеономъ,  такъ  какъ  вм*ст*  съ  нимъ  жилъ 
н*которое  время  въ  Серг1евомъ  монастыр*  и  зд*сь  записа.1ъ  съ  его 
словъ  разказъ  о  чуд*,  которое  совершилось  надъ  нимъ,  Симеономъ, 
во  время  б*гства  его  изъ  Венещи  на  Русь.  Само  собою  понятно,  да 
и  самый  разказъ  этотъ  отчасти  показываетъ,  что  нашъ  путешествен- 
никъ  сообп^илъ  авторитетному  собес*дипку  не  только  одинъ  чудес- 
ный эпнзодъ  изъ  своего  странствования,  но  и  все,  что  лично  зналъ 
объ  „осьмомъ"  собор*  *).  Д*йствнтельно,  Симеонъ,  поел*  б*гства 
Исидора,  былъ  освобожденъ  отъ  оковъ  и  отправленъ  въ  Оерпевъ 
монастырь    къ    игумену   Зинов1ю.  Это   случилось,   очевидно,    между 


*)  Тамъ  же. 

')  Таиъ  же,  99—100. 
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1441  годомъ,  когда  б'Ьжадъ  Исидоръ,  и  1448  годомъ,  когда  умеръЗино- 
В1Й  ^).  Также  несомн'Ьнно,  что  Пахомгй  Сербъ  жилъ  въ  Серпевомъ  нова* 
стырЪ  отъ  1440  и  до  1459  г.  ^),  сл'Ьдовательно,  ыогъ  вид'Ьться  съ 
Сямеовомъ,  слушать  его  разказы,  хотя  нельзя  утверждать  того^  что 
Пахо111й  самъ  запвсалъ  известный  разказъ  о  чуд1Ь;  в'Ьрно  только  то, 
что  этотъ  разказъ  находится  въ  жит1яхъ  св.  Серия  Пахом1евской 
редакщи.  Записать  его  могъ  кто-нибудь  другой,  а  Пахошй  лишь 
пом'Ьстилъ  эту  запись  въ  свое  жит]е  ').  Да  наконецъ  изъ  того,  что 
разказы  Симеона  могъ  слушать  Пахом1й  Сербъ,  еще  не  сл'Ьдуетъ 
того,  что  Пахом1й  напнсалъ  „Слово".  Мало-ли  кто  слушалъ  интерес- 
ные разказы  путешественника;  д-Ьлать  отсюда  как1я-нибудь  заклю- 
чешя  нельзя.  При  томъ,  у  Пахом1я  Серба  были  друПе  интересы, 
друпя  заият1я:  онъ  былъ  апобюграфъ,  составитель  капоповъ  и 
службъ  святымъ  ^1,  всегда  по  горло  завал  синий  работами  по  своей 
спещалыюсти  *^).— „Съ  другой  стороны,  продолжаетъ  г.  Павловъ 
свою  аргументац1ю,  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  пов^^сть  въ  редакцш 
цСлова^  им'Ьетъ  так1я  характерный  черты,  который  невольно  ведутъ 
къ  догадк'Ь  о  11ахом!и,  какъ  автор-Ь  этой  редакщн,  и  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  участннк'Ь  въ  ея  составлеши.  Зд'Ьсь  прежде  всего  бросается 
въ  глаза  постоянное  употребление  титула  царь  или  богов^ьнчанпый 
царь  при  имени  великаго  князя  Василья  Васильевича.  Для  русскаю 
писателя  титулъ  этотъ  былъ  слишкоыъ  необыченъ,  между  т'Ьмъ  въ 
яСлов^Ь"  онъ  очевидно  употребляется  уже  въ  опред'1^ленномъ,  хорошо 
сознаваемомъ  смысле.  Авторъ  заставляетъ  самого  греческаго  царя 
1оанна  Палеолога  признать  за  русскимъвеликимъ  княземъ  несомн'Ьн- 
ное  право  на  этотъ  титулъ  и  торжественно  заявить  о  томъ  предъ 
восточными  я  западными  1ерархами,  собравшимися  на  соборъ  въ  Фер- 
Р*РУ  (яСлово" — Поповъ,  364—365)...  Такъ  мыслить  и  писать  могъ 
только  челов^къ,  воспитавшШся  подъ  ближайгиими  вл1ян1ями  Визан- 
Т1и,  очевидецъ  падешя  своего  роднаго  царства,  современникъ  та- 
кой-же  участи  греческаго  Царягряда  и,  съ  другой  стороны,  свид'Ь- 
тель  сравнительпаго  могущества  Русской  земли  и  ея  неизм'киной 
верности    православию.    Такой    писатель    могъ    даже   находить  осо- 


')  В,  О.  Хлючевекгй^  Дневнеруссв1я  жит1я  святыхъ,  какъ  нсторнческИ  источ- 
вяп,  Моовм,  1871  г.,  118. 
')  Тамъ  же,  119—120. 
•)  Тамъ  же,  120,  290. 
О  Тамъ  же,  121. 
»)  Таиъ  же,  113-164. 
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бепное  прапстпенное  ут'1;шен!е  въ  томъ,  чтобы  называть  русскаго 
государя  не  иначе,  какъ  бо10вп>нчанымг  царемъ^  ^).  Разсмотримъ  всЬ 
эти  аргументы.  ^Слово^  было  написано  въ  1461 — 1462  ггм  сл'Ьдо- 
вательно,  спустя  8  Л'Ьтъ  посл'Ь  паден1я  Византш  (1453  г.).  ВсЬ  рус- 
ск1е  вид1;ли,  что  царство  пало,  а  между  тЬмъ  они  не  могли  себ1^ 
представить  восточной  православной  церкви  безъ  ея  верховнаго  блю- 
стителя— царя;  и  взоры  ихъ  естествепно  обратились  па  русскаго  ве- 
ликаго  князя,  который  остался  единственнымъ  православнымъ  го- 
сударемъ  въ  св'Ьт'Ь — отсюда  титулован1е  великаго  ккязя  царемъ,  чему 
также  способствовали  политические  усп'Ьхи  Москвы.  Титулован1е  ве- 
ликаго князя  царемъ,  прежде  необычное,  въ  1461 — 1462  годахъ  было 
уже  обычно  для  русскихъ  книжниковъ.  Сииеонъ  еще  въ  своей  Нов- 
городской пов'Ьсти,  по  всей  в'Ьроятнос1ги,  написанной  до  паден1я  гре- 
ческаго  царства,  называетъ  великаго  князя  „б'Ьлымъ  царемг  всея 
Руси^  ').  Сл'Ьдовательно,  такъ  мыслить  могъ  и  русск1й  кннжникъ. 
воспитавшШся  подъ  вл1ян1енъ  Визант1и,  хотя  и  не  ближайшимъ,  какъ 
ПахомШ  Сербъ;  особенно  такъ  мыслить  могъ  Симеонъ,  знавш1й  гре- 
ческШ  языкъ  и  поэтому  им'ЬвшМ  возможность  знакомиться  съ  визан- 
Т1ЙСК0Й  книжностью  по  подлиннйкамъ,  человЪкъ  несомн'Ьнно  выдаю- 
1ц1йся,  много  вид'Ьвш1й  на  своемъ  в'Ьку,  развитой.  Если  Пахом1й  им'к1ъ 
нравственное  ут'Ьшен1е  въ  томъ,  чтобы  называть  православнаго  рус- 
скаго государя  не  иначе,  какъ  „боговЬнчанпымъ  царемъ",  то  русск1й 
книжппкъ-писатсль  могъ  это  дЬлать  по  чувству  цац!ональпой  гор- 
дости, въ  силу  нацюна.1ьнаго  самомн']Ьн1Я.  „Въ  сочинен!яхъ,  несо- 
мн1Ьнно  принадлежащихъ  Пахом1ю  Сербу,  говорить  дал'Ье  г.  Павловъ, 
тйтулъ  царя  и  самодержца  дается  московскому  великому  князю  съ 
заи'Ьчательнымъ  постоянствомъ.  Укажемъ  въ  особенности  на  упомя- 
нутый разказъ  о  чуд-Ь,  совершившемся  надъ  Спмеономъ  суздальскимъ^; 
зат'Ьмъ  приводится  прим-Ьръ  совпаден1я,  въ  этомъ  отношеши,  1>азказа 
и  пов-Ьсти  редакц1и  „Слова **  ').  Но  это  совпаден1е,  посл'Ь  всего  ска- 
заннаго  нами  выше,  не  должно  вести  за  собою  непрем'Ьнно  предполо- 
жен1я,  что  авторъ  обоихъ  этихъ  памятниковъ — одно  лицо.  Пользуясь 
пр1емамв  г.  Павлова  иротивъ  него  же  самого,  мы  можемъ  доказать, 
что  авторъ  Новгородской  пов'Ьсти  —  инокъ  Симеонъ  есть  въ  то  же 
время  и  авторъ   пов'Ьсти  редакщи  „Слова^ — вообще  „Слова*':  въ  об'Ь- 


0  Павлоп,  100-101. 

*)  Рукопись  Московсваго  Пубдичнаго  Музея,  №  939,  19  ж. 

')  Павловъ,  101. 
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нхъ  повЪстяхъ  употребляется  титулъ  даря  въ  приложен1и  къ  вели- 
кому княэю.  „Нельзя  не  заметить,  продолжаетъ  г.  Павловъ  свою 
аргументащю,  въ  пов'Ьсти  „Слова^  и  характеристическихъ  лризнаковъ 
11ахом1ева  ствля:  длинныхъ  вит1еватыхъ  першдовъ  и  сравнительной 
правильности  (хотя  и  не  всегда  ясности)  церковно*славянскаго  языка^  ^). 
Не  одинъ  ПахомШ  могъ  писать  правильиымъ  церковно-славянскимъ 
языкомъ,  длинными  вит1еватыми  периодами,  а  вообще  всякШ  начитан- 
ный книжнйкъ  того  времени,  сл'Ьдовательно,  и  нашъ  инокъ  Симеонъ. 
Вит1еватость,  риторика  была  во  вкусЬ  того  времени  *).  Прекраснымъ 
образчикомъ  этой  вит1еватости  можетъ  служить,  наприм'Ьръ,  поучеше 
митрополита  веодос1я  по  поводу  чуда  исц'Ьлев1я  хромаго  при  гроб'Ь 
святителя  Алекс1я  '),  явившееся  одновременно  съ  „Словомъ^  ^),  или, 
по  крайней  м1>р'Ь,  не  поздп'Ье  13-го  сентября  1465  года,  когда  митро- 
политъ  веодос1й  оставилъ  митрополш  *).  И  Новгородская  пов']Ьсть, 
какъ  мы  уже  говорили,  не  свободна  отъ  вит1еватости,  хотя  ея  зд'Ьсь 
меньше,  ч'Ьмъ  въ  „Слов*)^^,  которое  было  написано  по  важному  по- 
воду и  офиц1альному  заказу.  „Но  въ  чемъ  всего  бол'Ье,  говоритъ  г. 
Иавловъ,  обличается  перо  Пахом1я,  такъ  это  въ  иер'Ьдкихъ  прим'Ь- 
рахъ  (напротивъ,  скажемъ  отъ  себя,  очень  р'Ьдкихъ,  сравнительно 
съ  объемомъ  „Слова^)  употреблен1я  сербизмоаъ  и  другихъ  словъ  и 
ч)боротовъ,  не  свойственныхъ  тогдашней  русской  литературной  р'Ьчи^  ^). 
Зам^тимъ  на  это,  что  на  Руси  въ  ХП1,  XIV  и  XV  в1>кахъ  обраща- 
лась масса  произведений  юго-славянской  письменности,  главнымъ  обра- 
зомъ  юго-славянскихъ  списковъ  греческихъ  сочинен1Й  '');  изъ  этихъ 
юго-славянскихъ  списковъ  и  заносилось  въ  языкъ  русской  письмен- 
ности, того  времени,  много  словъ  и  оборотовъ  юго-славянскихъ.  И 
этотъ  фактъ  теперь  уже  признается  въ  наук'Ь  (такъ,  14-го  марта 
1891  года  въ  засЬдати  славяно-русскаго  отд'Ьленхя  Императорскаго 
Русскаго   Археологическаго  Общества   А.  И.   Соболевск1й    сд'Ьлалъ 


М  Тамь  же,  101—102. 

*)  Жнпя  Сиятыхъ  В.  О.  Ключеоскаю,  1Г>и,  175,  183,   189,   193. 

')  Это  поучеше  напечатано  въ  ирнбди1е1иЕ  къ  У1  тому  Иоднаго  Собраи1я 
Летописей,  325—330. 

*)  Чудо  иро13ишло  24-го  января  1462  года.  Полное  Собрате  Л^топнсей, 
т.  VI,  184. 

')  Таиъ  же,  18в. 

•)  Иавловъ,  102. 

')  О  гречесяикъ  полеямческнхъ  сочянемяхъ  въ  юго-славянскояъ  аеревод11 
си.  въ  „Обзор'Ь**   Попоиа  2-ю  главу. 
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сообщение:  ^о  южно-славянскомъ  вл1яши  на  русское  письмо  В1  XIV — 
XV  в-Ькахъ**).  „Укажемъ,  заключаетъ  г.  Павловъ  свою  аргументац1ю, 
еще  на  одно  обстоятельство,  благопр1ятное  для  нашей  догадки:  въ 
1461  году,  когда  появилось  это  „Слово",  ПахомШ  находился  въ 
Москв1з,  вызванный  сюда  (изъ  Новгорода)  саминъ  великимъ  княземъ: 
на  этотъ  разъ  ему  поручено  было  самодероюцемъ  и  новынъ  мнтропо- 
литомъ  Оеодос1емъ  написать  жит1е  преподобнаго  Кирилла  Б'Ьлоозер- 
скаго.  Но  кому  же  всего  надежн'Ье  было  поручить  и  написан1е  осо- 
баго  „Слова**  на  столь  важный  случай,  какъ  поставлен1е  перваго 
автокефальнаго  митрополита  русской  церкви,  если  не  офишальному 
апоб10графу,  который  своими  сочинешями  уже  пр1обр'Ьлъ  себ1^  такую 
славу  у  современниковъ,  что  его  считали  какимъ-то  чудомъ.  „яко 
превзыти  ему  премудрост1ю  и  разумомъ  всЬхъ  книгоч1й*'  *).  То  обсто- 
ятельство, которое  г.  Павловъ  считаетъ  благопр1ятнымъ  для  своей 
догадки,  по  нашему  мн'Ьнш,  особенно  неблагопр!ятно  для  нея.  Па- 
хомШ, вызванный  въ  Москву  великимъ  княземъ  и  митрополитомъ  Ое- 
одос1емъ,  прибылъ  сюда  только  къ  началу  1462  года  ')•  Но  въ  Москв'Ь 
ему  поручена  была  обширная  работа,  именно  написать  жит1е  препо- 
добнаго Кирилла  Б'Ьлоозерскаго,  для  чего  собственно  онъ  и  былъ 
вызванъ  въ  столицу;  при  этой  рабогЬ  ему  некогда  уже  было  со- 
ставлять еще  „Слово".  Мало  того,  чтобы  собрать  даплыя  для  жит1я 
Кирилла,  Пахом1Й  въ  1462  году,  по  своемъ  прнбыт1и,  былъ  посланъ 
митрополитомъ  веодос1емъ  и  великимъ  княземъ  Васил1емъ  Васильеви- 
чемъ  въ  отдаленный  Кирило-Б'Ьлоозерск1й  монастырь  ').  И  „Слово", 
если  только  оно  не  было  раньше  написано,  до  лрибыт1я  Пахом1я  въ 
Москпу,  что  всего  в'Ьроятп1>е,  могло  появиться  пъ  то  премя,  когда 
въ  столиц'Ь  уже  не  было  ученаго  серба.  Да  еслибы,  наконецъ,  Па- 
Х0М1Й  и  былъ  въ  Москв'Ь  въ  то  время,  когда  тамъ  решились  напи- 
сать оправдательное  „Слово",  это  обстоятельство  еще  мало  говорить 
въ  пользу  предположешя  г.  Павлова.  У  Пахом1я  была  опред'Ьленная 
спещальность,  создавшая  ему  на  Руси  д'Ьйствительно  громкое  имя: 
опъ  былъ  офиц1альный  краснор'Ьчивый  и  плодовитый  аг!об10графъ  и 
творецъ  каноновъ  •).  Писать  же  сочинеше  полемическаго  и  цер- 
ковно-политическаго  характера,  каково  „Слово",— это  совсЬмъ  не  от- 


*)  Павловъ^  108. 

*)  в.  о.  Ключеескгй,  Жжт1Я  Свиыхъ,  121. 

*)  Тамъ  же,  128. 

')  Тамъ  же,  121,  165. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


ОБЗОРЪ   ДРЕВНЕ-РУССКИХЪ    СКАЗАША  О  ФД0РВНТ1ЙСК0Й    УШИ.       157 

носилось  къ  саещальности  знаменитагог  серба,  находилось  вн*!»  сферы 
его  компетенц1и. 

Раэобравъ  критически  существу  ющ1е  въ  литератур-Ь  взгляды  ио 
вопросу  объ  авторе  „Слова^,  мы  гЬмъ  самымъ  еще  бол'Ье  утвердили 
высказанное  нами  раньше  мн'Ьн1е  о  принадлежности  зтого  сочинеи1я 
иноку  Симеону. 

Литературная  д1>ятельность  Симеона  не  ограничилась  составле- 
шемъ  Новгородской  нов'Ьсти  объ  осьмомъ  соборЬ  и  „Слова**.  Симеону, 
кром'Ь  этихъ  двухъ  сочинешй,  принадлежитъ  еще  третье,  въ  кото- 
ромъ  онъ  является,  внрочемъ,  простымъ  компиляторомъ.  Это  третье, 
но  времени  своего  происхождения,  сочинеше  Симеона,  есть  именно 
то,  что  издано  Сахаровымъ  въ  его  „Сказашяхъ  русскаго  народа**  подъ 
заглав1емъ  „Путешеств1е  Симеона  Суздальскаго  нъ  Итал1Ю**  ').  Это 
иутешеств1е  Сахаровъ  издалъ  по  двумъ  спнскамъ:  черниковскому  и 
басовскому.  Черниковсшй  списокъ  писанъ  скорописью,  въ  XVII  в'Ьк'Ь, 
на  28  листахъ  въ  четверку  и  принадлежалъ  прежде  купцу  Черни- 
кову. БасовскШ  списокъ  находится  въ  сборник'Ь  XVII  стол*Ьт1я,  въ 
поллистъ,  скорописью.  „11утешеств1е**  начинается  съ  267  стран,  и 
продолжается  до  385  стр.  Зд'Ьсь  не  достаетъ  конца.  Басовск1й  спи- 
сокъ очень  сходенъ  съ  черниковскимъ  *). 

Что  „11утешеств1е**  Сахаровскаго  издан1я  принадлежитъ  Симеону, 
указав1я  на  то  находимъ  въ  тексгЬ  этого  сочинения.  Авторъ  прямо 
и  не  одинъ  разъ  называетъ  себя  по  имени,  наприм'Ьръ:  „мн'Ь  Симеону 
и  другимъ  ннокамъ  довелось  быть  (на  об'Ьд'Ь  у  рижскаго  арцибискупа) 
за  другимъ  столомъ**  ');  или  еще  ясн1&е:  „вопроси  мя  единъ  (католи- 
чески монахъ  въ  Любеке)  о  имени,  и  азъ  пов'Ьда  ему,  яко  Симеонъ 
няокъ  изъ  Суздаля  града**  *).  Сахаровъ  не  можетъ  твердо  прими- 
риться съ  тою  мыслью,  что  „Пов'Ьсть  объ  осьмомъ  собор*!}**  и  „Путе- 
шеств1е*^,  изданное  имъ,  нринадлежатъ  одному  автору.  „Лицо  инока 
Симеона  остается  неразгаданнымъ,  говорить  Сахаровъ...  Онъ  пере- 
далъ  Путешеств1е  и,  можетъ  быть,  самую  9Ювп»апо  о  Флорентгйскомъ 
еа6ор9ь.  Истор1ографъ,  прилагая  въ  своей  истории  выписки  изъ  этой 
нов'Ьсти,  записалъ:  „пойде  изъ  Венещи  посол ъ  Оома,  азъ  же  вид'Ьвъ 
такую   великую   ересь  и  пойде  съ   посломъ    Декемвр1я  въ  9  день  и 


*)  Т.  II,  С.-Пб.,  1849  г.,  81—88.  Самъ  ли  Сахаровъ  пршдадъ  таюе  8апав1е 
€0Ч1вен1ю,  нлн  иашелъ  его  въ  саасжахъ,  веизв1етио. 
*)  Тамъ  же,  80. 
*)  Таиъ  же,  82. 
•)  Тамъ  же,  83. 
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11р1иде  въ  великШ  Новъ-градъ,  и  все  л'Ьто  пребысть  у  владыки  Бв- 
фии1я".  Но  въ  описанп!  самого  путешеств1я  мы  чптаемъ,  что  Симеонъ 
продолжалъ  путешеств1е  съ  Исидоромъ  и  не  отд'Ьлялся  отъ  него  по- 
добно послу  Вом-Ь.  Онъ,  какъ  подчиненный  митрополиту  Исидору  и 
епископу  Авраам1Ю,  не  могъ  самовольно  отлучаться.  В'Ьроятно,  или 
переписчики  этой  пов1>сти  смешали  самый  текстъ,  или,  въ  самомъ 
д'Ьл1>,  сочинитель  пов-Ьсти  о  Флорент]йскомъ  собор!;  былъ  совершенно 
другой  Симеонъ*  *).  По  поводу  этого  недоум'Ьн^я  Сахарова  г.  Иоповъ 
говорить  сл'Ъдующее:  „11ротивор'Ьч1е,  д'Ьйствительно,  зам'Ьчательное! 
Но  такъ  какъ  намъ  не  удалось  встр1>тйть  въ  рукописяхъ  ни  одного 
списка  „Путешеств1я'^  въ  томъ  впд'Ь,  какъ  оно  издано  Сахаровымъ, 
то  мы,  въ  ожиданш  будущихъ  открыт1й,  воздерживаемся  въ  насто- 
яи1.ес  время  отъ  исякаго  заключеи1я  съ  своей  стороны''  *).  Нед'Ьлая 
особыхъ  какихъ-нибудь  ^открытЕЙ*",  мы  впосл'6дств1и  разр'Ьшимъ  это- 
противор'Ьч1е,  объяснить  которое  отказываются  Сахаровъ  и  г.  Поповъ. 

Двумя  сочпнен1ямн  пользовался  инокъ  Симеонъ,  когда  составляла 
третье  свое  произведете — „Путешествие"  Сахаровскаго  издан1я:  во- 
первыхъ,  путевыми  зам'Ьткамн  неизв'Ьстнаго  суздальца,  вовторыхъ, 
своимъ  „Словомъ"  или  собственно  его  первою  частью— Пов'Ьстью  объ 
осьмомъ  собор'Ь.  Отсюда— „Путешествхе''  явилось  тогда,  когда  уже 
было  написано  „Слово",  то-есть,  поел!;  1461 — 1462  годовъ. 

Симеонъ  пользовался  вышеуказанными  сочинен}ями  уже  слишкомъ 
широко,  приводя  въ  своемъ  „Путешествии*  выдержки  изъ  указан- 
ныхъ  сочннешй  съ  буквальною  точностью.  Посл'Ь  тп^ательныхъ  ели- 
чен1й  и  вычислен1й  мы  пришли  къ  тому  заключешю,  что  ц'Ьлыхъ  три 
четверти  „Путешеств1я"  съ  буквальною  точностью  (въ  одномъ  м'Ьст'Ь 
съ  „почти*  буквальною)  заимствованы  изъ  путевыхъ  записокъ  неиз- 
в^стнаго  суздальца,  три  шестнадцатыхъ— изъ  „Слова",  именно  изь 
его  первой  части,  то-есть,  Пов'Ьсти  объ  осьмомъ  собор'Ь,  и  только 
одна  шестнадцатая  не  заимствована  ни  откуда  и  принадлежитъ  „не- 
посредственно" самому  Симеону  (говоримъ  „непосредственно"  въ  от- 
лич1е  опэ  того,  что  припадлежигь  Симеону  въ  „11утешвств1и",  такъ 
сказать,  посредственно,  чрезъ  его  „Слово").  Вс*  эти  заимствовашя 
въ  „Путешеств1и"  можно  даже  отм'Ътить  графически.  „П у  тешеств1е" 
Сахаровскаго  издан1я  есть,  съ  одной  стороны,  распростра- 
нен!е  путевыхъ    записокъ   неизв'Ъстнаго   суздальца    встав- 


*)  Тамъ  же,  70. 

*)  Поповъ^  838,  пр1м.  1. 
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ками  изъ  Повести  редакцГн  „Сдова^  и  разнаго  рода  зан'к- 
чац1яии,  принадлежащими  „непосредственно^  самому  ав- 
тору, съ  другой— сокращен1е  первоначальнаго  текста  пу. 
тевыхъ  записокъ  неизв1>стнаго  суздальца. 

яПутешеств1е"  Сахаровскаго  издан1я  начинается  сл'Ьдующнми  сло- 
вами: я^Ф^иде  изъ  Цареграда  на  Москву  митрополитъ  Исндоръ  во 
вторникъ  Св'Ьтлыя  нод'кли,  но  иели11Ь  дни,  и  пр1нтъ  его  велик1Й 
князь  честн-Ь^  ^).  Эти  слова  въ  той  формЪ,  въ  каиой  они  приведены 
зд'Ьсь,  не  заимствованы  и  принадлежать  „непосредственно''  Симеону- 
Всл'Ьдъ  за  этой  фразой  въ  „Путешествии*'  идетъ  буквальная  выписка 
изъ  Пов'Ьсти  редакщи  „Слова",  начиная  со  словъ:  „онъ  же  сый''  и 
кончая — яМи']^въ  себя  мудр'Ьйша  единаго  во  вскхъ*'  %  Въ  этой  вы- 
писк1^  говорится  о  бссЬдЬ  митрополита  Исидора  съ  великимъ  кпи- 
земъ  относительно  путешествия  па  осьмой  соборъ  и  о  клятвЪ — дан- 
ной митрополитомъ— стоять  на  собор'Ь  за  православ1е.  За  выпиской 
изъ  ПовЬсти  редакщи  „Слова"  въ  „Путешеств1и"  непосредственно 
сл'Ьдуетъ  буквальная  выписка  изъ  Путевыхъ  Записокъ  неизв'Ьстнаго 
суздальца,  начиная  со  словъ:  .л1>та  6945  поЬхалъ  митрополигь  Иси- 
доръ  съ  Москвы"  и  кончая: — „и  пр11Ьхалъ  господинъ  (митр.  Исидоръ) 
къ  Юрьеву  и  ср^тоша  его  посадники  и  ратманы  дадече  и  священ- 
ники со  кресты*  ^).  Въ  этой  выписке  разказывается  о  путешеств1и 
Исидора  и  его  свиты  отъ  Москвы  до  Юрьева.  Посл'ё  того  въ  „Пу- 
тешеств1н*  опять  идетъ  буквальная  выдержка  изъ  пов'Ьсти  редакци 
„Слова'*,  начиная  со  словъ:  „латыны  же  и  н1>мцы  крыжъ  изнееоша 
противу  его**  (митр.  Исидора) — и  кончая: — „таковая  богоотступная 
д'Ьяше"  ^).  Зд'Ьсь  говорится  о  предпочтении,  какое  оказалъ  Исидоръ 
въ  Юрьеве  латинскому  „крыжу"  предъ  православными  крестами  и 
о  томъ  впечатл'Ьн1и,  какое  произвелъ  этотъ  поступокъ  митрополита 
на  его  свиту.  Зат'Ьмъ  въ  „11утешестви|"  непосредственно  сл'Ьдуетъ 
выписка  изъ  Путевыхъ  Записокъ  незв1>стнаго  суздальца,  начиная  со 
словъ:  „Городъ  же  б1>  Юрьевъ  великъ  и  каменъ"  —  и  кончая: — „22 
Сард1йск1й  Д1оиис1й,  оный  на  томъ  собор'Ь  къ  Погу  Господу  отъиде''  ^). 


М  „Путошестме^,  Сахаро&ъ^  81. 

*)  Ср.  „11утешвс1'в1в*,  Сахароп,  81  и  „Слово",  Попавг,  362—863. 

*)  ,,Путешеств1е*',  Сахаровъ,  81—82;  ср.  Путввыя  Заоискн  неI^зв^с'^иаго  суз- 
дальца, Древняя  РосЫйстя  Вивмоеика,   ч.  У1,  27—28. 

*)  Ср.  „Путешеств1е'*,  Сахароп,  82  и  „Слово'',  Попол^  863—864. 

*)  Ср.  „Путешествие^,  СахщювЪу  82—85  н  Путевыя  Заански  ненвв^стиаго 
суздальца,  Древшм  РоссШскоя   ВиФлюеика^  УХ,  29—37. 
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Въ  этой  выписк'Ь  содержится  описаше  г.  Юрьева,  пути  отъ  него  до 
Феррары  и  прибыт1я  въ  этотъ  городъ,  и  перечис1ен1е  греческихъ  ар- 
Х1ереевъ,  прибывшихъ  на  феррарскШ  соборъ.  Но  въ  эту  выписку 
вставлено  {{"^что  такое,  чего  не  находится  въ  Путевыхъ  Запискахъ  не- 
нзв-Ьстнаго  суздальца.  Вставлено  именно  сл'Ьдующее:  ^ыжЪ  Симеону 
и  другимъ  инокамъ  довелось  быть  (на  об'Ьд'Ь  у  рижскаго  арцибискупа) 
за  другимъ  (столомъ)"  ^)*—г)^  вопроси  мя  единъ  (католически  мо- 
нахъ  въ  Любек'Ь)  о  имени,  и  азъ  нов'Ьда  ему,  яко  Симеонъ,  ияокъ 
изъ  Суздаля  града,  и  той  мн'Ь  приносе  вина  и  яства,  и  удоволихъ 
меня"  *).  Указанный  м'Ъста  не  заимствованы  и  принадлежать  „непо- 
средственно" Симеону;  ихъ  источникъ — въ  сохранившихся  у  Симеона 
воспоминан1Яхъ  о  быломъ  своемъ  путешеств1и  въ  Итал1ю.  Отзывъ  объ 
осьмомъ  собор1>,  находящ1йся  также  среди  этой  выписки,  взять  язь 
повести  редакщи  „Слова **.  Отзывъ  этотъ  такой:  „ид-Ьже  тогда  Бого- 
отм'Ьтный,  суемысленный  осьмый  соборъ  папа  Римск{й  составляше*  *). 
За  выпиской  изъ  Путевыхъ  Записокъ  неизв'Ьстнаго  суздальца  въ  „Пу- 
тешествии* приводится  выдержка  изъ  пов'Ьсти  редакц1и  „Слова*,  на- 
чиная со  словъ:  „а  съ  папою  быша  Латинск1я  церкви  арцыбяскупы"... — 
и  кончая: — ,по  мал^хъ  дн^хъ  начаша  соборовати  тамо"  ^).  Туть  идеть 
р'Ьчь  о  представителяхъ  латинской  церкви  на  феррарскомъ  собор'Ь,  объ 
ожидан1и  папою  и  греческимъ  царемъ  прибыт1я  русскаго  митрополита 
и  о  почестяхъ,  съ  какими  быль  принять  посл'Ьдшй.  Посл'Ь  этой  вы- 
держки въ  „Путешествии*  указываются  даты  перваго  и  втораго  за- 
с%дан1я  феррарскаго  собора,  заимствованный  изъ  Путевыхъ  Записокъ 
неизв'Ьстнаго  суздальца  ").  Прямо  же  поел*  дать  въ  ,Путешеств1и" 
находится  зам'Ьчан1е,  „непосредстпеппо"  принадлежащее  Симеону: 
в  и  тако  бысть  двадцать  пять  соборовь,  и  не  могоша  ничего  сотво- 
рити,  зане  сила  православ1я  б*  велика,  иничесоже  Латини  усп'Ьша"  *). 
Поел*  этого  зам'Ьчашя  въ  «Путешествии*  идеть  выписка  (не  сплошная! 
а  съ  пропусками)  изъ  Путевыхъ  Записокъ  неизв'Ъстнаго  суздальца  на- 
чиная со  словь:  „въ  томь  же  град-Ь  Феррар*  на  Папин*  двор*''... — и 
кончая: — „въ  томь  же  град*  (Флоренщи)  вид*хомь  черви  шелковый,  да 

*)  „НутешествЕе*',  Сахаровъ^  82. 
*)  Таиъ  же,  83. 

')  Ср.  „117тешеств1е*',  Сахаровь,  85  н  „Слово **,  П<то&ъ^  8в4. 
^)  Ср.  „Путешествие",  Сахароп^  85  и  „Слово**,  Нопоп^  364—865. 
*)  Ср.  „11утешеств1е**,    Сахароп^   85  п  Путевыя   Заннсхи  пеиав^етяаго  суз- 
дальца. Древняя  РоеЫйская  Вывлгоеика^  VI,  87—38. 
•)  „ПутешествЕе",    Сахароп^  85. 
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ш  то  внд'Ьхомъ  какъ  шелкъ  еылютъ  съ  нихъ"  ').  Въ  этой  выписк'Ь  со- 
держится: 0Л11саи1е  одной  феррарской  диковины,  заы'Ьчанхе  о  покупк'Ь 
яствъ  для  свиты  митрополита  Исидора,  разказъ  о  пути  изъ  Феррары 
во  Флоренц1ю,  описан1е  Флоренции  и  ея  достопримечательностей.  За 
этой    выпиской  сл^дуеть    въ  ^Путешеств1и*^  м'Ьсто,  непосредственно 
принадлежащее  Симеону   (въ  той  форм^,  въ  какой  оно  зд'Ьсь  приво- 
дится); въ  немъ  упоминается  о  т1>хъ  гоне111яхъ,   которымъ  подверга- 
лись отъ  Исидора   Авраам1Й  и  Симеонъ  за  ихъ  твердость  въ  право- 
слав1я, — и  о  помощи,  полученной  первымъ  отъ  Марка  Ефесскаго  *). 
Дал'Ье  мы  читаемъ  въ  ,Путешеств1и^    изв'Ьст1е   объ  отказ'Ь   Марка 
Ефесскаго  и  еще  трехъ  греческихъ  митрополнтовъ  подписаться  подъ 
опред'Ьлвшемъ  Флорент1йскаго  собора, — изв^ст^е,  взятое   изъ  повести 
редакщи  ^Слова^  ').    За  этимъ  изв'Ьст1еиъ  въ   „Путешеств1и''  нахо- 
дится пространная  выдержка  (не  сплошная,  а  съ  лропускомъ)  изъ  Пу- 
тевыхъ  Записокъ  неизв-Ьстнаго  суздальца,  начиная  со  словъ:  „и  по^ха 
царь  съ  собора  изъ  Флоренщи  м'Ьсяца  августа  26  дня^, — и  кончая: — 
„ту  есть  убо  на  посади  (въ  Будин^)  кладязь;    кипитъ  въ  котл-Ь  го- 
рячая вода  въ  зим'Ь  и  л'Ьт'Ь"  *).   Въ  этой  выдержк'Ь  содержится  из- 
в'Ьст!е  объ  отъ'Ьзде  греческаго  царя   изъ  Флоренщи    26-го  августа 
и  Исидора  со  свитою  6-го  сентября  п  описаше  путешествия  русскаго 
митрополита  и  его  спутниковъ   отъ   Флоренщи   до   Будина    включи- 
тельно. Нужно  при  этомъ   зам'1^тить,    что  среди  этой  выписки    нахо- 
дится сл'Ьдующее  краткое   замечание,  непосредственно   принадлежа- 
щее Симеону  (въ  той  форм^,  какую  оно  им'Ьетъ  въ  в11утешеств1и*): 
„Исидоръ,  ходя  по  божницамъ  (въ  Венещн),  и  лриклякая,  какъ  Фрязи, 
и  наиъ  также  повел'Ьваше.  бона  же  посолъ  противясь  Исидору,  зане 
Ы  не  его  послушникъ  и  пойде  изъ  Венеции   самъ  собою"*  ^).    Посл'Ь 
указанной  выдержки  изъ  Путевыхъ  Записокъ  неизв1>стна1'о  суздальца 
въ  .Путешествш**  приводится  изв1Ьст1е  о  прибыт1и  Исидора  въ  Литву 
и  на  Москву,  объ  его  осужден1и  и  б'Ьгств'Ь  изъ  Москвы  въ  Римъ  ^). 


')  ^Р«  .Путеигестые'',  Скиароп^  85—86  н  Нугеиын  ^^аинскн  нензь'Ьстиаго 
еуадальца,  ДрсФпля  РосеШская  Вивлгоеики.  VI,  38—43. 

')  .ПутешестиЁе*',  Сахароп^  86  —  87;  иодобное  не  н:ш1ст1е,  ьыражшшое 
то1ио  другими  словами,  иаходнтса  въ  Новгородской  Повести— Рукопись  Москов- 
сжаго  Нубличнаго  Муаея,  №  939,  9, 18  лл. 

*)  Ср.  „Путешествие^,    Сахаровь^  87  и  „Слово**,  Поповг^  371. 

*)  Ср.  „Путешествие**,  Сахароп,  87—88  и  Путевыя  с^аински  неизв^стна1*о 
суадалъца,  Дреенля  Росегйекая  Виели^нка^  VI,  44—48. 

*)  »Путешеств1е'*,  Сахароп,  87. 

*)  Танъ  же,  88. 

ССС(1895.  М  7),  о*д.  9.  И 
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Это  изв1^ст1е  въ  той  форм!;,  въ  какой  оно  находится  въ  ^Путеше- 
ств1и',  принадлежвтъ  непосредственно  Синеону.  Этииъ  изв'Ьст1е1гь  и 
оканчивается  яПутешеств1е*  Сахаровскаго  издан1я. 

Такимъ  образомъ  въ  „Путешествие"  Сахаровскаго  издашя  вошли 
почти  ц'Ьликомъ  Путевыя  Записки  неизв'Ьстнаго  суздальца  въ  ихъ  не- 
полномъ  внд'Ь,  оканчивающ1яся  гороДомъ  Будиноиъ,  а  не  Суздаленъ. 
Мы  сказали  „почти*'  цЬликоиъ,  такъ  какъ  въ  яПутешеств1и*'  н'Ьтъ 
и'Ъкоторыхъ  историческихъ  данныхъ,  как1я,  однако,  находятся  въ  Пу- 
тевыхъ  Запискахъ  неизв'Ьстнаго  суздальца;  шЬтъ  именно:  полнаго 
журнала  соборныхъ  зас1^дан1й  въ  Феррар-Ь  и  Флоренцхи,  описатя 
папской  миссы  по  совершен1и  акта  уши,  изв'Ьст1я  объ  отъ'Ьзд'Ь  брата 
греческаго  императора  изъ  Флоренщи  еще  до  окончания  соборныхъ 
зас11дац|й,  разказа  о  проклят1и  папою  Арбозиейскаго  (Базельскаго) 
собора  ').  Что  касается  пов'Ьсти  редакцш  .Слова*,  то,  какъ  мы  ви- 
д'Ьли,  Симеонъ  очень  мало  пользовался  ею  въ  своемъ  „Путешествии*: 
и  отъ  себя  „непосредственно*'  онъ  также  ма-ю — даже  еще  мен'Ье — 
привнесъ  въ  это  свое  сочинен1е. 

Зная  истинное  отношение  „Путешеств1я*  къ  Путевымъ  Запискамъ 
неизв'Ьстнаго  суздальца,  мы  можемъ  р'1Ьшить  то  недоум'Ьнге  Сахарова 
и  г.  Попова,  о  которомъ  было  уже  говорено  выше.  Въ  основ'Ь 
этого  недоум'Ьн1я  лежитъ  ихъ  неправильный  взглядъ  на  „Путеше- 
стте^.Сахаровъ  н  г.  Половъ,  очевидно,  думаютъ,  что  „ПутешестМе" 
есть  самостоятельный  трудъ  Симеона,  плодъ  его  личнаго  опыта  и 
наблюден1я,  сводъ  его  собственныхъ  путевыхъ  зам'Ьтокъ.  Признавая 
все  это,  они  впадаютъ  пъ  недоум'Ьн1е  при  вид'Ь  слЪдующаго  проти- 
вор-Ьчхя:  Симеоиъ,  по  извЬстгю  Новгородской  новЬсти,  изъ  Венещи 
бЪжалъ  отъ  Исидора  0)  шедшаго  изъ  Итал1и  на  Русь,  и  сл'Ьдова* 
тельно  не  могъ  быть  спутникомъ  митрополита  и  очевидцемъ  его 
дальн'Ьйшаго  пути;  а  между  т'Ьмъ  въ  своемъ  яПутешеств1и"  Симеонъ 
не  прекращаетъ  описан1я  пути  митрополита  на  Венещи,  а  продол- 
жаетъ  это  описание  дал'Ёе,  и  ведетъ  это  описан1е  отъ  себя  лично, 
въ  качеств'Ь  очевидца,  какъ  будто  бы  вовсе  и  не  было  его  поб'Ьга 
изъ  Венец1в;  онъ  попрежнему  выражается:  „мы  вид-Ьхомъ,  мы  поидо- 
хомъ**.  Не  зная,  какъ  примирить  это  противор'Ьчхе,  Сахаровъ  готовъ 
былъ  даже  допустить  существован1е  двухъ  Симеоновъ,  изъ  которыхъ 


*)  Все  это  си.    въ  Путевыхъ   Запискахъ    неявв^стнаго    сувдальца,  Древняя 
Росеьйскал  Вивл109ика,  VI,  37—39,  42—46. 

*)  Рувопяеь  Московскаго  Публичнаго  Музея,  >•  939,  18  л. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


ОБЗОРЪ   ДРКВНК-РУСОКиХЪ    СК13АН1Й  о  ФЛ0РЁНТ1ЙСКОЙ    УШИ.        163 

одинъ  бы1ъ  бы  авторомъ  повести  объ  осьмомъ  собор'Ь,  а  другой— 
авторомъ  .Путешествия*^.  Но  н1Ьтъ  р'Ьшительно  никакой  необходи- 
мости вымышлять  еще  другаго  Симеона,  а  можно  удовольствоваться 
и  однимъ. 

Симеонъ,  какъ  мы  уже    говорили   выше,    составлялъ    свое    „ Пу- 
тешествие*' посл'Ь  1461 — 1462  гг.  И  притомъ,  какъ  составлялъ?  Онъ 
просто  взялъ  давно  уже  написаиныя  Путеиыя  Записки  неизв'Ьстнаго 
сузд&льца,  сд'Ьлалъ  въ  нихъ  н'Ькоторыя  встаики  и  кое-что  сократилъ; 
онъ  во  всемъ,  даже  въ  словахъ  и  выражен1яхъ,  рабски  слЪдовалъ  Пу- 
тевымъ  Запискамъ.  Неиэв'Ьстный  суздалецъ,    не  называя  себя  нигд'Ь 
по   имени,    ве.1Ъ   описан1е,  какъ  очевидецъ,  отъ    своего    лица:    онъ 
везд'Ь:  я    при  оаисаши   пути  до  Венеши,  и  при  описании   пути    отъ 
Венещи — выражался  всегда  одинаково:  „мы  вид'Ьхомъ,  ыыпоидохомъ*'. 
Оимеонъ  въ  своемъ  „Путешеств1и"    также  везд'Ь — даже  и  тамъ,  гд1> 
р'Ьчь  мдетъ  о  дальн'Ьйшемъ  путешеств1и  Исидора — отъ  Венец!» — вы- 
ражался подобно  неизв'Ьстному  суздальцу:  „мы  видЬхомъ,  мы  поидо 
хомъ*^  и  т.  п.;  и  это  вполн'Ь  понятно,  такъ  какъ  Симеонъ  въ  своем ь 
,Путешеств1н^  приводить  выдержки  изъ  Путевыхъ  Записокъ  съ  бук- 
вальною точностью.  Отсюда  получалось  такое  впечатл^ше,  что  Си- 
меонъ ведетъ  описан1е  отъ  своего  лица,  что    его  „Путешеств1е'^  отъ 
начала    и  до  конца  есть  плодъ  его  личнаго  наблюдения.  Этой   иллю- 
31М  много  способствовало  то  обстоятельство,  что  Симеонъ  въ  н'Ькото- 
рыхъ  м'Ьстахъ  своего  „ Путешествия*'    (именно    въ  гЬхъ  мЬстахъ,  ко- 
торый являются  интерполяциями   по  отношению  къ  Путе;  ымъ  Запис- 
<^камъ)    прямо   называетъ  себя  по   имени.  Такой    иллюзш    поддались 
именно  Сахаровъ  и  г.  Поповъ — гЬмъ  бол'Ъе,  что  они  не  знали  лите- 
ратурнаго   отношешя  „Путешеств1я*'    Сииеона  къ  Путевымъ    Запис- 
камъ    неизв'Ьстнаго    суздальца;    отсюда   и    ихъ   недоум'Ьн1е. — Намъ 
думается,  что  этой  иллюз1и  н'Ькоторымъ  образомъ  нам-Ьреппо  способ- 
ствовалъ    и    самъ  Симеонъ.  Пополняя    въ  иныхъ    м1>стахъ    Путевыя 
Записки,    Симеонъ    въ   своемъ    „Путешествхи*'    разказываетъ    между 
прочимъ   о  томъ,  какъ  въ  Венецш  отъ  Исидора  отделился  и   отпра- 
вился на  Русь  посолъ  бона  ').  Но  почему    же,  спрашивается,  вста- 
вляя   въ  Путевыя  Записки  изв1>ст1е  о  бкгствк  иосла  Оомы  изъ    Ве- 
нещи, Симеонъ  ни  словомъ  не   упоминаетъ   о  своемъ  бЬгств'Ё?  В'Ьдь 
онъ  также  б'Ьжалъ  изъ  Венещи  я  при  томъ  выЬстЪ  съ  посломъ,  одно- 


1)  цЦутешествЕе^,    Сахароп^  87. 

И* 
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временно  ^).  Улоинная  о  б'Ьгств'Ь  посла,  Сямеонъ  не  иогъ  не  понппть 
о  своемъ  собственномъ  б'1Ьгств'Ь:  эти  два  событ1я  такъ  т'Ьсно  были 
связаны  между  собою,  что  представ1ен1е  объ  однонъ  неизб'Ьжно  вы- 
зывало въ  памяти  представлен1е  о  другоиъ.  Поэтому,  если  Симеонъ^ 
говоря  о  б1^гств'Ь  посла,  не  упоминаетъ  о  своемъ  собственномъ  б'Ьг- 
ств1;,  то,  очевидно,  не  по  забывчивости,  а  съ  умысломъ,  нам'1Ьренно* 
Симеонъ  въ  своемъ  яПутешеств1и",  какъ  мы  уже  говорили,  какъ  бы 
отъ  своего  лица  описываетъ  путь  Исидора  въ  Итал1Ю  и  обратно. 
Для  большаго  правдоподоб1я  онъ  долженъ  былъ  умолчать  о  б'Ьгств'Ь 
своемъ  взъ  Венец1и;  иначе,  какъ  онъ  могъ  бы  описывать  путеше* 
ств1е  Исидора  изъ  Венец1и  на  Русь,  въ  роли  очевидца  и  спутника? 
Но,  спасая  правдоподоб1е  своего  „Путетаеств1я^,  Симеонъ  косвенно 
противор'Ьчитъ  своей  же  Новгородской    пов-Ьсти. 

Да  и  вообп^е  нужно  заметить,  что  Симеонъ  въ  своемъ  „Путеше- 
ств1и"  довольно  часто  противоречить  Новгородской  пов-Ьсти.  Это» 
зависало  отъ  его  рабскаго  подчинеп1Я  Путевымъ  Запискамъ.  И  если. 
Симеонъ  въ  своемъ  «Путешеств{и*  не  могъ  какъ-нибудь  сгладить, 
очевидныхъ  противор'Ьч1й  между  Путевыми  Записками  и  Новгород- 
скою повестью,  то  это  должно  поставить  ему  въ  литературную 
вину.  Отм'Ьтимъ  эти  разнор'Ьч1я  между  „Путешеств1емъ''  и  Путевыми 
Записками  съ  одной  стороны  и  Новгородскою  пов'Ьстью — съ  другой. 
^^1утешеств1е"  согласно  съ  Путевыми  Записками  утверждаетъ,  что* 
]1сидоръ  прибылъ  въ  Феррару  )8«го  августа,  а  Новгородская  по- 
весть время  прибыт1я  относить  къ  15-му  августа  *).  „Путешеств1е*^ 
согласно  съ  Путевыми  Записками  начало  соборныхъ  засЬданШ  въ. 
Феррар-к  относить  къ  8-му  декабря,  а  Новгородская  повесть — кь 
26*му  сентября  ').  дПутешеств]е"  и  Путевыя  Записки  бону  называ- 
ютъ  тверскимъ  посломъ,  а  Новгородская  пов'Ьсть  великокняже- 
скимъ    *).    Мало  того,  Симеонъ  въ  одномъ   м'Ьст1;  своего    ,»Путеше- 


*)  Рукопись  Мосховскаго  Публичяаго  Музея,  №  989,  18  л. 

*)  Ср.  „1]утешеств1е*',  Сахарове,  85;  Путевыя  Запяени  неявв^стяаго  сув- 
диьцп,  Древняя  Раееьйекая  Виел%09Ш1са,  VI,  36;  Рукопясь  Моско^сжаго  Публч- 
наго  Музея,  №  939,  9  л. 

>)  Ср.  „иутсшеств1е",  Сахаровъ,  85;  Иутепия  Запясхя  неN8в^етваго  еуз- 
далъца,  Древняя  Роесгйская  Вивльовика^  VI,  37;  Рукопись  Московскаго  Иубляч- 
яаго  Музея,  №  989,  10  л, 

М  Ср.  „11утешеств1е'',  Сахаровъ,  82,  83;  Путевыя  Заанскя  яея8В%етяаго 
суядяльца,  Древняя  Роесгйская  Вивлювика,  VI,  30,  31;  Рукопясь  Московскаго  Пу- 
бляянаго  Музея,  №  989,  10  д.  Зд^сь  впрочемъ  могло  я  не  быть  существеяяяго  про- 
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ств1я"  противор'Ьчитъ  не  только  Новгородской  пов'Ьсти,  но  н  указа- 
н1ямъ  своего  постояннаго  руководителя — Путевмхъ  Записокъ:  онъ 
говорить,  что  въ  Ферраре  было  25  соборныхъ  зас'ЬАан1в,  тогда  какъ 
Путевыя  Записки  насчитываютъ  (правильно)  феррарскихъ  соборныхъ 
зас']Ьдан1й — 15,  а  Новгородская   повесть — 17  *). 

Что  же  побудило  Симеона  къ  его  компилятивной  работе?  Мы 
вид'Ьли,  что  Путевыя  Записки  неизв'Ьстнаго  суздальца  чужды  поле- 
мяческаго  отношеШя  къ  латинству  и  уи1и,  чужды  вражды  къ  Иси- 
дору, ч'Ьмъ  он'Ь  р'Ьзко  отличались  отъ  сочинений  другаго  суздальца, 
инока  Симеона.  Такимъ  образоиъ  два  очевидца  Флорент!йскаго  со- 
<к>ра  находились  какъ-бы  въ  н-Ькоторомъ  противор'Ёч1и  между  собой: 
Симеонъ  въ  Новгородской  пов-Ьсти  и  въ  пов'Ьсти  редакщи  „Слова'' 
говорилъ  то,  о  чемъ  совсЬмъ  не  упоминалъ  неизв'Ьстиый  суадалецъ 
въ  с  оихъ  Путевыхъ  Запискахъ.  Чтобы  сгладить  это  раэлич1е,  Си- 
меонъ внесъ  въ  Путевыя  Записки  своего  земляка  полемическгй  эле- 
ментъ,  и  тогда  всЬ  три  сочинения  стали  гармонировать  въ  своемъ 
оеновномъ  тон'Ь,  хотя,  конечно,  Путевыя  Записки  неизв'Ьстнаго  суз- 
дальца въ  ихъ  чйстоиъ  первоначальномъ  вид'Ь  продолжали  все-таки 
^существовать  на  ряду  съ  компиляц1ей  Симеона.  Нужно  заметить, 
что  въ  древней  Руси  не  было  понят1я  о  литературной  собственно- 
сти, поэтому  мнтерполяц1и,  плапатъ — все  это  было  обыкновен- 
нымъ  д'Ьломъ  и  не  считалось  предосудительнымъ. 

Такимъ  образомъ  мы  доказали,  что  иноку  Симеону  принадлежатъ 
СЛЕДУЮЩЕМ  три  сочинен1я:  Новгородская  повесть  (Соф1йск1й,  Музей- 
ск1й  и  Архивный  списки),  „Слово^  (издано  въ  „Обзор!}*"  г.  Попо- 
вымъ)  и  „Путешеств1е"  (издано  Сахаровымъ  въ  его  „Сказаи1яхъ"). 

Съ  течен1емъ  времени  Новгородская  пов1>сть  Симеона  въ  рукахъ 
книжниковъ-переписчиковъ  подвергалась  разнаго  рода  изм'Ьнешямъ. 
Такъ  на  ряду  съ  списками,  воспроизводящими  Новгородскую  по- 
весть въ  чистомъ  внд'Ь  (указанные  выше  списки  Соф1йск1й,  Музей- 
СК1Й,   Архивный),  появились  списки,  въ   которыхъ   эта  пов'Ьсть   вос- 


Т1вор1ч1я:  вомА  могь  быть  тверсБииъ  бояривоиъ,  оть^хавшниъ  о'гъ  своего  княая 
хъ  вежнкому  князю  Московскому  в  сдававшимся  такяиъ  образомъ  ведикокиаже- 
сккнъ  бояривомъ.  „1]утешеств1е"  ■  Путевыя  Записки  могян  иааывать  вому  по 
его  тверской  служСЛ  и  происхождению— тверсквмъ  боаривоыъ,  а  Новгородская 
пов^еть— великокиялесвииъ  по  его  московской  службе. 

*)  ^Р'  пК17'А'вшбСтв1е",  Сахароег,  86;  —  Путевыя  Заоиски  иеиав^стваго  суа- 
дальца,  Дрытнм  Роесгйская  Вивлгот11Ш,  \*1,  37—39;  Рукопись  Мосвовскаго  Пу- 
бдичнаго  Муаея,  №  939,  14. 
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производилась  уже  въ  не  яистомъ  вид'Ь.  И  списковъ  втораго  рода, 
нужно  заметить,  больше,  ч'1^иъ  перваго.  Къ  спискамъ,  воспроизво- 
дящнмъ  Новгородскую  пов1^сть  пе  въ  чнстомъ  вид'Ь,  прежде  всего 
нужно  отнести  списокъ  пзъ  хронографа  (XVII  в*ка  432 — 462  лл.), 
изданный  г.  Поповымъ  пъ  его  ,,Обзор'Ё"  нодъ  сл1}ду1ощимъ  загла^ 
вшмъ:  „Инока  Симеона  1ерея  суздальца  пов^^сть,  како  рймск1й  папа 
Бпгенш  состапи  осмый  соборъ  съ  своими  единомышленниками*'  *). 
Сравнивая  текстъ  новЪсти  „Обзора"  съ  Музейскимъ  спискомъ,  мы 
видимъ,  что  въ  нервоиъ  н'Ьчто  опущено  пзъ  того,  что  находится  во 
второмъ.  Опущено,  именно,  изв'1^ст1е  объ  одномъ  изъ  спутниковъ 
митрополита  Исидора,  архимандрит'Ь  Васс1ан'Ь,  и  объ  опред'Ьлешн 
Симеона  въ  духовники  митрополичьей  свиты;  н'Ътъ  греческихъ  окон- 
чатй  собственныхъ  именъ  (Григор1осъ,  Софронюсъ,  Бвгенюсъ,  До- 
сифеосъ)  ^).  Но  зато  въ  пов'1^сти  Обзора  противъ  текста  Музей- 
скаго  списка  мы  зам'Ьчаемъ  некоторый  прибавлешя,  именно,  сл'Ьдую- 
Щ1я:  историческое  вступлен1е  о  нача.1'Ь  уши  и  зам'Ьчаше  объ  Иси- 
дор'Ь:  „той-же  митрополитъ  родомъ  латынянинъ*  ').  Во  всемъ  осталь- 
номъ  содержан!и  пов'Ьсть  „Обзора*  совпадаетъ  съ  Музейскимъ  снис- 
комъ,  но  въ  первой  это  содержан1е  излагается  н'Ьсколько  иначе, 
ч-Ьмъ  въ  посл'Ьднемъ.  Такимъ  образомъ  повесть  „Обзора"  нредста- 
вляетъ  изъ  себя  нересказъ  иными  словами  съ  н'Ькоторыми  изм'Ьне- 
Н1ЯМИ  и  дополнен1ями  содержан1я  первонача.1ьной  Новгородской  по- 
в1Ьсти,  какъ  оно  излагается  въ  Музейскомъ  списке.  Переписывая 
этотъ  нересказъ,  русск1е  книжники  по  своему  обыкновешю  внесли 
въ  него  н'Ькоторыя  изм'Ьнен1Я  и  дополнен1я;  такъ  появились  новые 
списки,  которые  оп1е  болЬс,  чЛмъ  повесть  „Обзора",  разнились  отъ 
списковъ,  воспронзводящихъ  Новгородскую  пов'Ьсть  въ  чистомъ  вид'Ь 
(Соф1йскаго,  Музейскаго,  Архивнаго).  Эти  списки  сл^дующ1е:  спи- 
сокъ Московскаго  Публичнаго  Музея  №  591,  130 — 142  лл., — Ун- 
дольскаго  №  700,  1 — 15  лл.,— Общества  Истор!и  и  Древностей  №  195, 
118  л., — профессора  Тихонравова — безъ  номера  и  пометы  листовъ, — 
Ундольскаго  №  711,  20  л. — всЬ  XVII  в-Ька  *).  Изъ  всЬхъ  этихъ 
списковъ  у  насъ  подъ  руками  былъ  только  одинъ,  именно  списокъ 
Московскаго    Публичнаго   Музея  №  591,  130 — 142  лл.   Сличая    его 


')  344—359. 

')  Рукопись  Московскаго  Лублкчнаго  Музея,  №  939,  10,  11  ■  12  лл. 

»)  „11ов*сть",  Поповъ,  344—345. 

•)  Лавловь,  104. 
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съ  пов'Ьст1ю  „Обзора",  иы  зам'Ьчаемъ  въ  немъ  н'^которыя  отлич1я 
отъ  посл^Ьдней;  прежде  всего  въ  этоиъ  списк'Ё  говорится,  что  Иен- 
доръ  по']^халъ  изъ  Москвы  въ  Италио  черезъ  Царьградъ  *)•  Можетъ 
быть,  наши  книжники  этнмъ  хот'Ёли  рельефн'1^е  выставить  ту  иысль, 
что  Русь  была  зауЬшаиа  въ  ун1ю  греками.  За  исключен1емъ  у  казак- 
наго  отлич1Я  разказъ  въ  Музейскоыъ  спискЬ  №  591  идетъ  въ  томъже 
вид'Ь,  большею  част1ю  даже  въ  т'1^хъ  же  выражен1яхъ,  какъ  и  въ 
повести  .Обзора''.  Но  конецъ  Музейскаго  списка  совершенно  дру- 
гой, ч'Ёыъ  въ  повести  „Обзора*^.  Въ  лосл'Ьдней  мы  чнтаеиъ:  ....у,иже 
въ  православной  в'Ьр'Ь  поминаются,  а  не  въ  латинстве:  и  провид'1^въ 
велик1й  князь  Васил1й  Васильевичъ  МосковскШ  и  всея  Рус1и  въ  мл- 
тронолигЬ  Исидор'Ь  таковую  латинскую  ересь,  яко  терн1е  всЬвающа 
посред'Ь  пшеницы,  и  повел'Ь  изъ  святительскаго  сана  изврещи,  и  отъ 
града  Москвы  и  отъ  всея  своей  области  отгнати  таковую  душегуби- 
тельную  ересь,  и  искорени  ю  вскоре**  ^).  Да.1'Ье  сл'Ьдуетъ  очень 
пространная  похва.1а  великому  князю,  ч'Ьмъ  и  заканчивается  По- 
весть ').  Въ  Музейскомъ  списк']^  №  591  конецъ  значительно  короче. 
Посл'Ь  словъ  ....„иже — въ  аравославн'Ьй  в1}р'Ь  поминаются,  а  не  въ 
латинстве"  прямо  же  непосредственно  разказывается  на  посл'Ьднихъ 
12  строкахъ  о  страдан1яхъ  Марка  Ёфесскаго  и  другихъ  поборниковъ 
православ1я  Посл'Ь  осьмаго  собора.  „Паки  же,  пишется  зд'Ьсь,  на 
вреднее  возвратимся.  Марка  же  митрополита  ёфесскаго  и  иныхъ  свя- 
тыхъ  митрополитовъ  и  епископовъ  и  святыхъ  мужей,  иже  о  право- 
в'Ьр^и  подвизающихся  и  о  мир'Ь  церковномъ  душу  свою  полагаю- 
щихъ,  и  роскольному  папину  осьмому  собору  не  прилагаюш.ихся 
отнюдь,  маистръ  Родоострожск1й  (острова  Родоса^  въ  темницахъ 
нужныхъ  затвори  и  узами  тягчайшими  обложи,  и  гладомъ  и  многими 
б'Ьдами  принуждаше  ихъ  сложитися  писан1емъ  папину  роскольному 
собору.  Они-же,  яко  храбрш  воини,  пострадаша  по  правовЬр^и  даже 
и  до  смерти.  Сего  ради,  вм'Ьсто  совокуцлен1я  и  соединения,  конечн-Ь 
отъ  православныхъ  лика  латыня  отторжеся  и  анаеемк  подпад- 
ше"  ^).  Этимъ  и  заканчивается  повесть  по  Музейскому  №  591 
списку.  Такимъ  образомъ  въ  этомъ  спискЬ  и'1>тъ  той  пространной 
похвалы  великому  князю,  которою   оканчивается   повесть   „Обзора*^, 


*)  РуЕоплсь  Моековсвдго  Публичнаго  Музея,  №  591,  131  ж, 

*)  „Повесть"*,  Попоеъ,  867. 

>)  Тамъ  же,  367-301). 

*)  Рукоинсь  Мосаоьсааго  Иубмчыаго  Муаея,  ^(ё!  691,  142  1. 
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но  за  то  въ  немъ  сд1>лано  добавлеше  о  страдан1яхъ  за  в'Ьру  посл'Ь 
осьмаго  собора  поборниковъ  православ1я.  Подобное  же  добавлевхе, 
составленное  въ  такихъ  же  выражен1яхъ,  находится  и  въ  спискахъ 
Ундольскаго  №  710,  1  —  15  лл., — Общества  Истор1Я  и  Древностей 
№195,  118  л., — и  профессора  Тихонравова  ^).  Кром'Ь  того,  въсписк1^ 
Ундольскаго  №  711,  л.  20,  разказывается  въ  конц'Ь  не  только  о 
страдан1яхъ  Марка  Б<|»есскаго  и  другихъ  поборниковъ  правос1ав1я 
(несколько  иначе,  ч'Ьмъ  въ  вышеуказанныхъ  спискахъ),  но  также  и 
о  судьбахъ  Флорентийской  ун1и  въ  Грец1и  ').  ЗдЪсь  между  прочянъ 
говорится:  «царя  Ивана  не  замедли  Бож1я  месть  живота  лишитн: 
идый  бо  отъ  богомервкаго  противнаго  того  собора  на  корабли,  и  ту 
вскор'Ь  умре,  его  же  земля  трижды  погребенна  изверже,  и  гЬло  его 
отъ  песъ  съ'Ьдено  бысть"  *). 

Раьказъ  о  страдан1яхъ  православныхъ  посл'Ь  осьмаго  собора  вне- 
сенъ  въ  наши  списки  подъвл1яшемъ  Истор1И  о  Листр1йскомъ  собор']^. 
напечатанной  въ  1598  году  при  „АпокрисисЬ"  въ  Острог!}.  Въ  этой 
истор1и    яРодосск1й    аббатъ,   богатый   предводитель  крестоносцевъ^, 
является   злымъ   ген1емъ   флорент1Йскаго  собора.  Уже  латиняне,  по- 
бежденные  доводами   грековъ.  отказались  отъ  своихъ    заблуждений, 
и  соборъ  былъ  заключенъ  постановлен1емъ,  въ  которомъ  догматъ  объ 
исхожден1и  Св.  Духа  излагался   православно.  Но  въ  этотъ   моментъ 
выступаетъ  на  сцену   аббатъ  Родосский.    „Слыша  еще  прежде,  что 
западные  склонны  къ  согласлю  и  ослаб'1Ьвали   въ  доказательствахъ 
предъ  восточными  и  уступали  имъ,  онъ,  вм'Ьст'Ь  съ  двумя   тысячами 
вооруженныхъ  крестоносцевъ.  отправился  на  этотъ   соборъ,  тл^Ъ  все 
пребывало  въ  мир*  и  соглас1и;  въ  ту  же  ночь  (подъ  тотъ  день,  въ 
который  долженъ  быть  подписанъ  соборный  актъ)  онъ  взошелъ  тайно 
въ  городъ,  тотчасъ  же  отправился  къ  пап*  Евгенш*  и  угрозами  при- 
нудилъ  папу  дозволить  ему — „Родосскому  аббату,  и  кардиналамъ  съ 
епископами  разорвать  соборъ,  уничтожить  прежнее  сог.1ас1е  и  поста- 
новлен1е  и  написать  и  сделать   такъ.  какъ   хотелось  имъ  и  ему  са- 
мому*. Действительно,  все  было  устроено  такъ,  какъ  хотелось  зло- 
козненному аббату:  было  написано  другое  постановлеше,  въ  которомъ 
подтверждались  вс*  заблужден1я  римской  церкви.  Греческихъ  отцевъ, 
поел*  этого,  стали  силою  принуждать  подписываться  подъ  этимъ  по- 


<)  Павлоег,  104. 

«)  Тамъ  же,  104—105. 

')  Тамъ  же,  105. 
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€тановлен1е11ъ;  некоторые,  слабые  подписались,  бол'Ье  твердые  отка- 
зались. Этихъ  посл'Ьднихъ  и  постигла  жестокая  кара:  „60  еписко- 
аовъ,  150  пресвитеровъ  и  д1акоиовъ  были  заключены  въ  темницу  и 
нучнмы  узами,  заточен1емъ,  ранами  и  голодомъ.  Голодомъ  морили 
н'Ьвоторыхъ  дней  по  пятнадцати,  другикъ  жгли  огнемъ,  иныхъ  ду- 
шили и  давили;  въ  этомъ  мучеши  они  получили  и  мученическ1е  в'Ьнцы. 
Въ  числ'Ь  мучениковъ,  кром'Ь  многихъ  другихъ,  были  митрополитъ 
Амас1йск1й,  Силимвр1йск1й,  ХалкидонскШ,  НикодимШскШ,  Филиппи- 
С1ЙСК1Й,  Дюмитринск1й,  Трапезу нтсюЙ  и  Ёвринсюй...,  другихъ  пре- 
свитеровъ восточныхъ  замучили  бол'Ье  1000  душъ^  ').  То  же  самое, 
только  короче,  разказывается  у  Курбскаго  въ  его  Истор1и  о  Листр1й- 
скомъ  собор'Ь  *).  Относительно  Марка  Ёфесскаго  06*6  эти  истор1и 
свид'Ьтельствуютъ,  что  онъ,  пред  упрежденный  о  козняхъ  {юдосскаго 
аббата,  уб'Ьжалъ  изъ  Итал1и  въ  Ёфесъ  прежде  всЬхъ  ').  Сл1>дова- 
тельно,  разказъ  о  страдан1яхъ  Марка,  встречающейся  въ  указанныхъ 
спнскахъ,  должно  оставить  исключительно  на  отв'Ьтственности  мо- 
сковскихъ  книжниковъ  XVII  в'Ька. 

Не  осталась  безъ  изм'Ьнешй  и  повЬсть  редакщи  .Слова";  съ  раз- 
наго  рода  сокращениями,  а  иногда  дополнен1ями,  она  была  впосл'Ьд- 
ств1и  внесена  въ  л'Ьтописные'  сборники.  Повесть  редакц1и  „Слова^ 
въ  сокращенномъ  вид'Ь  мы  встр'Ьчаемъ  на  страницахъ,  такъ-называе- 
мыхъ,  второй  СофШской  и  Воскресенской  л'1^тописей  ^).  Нужно  зам'Ь- 
тить,  что  Воскресенская  лЬтопнсь  бол'Ье  точно  воспроизводитъ  по- 
весть редакщи  „Слова *^,  ч-Ьмъ  вторая  Соф1йская.  Поэтому,  прежде 
всего,  СЛИЧИМ1'  повесть  объ  осьмомъ  собор'Ь  Воскресенской  л1>тописи 
съ  пов'ЬстьЮу  находящеюся  въ  „Слов1>^. 

Въ  Воскресенской  л'Ьтописи  опущено  риторическое  вступлея1е 
пов'Ьсти  „Слова^  ^).  Въ  л'Ьтописи  прямо  приступается  къ  дЪлу:  „въ 
л'Ьто  6945  пр1иде  изъ  Царьграда  на  Москву  митрополитъ  Сидоръ,  во 
вторникъ  св'Ьтлыя  нед'Ьли  по  Велиц'Ь  дни,  и  пр1ятъ  его  князь  вели- 
кий честно"  *).  Зат-Ьмъ,    начиная   со   словъ:    „онъ  же  сый    подстре- 


*)  Обо.  всемъ  Э'гомъ  ем.  въ  Острожской  истор1м  о  ЛнстрЁЙс&омъ  соборе— 
Аоокрисисъ  Хрмстофора  Филалета,  К^евъ,  1869  г.,  887—393. 

»)  Ска8ан1Я  князя  Курбскаго,  мзд.  3-е,  С.-Пб.,  1868  г.,  262—266. 

*)  ОстрожсЕая  11стор1я  о  Листр1ЙСБ011ъ  соборе  —  Аиокрнснсъ  Христофора 
Филалета,  392;  Сказания  каяза  Курбскаго,  265. 

*)  Полное  Собраи1в  Л4гопнсвй,  т.  VI,  161— 163;-Га1,    100-106,  108—109. 

*)  См.  ато  встуилеиЁе  иь  „СловЬ**,  Ионот^  360 — 362. 

')  Полное  Собрате  Л1то11М1:ей,  т.  VIII,  100. 
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каемъ  бысть  сатаною'* — н  кончая: — «злато  пр1е11ше  отъ  Бога  отлучи- 
шася  и  съ  Латынею  соединишася".  на  страницахъ  Воскресенской 
л'1Ьтопнсп  зам'Ьчается  бол-Ье  или  нен'1^е  точное  воспроизведеше  по- 
в*сти  „Слова"  М.  Прямо  непосредственно  поел*  словъ:  „злато  пр1емше* 
и  т.  д.  въ  Воскресенской  летописи  по  сравнешю  съ  повестью  „Слова'' 
начинается  значительный  пропускъ,  который  продолжается  вплоть  до 
словъ:  „что  убо  царю  въ  латын1;хъ  доброе  вид'Ьлъ  еси"  *)•  Поел* 
пропуска  въ  Воскресенской  л*тописи  снова  и^етъ  точное  воспрояз- 
веден1е  повести  „Слова"  до  пос.1ан1я  папы  Евгешя  къ  Васил1Ю  Ва- 
сильевичу вк.1Ючительно  ').  Поел*  грамоты  Евгешя  въ  Воскресенской 
л*тописи  по  сравнен1ю  съ  пов*стью  „Слова",  опять  зам*чается  про- 
лускъ  до  словъ:  „и  услышавъ  по  нзречеши  словесъ  его"  ^).  Поел* 
этого  пропуска  въ  Воскресенской  л*тописи  опять  идетъ  бол*е  или 
нен*е  точное  воспроизведен1е  пов*сти  „Слова*  и  кончается  словами: 
„ему  же  (великому  князю)  о  семъ  откры  Господь  Богъ  велеунн* 
разум*вати  и  вся  мудрствовати"  '^);  этими  словами  вм*ст*  съ  т*мъ 
и  оканчивается  л*тописная  пов*еть  объ  осьмомъ  собор*,  тогда  какъ 
пов*еть  „Слова"  въ  непрерывной  ргьчи  продолжаетъ:  „яко  же  (разу- 
мЬвати  и  мудрствовати)  и  одному  Соломону  премудрому"  в  т.  д.  до 
словъ:  „и  всему  народу  хрнст1анск1я  в*ры",  ч*мъ  она  и  заканчи- 
вается совс*нъ  ^). 

ПовЬеть  редакщи  „Слова"  точно  въ  такомъ  же  вид*,  какъ  и  въ 
Воскресенской  л*топиеи,  находится  въ  рукопиеномъ  полемическомъ 
сборник*  противъ  латинянъ  ХУП  в*ка,  принадлежащемъ  библштек* 
Московской  Духовной  Академ1и  №  80  ''). 

Во  второй  Соф1Йской  л*тописи  пов*еть  редакщи  „Слова"  немного 
бол*е  сокращена  и  видои8м*нена,  ч*мъ  въ  Воскресенской.  Крои* 
еокращешй  общихъ  об*имъ  л*тописямъ,  во  второй  Соф1йекой  суще- 


*)  Ср.  Полное  Собрате  Л^топжсей,  т,  VIII,  100—105  и  „Слово",  Поппп^ 
362—372. 

*)  Ср.  Полное  Собран1е  Л*тописей,  т.  VIII,  105  и  „Слово",  Попоп^  372—373. 

»)  Ср.  Полное  Собрате  Л*тописей,  т.  VIII,  105—106,  108-109  и  „Слово", 
Лопоаъ,  373—377. 

•)  Ср.  Полное  Собран]е  Летописей,  т.  VIII,  109  я  „Слово",  Попопу  377—378, 

*)  Ср.  Полное  Собран1е  Л*тописе»,  т.  VIII,  109  н   „Слово",  Лопобъ,  378—379. 

•)  Ср.  По.1ное  Собран1е  Л*топясей,  т.  VIII,  109  я  „Слово",  Лопоп,  379—880. 

')  ^^Р-  рукописи  библ1отекн  Московской  Духовной  Акадех1и,  Зе  80,  7— 8лл. 
33-й  тетради  и  1  л.  35-й  тетртди  и  Полное  Собрате  Л*топнсей,  т.  VIII,  100— 
106,    108-109. 
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ствуютъ  и  н'Ькоторыя  друпя  сокращен1Я  текста  пов'Ьсти  „Слова^, 
которыхъ  н'Ьтъ  въ  Воскресенской  ^).  Но  оканчивается  вторая  Софий- 
ская л'Ьтоинсь  точно  также,  какъ  п  Воскресенская  ^).  Нужно  еще 
зан'Ьтить,  что  во  второй  СофШской  лЬтописи  лредъ  пзв'Ьст1еыъ  о 
смерти  патр1арха  1осифа  вставлено  опред'Ьлен1е  флорент1йскаго  со- 
бора объ  ун1и,  котораго  н'Ьтъ  ни  въ  повести  ,>Слова*',  ни  въ  пов'Ьсти 
Воскресенской  л^Ьтописн  ^).  Кром'Ь  того,  во  второй  Соф1йской  лето- 
писи послаше  папы  Евгешя  къ  великому  князю  Васил1ю  Васильевичу 
въ  противоположность  повести  яСлова^  и  Воскресенской  летописи 
приведено  прямо  посдЪ  грамоты  Исидора  пзъ  Будина  *). 

Повесть  редакщн  ,,Слова^  мы  встр1зчаемъ  также  и  на  страницахъ 
такъ  называемой  Никоновской  лЬтописи;  зд'Ьсь  она  находится  почти 
'  въ  такомъ  же  вид'Ь,  какъ  и  въ  лЬтоиисяхъ  второй  Со<|)1Йской  и  Во- 
скресенской ^).  Но  при  этомъ  Никоновская  иов1>сть  им^еть  одно  су- 
щественное отлич1е  и  отъ  пов'Ьсти  „Слова**,  и  отъ  повести  Воскре- 
сенской и  второй  Соф1йской  л'Ьтописей:  именно  въ  ней  мы  зам^чаемъ 
значительное  добавление  къ  первой  р-Ьчи  Марка  Ёфесскаго  на  ось- 
момъ  собор'Ь  ®). 

Одинъ,  намъ  неизвЬстный,  лереписчикъ-кпижникъ  также  поль- 
зовался пов'Ьстью  „Слова^  и  какъ  разъ  въ  томъ  же  точно  разм'Ьр'Ьу 
какъ  и  составитель  Воскресенской  л'Ьтописи.  Въ  своемъ  списк'Ь  онъ 
соединидъ  вместе  путевыя  записки  неизв'Ьстнаго   суздальца,  въ  ихъ 


О  Ср.  Полное  Собраше  Летописей,  т.  VI,  156,  159  н  „Слово",  Иопоьъ^  370, 
873—374. 

*)  Ср.  Полное  Со6ран1е  Л*тописеа,  т.  VI,  163  и  т.  Д'Ш,  109  м  „Слово*, 
Потеь,  378—379. 

*)  Ср.  Полное  Собраше  Летописей,  т.  VIII,  156~15в;  „Слово"  иоп<т,  371  и 
Полное  Собран1е  Летописей,  т.  VIII,  105. 

*)  Ср.  Полное  Собран1е  Л^то1Iисей,  т.  VI,  160;  „Слово*",  ИопоьЪу  376—377 
а  Полное  Собраше  Л^топнсей,  т.  VIII,  106.  Вирочемъ,  въ  сборник*!»  Император- 
ской Акаденан  Наукъ  ХУ1  в4ка,  пзъ  котораго  во  второй  Ооф1йскои  л11тоииси 
ьаяты  вар1аити  къ  Пои^сти  объ  осьмомъ  собора,  иослшпе  иаим  кь  великому 
КВЯЗЖ1  Ьасил1ю  Васильевичу  ион^щоно  пъ  томъ  же  м'Ьст'Ь,  въ  какомъ  оно  нахо- 
дится въ  новости  „Слова^  и  въ  Воскресенской  летописи  (вторая  Соф1йская  л%- 
топнсь,  Полное  Собран1е  Летописей,  т.  VI,  161,    прим'Ьчан1е  подъ    звездочкой). 

*)  Ср.  Никоновскую  летопись,  изд.  1789  г.,  ч.  \%  123—125,  127—136, 
138— И7,  148—150,  153-151,  159;  Полное  Ообраи1е  Л*гопмсей,  т.  VI,  151—163; 
УШ,  100—106,   108-109. 

•)  Ср.  Никоновскую  л4тооись,  ч.  У,  130—131;  „Слово",  Поноьъ,  366—867; 
Полное  Собран1е  Л-Ьтоннсеи,  т.  VIII,  102;  VI,  153—154. 
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неиолиомъ  видЬ  (до  Будина)  съ  пов'Ьстью  |>едакц1и  «Сюва*.  Такъ 
появилась  та  компиляшя,  которая  издана  Новиковымъ  въ  его  Ви- 
вл1оеик^  '). 

Кром'Ь  сказан1й  о  флорент1Йской  ун1и,  уже  нами  раэобранныхъ, 
существуегь  еще  истор1я  осьмаго  собора,  принадлежащая  князю 
Курбскому  и  написанная  ииъ  въ  посл'Ьднюю  лору  его  жизни,  во  время 
пребыван1я  въ  лольско-литовскомъ  королевств'Ь;  ее  мы  теперь  и  по- 
стараемся обследовать  съ  критико-библюграфической  стороны. 

Сочпнешя  Курбскаго  въ  первый  разъ  были  изданы  Н.  Устряло- 
вымъ,  въ  1883  году,  въ  двухъ  частяхъ,  составляющихъ  дв*!;  отд^ль- 
ныя  книги,  подъ  заглав1емъ:  „Сказашя  князя  Курбскаго^.  Во  вто- 
рой части  этихъ  „Сказан1й*  (въ  конц^)  пом'Ьщена  нстор1я  флорент1й- 
скаго  собора.  Мы  будемъ  им'Ьть  д'Ьло  не  съ  первымъ  издан1емъ  «Ска- 
зан1й*,  а  съ  издан1еиъ  третьимъ,  исправленнымъ  и  дополненнымъ 
(С.-Пб.,  1868  г.).  Въ  этомъ  издаи1и  всЬ  сочинен1я  Курбскаго  разД'Ь- 
лены  на  4  отд^Ьла  (въ  одной  книг'Ь);  въ  четвертомъ  отд^л*!  и  пом'Ь- 
д^ена  „Истор1я  Флорент1Йскаго  собора*"  (261—267  стр.). 

Въ  лредислов1п  къ  своей  Истор1и  Курбск1й  говоритъ  следующее:  „о 
той  истор1и,  о осьмомъ  соборе,  но  разорван1и  или  раздран1и  умиленномъ 
восточныхъ  церквей  съ  западными,  написано  въ  Вильн'Ь  отъ  н'Ькоего 
субд1акона,  недостатку  ради  исторш  тоя:  въ  римскомъ — сраму  ради  не 
наппсаио,  въ  русской  же  истор1И,  яко  мню,  нев'Ьд'Ьн1я  ради,  или  тогдаш- 
няго  ради  гонен1я  незапнаго  и  прелютаго.  А  нын'Ь  предреченное  мало 
пзъявимъ,  Богу  намъ  помогающу,  изъявляюще  всякому  христианину, 
како  и  который  ради  вины  та  трагед1я  достохпальпая  въ  копецъ  злый 
и  жалостный  ир1иде,  всЬмъ  Христа  чествующимъ  во  вселенной  на 
уничижен1е  и  скорби,  а  безв'Ьрнымъ  Жидомъ  и  Туркомъ  на  радость 
и  на  руган1е  христханское"  ').  Смыслъ  этого  преднс.10в1я  такой.  Ка- 
кой-то субд1аконъ  написялъ  въ  Вильп-Ь  «стор1ю  флорент1Йскаго  со- 
бора (очевидно  на  саиоыъ  сочинсн1и  не  было  проставлено  имя  автора, 
и  Курбск1й  знаетъ  лишь  по  слухамъ,  что  этотъ  авторъ  именно  суб- 
д1аконъ).  Что  побуди.ю  субд1акона  принять  на  себя  этотъ  трудъ? 
Скудость,  недостатокъ  историческихъ  данныхъ  о  флоренпйскомъ  со- 
боре: католики  не  писали  объ  этомъ  собор1^  п^Р^^у  ради*,  то-есть, 
не  желая   разоблачать  постыдныхъ  д'Ьян1й  на  этомъ  собор'Ь  тогдаш- 


')  VI,  27—70.  Ср.  Древнюю  РоеЫйасую  Вивмотлку,  VI,  48—69;  Полное  Со- 
бран1е  .Т^топясей,  т.  ПИ,  100—106,  108—109;  „Слово",  Яоло«»,  362—379. 
*)  „Сказанхя*,  261. 
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ней  католической  1ерарх111,  русск1е  же  (разум'Ьются  русск1е  Мо- 
сковскаго  государства)  не  писали  или  по  нев'Ьд'Ьшю,  или  по  при- 
чнн-Ь  тогдашняго  внезалнаго  и  лютаго  гонен1я  ^).  Вотъ  въ  силу 
чего  субд1аконъ  и  написалъ  свою  истор1ю.  «Мы  же,  говорить  Курб- 
СК1Й,  предреченное  (вышесказанное,  то-есть,  истор!ю  объ  осьмонъ 
собор'Ь)  мало  изъявимъ".  —  вкратц'Ь  разкажемъ.  Ссылка  на  ви- 
ленскаго  субд1акона  доказываетъ,  что,  составляя  любопытное  свое 
сказан1е  о  флорент1йскомъ  собор*!},  Курбск1й  им'Ьлъ  подъ  руками 
какое-то,  намъ  неизв'Ьстное,  сочинен]е  ^).  Ни  самъ  Устряловъ,  ни  кто 
другой  нзъ  нзсл'Ьдователей  не  р-Ьшалъ  вопроса  объ  этомъ  „иеизв*!»- 
стномъ  сочииен1и''.  Постараемся  восполнить  этотъ  проб'Ьлъ. 

Субд1аконъ  могъ  быть  только  или  католикомъ,  или  православ- 
нымъ  (еще  въ  то  время  не  было  брестской  ун1и);  сочипеизе  его  могло 
быть  написано  или  на  латинскомъ,  или  на  польскомъ,  или  на  рус- 
скомъ  языкахъ,  могло  принадлежать  или  польской  или  южно-русской 
литератур^Ь. 

Просматривая  наибол^Ье  обстоятельные  курсы  истор1и  польской 
литературы  Вншневскаго  и  .Крашевскаго,  мы  не  нашли  тамъ  даже 
намека  на  внленскаго  субд^акона  и  его  произведеше— и  это  въ  та- 
кихъ  истор1яхъ  польской  литературы,  гд'Ь  достаточно  отведено  м'Ьста 
для  церковной  латино-польской  письменности,  гд'Ь  перечисляются  всЬ, 
даже  мелк1я,  произведения  церковнаго  характера.  Особенно  это  нужно 
сказать  про  исторш  Вишневскаго:  двЪ  трети  8-го  тома  его  истор1в 
посвящены  церковной  латино-польской  .штератур'Ь  XVI  —  ХУИ  3*6- 
ковъ  ')•  Правда,  у  Вишневскаго  говорится,  что  въ  Вильн'Ь,  въ 
1581  году,  1езунтъ  Васил1й  АмасскШ,  родомъ  русинъ,  издалъ  на  ла- 
тинскомъ язык^Ь  извлечен1е  изъ  сочинешя  (подложнаго)  Геннадия  Схо- 
лар1я  объ  исхожденш  св.  Духа  *);  но  это  не  истор1Я  флорент1йскаго 
собора,  а  защита  его  р'ЬшенШ.  Изъ  всего  вышесказаннаго  сл'Ьдуетъ, 
что  виленсшй  субд1аконъ  не  католикъ,  и  его  сочинен1е  не  принадле- 
житъ  къ  латино-польской  литератур*!}. 


')  „Аиторъ,  говорить  нвдатель,  ра8у||^етъ  гонеи1е  Исидора^  (?);  „Ска8ан1я% 
367  стр.,  прни.  364.  Странно,  что  КурбскдД  упуекаетъ  изъ  виду  сочинеиЁя  ниова 
Симеона  суадальца. 

')  Подобное  же  говорить  и  издатель  „Ска8ан1й*'|  367  стр.,  ирин.  363. 

>)  МкНсЛ  У^%$жлхеи>вкз\,  Н181ог1а  ЬКегШугу  Роик1вз,  т.  УШ,  1851  г., 
168—487. 

')  Тань  же,  282. 
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Остается,  такимъ  образомъ,  предположить,  что  су6д1аконъ  былъ 
православный,  и  что  его  произведен1е  было  написано  по-русски.  Что 
оно  было  написано  на  русскоиъ  язык'Ь,  это  можно  вид-Ьть  изъ  тща- 
тельнаго  разсмотр'Ьн1я  текста  истор1и  Курбскаго.  Курбск1й.  несо- 
мн'Ьнно,  пользовался  сочинеи1е11ъ  субдхакона,  но  нигд1^  не  видно  хотя 
бы  11ал1Ьйшихъ  сл'Ьдовъ  перевода  съ  латинскаго  пли  польскаго  язы- 
копъ.  И  по  мп'Ьнш  Устрялова,  Курбск1й,  руководствуясь  сочине- 
н1емъ  субд1акона,  не  переводилъ  его,  а  только  выбиралъ  факты  и 
разказывалъ  ихъ  по  своему,  вставляя  собственный  мысля,  въ  чеиъ 
удостов1^ряютъ  ссылки  его  на  Максима  Грека  и  Русск1я  л1^тописи  '). 
Итакъ,  сочинение  субд1акона  есть  произведеше  русское,  православ- 
ное (поэтому  Курбск1Й  и  иогъ  „руководствоваться"  ямъ).  Но  дал-Ье, 
1сакъ  пайдти  бол1}е  подробиыя  св-Ьд-Ьн^я  о  немъ?  Наши  изсл-Ьдова- 
вателн  не  задавались  подобнымъ  вопросомъ;  поэтому,  не  расчитывая 
на  ихъ  помощь,  приступимъ  къ  собственнымъ  изыскашямъ. 

Въ  1598  году,  спустя  2  года  поел*  уши  (1596  г.)»  ун1атск1й 
владимиро-волынсюй  епископъ  ИпатШ  ПоцФй  написалъ  послаше  (отъ 
3-го  1юня)  къ  князю  К.  Острожскому  съ  ц'Ьлью  склонить  его  къ 
ун1и  ').  Въ  этомъ  послаши  онъ,  между  прочимъ,  писалъ:  „Благода- 
тью Бога  Вседержителя  и  произволен1емъ  его  святыхъ,  безъ  котораго 
воли  ничто  человеку  не  возможно,  осталось  соединеше  между  цер- 
ковью греческою  и  римскою  въ  нанств*  его  королевской  милости, 
папа  нашего  мплостиваго,  которое  по  такъ  долгомъ  времени  схизмы 
проклятой,  мало  не  полтораста  лЪтъ,  недбалост1ю  старшыхъ  на  собор* 
Флорент!йскомъ  отлогомъ  лежало,  а  теперь  часовъ  нашихъ  одновено, 
постаповлопо  и  утверждено  есть...  постановили  (владыки  на  Брест- 
скомъ  собор'Ь)  тедысмо  тую  единость  (то-есть,  ту  ясдиность'',  какая 
была  постановлена  на  Флоренпйскомъ  собор*),  то-есть,  ничего  новаго 
не  учинили  есьмо''  ').  Въ  этихъ  словахъ  Поц*й  доказываетъ  ту 
мысль,  что  Брестск1й  соборъ,  постановивъ  унш,  ничего  новаго  этимъ 
не  привнесъ,  а  только  возстановилъ  то  единен1е  между  церквами, 
которое  состоялось  на  Флорентьйскомъ  собор*  и  почти  150  л*тъ  оста- 
валось въ  забвен1и.  Князь  Острожскьй  не  захот*лъ  отв*чать  на  это 
послание  Поц*я,  но  вм*сто  князя,  по  собственному  желанью,  одинъ 
клирикъ  острожск1й  въ  томъ  же  году  (1598)  написалъ    „Отпись*  на 


М  „Ска8ан1я",  367  стр.,  прнм.  363. 

^)  См.  Акты  Южной  н  Западной  Росс1н,  т.  I,  С.-Пб.,  1863  г.,  №  224. 

*)  Тамъ  же,  281  стр. 
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послан1е  Поц'Ья  *).  Въ  своей  «Отписи^  вотъ  что,  между  прочиыъ. 
говорить  кдирикъ  острожскШ,  обращаясь  къ  Поц'Ью:  Ды  упоми- 
наешь о  Фдорент1Йскомъ  собор-Ь  и  говоришь  въ  своемъ  пнсьм'Ь,  что 
вы  въ  ономъ  своемъ  согласии  (разумеется  Брестская  ун1я)  ничего 
новаго  не  постановили  и  не  сд1^лали;  но  будто  возобновили  только 
это  флорент1Йское  соеди11ои1е,  полтораста  лЪтъ  лежавшее  въ  забве- 
н1и:  и  я  тоже  вижу,  да  и  всЬмъ  яиио,  что  вы  иыи'Ьшнимъ  своимъ 
согдас1емъ  возобновили  оное  флорентШское  соединен1е,  или — спра- 
ведлв'Ье  —  разбойнической  (листр1йск1Й)  соборъ...  Я  весьма,  отче 
честный,  удивдяюсь  тому,  что  ты  къ  одной  сторон1>  скоро  склоняешь 
свое  ухо  и  высказываешь  къ  ней  сердечную  горячность,  а  о  дру- 
гнхъ  н  подумать  не  хочешь.  Ты  ухватился  за  одну,  написанную  ла- 
тинянами и  направленную  противъ  грековъ  истор1ю  (флорент!йскаго 
собора),  изданную  при  пап-Ь  Григор11>:  со  ты  читаешь,  ей  иЬришь, 
на  нее  ссылаешься,  ею  защищаешься  и  ее  одну  считаешь  истинною. 
а  своей  (русскоИ)  иса^рги  давно  и  в'гьрно  написанной  объ  этомь  (фло- 
рентшскомъ)  соборлу  ты  не  читаешь  и  не  хочешь  ей  верить.  Итакъ 
чтобы  ваша  милость  не  ослеплялась  более  флорент1йскимъ  соедине- 
шемъ,  въ  конце  этого  послания  вы  найдете  истор1ю  флорент1йскаго 
собора,  написанную  кратко,  но  справедливо**  '^).  И  действительно, 
ноставивъ  въ  конце  своей  ^Отписи* — „Аминь**,  клирикъ  острожск1й 
далее  приводитъ,  въ  виде  отдельнаго  приложен1я  къ  своему  сочи- 
нешю,  «Исторш  о  листр1йскомъ,  то-есть,  раэбойническомъ,  феррар- 
скомъ  иди  флорент1йскомъ  соборе,  вкратце,  но  справедливо  напи- 
санную** (заглав1е  истор1и)  ').  Истор1я  эта,  судя  по  словамъ  клирика 
остроакскаго,  была  уже  давно  написана;  следовательно,  она  долгое 
время  оставалась  известною  только  въ  рукописи  и  лишь  въ  1598  г. 
клирикъ  острожсюй  напечаталъ  ее  въ  Остроге  при  своей  .Отписи**. 
Но  когда  же  была  написана  яИстор1я  о  Листр1йскомъ  соборе?**. 

Вотъ  что  говорить  г.  Кояловичъ:  „еще  гораздо  раньше  1590  г. 
начали  появляться  въ  Литве  разный  сочицен1Я,  ииевш1я  близкую 
связь  съ  Ушей  или,  яснее  говоря,  написанаыя  объ  ун1и  и  для  уи1и. 
Таковы:  1)  Поссевина— ^МозкомПа**  (\^11иа,  1586  г.),  2)  ,0  {юргаше 
Ка]впс1агга*',  Ого(121ск1ев:о  8ос.  1е$.  (\У11па,  1587  г.),  3)  его  же — 
„О  ')еАЩ    о$оЫе  V  и7у^ап1и  8асгатеа(ис1а1а  раиьк1е§:о^  (тамъ  же, 


*)  Ьтл  ,,Отпнеь*  напечатана  при  „АпохрнснсЬ*',  К1евъ,  1869  г.,  327—400. 
М  Тамъ  же,  350—351. 
*)  Тамъ  же,  369—400. 
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1589  г.Х  4)  ^ОггаЛПе  I  1е€1по8с1  КазеМа*  Вогее^о  ро<1  ^е<^пут  ра- 
ягеггет* — Скарги  1591  года— и  какъ  опровержен1е  ихъ — 5)  О  едвн- 
ств*  в'Ьры — Василия  и  6)  О  Флорентгйскомъ  еоборгь — Острожскаго 
клнрика  (?)  ^).  Такимъ  образомъ  по  Коядовичу  выходить,  что  Иепм- 
ргя  о  ЛистрШскомь  еоборгь  написана  во  всякомъ  случа'Ь  не  раньше 
тЬхъ  сочинен1Й,  противъ  которыхъ  она  могла  быть  направлена,  то- 
есть,  не  раньше  1586 — 1591  гг.  Пр.  МакарМ  предполагаетъ,  что 
„Истор1я  о  ЛистрШскомъ  собор'Ь*'  направлена  протявъ  подложной 
аполог1и  Флорент1йскаго  собора,  переведенной  и  изданной  Станисла- 
вомъ  Радзивиломъ  ').  А  изв'Ьстно,  что  Станнславъ  Радзивилъ  пере- 
велъ  съ  греческаго  и  издалъ  на  латянскомъ  и  польскоиъ  языкахъ  под* 
ложное  сочинен1е  Геннадия  Схолар1я  —  анологш  Флорент!йскаго  со- 
бора—именно въ  1586  г.  ').  Итакъ,  согласно  съ  ин'Ьн1еиъ  пр.  Ма- 
кар1Я  „Истор1Я  о  Листр1йскоиъ  собор'Ь'^  могла  появиться  во  всякомъ 
случае  не  раньше  1686  г. 

Но  почему  почтенные  авторы  предполагаютъ,  что  „Истор1Я  о  Ли- 
стр1Йскомъ  собор'Ь''  направлена  противъ  гЬхъ  именно  сочииеи1й,  ко- 
торый они  указываютъ?  Какъ  изв'Ьстно,  еще  въ  1577  г.,  сл'Ьдова- 
тельно,  гораздо  ран'Ье  1586  — 1591  гг.  появилось  въ  Внльн1Ь  сочи* 
нен1е  1езуита  Петра  Скарги  подъ  такимъ  заглав1емъ:  „О  едннствЪ 
церкви  Бож1ей  подъ  однимъ  пастыремъ  и  о  греческомъ  отъ  этого 
одпнства  отступлешн*'  *).  Мы  не  будемъ  говорить  о  Ц'Ьли  втого  со* 
чинешя  и  его  тенденц1и  —  это  общеизв'Ьстно.  Скажемъ  только,  что 
ц'Ьлыхъ  шесть  главъ  второй  части  этого  сочинен1я  (всЬхъ  частей — 
три)  посвящены  флореппйской  унш  ^).  Вд'Ьсь  говорится,  что  грече* 
скап  церкош»,  отступипъ  отъ  римской,  не  переставала  стремиться 
къ  соединению  съ  ней  и  д'Ьйствительно  соединилась  на  Флорент1Й* 
скомъ  собор'Ь.  Дал'Ье  идетъ  описан1е  этого  собора  въ  1езуитско-ка- 
толическомъ  духЪ.  Въ  третьей  части  своего  сочинешя  Скарга  пригла^ 
шаетъ  русскихъ  возобновить  флорент1Йскую  ун1ю  и  на  т'Ьхъ  же  уело* 
в1яхъ  ').  Такимъ  образомъ,   уже  съ  1577  г.    нача.1ась  литературная 


*)  Литовская  Церковная  Утя,  С.-Пб.,  1859  г.,  т.  I,  173. 

')  Истор1я  Русской  Церкви,  т.  IX,  424. 

')  Вишнеескт^  291. 

*)  Это  сочинеше  напечатано  по  польскому  тексту  въ  Русской  Исторической 
Бяб.нотек^Ь,  нмдаше  Археографической  ко11Уяес1п,  т.  УП,  О.-Пб.,  1882  г.— Па- 
мятяякя  полемической  литературы  въ  Вападяой  Русн,  книга  вторая,  224 — 526. 

')  Таиъ  же,  съ  16  гогЛг1а1а  до  конца  второй  частя—до  20  гогЛ21а1а,  415—460. 

•)  Тамъ  же,  468—526. 
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пропаганда  унш;  съ  этихъ  поръ  католики  все  чаще  и  чаще  стали 
ссылаться  на  Флорент1йск1й  соборъ,  разрисовывая  его  по  своему, — 
ссылаться,  какъ  на  исторически  прецедентъ  для  уши.  Поэтому 
отчего  же  нельзя  въ  свою  очередь  предположить,  что  Истор1Я  о  Ли- 
стр1Йскомъ  собор'Ь  направлена  именно  противъ  т'Ьхъ  главъ  второй 
части  сочивешя  Скарги,  въ  которыхъ  съ  католической  точки  зр'Ьнхя 
трактуется  о  Флорент1йскомъ  собора.  По  крайней  мЬрк  мы  си'Ьло  ре- 
шаемся утверждать,  что  эта  Истор1я  написана  не  ран'Ье  1577  г., 
когда  началась  литературная  пропаганда  уши  и  когда  католики  стали 
ссылаться  на  Флорент1йск1й  соборъ,^и  не  поздн'Ье  1583  года.  По- 
чему Истор1Я  о  Листр1йскомъ  собор'Ь  не  могла  явиться  поэдн'Ье  1583  г., 
это  мы  сейчасъ  объяснимъ. 

Сравнивая  эту  Исторш  со  сказан1емъ  Курбскаго  о  Флорент1й- 
схомъ  собор'Ь,  мы  видимъ,  что  посл'Ьднее  представляетъ  иэъ  себя  не 
бол-Ье,  какъ  сокращеше  первой.  Изложимъ  вкратце  содержанхе  Исто- 
рии о  Листр1йскомъ  соборЪ. 

Въ  начал'Ь  этой  истор1и  разказывается  о  сношешяхъ  папы  Евге- 
шя  съ  константинопольскимъ  царемъ  Палеологомъ,  князьями  серб- 
скими, болгарскими,  русскими  (?)  по  вопросу  о  соединении  церквей, — 
о  спорахъ  относительно  того,  гд*!;  должно  быть  собору:  на  Запад'Ь, 
или  на  Восток*!)» — о  начале  соборныхъ  засЬдан^й  въ  Феррар'Ь  и  гре- 
ческихъ  членахъ  собора  ^).  Дал'Ье  идетъ  подробный  разказъ  объ 
Исидор^э  о  прибыт1и  его  иэъ  Грещи  на  Москву,  о  его  путешеств1н 
въ  Итал1ю  (зд'Ьсь  разказывается  о  случа'Ь  въ  Юрьеве)  ^).  Зат'Ьмъ 
рЪчь  идетъ  о  соборныхъ  прен1яхъ,  который  излагаются  очень  по- 
дробно» н  о  томъ  добровольномъ  соглашенш  спорящихъ  сторонъ, 
которымъ  заключились  эти  прешя  ').  ПослЪ  этого  повествуется  объ 
аббат'Ь  Родосскомъ,  уничтожившемъ  это  прежнее  соглашение,  на- 
пвсавшемъ  вм'Ьст'Ь  съ  другими  своими  стороиникаии  другое  по- 
становлеше,  въ  которомъ  утверждались  всЪ  заблуждеи1я  латин- 
ства;— разсказывается,  какъ  аббатъ  Родосск1й  силою  приыуждалъ 
греческихъ  отцовъ  подписываться  подъ  этимъ  опред'клеи1смъ,  какъ 
онъ  мучилъ  ихъ,  предавалъ  смерти  *).  Зат'Ьмъ  говорится  о  судьб'Ь 
уши  въ  Грец1и  и  Росс1и,  о  разореши  латинянами  Аоона  ^).  За  этимъ 


')  Истор1Я  о  Лмстр1Йскоиъ  собора,   «Апокрнснсъ",  369--871. 
»)  Тамъ  же,  871—374. 
»)  Тамъ  же,  374-887. 
•)  Тамъ  же,  387—398. 
*)  Тамъ  же,  894-399. 

Час»  ООС  (1895,  М  7>.  мд.  2.  12 
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сл-Ьдуеть  заключеше,  въ  которомъ  проводится  та  мысль,  что  Восточ- 
ная церковь  воспитана  среди  гонен1Й,  среди  крови,  что  я  въ  буду- 
щеиъ  членамъ  этой  страждущей  церкви  придется  проходить  сквозь 
огонь  и  воду  прежде,  ч1^мъ  достигнуть  в1Ьчнаго  покоя  и  царства  *). 

ВсЬ  факты  Курбск1й  заиметвовалъ  изъ  Истор1и  о  ЛнстрИскомъ 
собор1;.  давая  имъ,  впрочемъ,  н-Ьсколько  иное  осв-ЬщенЁе  и  излагая 
ихъ  значительно  короче;  но  иногда  овъ  заииствуетъ  содержаше  изъ 
Истор1и  о  Листр^йскомъ  собор'Ь  съ  буквальною  точност1ю  ').  Широко 
пользуясь  Истор1е1  о  ЛистрИскомъ  соборе,  Курбск1й  многое  въ  ней 
совсЬмъ  опускалъ:  такъ  онъ  не  пом1^стилъ  въ  своемъ  ска8ан1и  по- 
дробнаго  разказа  объ  Исидор'Ь,— о  ход-Ь  соборныхъ  прен1й  и  заклю- 
чен1я.  Вообп^еэ  сличая  тексты  Истор1и  о  Листр!йскомъ  собор^Ь  и  ска- 
зан1я  Курскаго,  мы  пришли  къ  твердому  уб'Ьжден1ю,  что  послед- 
нее составлено  подъ  сильнымъ  вл!ян1емъ  первой.  Да  и  самъ  Курб- 
ск1й  въ  предисловии  къ  своему  сказатю  даетъ  понять,  что  онъ  ру- 
ководствовался Истор1ей  Флорент1йскаго  собора,  написанной  въ 
Вильн'Ь  какииъ-то  субд1акономъ  *).  Устряловъ  прямо  говорить,  что 
«ссылка  на  виленскаго  субд1акона  доказываетъ,  что  составляя  с1е 
любопытное  сказан!е  о  Флорент1йскомъ  собор1Ь,  Курбск!й  руковод- 
ствовался какимъ-то  намъ  неизв'Ьстнымъ  сочинен1емъ''  *).  Это  „не- 
нзв'Ьстное^  сочинеше,  какъ  оказывается,  есть  именно  Истор!я  о  Ли- 
стр1йскомъ  собор*. 

Справедливость  требуетъ  отм-Ьтять  въ  сказанш  Курбскаго  и  то, 
что,  повидимому,  противор'Ьчитъ  высказанному  выше  нашему  взгляду. 
Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  если  Курбсмй  пользовался,  руководился  Истор1ей 
о  Листр1Йскомъ  собор'Ь,  то  какъ  объяснить  разности  между  его  ска- 
занхемъ  и  этой  истор1ей?  Укажемъ  эти  разности.  Въ  Истор1и  о  Ли- 
стр1йскомъ  собор'Ь  говорится,  что  латиняне  въ  вопросЬ  объ  исхо- 
жден1и  св.  Духа  уступили  было  грекамъ;  посл1^дн1е  въ  свою  оче- 
редь сд'Ьлали  н-Ькоторыя  уступки  латинянамъ:  они  дозволяли  Западу 
сл-Ьдовать  своимъ  церковнымъ  обычаямъ  и  обрядамъ,  дозволяли  опр-Ьс- 
ноки,    целибатъ  и  субботшй    постъ  ').    По  Курбскому  же,  греки  не 


«)  Тамъ  же,  399—400. 

*)  Ср.  Исторш  о  Листр1&скомъ  соборе— „А покрнежеъ',  369,  887—389,  890— 
391,  39в  п  Нстор11г>  Курбскаго— „Сказатя*',  261—262,  264—266,  266. 
•)  Истор1я  Курбскаго— „Сказан1я*,  261. 
*)  Тамъ  же,  367  стр.,  прим.  368. 
>)  Иетор1Я  о  Лнстр|йск01съ  соборе,    ^Апокриснсъ",  886. 
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сд'Ьлали  уступки  латинянямъ  въ  вопрос!  объ  опр'Ьснокахъ  и  требо- 
вали отъ  нихъ  совершешя  Евхарист1и  на  квасноиъ  хл±6Ь  ^).  Истор1я 
о  ЛистрШскомъ  соборе  утверждаетъ,  что  патр1архъ  1осифъ  удушенъ 
во  Флоренщн,  а  по  Курбскому  онъ  умерь  въ  Венещн  *).  Крон*!  того, 
въ  Историческомъ  сказаши  Курбскаго   содержится  изв'Ьст1б  о  томъ, 
что   въ  воа|юсЬ   о  времени   пресуществлеи1я    св.  Даровъ  на  собор Ь 
были  сд'Ьланы  взаимный  уступки:    ,о  той  харизмЬ    или  тайнахъ  по- 
зволили было  Латины  Грекамъ;  такожъ  Греки  и  Сир1аие  и  всЬ  пра- 
вославные соединились  было  въ  томъ,  яже  и  въ  префащи  или  пре- 
дисловии свид'Ьтельствуетъ  о  томъ  списатель"  ').  Подъ  списателемъ 
зд'Ьсь,  очевидно,  разум-Ьется  субд1аконъ— авторъ  ^неизв'Ьстнаго*  со- 
чинен1я  —  по  нашему  мн'Ьн^ю  —  Истор1и   о  ЛистрШскомъ  собор-Ь.  Но 
въ  этой  Истор1и,  судя  по  печатному   ея  издашю  1598  г.  (перепеча- 
ггана   въ  1869  г.    при  АпокрисисЬ),   нЬтъ  даже  намека  на  то,  что 
волросъ   о  времени   пресуществлешя   св.  Даровъ  поднимался  на  со- 
боре.   Вс'Ь   эти   противор'Ьчкя,     по  нашему    мп'Ьи1Ю,    могутъ   быть 
объяснены.  Истор1я  о  Листр1йскомъ  соборе,  какъ  мы  уже  говорили, 
основываясь  на  показании  „Отписи",  въ  первое  время  существовала 
8ъ  рукописи;    съ  этой  рукописи,    понятно,    д'Ьлались  списки,  кото- 
рые въ  частностяхъ   могли  быть   несходны  съ  оригнналомъ  и  между 
собой,  что,  конечно,  зависало  отъ  переписчиковъ.   Курбск1й  пользо- 
вался  однимъ   изъ   этихъ    рукописныхъ    списковъ;    а    въ    1598    г. 
Истор1я  о  ЛнетрШскомъ  соборе  была  напечатана  по  другому  списку, 
въ  частностяхъ  несогласному  съ  т'Ьмъ,    которымъ  пользовался  князь 
Курбсшй.  Можно  объяснить  различ1е  и  такъ:    КурбскШ  нм'Ьлъ  подъ 
руками  Исторш  о  Листр1йскомъ  собор'Ь  въ  он  иервоиачальпонъ  вид'к; 
впосл'Ьдств1и   же,    именно    въ  1598    г.,    авторъ    .Отписи^,    издавая 
Мсторш  въ  печать,  сдЪлалъ  въ  ней  п'Ькоторыя  изм'Ьнешя. 

Посл'Ё  того,  какъ  определилось  отношен1е  Истор1и  Курбскаго  къ 
Истор1и  о  Листр1йсквмъ  соборе,  намъ  понятно  теперь  будетъ,  по- 
чему посл'Ьдняя  не  могла  быть  написана  въ  крайнемъ  случае  позд- 
в'Ьб  1583  г.:  Курбск1й,  составляя  свое  сказан1е,  пользовался  Исто- 
д)1ей  о  Листр1йскомъ   соборЬ;  но  Курбск1й    свое  сочинеа1е  написалъ 


')  Истор1я  Курбскаго,  «Сказашя**,  263. 

')  Ср.  Истор1ю  о  Листр1йсБомъ  соборе,  цАаокрпсмсъ*',  393  я  Истор1ю  Курб- 
скаго,  „Сяааатя^!  266. 

*)  История  Курбскаго,   „Скааашя",  263. 

12* 
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не  позди-Ье  мая  м-Ьсяца  1583  г.,  такъ  какъ  въ  этомъ  году  и  въ  этомъ 
м'Ьсяц'Ь  онъ  сконча.1ся  ^). 

Нужно  за1|1^т11ть,  что  авторъ  Истор{и  о  Лнстр1йскомъ  собор'Ь  до 
сихъ  поръ  неизв1^стенъ,  хотя  Коядовичъ  п  преосвящ.  МакарШ  пред- 
положительно таковыиъ  считаютъ  острожскаго  священника  Васи- 
Л1Я — изв'Ьстпаго  составителя  сочипен1я:  ,0  единой  вЪр*"  •).  Судя 
же  по  указашю  Курбскаго,  это  быль  неизв'Ьстный  по  имени  вилен- 
ск1й  субд1аконъ,  съ  ч'Ьмъ  мы  и  соглашаемся. 

Бели  по  нашему  предположен1ю  Истор]я  о  Лнстр1йскомъ  соборе 
была  направлена  противъ  сочянен1я  Скарги:  „О  единств-Ь  Церкви 
Бож1ей«..*',  написаннаго  въ  1577  г.,  то  что  же  побудило  Курбскаго 
возобновить  полемику  по  вопросу  о  флорент1Йской  ун1и? — Отв'Ьтимъ: 
сами  обстоятельства  того  времени. 

Изв'Ьстный  папск1й  посолъ  къ  1оанну  1У  1езуитъ  Поссевинъ 
про'Ьздомъ  въ  Москву  останавливался  въ  Лятв-Ь  (въ  1580  г.)  н  зд'Ьсь 
своими  сов'Ьтами  много  помогъ  д-Ьлу  уши.  Онъ  далъ  отцамъ  1езуи- 
тамъ  ц'блый  рядъ  ннструкщй,  какъ  д-Ьйствовать  ').  Вотъ  его  пер- 
вый сов'Ьтъ  (гаНо):  1)  III;  цим  рег  то<1ит  Хпеегго^аМопиш  е1  Вея- 
роп$1опит  ех  веппа(11о  соИеска  яип1,  УПпае  $1а11т  1трг1тап1иг, 
гп1Ьеп1$дие  1п  Со11е^1о  з^иАепНЬиз  (1опо  (1еп1иг,  1ап1о  питего,  ^Ш 
аЛ  аЮпез,  аи(  соп$апв:шпеов,  е(  ат1С08  биоя,  яи1  еа  ро881п(;  сареге, 
81  дп1  11пв:иат  и^пат  $с^Vег^п^,  1р$1те1  81и(11о$1  ро8$1п1  т1((еге;  д^й 
дио(1  е88еп1  а  8и18  ргаесерЮПЬпв  е1  сопГе88ап18  ап1тап<11''  *).  А  вотъ 
и  второй  сов'Ьтъ  (гаио)  Поссевина:  2)  ^1Л  ех  ди1пдие  Сгеппа<111 
Тгас(аиЬи8,  ро$1гет!18  (1е  Рг1та1и  РошШсе!»  тах1т1  вха(иг...*  *). 
Какъ  изв1^стно,  Григор1Й  (въ  монашеств-Ь  Геннад1й)  Схолар1й  яапи- 
салъ  три  р'Ьчи,  который  представилъ  Флорент1йскому  собору.  Въ 
этихъ  р'Ьчахъ  содержа.10сь  ув1;щан1е  къ  заключен1Ю  мира  не  по  ка- 
кимъ-нпбудь  постороннимъ  побужден1ямъ,  но  на  основан1н  всЬми 
дознанной  истины;  въ  нихъ  указывались  и  н'Ькоторые  способы  къ  ея 


*)  4-го  мая  1583  годя  кпязь  Курбсмй  подписа.гг  жалованную  грамоту  Ивану 
Мошпннскому,  а  24-го  мая  того  же  года  вдова  его  (Курбежаго)  введена  была  во 
влад^я^е.  См.  „Жизнь  князя  А.  М.  Курбскаго  въ  Лятв'Ь.я  на  Волшш*',  К1евъ» 
1849  г.,  т.  I,  242,  245. 

')  Литовская  Церковная  Утя,  т.  I,  173,:  Истор1Я  Русской  Церквм,  т.  IX,  426. 

*)  См.  его  „КаНопев*',— 8арр1етеп(ита  ас1  Н|8(.  Киев.  Мопот.,  С.-Пб.,  1848» 
89-41. 

•)  Тамъ  же,  39. 

*)  Тамъ  же. 
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опрбД'Ьлен1ю  (догматъ  объ  нсхожден1и  св.  Духа).  Латиняне  впосд'Ьд- 
ств1и  въ  свонхъ  видахъ  исказили  эти  р'Ьчи;  мало  того  они  измыслили 
еще  особое  поелаше  и  приписали  его  тому  же  Геннад1ю  ^).  Это  явно 
подложное  поелаше  и  три  искаженный  р^чи  составили  изъ  себя  н'Ьчто 
въ  родЪ  аполог1и  Флорент!йскаго  собора.  Вотъ  Поссевинъ  и  сонЪ- 
туетъ  теперь  сд'Ьлать  извлечен1я  изъ  этой  аполопи,  издать  ихъ  и 
дать  имъ  возможно  широкое  расиростраие1пе  среди  русскихъ,  отно- 
сившихся съ  уважешемъ  къ  имени  константинопольскаго  патр1арха 
Геннадия.  Эти  сов'Ьты  Поссевина  скоро  исполнились:  въ  1581  г. 
1езуитъ  Васнл1й  Амасск1&  изда.1Ъ  въ  Вильни  первое  извлечен1е  изъ 
подложнаго  сочинения— аполог1м  Флорент1йскаго  собора — объ  нсхож- 
деши  св.  Духа,  расположенное  въ  вопросахъ  и  отв'Ьтахъ  ^).  Назна- 
ченное для  широкаго  расиространенкя  среди  иравос;1авиыхъ,  это 
я  извлечение*  не  могло  не  обратить  на  себя  внимания  такого  бдитель- 
наго  стража  православ1я,  какъ  Курбсюй^  и  иос1'Ьди1й  взялся  за  перо, 
чтобы  описать  Флорент1йск1й  соборъ  въ  его  истинномъ  видЬ.  Отсюда 
открывается,  что  История  Курбскаго  иаписаиа  посл1>    1581  года. 

Изсл'Ьдуя  древне-русск1я  сказаи1я  о  Флорепт1йской  ун1и,  мы 
не  касались  вопроса  о  достоверности  т;Ьхъ  св^д^нШ,  как1я  сооб- 
щаются въ  этихъ  сказан1яхъ.  Теперь  же  постараемся  отв-Ьтить 
на  этотъ  вопросъ.  Держась  хронологической  последовательности  со- 
быт1й,  мы  будемъ  отмечать  въ  сказашяхъ  все  то,  что  недостоверно. 

Когда  Исидоръ  высказалъ  великому  князю  свое  намереи1е  идти 
въ  Итал1Ю  на  соборъ,  последшй,  отговаривая  его  отъ  этого  наме- 
реши,  произнесъ  целую  речь  ').  Эта  речь  отъ  начала  и  до  конца 
сочинена,  носитъ  все  признаки  искуснаго  киижнагопостроен1я,  тогда 
какъ  велиюй  князь  былъ  вообще  не  книжный  человекъ  и  къ  тому  же  въ 
это  время  (1437  г.)  былъ  еще  очень  молодъ  *).  Верно  только  то, 
что  правительство  московское  противилось  намерен1ю  Исидора. 


*)  О  додлояныхъ  сочинешяхъ  Геннад1я  сы.  I.  А.  КаЬ1-1с11  В|ЪИо1Ьеса  Огаеса, 
ей.  Наг1е8,  У— XI,  р.  364  е(  371. 

')  ВишневскШ,  282. 

»)  „""Слово,  Нопооъ^  362—363;  „Иутешествде^,  Сахаровъ,  81;  Вторая  Со- 
^Исыл  д'Ьтоаись,  Полное  Со6раи1е  .№гоцысей,  т.  VI,  152;  Восвресеиская  лето- 
пись, таиъ  же,  т.  VIII,  100;  Никоновская  лЬтопнсь,  ч.  \ ^  1И—12Ь\  Древняя  Рос- 
сшекая  Вивлговика^  VI,  49. 

*)  Рукоаись  Моссовскаго  Публмчнаго  Музея,  Лз  939,  20  л.;  великий  князь 
Васил1&  Васнльевичъ  родился  въ  1415  году.— Воскресенская  л^тоансц  Полное  Со- 
6раи1е  Л^тоиаеей,  т.  VIII,  87. 
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Въ  Пов1&ст11  редакшп  „Слова*  приводятся  слова,  сказанныя  буд- 
то бы  вмператоромъ  греческимъ  пап'Ь  Евген1ю,  когда  въ  Феррару 
прибмлъ  Исидоръ:  „яко  восточн1и  земли  суть  руст1и  и  большее  право- 
славие и  высшее  христ1аиство  бЬлыя  Руси,  въ  нихъ>же  есть  государь 
велйки1,  братъ  мой  Василий  Васильевичъ,  ему  же  восточн1и  царш 
лрислухаютъ  и  велтии  князи  съ  землями  служатъ  ему;  но  смярен{я 
ради  благочеспя,  и  величествомъ  разума  благов'Ьр1я  не  зовется  ца- 
ремъ,  но  княземъ  великимъ  русскихъ  своихъ  земель  православ{я*. 
Къ  этому  составитель  добавляетъ  еще  отъ  себя:  „и  того  ради  ожи- 
дающе (Исидора)  не  сбороваше  м'Ьсяцевъ  шесть"  ^).  Совершенно  не- 
в'Ьроятно,  чтобы  императоръ  могъ  сказать  подобный  слова;  они  при- 
иадлежатъ  составителю  и  обличаютъ  его  собственный  тайныя  думы 
о  величш  русской  земли.  Русскому  книжнику,  увлеченному  нацю- 
нальнымъ  самомн'Ьв1емъ,  могло  д'Ьйствительно  показаться,  что  греки 
и  латиняне  не  открывали  соборныхъ  зас'Ьдан1й,  ожидая  Исидора;  по 
на  самомъ  д'Ьл1}  они  ожидали  на  соборъ  западныхъ  государей  и  епи- 
скоповъ  '). 

Въ  Новгородской  Пов1^стй  называются  так1е  греческ1е  митропо* 
литы,  которыхъ  вовсе  и  не  было  на  Флорент1йскомъ  соборЪ.  именно: 
Софрон1й  АПЙСК1Й  и  Иса1я  Переспимск1й.  Въ  Путевыхъ  Запискахъ 
неизв'Ьстиаго  суздальца  и  въ  „Путешествии^  Симеона  находится  бо- 
л'Ье  или  мен'Ье  в'Ьрный  списокъ  греческихъ  арх1ереевъ,  прибывшихъ 
на  ФеррарсюЛ  соборъ;  но  въ  этомъ  леречпс^1еши  по  русскому 
обыкновен1ю  почти  до  неузнаваемости  искажены  гречесюя  назвашя 
митропол1Й,  и  лритомъ  названы  так1е  митрополиты,  которыхъ  со- 
всЬмъ  не  было  на  Ферраро-флорент1йскомъ  собор'Ь  (Калас1йск1Й  Ген- 
над1й  и  Ахелонсюй  также  Геннад!й  ').  Въ  Новгородской  Пов1Ьстй  и 
въ  Повести  редакции   „Слова"  открыт1е  Феррарскаго  собора   пр1уро- 


')  „"Слово,  Поповъ^  364—365;  „Путешествие*,  Сахаровъ,  86;  Вторая  Со- 
ф!йская  л'11гоп11Сь,  Полное  Собран1е  Л'11топлсе&,  т.  VI,  152—158;  Восвресенская 
д'Ътопись— тамъ  же,  т.  УП1,  101;  Нпконовскяя  л'Ьгоппсь,  ч.  V,  129;  Древняя  Рое^ 
сгйекая  Вывлговина^  VI,  51—52. 

*)  А.  В.  Горсти,  Истор1Я  Фдоре1гг1йскаго  Собора,  Москва,  1847  г.,  67— 70. 
Нужно  яам-Ьтить,  что  вышеозначенпая  пстор1я  составлепа  на  освоватж  трудовъ 
Сяропула  и  Дороеея  Млтилсвскпго— очевлдцевъ  п  членовъ  Флоре1Гг!Йскаго  со» 
бора. 

»)  Рукопись  Московскаго  Публпчнаго  Музея,  .>&  989,  8  д.  Въ  повести  „Об- 
зора^  Софрон1й  называется  митрой олптомъ  Анкпрскимъ,  а  11еа1я— Тристявсклмъ; 
Путевыя  Заопски  пеизв'Ьстнаго  суздальца,  Древняя  Россгйская  Внёл9оеика^  У!^ 
87,  „Путешеств1е",  Сахароеъ,  85;   А*  В,  ГорасШ,    Ср.  Истор1Я  Флор,  собора  88. 
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чнвается  къ  26*му  сентября»  тогда  какъ  на  самомъ  д'Ьд'Ь  это  было 
8-го  октября,  съ  ч'Ьмъ  согласны  н  Путевыя  Записки  и  .Путеше- 
ств1е^  Симеона  '). 

Т'Ь  р'Ьчи,  который  приписываются  въ  сказаи1яхъ  Марку  Бфес- 
скому,  въ  д'Ьйствительности  не  принадлежать  ему;  онЪ  отъ  начала 
до  конца  представляютъ  изъ  себя  чисто-русское  произведен1е,  въ 
кртороыъ  отображаются  чисто-русск1я   воззр'Ьн1я. 

{{"Ькоторые  факты  въ  сказашяхъ  просто  вымыш.1еиы.  Тамъ  раз- 
казывается,  наприм1>ръ»  какъ  лосл'Ь  одной  р1>чи  Марка  папа  ви'Ьст'Ь 
съ  кардиналами,  арх1епископами  и  епископами  уб1>жалъ  изъ  залы  со- 
борныхъ  8ас'Ьдан1й  ^),  разказывается,  какъ  папа  давалъ  грекамъ  де- 
негъ,  лишь  бы  только  они  уЬхали  въ  свою  землю,  „не  укоривше*^ 
латиняиъ  *)^  разказывается  даже  про  чудеса:  фнлософь  1оаииъ  и 
Флореит1йск1Й  (латииск1й)  архимапдригь  Амврос1й  впезапно  умираютъ 
по  слову  Маркову — первый  за  то,  что  злословилъ  Ефесскаго  митро- 
полита, посл1>дшй  за  то,  что  старался  отъ  имени  папы  подкупить 
его  *).  Понятна  тенденция  этихъ  измышленныхъ  разказовъ.  Еще 
большимъ  баснослов1емъ  отличается  Истор1я  Курбскаго,  гдк  разказы- 
вается о  козняхъ  „великаго  м'Ьста  Родиса  опата  (аббата)  пребогатаго, 
или  майстра*',  о  страдан1яхъ  и  смерти  во  время  Флорент1йскаго  собора 
многнхъ  греческихъ  епископовъ,  пресвитеровъ  и  клириковъ,  о  разо- 
ренш  латинянами  Аеонскнхъ  монастырей  *).  Отъ  начала  и  до  конца — 
все  это  вымыселъ,    заимствованный    Курбскимъ    изъ  исторги    о  Ли- 


*)  Рукоаась  Московскаго  Иубдичнаго  Музея,  №  989,  11,  12,  13  м  14  дл., 
„Пов4сть\  Лояоеъ,  347,  349—350;  у,Слово*,  7/ояол,  866—869;  Вторая  Соф1Йская 
^^топясь,  Полное  Собраи1е  Л^тоиасей,  т.  VI,  153—155;  Воск|>есе некая  ^^то. 
онсь— таиъ  же,  т.  VIII,  102—104;  Никоновская  летопись,  ч.  V,  180-135;  Древ- 
имя  РоеЫйекая  Виалгиеы1са,У1,  53—58.  Ср.  А,  Ь.  Горскги,  История  Л»ло^,  собора, 
75-80,  83,  108—119,  138. 

*)  Рукопись  Московскаго  Иубличнаго  Муаея,  ^>6  939,  11  —  12  лл.;  „По- 
в*сгь",  Поповъ,  347—848;  „Слово",  Папо&г^  886;  ^Вторая  Соф|йская  л*тоо11сь"— 
Полное  Собрате  Летописей,  т.  VI,  154;  Воскресенская  л^топись — Полное  Со* 
браше  Л^тоансеб,  т.  VIII,  108;  Никоновская  а1т011лсь,  ч.  V,  184;  Дреонмн  Рос- 
еНикая  Виллготма^У!^  56.  Ничего  подобна  го  не  было:  си.  Л.  В.  Горскгй^  Исто- 
р1я  Флор,  собора. 

*)  Руковись  Московскаго  Иубличнаго  Музея,  №  939,  13  л.;  , Новость **, 
Лопоег,  851—858.  И  этого  не  было:  см.  таиъ  же. 

*)  Рукоияеь  Московскаго  Иубличнаго  Музея,  >е989,  16—17  лл.,  „Повесть**» 
Допсп^  851—358.  П  этого  не  было:  си.  у  Горекаю  въ  истор1и  Флор,  собора  — 
тамъ  же. 

•)  Сказашя,  263—266. 
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стрШскомъ  собор'Ь.  Одянъ  католяческШ  писатель  къ  своемъ  сочине- 
н1И|  яэданноиъ  на  польскомъ  язык-Ь  въ  Вильни  въ  1605  году  и  на- 
правленномъ  противъ  истор1я  о  Лястр1Йскомъ  соборе,  говорить  сле- 
дующее: я  У  клирика  острожскаго  (который  только  напечатал»  эту  исто- 
рш  при  своей  „Отлиси^)  столько  вымысловъ,  что1  ваш  <1)а?го18р1еЫа 
п1етоЬ  Ьо18ге  ^утузИи*  *).  Нельзя  не  согласиться  до  н-Ькоторой  сте- 
пени съ  этимъ  отзывомъ.  Собственные  ли  это  вымыслы  автора  истор!и  о 
Листр!йско11ъ  собор'Ь,  или  онъ  заимствовалъ  нхъ  откуда  ннбудь — ре- 
шить этотъ  вопросъ  по  неи11'Ьп1ю  данпыхъ  трудно.  Впрочемъ,  одно  ука- 
зание на  этотъ  счетъ  мы  находимъ  въ  „АпокрисисЬ^  Христофора  Фи- 
лалета.  Въ  одномъ  м1Ьст'Ь  этого  сочинен1я  говорится...  ^соборъ  Фло- 
рент1йск1й,  по  свидетельству  гречеекихь  я  славянскихъ  истор1й,  раз- 
рушенъ  аббатоиъ  род1Йскимъ"  *)•  Подъ  славянскими  истор1ями  зд^сь 
очевидно,  разумеются  Истор1я  о  листр1йскомъ  соборе  и  Истор1я 
Курбскаго.  Для  насъ  важно  то,  что  разказъ  о  род1йскомъ  (родос- 
скомъ)  аббате,  по  свидетельству  ^Апокрисиса",  находился  я  въгре- 
ческихъ  истор1яхъ;  къ  сожалешю,  только  неизвестно,  въ  какихъ. 
вероятно  вотъ  изъ  этихъ-то  греческяхъ  истор1Й  авторъ  истор1и  о  Лист- 
р1йскомъ  соборе  и  заимствовалъ  все  свои  басни. 


*)  ВиимевекШ^  816. 
^)  Апокрпсясъ,  70. 
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Очкрки  нзъ  ЛИТЕРАТУРНОЙ  ИСТ0Р1И  СицодвкА.  I.  Судьбы  чнна  правос1ав1я  на 
русской  почв'Ь  до  половины  XVIII  в1»ка.  II.  Литературные  элементы 
Синодика  какъ  народиой  киши  вь  XVII  и  XVIII  вЬкахъ.  Историко- 
литературные  наблюдения  и  11атер1алы   Е.  В.  Плтухава,  СПб.  1895. 

Книга  профессора  П'Ьтухова,  изданная  Обществомъ  Древней  Пись- 
менности» состоитъ  изъ  двухъ  частей,  не  им'Ьющихъ  между  собою 
ничего  общаго,  кром'Ь   назван1я    памятниковъ  въ  ней  изсл'Ьдуемыхъ. 

Первая  часть  посвящена  чину  православия  на  русской  почв'Ь. 
Авторъ»  нм'Ья  въ  виду  труды  священника  Никольскаго  и  профессора 
Усненскаго,  ограничивается  сличешемъ  русскихъ  текстовъ  чина  пра- 
восдав1я  и  опред'Ьленхемъ  ихъ  отиошен1я  другъ  къ  другу  и  къ  гре- 
ческямъ  текстамъ.  Сверхъ  того,  онъ  издаетъ  ц'Ьликомъ  старш1й  изъ 
русскихъ  текстовъ,  XIV — XV  в'Ька  (Синодальной  Библютеки  №  667), 
и  даетъ  рядъ  заи^чанШ  о  его  оереводЬ,  но  не  подвергаетъ  разбору 
его  языка  и  орвограф1н.  Посл-Ьдше  даютъ  не  лишенный  зиачен1Я  дан- 
ный, П08В0ЛЯЮЩ1Я  разр'Ьшить  вонросъ  о  времени  перевода  и  появле- 
н1я  его  въ  Россш.  Какъ  сообщаетъ  г.  П'Ьтуховъ,  профессоръ  Успен* 
СК1Й  относитъ  переводъ  ко  времени  до  1450  года,  а  профессоръ  Гор- 
чаковъ  признаетъ  переводъ  сд'Ьланнымъ  въ  копцЬ  XIV  вЬка  и  при- 
несенвымъ  въ  Росс1ю  митрополитомъ  Киир1аиомъ;  саиъ  г.  111>туховъ 
склоняется  къ  мн'Ьн1ю  о.  Горчакова,  считая  снподальпый  списокъ 
относящимся  къ  началу  XV  в'Ька.  Даиныя  языка  и  орвограф1и 
этого  списка  таковы.  Отсутств1е  юса  большаго,  еиты  и  словъ  въ 
род*  тръгъ  (торгъ),  в^^охъ  (верхъ)  и  присутств1е  словъ  въ  род1>  пре- 
ходить, преа^е,  угаок^ають  показываютъ,  что  до  конца  XIV  в1>ка  или 
начала  XV-го,  когда  былъ  написанъ  синодальный   списокъ,    средпе- 
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болгарскШ  текстъ  чина  усп-Ьлъ  уже  сильно  обрусЬть;  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
употреблеше  (нер'Ьдко)  ъ-ря  въ  конц'Ь  словъ  вм'Ьсто  »-ра:  восприя- 
ХОМ&  4,  празднуимь  4  об.,  освящающихь  13,  въводящихъ  32,  а  вме- 
сто я,  у  вн-Ьсто  ю:  в'Ьчнаа,  писаньа,  суесловьа,  Мефодиу,  Тарасву, 
Няколау,  формъ  въ  род*!)  (^ыповомъ  20  об.,  словъ  въ  род'Ь  божестов- 
ное  5,  естест&вну  33, — неоставляетъ  сомн'Ьн1я  въ  происхождеши  рус- 
скаго  текста  отъ  средне-болгарскаго  оригинала.  Въ  виду  этого  мы 
должны  отнести  лереводъ  чиня  на  церковно-славянсюй  яэыкъ  средне- 
болгарскаго  извода  ко  временя  ран'Ье  половины  XIV  в^Ька,  а  появле- 
н1е  этого  перевода  въ  Росс1и — къ  половин*  того  же  в'Ька,  вообще 
ко  времени  до-кйпр1ановскому  '). 

Вторая  часть  книги  г.  П'Ьтухова  посвящена  памятнику,  который 
у  насъ  по  преииун^еству  называется  Спнодикомъ.  Какъ  известно, 
значительное  большинство  экземпляровъ  Синодика,  находящихся  въ 
нашихъ  публичныхъ  библ10текахъ  и  музеяхъ,— им'Ьетъ  рисунки;  какъ 
изв1>стно,  печатный  издан1я  Синодика  также  снабжены  рисунками. 
Такимъ  образомъ  Синодикъ — памятникъ  не  только  литературы,  но  и 
искусства.  Между  т-Ьиъ  г.  П'Ьтуховъ  интересуется  имъ  исключитель* 
но  какъ  памятникомъ  литературы,  и  веб  вопросы,  возбуждаемые  имъ, 
р'Ьшаются  у  него  на  почв*  только-  литературной.  Можно  сказать, 
онъ  не  принимаетъ  во  вниман1е  ничего  изъ  того,  что  сд'Ьлано  по 
нстор1и  нашего  искусства.  Но  нашему  мн'Ьшю,  такая  односторон- 
ность въ  н:1сл'кдован1и  не  осталась  безъ  пл1яп1я  на  достоинство  его 
труда. 

Что  такое  Синодикъ?  Г.  ПЪтуховъ  наэываеть  Синод икомъ  всяме 
тексты,  носящ1е  заглавия:  „Синодикъ^,  „Помянвикъ^  и  т.  п.;всл'Ьдств1е 
этого  у  него  оказывается  такая  „редакщя^  Синодика,  которая  состоять 
лишь  изъ  „предислов1й^  да  изъ  перечней  именъ  (стр.  107 — 109).  Но 
если  вид'Ьть  Синодикъ  во  всякомъ  простонъ  поминань'Ь,  коль  скоро 
при  немъ  есть  предислов1е  на  тему  о  польз*  поминовен1Я  усопшихъ 
или  о  чемъ-нибудь  подобномъ,  то  необходимо  увеличить  число  тек- 
стовъ,  подлежащихъ  изслкдованпо  и  остановиться  еще,  наприм'Ьръ, 
на  изв-Ьстномъ  Любецкомъ  Помянник*:  онъ  также  начинается  статьею 
о  польз*  поминовен1я  *). 


*)  Повпдимому,  члнъ  правосдав1Я— одявъ  нзъ  старшжхъ  южно-славянсвнхъ 
текстовъ,  перешедшихъ  въ  Росс1ю  въ  XIV  в^к*!  (сравнл  данпыя  въ  нашей  брошю- 
ре: яЮжпо-ставянское  вл1яв1е  на  русскую  письменность  въ  XIV— XV  в^вахъ", 
С.-Пб.   1894). 

^)  О  пеиъ  у  г,  Лптухова  на  стр.  186. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА    И    ВПВЛ10ГРАФ1Я.  187 

Намъ  кажется,  нужно  называть  Синодикомъ  лишь  т'Ь  тексты  съ 
заглав1е11ъ:  „Синодикъ^,  „Помяиникъ",  которые  представляютъ  сбор- 
ника статей  о  помнновеши,  о  загробной  жизни,  о  кончин'Ь  и  т.  д., 
и  иы  въ  посл'Ьдующемъ  нашемъ  иэложен1и  будемъ  им'Ьть  въ  виду 
лишь  Синодикъ-сборникъ.  Конечно,  осиован1е  Синодика — „предисло- 
В1я'^,  бывш1я  передъ  перечнями  имеиъ.  Но  лишь  тогда,  когда  къ 
этииъ  предислов1яиъ  (появившимся  каждое  отд'Ьльно,  стр.  122,  при- 
м^Ьчан^е)  были  присоединены  друг1я  статьи, — лишь  тогда  началъ  свое 
существован1е  нашъ  Синодикъ. 

Г.  П'Ьтуховъ  (стр.  822)  подагаетъ,  что  Синодикъ  первоначально 
былъ  памятннкомъ  только  литературы  и  что  рисунки  явились  въ  немъ 
лишь  какъ  иллюстрации  къ  тексту,  въ  служебной  роли  по  отноше- 
шю  къ  последнему;  но  едва  ли  съ  достаточнымъ  осиован1емъ.  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  порядочная  часть  статей  Синодика  (кром'Ь  ^прбдисло- 
В1Й^),  и  какъ  разъ  т'Ь,  который  отличаются  назидательнымъ  содер- 
жашемъ.  представляютъ  изъ  себя  н^что  въ  род1}  подписей  къ  рисун- 
камъ.  Они — сокращена  бол^Ье  или  мен'Ье  длинныхъ  статей  Пролога, 
Велякаго  Зерцала  и  другихъ  нсточннковъ,  иногда  далее  выписки  (стр. 
196,  204);  „разница,  говорить  г.  П'Ьтуховъ,  въ  объеи'Ь  и  содержа- 
ши  источника  и  заимствовашя  изъ  него  представляется  очень  боль- 
шая" (стр.  197).  А  рядомъ  съ  этими  краткими  статьями  находятся 
съ  одной  стороны  рисунки  безъ  текста  (съ  надписями  на  нихъ),  съ 
другой — иллюстрированные  тексты  довольно  значительной  величины, 
но  безъ  назидательнаго  содержания  ^). 

Ясно,  составители  Синодика  интересовались  рисунками  если  не 
больше,  то  во  всякомъ  случа-Ь  не  меньше,  ч1>мъ  текстомъ. 

Мы  им'Ьемъ  очень  мало  св1>д'Ьн1й  о  старишхъ  московскихъ  „ли- 
стахъ^.  Мы  знаемъ,  что  въ  Москве  XVII  в'Ька  обращалось  много 
„листовъ''  (то-есть,  гравюръ  съ  надписями  и  цклыми  разказами)  южно- 
русскихъ  *^),  польскихъ,  голландскихъ,  н1эмецкихъ;  мы  знаемъ.  что 
въ  ней  въ  это  время  не  были  большою  р'Ьдкостью  иллюстрированный 
южно-русск1я  '),  польск1Я  и  западно-европейск1Я  книги.  Кое-что  изъ 

^)  Наприм^ръ,  „[1реАор^ч1е  о  году,  орптчаип",  г.ъ  Сннодик'Ь  Публичной  Би- 
бдютеки  Р.  I.  256. 

*)  О  привозе  въ  Москв%  въ  1673  году  въ  числ!  кипжнаго  товара  „печер- 
еснхъ  листовъ**  см.  у  Эйнюрма,  Книги  к1еиской  и  лыювской  печати  въ  Москве 
въ  третью  четверть  Х^И  в-Ька  (Книювлдлте,  1894  годъ). 

*)  Идлостращи  въ  южной  Руси  XVII  в^ка  были  въ  обычае,  и  мы  нахо- 
днмъ  бол^е  или  мен^е  значительное  число  гравюръ  даже  въ  каевскихъ  и»даи1яхъ 
богослужебныхъ  книгъ. 
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массы  привознаго  матер1ала  дошло  до  насъ  въ  московсквхъ  руком- 
сяхъ.  Наши  переводчики,  переводя  на  русск!й  языкъ  нноявычный 
текстъ  ^листа"  или  книги  и  затрудняясь  дать  кошю  съ  рнеунковъ, 
сопровождавшихъ  этотъ  текстъ,  иногда  вырезывали  рисунки  изъ  ори- 
гинала и  вклеивали  въ  свою  рукопись.  Такъ,  въ  «Страсти  Христовы", 
находя1ц1яся  въ  нача*!*]^  Великаго  Зерцала  Синодальной  Библ1отеки 
№  99  и  списанныя  съ  неизв'Ьстнаго  до  сихъ  поръ  библ1ографамъ 
«к1евскаго  Соборника,  святыя  Печерск1я  обители"  (в'Ьроятно,  иллю- 
стрированной тетрадки),  вклеены  гравюры  страстей,  взятыя,  повндн- 
иону,  изъ  этого  Соборника;  Косиограф1я  Мартина  БЪльскаго  Сино- 
дальной Бнблютеки  №  113  украшена  гравюрами  ея  польскаго  ори- 
гинала; Д1ар1Й  Корба,  переведенный  у  насъ  въ  саиомъ  конц'Ь  XVII 
п'Ька,  пъ  списк'Ь  Публичной  Библютеки  (Р.  IV,  321)  снабженъ  гра- 
вюрами его  в-Ьнскаго  издания.  Наши  влад'Ьльцы  руконисныхъ  книгъ, 
особенно  разнаго  рода  компилящй  и  сборниковъ,  иногда  присоеди- 
няли къ  нимъ  привозные  рисунки.  Такъ,  влад-Ьлецъ  соловецкаго  Хро- 
нографа (лОписан1е  рукописей  Соловецкаго  монастыря*',  II,  стр.  561) 
вклеилъ  въ  него  десять  гравюръ  (о  сотворен1и  М1ра  и  о  Адам'Ь  съ  Евой 
до  изгнан1я  ихъ  изъ  рая)  съ  латинскими  надписями  и  съ  именами 
голландскихъ  мастеровъ;  влад-Ьлецъ  толковаго  Апока-чипснса  Ундоль- 
скаго  (№  23)  •пом'Ьстилъ  въ  немъ  18  гравюръ  заграничной  работы, 
н'Ькоторыл  съ  латинскими  падписями;  составитель  С1Йскаго  лицеваго 
Подлинника  (Общества  Древней  Письменности)  вставилъ  въ  него  гол- 
ландскую гравюру  съ  аллегорическими  изображен1яии  четырехъ  вре- 
менъ  года. 

Но  не  всЬ  переводчики  и  собственники  книгъ  ииЬли  возможность 
снабжать  свои  рукописи  привозными  гравюрами.  Большинству  при- 
ходилось пользоваться  подражан1ями  имъ  и  копиями  съ  нихъ  (съ  пе- 
реведеннымъ  текстомъ) — „листами^  русскихъ  рисовальщиковъ  (рисо- 
ванными, а  не  гравированными)  и  копировать  эти  посл'Ьдше. 

Русск!е  рисованные  „листы"  въ  Москв'Ь  XVII  в-Ька  обращались, 
повидимому,  въ  иемаломъ  количеств!;.  Московсюе  граверы  того  вре- 
мени, за  р'Ьдкими  исключен1ями,  не  отличались  искусствомъ,  и  стар- 
ш1е  московские  гравированные  „листы"  (такъ  называемый  лубочный 
картинки)  бол-Ье  или  мен-Ье  безобразны;  между  т-Ьмъ  Москва  XVII  в-Ька 
не  была  б'Ьдна  хорошими  рисовальщиками  и  число  иллюстрирован- 
ныхъ  рукописей  этого  стол'Ьт1я,  до  насъ  дошедшихъ,  довольно  зна- 
чительно. Такимъ  образомъ,  московсК1я  гравюры  должны  были  быть 
значительно  хуже  иосковскихъ  же   рисованныхъ  „листовъ".   Два  та- 
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кихъ  листа  XVII  в^ка  дошли  до  насъ.  Они  находятся  въ  сборник'!^ 
Публичной  Бнблютеки  Р.  I.  324,  который  составленъ  изъ  ряда  тет- 
радокъ  разныхъ  почерковъ  и  описанъ  г.  П'Ьтуховыиъ  въ  брошюр'Ь: 
.Изъ  истор1в  русской  литературы  XVII  в'Ька^  (Памятники  древней 
письменности,  №  ХСШ),  и  еще  раньше,  вкратц'Ь,  6.  И.  Буслаевымъ 
въ  „Очеркахъ",  1,  622.  Посл'ЬднШ  отм'Ьтилъ  иптересующ1е  насъ 
„листы"  и  назвалъ  ихъ  почему-то  „древн'Ьйшими  печатными  ли- 
стами*. Первый  .листъ*  состоитъ  изъ  раскрашеннаго  рисунка  (издан- 
наго  Буслаевымъ  въ  „Очеркахъ"*,  I,  624),  заключеннаго  въ  полу- 
уставной текстъ  —  разказъ  объ  юнош'Ь,  соблазненномъ  блудницей  и 
выколовшемъ  себ'Ь  глазъ  ^);  второй  «листъ^,  однородный  съ  первымъ, 
той  же  работы,  заключаетъ  въ  себ'Ь  изв'Ьстную  притчу  о  жит1и  че- 
лов'Ьческомъ  ').  Рисованные  ^^листы^  бол'Ье  поздняго  времени,  испол- 
ненные старообрядческими  художниками,  дошли  въ  гораздо  большемъ 
числ'Ь.  Одинъ  изъ  йЗВ'Ьстныхъ  намъ  содержитъ  въ  себ-Ь  канонъ  за 
умершаго  (36  рисунковъ,  тЬхъ  саныхъ,  что  въ  Синодик'Ь),  другой — 
притчу  о  мытар'Ь  и  фарисее,  третей — вопросы  и  отв'Ьты  изъ  БесЬды 
трехъ  святителей  (что  есть  священникъ,  и  т.  д.),  четвертый— .Истин- 
ное начертан1е  беззаконнаго  суда  на  Христа  отъ  1удей  произнесен- 
наго,  которое  найдено  въ  Б'Ьи'Ь  въ  земл'Ь  на  каменной  доск'Ь*'  (ср. 
сходныя  лубочный  картины  у  Ровинскаго,  П1,  342—345;  см.  „Отчетъ 
Императорской  Публичной  Библютеки  за  1890  годъ"*,  стр.  328  сл'Ьд.). 
Само  собою  разум'Ьется,  коп1и  съ  рнсованныхъ  ^листонъ",  сд'Ьланныя 
въ  рукописяхъ,  дошли  до  насъ  въ  большемъ  количеств'^ ').  Къ  числу 
ихъ  относятся  раскрашенные  рисунки  лицеваго  Хронографа  1696  года, 
описаннаго  Поновымъ  въ  „Обзора  хронографовъ",  11,  220  —  221, 
,  иэобраакающ1е  12  знаковъ  зод1ака  съ  подписями  и  съ  текстомъ  подъ 
заглав1емъ:  .Знаки  царствъ  и  государствъ  и  мкстъ  (=польск.  Ш1а$1) 
и  украинъ,  который  подъ  которымъ  знаменгемъ  небеснымъ  двунаде- 
сити  лежатъ*^,  и  восходящее,  очевидно,  къ  польской  гравюр'Ь.  Къ 
числу  ихъ  относятся  н1Ькоторые  рисунки  сборника  Общества  Древней 
Письменности  Р.  157,  XVII  в^ка,  и  др. 

Рисованные  „листы*^    съ  подписями  и  текстами,   какъ  оригиналь- 


*)  Рнсунокъ  обр^вавъ  при  переадет^.  Оборотная  сторона  этнхъ  листовъ 
частая.  Письмо  лхъ  скорее  начала  ХУП  в^ка,  ч^мъ  конца. 

')  О  ней  г.  Пптуховъ  говорн1*ь  на  стр.  190. 

*)  А  К0011  съ  однихъ  тевстовъ  рнсованныхъ  „лисгобъ*",  безъ  рисунковъ,  въ 
мосховсхихъ  рукооисахъ  XVII  в^ка  даже  очень  многочисленны.  Иногда  они 
нм1ю'1'Ъ  отметки  въ  род*!:  „переводъ  съ  н^мецкаго  иечатнаго  .тиста**. 
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ные  иосковс1ае,  такъ  и  скопированные  съ  привозныхъ,  составили  зна* 
чнтельную  часть  статей  Синодика.  Составители  Синодика  брали  тЪ 
„листы*,  которые  каза,тись  ииъ  сколько-нибудь  подходящими  по  со- 
держав1ю,  и  копировали  ихъ,  съ  легкими  поправками,  и  со  стороны 
рисунка,  и  со  стороны  текста.  Если  посл'Ьдвхй  въ  я«'1"<^'''!^*  былъ 
бол'Ье  или  мен'Ье  сокращенъ.  онъ  является  въ  сокращенш  и  въ  Си- 
нодик'Ь;  если  въ  •лист'Ь*  онъ  былъ  бол^е  или  мен'Ье  искаженъ,  онъ 
таковъ  и  въ  Синодик'Ь. 

Такъ  какъ  г.  П'Ьтуховъ  не  обратилъ  никакого  вниман1я  на 
«листы^,  то  понятно,  источники  ряда  статей  Синодика  опред'Ьлены 
нмъ  не  вполн'Ь  удачно.  Онъ  самъ  приводить  данныя,  на  основан1и 
которыхъ  можно  сомн'Ьваться  въ  происхожден!и  двухъ  синодичныхъ 
разказовъ  прямо  отъ  пов'Ьстей  Великаго  Зерцала  въ  русскомъ  пере- 
воде (стр.  204).  Мы  можемъ  указать  еще  на  несколько  разказовъ, 
источникъ  которыхъ  авторъ  вндитъ  въ  пов'Ьстяхъ  Великаго  Зерцала 
въ  русскомъ  переводе,  но  которые  не  только  по  изложен1ю,  но  и  по 
подробностямъ  не  могутъ  им'Ьть  прямыиъ  источникомъ  русскаго  Зер- 
цала; это  разказъ  Синодика  Ундодьскаго  №  1 159  о  нерадивомъ  священ- 
ник'Ь,  загнанномъ  по  смерти  своими  духовными  детьми  въ  адек1й  колодецъ 
(у  г.  П-Ьтухова,  стр.  187:  сравни  Владииировъ,  Великое  Зерцало, 
стр.  90),  разказъ  того  же  Синодика  о  дЬвиц'Ь,  не  испов'Ьдывавшейся 
стыда  ради  (у  г.  Ш^тухова  стр.  180;  сравни  у  Владимирова  стр.  92), 
разказъ  объ  юнош1>,  не  уплатившемъ  долга(уг.  11'Ьтухова,  стр.174; 
сравни  Владииировъ,  стр.  94*).  Что  до  источи иковъ  другого  ряда 
синодичныхъ  статей  (очень  длиннаго,  стр.  219  и  да.ч'Ье),  то  они 
г.  П'Ьтуховымъ  вовсе  не  опред'Ьлены  и  для  опред'Ьлен1я  ихъ  имъ  не 
сд'Ьлано  ничего;  онъ  даже  не  указалъ,  им-Ьются  или  н-Ьтъ  въ  т'Ьхъ 
изъ  нихъ,  который,  судя  по  подробностямъ, — западно-европейсваго 
происхожден!я,  полонизмы  или  юго-западно-русспзмы.  Изъ  этихъ  ста- 
тей разказъ  о  цар-Ь  Птоломе-Ь  и  „трупной  голов'Ь*'  (стр.  240),  сопро- 
вождаемый рисункомъ  съ  изображеи1емъ  черепа,  могъ  попасть  въ  Си- 


')  Должно  заметить,  что  г.  П^Ь17ховъ,  говоря  о  Ведякомъ  Зерцале,  тогда 
какъ  будто  вабываетъ,  что  этогъ  панятяикъ  на  русской  по,чв1к  прявядъ  въ  себя 
рядъ  статей  отчасти  язъ  стары хъ  русскихъ  источняковъ,  отчасти  язъ  поадн^й- 
шихъ  переводныхъ,  между  прочяиъ  язъ  „лястовъ".  Такъ,  статья  Зерцала  о  стра- 
да111яхъ  Хряста  въ  сборникахъ  встречается  съ  оти^Ьткою:  „сплсано  съ  печатнаго 
листа  к1епскоЙ  печати"  (Владямировъ,  стр.  35),  а  въ  сборнике  Публичной 
Бпбл1отекп  ^.  XVII.  79  въ  тексте  зтои  статьи  указывается  даже,  гд%  оканчи- 
вается „столпъ  Ьй*',  „столпъ  2'й,^^у  „столпъ  З-й"  ея  оригинала. 
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нодикъ  только  изъ  рДиста**,  коа1и  польской  гравюры.  Если  бы  онъ 
былъ  взять  изъ  какого-нибудь  не  иллюстрированнаго  сборника,  вы- 
ражение .трупная  голова""  =  (гирха  ^1о^а  =  черепъ  было  бы  понято 
какъ  я  голова''  вообще,  и  на  рнсунк'Ь  была  бы  изображена  голова,  а 
не  черепъ  (сравни  Ровинск1й,  Руссюя  народный  картинки,  111, 125). 

Слачеше  большинства  статей  Синодика,  каково  бы  ни  было  ихъ 
содержаше,  съ  прямыми  потомками  московскихъ  рисованныхъ  „ли- 
стовъ^— старшими  московскими  гравированными  „листаии'^  показываетъ^ 
что  одн'Ь  изъ  этихъ  статей  въ  конц'Ь  ХУ[1  и  въ  XVIII  вЪкахъ  хо- 
дили въ  вид'Ь  дубочныхъ  картинъ  (причемъ  Синодикъ  не  указывался 
въ  нихъ  какъ  источникъ),  а  друг1я  могли  ходить:  такъ  близки  къ 
нимъ  н'Ькоторыя  лубочный  картины  '). 

Т'Ьсная  связь  Синодика  съ  „листами''  вполн'Ь  объясняетъ  намъ 
близость  Синодика  къ  разнообразнымъ  иллюстрированнымъ  сборни- 
камъ  XVII  и  XVIII  В'Ьковъ  (о  нихъ  у  г.  П'Ьтухова  на  стр.  285— 
287),  въ  которые  въ  большемъ  или  меньшемъ  количеств'Ь  вошли  ко- 
п1и  съ  листовъ^  и  особенно  къ  сборнику  Публичной  Библ1отеки  Р.  1. 
701,  начала  XVIII  в'Ька,  цЬликомъ  составленному  изъ  котй  съ  „ли- 
стовъ^  и  им'Ьющему,  подобно  Синодику,  сокращенный  пов'Ьсти  Про- 
лога, Неба  ^оваго  и  Великаго  Зерцала  и  отрывки  изъ  жит1й  святыхъ. 

Читая  вторую  часть  труда  г.  П'Ьтухова,  мы  не  можемъ  не  пожа- 
л'Ьть,  что  авторъ  поскупился  на  описаше  спнсковъ  Синодика.  Онъ 
описалъ  только  два  списка — Ундольскаго  №  154  и  Публичной  Биб- 
лотеки.  Р.  I.  256,  и  одннъ  (первый)  изъ  нихъ  неполно  и  неточно.  От- 
носительно этого  списка  у  него  не  отм'Ьчено,  что  его  статьи  и  надписи 
писаны  не  мен-Ье  какъ  двумя  почерками,  что  его  рисунки  принадле- 
жатъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  двумъ  рисовальщикамъ,  что  тринадцать  ри- 
сунковъ,  изображаюшихъ  сотворен1е  М1ра  и  жизнь  первыхъ  людей  до 
смерти  Авеля  (лл.  40 — 52),  не  им'Ьютъ  при  себЪ  другаго  текста, 
кром'Ь  надписей  на  рисункахъ  и  надъ  рисунками,  что  рисунокъ  Успен1я 
(л.  126)  не  им'Ьетъ  при  ссб'Ь  никакого  текста,  что  рисунокъ  на  л.  77 
изображаетъ  не  одну  притчу  жит1я  челов-кческаго,  а  еще  свадебный 
пиръ,  на  которомъ  присутствуетъ  иатягиваюа1.ая  на  пирующихъ  свой 
лукъ  смерть,  что  наконецъ  заглавный  листъ  его  им'Ьетъ  гравирован- 
ную рамку.  Остальные  списки  г.  П'Ьтуховымъ  совсЬмъ  не  описаны, 
и  мы  не  знаемъ  ничего  ни  о  порядке  ихъ  статей,  ни  о  лочеркахъ, 
сколькими  они  писаны,    ни    о  нахожден1и  въ  нихъ    рисунковъ   безъ 


*)  Лквааю|д1е  ыогутъ  найтн  эти  картины  в-ь  труд'Ь  г.  Роыисааго. 
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текста,  ни  о  хронологическихъ  данныхъ.  А  некоторые  язъ  этвхъ 
списковъ  таковы,  что  нхъ  необходимо  было  описать.  Г.  П'Ьтуховъ 
не  разъ  (между  прочимъ  на  стр.  106)  говорить  о  рукописи  Публич- 
ной Бнбл1отекп  Р.  I.  324,  называя  ее  Синодикомъ;  мы  выше  упо- 
мянули о  ней  подъ  именемъ  сборника.  Она  состоитъ  1)  изъ  не  иллю- 
стрированныхъ  синодичныхъ  ,предислов!й'',  писанныхъ  крупнымъ 
полууставомъ,  изъ  которыхъ  въ  одномъ  поименованы  патр1архи;  зд'Ьсь 
посл'Ьднее  имя,  написанное  т'Ьмъ  же  почеркомъ,  что  н  текстъ, — 1овъ; 
два  с.1'Ьдующ1я  имени — Брмогенъ  и  Филаретъ  написаны  ужедру- 
гимъ  почеркомъ;  сл'Ьдовательно,  эта  часть  сборника  относится  къ 
1607 — 1612  годамъ  ^);  2)  изъ  ряда  тетрадей  разныхъ  почерковъ,  то 
скорописныхъ,  то  иолууставныхъ,  то  съ  рисунками,  то  безъ  рисув- 
ковъ;  каждая  тетрадь  заключаетъ  въ  себ-Ь  или  одно  бол'Ье  крупное 
произведете,  или  группу  небольшихъ  статей  *);  3)  изъ  двухъ  рнсован- 
ныхъ  „листовъ",  о  которыхъ  была  р-Ьчь  выше.  Кажется,  этотъ  сбор- 
никъ,  какъ  ц'Ьлое,  не  им'Ьетъ  права  на  назван1е  Синодика.  Г.  Шту- 
ховъ  еще  говорить  о  Синодик'Ь  московскаго  Архива  министерства 
иностранныхъ  Д']Ьлъ№1144 — 633,  1599  года,  но  не  описываетъ  этого, 
по  его  даннымъ,  старшаго  изъ  изв1^стныхъ  списковъ  Синодика.  Къ 
сожал'Ьн1ю,  дата  его  прочитана  авторомъ  нев'Ьрно  (она— 1659  годъ), 
и  находящ1яся  въ  перечн'Ь  именъ  имена  патр1арха  Хосифа  и  царицы 
Мар1п  (Ильичны),  наинсаппыя  ткмъ  же  почеркомъ,  какимъ  написанъ 
текстъ,  не  обратили  на  себя  его  внимашя.  Наконецъ  г.  Штуховъ  упо- 
мпнаетъ  о  спискахъ  Синодиковъ  начала  XVII  в'Ька,  но  и  эти  стар- 
ш1е  списки  не  удостоиваются  сколько-нибудь  подробнаго  описашя. 
Вообще  вопросъ  о  времени  появлен1я  Синодика— сборника  статей 
о  поминовенш  и  проч.  въ  трудЪ  г.  И'Ьтухова  не  сопровождается  дан- 
ными для  р'Ьшен1я.  Если  оставить  въ  сторон'Ь  мнимый  списокъ  1599 
года,  то  старш1й   датированный   списокъ,   упоминаемый  у  автора, — 


>)  Въ  8Т0Й  части  сборника  находится  вк1адная  7191  года,  въ  которой  цифра 
90  (ч)  написана  поверхъ  какой-то  другой  бо1^е  старой  цифры. 

')  Одна  изъ  тетрадей,  скорописная^  заключаетъ  въ  се6%  тФ  три  статейки, 
который  г.  П-Ьтуховь  издалъ  въ  брошюр^Ь:  „Изъ  пстор1И  русской  литературы 
Х^''11  в4ка*,  С.-Пб.  1898.  Кстати  объ  одной  изъ  этихъ  статеекъ,  второй,  авторъ 
которой  говорить  о  себ%  какъ  о  сочинителе  какой-то  книги  противъ  иротестан- 
тонъ  и  латинянъ.  Г.  П^туховъ  видитъ  въ  неиъ  князя  И.  А.  Хворостииина,  но 
сочпнен!е  пос.т^дняго,  неизданное,  говорптъ  только  о  протестаитахъ.  Но  даинымъ 
статейки,  упоминаемое  въ  ней  сочинен] е  изъ  всей  московской  полемической  ли- 
тературы XVII  в^Ька  наиболее  близко  къ  Кирилловой  кяшт^^  1644  года. 
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списокъ  1651  года,  описанный  Голышовыыъ.  Но  мы  можемъ  указать 
одну  данную,  не  лишенную  значешя.  Въ  перечне  ^истинныхъ**  кннгъ 
Кирилловой  книги  1644  года,  въ  числ'Ь  „кннгъ  иреподобныхъ  и  бого- 
ноеныхъ  отецъ",  вм'Ьст'Ь  съ  „Книгой  о  священств'Ь'',  еъ  „БесЬдами^ 
1оанна  Златоуста  на  лослан1Я  апостола  Павла  и  другими  южно-рус- 
скими издашями  первой  половины  XVII  в-Ька  значится  и  „Сниодикъ^. 
Въ  заключен1е  мы  позволяемъ  себЪ  обратить  внимаи1е  на  одну 
мелочь.  Авторъ  говоритъ:  „Зв'Ьзда  пресв'Ьтлая  и  Руно  орошен- 
ное... возникли  въ  пред'Ьлахъ  юго-западной  России,  причемъ  первая 
была  написана  первоначально  на  б'Ьлорусскомъ  язык'Ь"  (стр.  292). 
Если  г.  П'Ьтуховъ  им'Ьетъ  как1я-нибудь  данный,  что  Зв-Ьвда  пре- 
св'Ьтлая  есть  трудъ  южно-  или  западно-русскаго  компилятора,  онъ 
долженъ  ихъ  указать;  если  у  него  подобныхъ  даиныхъ  н'Ьтъ,  едва  ли 
позволительно  ставить  Зв'Ьзду  рядомъ  съ  Руномъ  и  говорить  о  ней 
въ  такихъ  р'Ьшительныхъ  выражешяхъ. 


Сборникъ  матвпаловъ  для  оаис1Н1я  МФСтиооЕй  и  илвмЕнъ  Кавказа.  Вып.  ХУШ, 
XIX  и  XX.  Тнфлисъ,  1894  г. 

СлЪдя  изъ  году  въ  годъ  за  этнографическимъ  изданхемъ  Кавказ- 
скаго  учебнаго  округа,  намъ  приходится  отмечать  все  новые  успехи, 
достигаемые  дружнымъ  трудомъ  сотрудниковъ  „Сборника''.  Кратшя 
.програмнння*'  описан1я\  разныхъ  местностей,  преобладавшая  въ 
первнхъ  выпускахъ,  все  бол'Ье  и  болЪе  выНкняются  богатыми  мате- 
р1алами  по  духовной  стороне  жизни  кавказскихъ  туземцевъ — ихъ  в'Ь- 
рован1ями,  обрядами,  пенями,  сказками,  пословицами  и  проч.  Этно- 
графическое достоинство,  памятниковъ  народнаго  творчества  возвы- 
шается еще  гЬмъ,  что  они  все  чаще  и  чаще  появляются  въ  , Сбор- 
нике" въ  подлинныхъ  текстахъ,  записанпыхъ  просв'Ьщеными  тузем- 
цами, и  снабжаются  дословнымъ  переводомъ  и  грамматическимъ  раз- 
боромъ.  Въ  этомъ  сл'Ьдуетъ  вид'Ьть  положительный  усиЬхъ,  достигну- 
тый въ  посл'Ьдн1е  годы.  Тексты  народныхъ  произведен1й,  записанные 
научной  транскрипщей  и  снабженные  необходимыми  пособ1ями,  должны 
сослужить  хорошую  службу  не  только  этнограф1И,  но  и  каъАДЗСкой 
лингвистике  для  которой  русская  наука,  къ  сожал'Ьн1Ю,  еще  такъ 
мало  сделала.  Конечно,  отъ  просв'Ьщенныхъ  туземцевъ,  практически 
знающихъ  м'Ьстные   языки,  нельзя  требовать  научныхъ  лингвистиче- 

Чмп  ССС  (1885,  М  7),  отд.  2.  13 
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скихъ  и8Сл^дован1Й,  для  которыхъ  необходима  спец1альная  подготовка. 
Достаточно  пока  и  того,  что  они  даютъ  надежный  матер1алъ,  кото- 
рый послужить  твердынъ  основан1еиъ  для  нзсл'ЬлованШ  спещалнстовъ. 
Въ  такой  научной  обстановке  являются  Мингрелъсие  ]1атер1алы, 
которыми  открывается  ХУ1П  выпускъ.  Такъ,  мингрельспя  народный 
п^сни  (1 — 58),  записаняня  г.  Хр.  Гроздовнмъ,  снабжены  не  только 
близкимъ  переводоиъ  и  словареиъ.  но  и  напевами,  а  мингрельсшя 
сказки  (59 — 90),  собранный  г.  И.  Петровнмъ,  представляютъ  тексты, 
сопровождаемые  подстрочнымъ  дословнымъ  переводом^.  Нечего  и  го- 
ворить, что  въ  такоиъ  вид^  эти  памятники  сохраняютъ  не  только 
весь  колоритъ  народности,  столь  ценный  для  этнографа,  но  ндашть 
матер1алъ  для  грамматическаго  изучен]я  мипгрельскаго  языка.  П'Ьсни, 
собранныя  г.  Гроздовымъ,  не  многочисленны,  но  разнообразны  но 
солержатю  и  прекрасно  характеризуюгь  различные  моменты  прошлой 
и  настоящей  жизни  мингрельца.  Такъ,  старинная  колыбельная  п*1сня 
(№1)  рисуетъ  печальную  картину  турецкаго  гнета.  Убаюкивая  сына, 
мать  нап'Ьваетъ  ему: 

яЧто  нанъ  х'Ьдать,  мой  родной?  Турки  не  даюгь  покою: 

Отнимутъ  все  у  челов'Ька  я  потонъ  пов11сятъ  его. 

Впереди  турки,  позади-^низамы; 

Под-Ьдиди  веп^и,  а  доиъ  сожгди  въ  огн-Ь. 

Твоего  отца  зд'Ьсь  гЬтъ,— мы  скрываемся  на  УргЬ. 

Твой  несчастный  отецъ  рубится,  окруженный  турками. 

Въ  день  выхода  изъ  доиу  оиъ  занов'Ъдадъ  теб-Ь  поскорее  последовать 

за  нииъ. 
Ты  быль  еш^е  малъ,  но  онъ  уже  внд'Ьлъ  въ  теб^  не  труса... 
Оруж1е  твое  готово:  посл-Ьдуй  поскор'Ье  за  ннмъ, 
Конь  также  ос^дланъ:  я  благословляю  твой  путь"  и  проч. 

Рекрутская  пФсня  (№  3)  нзображаетъ  состояше  души  рекрута, 
покидающаго  свою  милую.  Оригинальная  П'Ьсня  утопленника  (>ё  4) 
отъ  его  лица  разказываетъ  о  его  паден1И  въ  воду,  о  тоскЪ,  испыты- 
ваемой имъ  при  мысли  о  нев'ЬстЪ,  объ  его  оруж1И,  которое  виситъ 
уже  на  другомъ,  и  кончается  печально-реальной  картиной: 

„Вк-Ьсто  моихъ  близкихъ— 

Муха  пропоетъ  пиЬ  погребальную  п^снь. 

Рыба  уже  съ'Ъла  кое  гЬло, 

Кости  на  морсконъ  берегу  свалены  въ  кучу, 

На  мою  долю  пошелъ  дождь... 

Л  встретился  со  свонмъ  жреб1емъ!*' 

Къ  историческимъ  пЪснямъ  относится  ^(  6,  рисуюп^ая  картяиу 
крестьянскаго   возстан1я   противъ   пом'Ьщиковъ   въ   1857   году   и  съ 
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недоддЪдьнымъ  юмороиъ  изобраакающая  беааоиощное  подоженхе  по- 
]1'Ьщивовъ,  которые  принуждены  были  сами  взяться  за  работу — 
акенщины  за  молотьбу,  мужчины  за  ломанье  хвороста.  При  зтомъ 
ороисходили  так1я  смЪшныя  сцены: 

У  пом1»щнцъ  Мар1н  и  Кесар111  уродидись  три  колоса  гони; 
Оя'Ь  ночью  вошдц  въ  сарайчнкъ  и  тамъ  это  гоми  молотили. 
Молотить  он'Ь  не  ум'Ьли  и  ударили  дру1"ь  друга  по  голове. 
Свои  деревянный  била  он'Ь  иодонали  и  вырониди  изъ  рукъ, 
Обломив  этнхъ  бндъ  удариднсь  имъ  о  ноги. 
Отъ  стыда  ОН'Ь  никого  къ  еебЬ  не  внускадИ| 
И  отъ  лгЬва  чаввадн  подобно  разъяренному  кабану. 
Ихъ  госнода-мужья  пошди  въ  д^ъ  домать  хворость, 
Животы  у  ннхъ  подвело,  и  они  иодтянудись  поясами''  и  проч. 

Три  любоииыя  цЬсии,  иринисываемыя  кш1зю  Лит.  Дадааии  и 
егавш1н  внолнЪ  народными  (№  17 — 19),  отличаются  восточной  стра- 
•стноетью  и  крайнимъ  гиперболизмомъ  въ  изображен1и  чувствъ.  Нацрм 
влюбленный  юноша  говорить  своей  милой,  что  будетъ  любить  ее, 
хотя  бы  даже  она  жгла  его  на  огнЪ  и  изъ  чашки  нила  его  кровь 
(стр.  31). 

За  мингрельскими  въ  томъ  же  отд^Ьл'Ь  сд'Ьдуютъ  тексты  сванет- 
ше,  записанные  г.  Нижерадзе  (91 — 132)  и  снабженные  граммати- 
ческимъ  разборомъ  и  нереводомъ.  11аибольш1й  интересъ  предста- 
аляетъ  обширный  вар1антъ  нонулярнаго  сказан1я  о  Ростом^,  сд'Ьлав- 
шемся,  кавъ  известно,  вм^гЬ  съ  Зорабомъ  и  Бежаномъ,  вполне  ту- 
земнымъ  кавказекимъ  героемъ.  Напоминая  въ  основаыхъ  чертахъ 
другую  сванетскую  же  верс1ю  того  же  сказания,  сообщенную  (въ 
1887  г.)  въ  газегЬ  „11вер1я"  '),  новый  вар1аитъ  отличается  большею 
нолнотою  въ  подробиостяхъ  и  нредставитъ  иесомнЬнный  интересъ 
при  уяснеши  вопроса  объ  отношеши  письменной  пов-Ьсти  о  Ростом^ 
<Ростом1ани)  къ  народнынъ  устнымъ  свазашямъ.  Изсл^довандя  этого 
вопроса  можно  ожидать  отъ  А.  С.  Хаханова,  об'Ьп^ающаго  его  затро- 
нуть во  второй  части  его  .Очерковъ  по  грузинской  словесности*  *). 

Въ  сл'Ьдующемъ  11-мъ  отдЪлЪ  г.  Калашевъ  сообщаетъ  122  №^^ 
ааписанныхъ  имъ  четверостиш1й,  который  поютъ  хоры  д'Ьвушекъ  и 
юношей  на  армянскомъ  праздник'Ь    у^вардаваръ   (С1ян1е  розъ),   спра* 


^)  Издожеше  н  разборъ  этой  версия  см.  въ  монхъ  „Экскурсахъ  въ  обдасть 
руеех.  нар.  зпоеа*,  придожеше,  стр.  42;  также:  Л,  С*  Х<и;амо^,~ Очерки  ио 
лстор»  груаив.  сдовескостк,  выв  I,  стр.  43. 

*)  Си.  наз.  соч.  стр.  48,  пркмйчаи1е. 

13* 
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вляемомъ  6-го  августа  въ  день  Преображен1л  Господня.  О  происхож- 
ден1И  этого  несонн'Ьнно  древняго  народнаго  праздника  я-Ьтб  точйнхъ 
св1д'Ьн1Й,  и  соображен1я,  почерпаемвя  авторомъ  изъ  армянской  книги 
яХайсмавуръ*'  и  Армянсваго  календаря  на  1871  г.  (изд.  въ  Бонстан- 
тинопол'Ь)»  довольно  подозрительны.  Арнянсюе  археологи  возводать 
праздникъ  розъ  къ  языческиыъ  времеяамъ  и  ищутъ  ему  объяснен1я 
въ  кульгЬ  богини  Астгикъ,  соответствующей  греческой  АфртдитЬ  и 
латинской  Венер'Ь,  но,  конечно,  вопросъ  о  происхожден1и  ,,вардавара* 
не  решается  такъ  просто  и  нуждается  въ  обстоятельномъ  изсл'Ьдо- 
ван1и,  которое  должно  привлечь  къ  сравнетю  осенн1я  празднества 
другихъ  народовъ,  совпадающ1я  календарно  съ  армянскимъ,  напри- 
м'Ьръ,  РУССК1Й  2-й  или  яблочный  „Спасъ",  болгарсий  виноградный 
и  друг.  Каково  бы  ни  было  происхожден1е  «вардавара^,  интересно» 
что  это  празднество  по  характеру  иапоминаетъ  наши  лЪтописння 
„игрища  между  селы*^«  составляя  любимый  праздникъ  молодежи.  Это — 
п'Ьсенное  состязан1е  юношей  и  д'Ьвушекъ  изъ*за  букета  цв-Ьтовъ,  про* 
доляи1Ющееся  въ  течен1е  всей  ночи  предшествующей  празднику.  Дис» 
путь  въ  стихахъ,  большей  частью  тутъ  же  импровизуемыхъэ  пре- 
кращается только  тогда,  когда  одна  изъ  сторонъ  окажется  побежден- 
ной, т.  е.  не  въ  состояши  уже  продолжать  диспута.  Тогда  победи- 
тели торжественно  получаютъ  букетъ,  и  всЬ  расходятся  по  домамъ. 
У  Армянъ  Блисаветпольской  губерн1и  при  этомъ  поютъ  песни  не  только 
армяяск1Яу  по  и  татарсмя.  Въ  лосл'Ьднемъ  случае  девушки  обыкно- 
венно пасуютъ,  такъ  какъ  вообще  женская  половина  армянскаго  на* 
селен1Я  татарскимъ  языкомъ  владеетъ  хуже,  чемъ  мужская  (стр.  3). 
Однако  нельзя  не  заметить,  что  въ  изобретательности  девушки  яв- 
ляются опасными  конкурентами  юношей  и  что  победа  нередко  ос 
таегся  за  первыми.  Записанныя  авторомъ  четверостишая  любовнаго, 
иногда  юмористичесваго  и  сатирическаго  содержатя,  не  всегда  по- 
нятны въ  переводе  и,  повидимому,  не  всегда  осмысленны.  Метри- 
ческая складность  и  риема  нередко  действуютъ  въ  ущербъ  смыслу» 
Изъ  той  же  губервш  г.  Калашевъ  сообщаетъ  (стр.  37 — 71)  рядъ 
татарскихъ  текстовъ  съ  переводоиъ:  колыбельныя  и  похоронный  песни, 
детсюя,  пословицы,  загадки  и  проч.  Какъ  образчикъ  свеакести  на. 
родно-устной  П0931И  любытна  лироэпическая  песня  о  смерти  не- 
коего Урустама,  убитаго  10  летъ  тому  назадъ  разбойниками  въ  Шу- 
шинскомъ  уезде.  „Жалостная"  песня,  сложенная,  какъ  говорятъ, 
его  сестрою,  стала  теперь  уже  общенародною:  ее  поютъ  съ  разными 
вар1антами  почти  везде  въ  Закавкаэскомъ  крае  (стр.  68).    Въ    дет- 
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с&ой  п^снЪ  .вызыван1е  солнца^  (сообщ.  г.  1оакииовынъ)  звучать  ста- 
ринные мотивы, — указан1Я  на  солнцевыхъ  д'Ьтей,  какъ  въ  известной 
нашей  п^ЬсенкА:  солнышко,  ведрышко,  выглянь  въ  окошечко,  твои 
дЪтки  нлачутъ  и  проч.  Подобно  русскимъ  дАтянь,  татарчата  ноютъ: 

«Солнце,  выходи,  выходи,  выходи; 

На  гв'Ьдаго  воил  садись,  вы'Ьзжай: 

Синь  твой  со  скалы  сдегЬдъ, 

Дочь  твоя  въ  тепдцръ  (иечь)  упада; 

Ш'Ьшивую  дочь  оставь  дома, 

Волосатую  дочь  запряги  (варяди),  выходи!" 

См'Ьна  плешивой  дочери  волосатою,  какъ  видно  изъ  другой  пе- 
сенки,*—образъ  наступлен1я  весны  и  изгнанхя  зины.  Зд^сь  говорится 
что  солнце  „сн'Ьгъ  съ  земли  возьметъ,  илЬшииую  дочь  возьметъ,  во- 
лосатую дочь  цриведетъ^  (стр.  73).  При  всемъ  современномъ  скеи- 
тицнзм'Ь  въ  этой  н'Ьсн'Ь  нельзя  не  видеть  т'Ьхъ  элементарпыхъ  оли- 
цетворен1й,  который  лежали  въ  основ'Ь  н'Ькоторыхъ  миоовъ. 

Первый  двЪ  статьи  сл'Ьдующаго  [Ш-го]  отдела  опять  возвращаютъ 
насъ  къ  мингрелыи1мъ.  Г.  Тепцовъ  въ  статьЬ  ,Изъ  быта  и  в'Ь|ю- 
ваши  мивгрельцевъ"  описываетъ  хороводы,  некоторые  ираздники, 
свадебные  обряды,  сообщаетъ  н'Ьсколько  сказокъ  и  любоиытные  раз- 
кавы  о  л'Ьсныхъ  или  дикихъ  людяхъ,  такъ  называемыхъ  очокочи 
[очо — ДИК1Й,  кочи— -челов'Ькъ].  По  словамъ  г.  Теицова,  о  встрЬчахъ 
съ  дикими  людьми  разказываютъ  не  только  въ  Ованет1и  и  Ми  игре- 
Л1Н,  но  и  въ  Тифлисской  и  Эриванской  губерн1яхъ.  Въ  Тифлисскомъ 
уЪзд'Ь  встр^чаютъ  [81с]  дикихъ  людей  верстахъ  въ  20  —  25  къ  за- 
паду отъ  урочища  Б'Ьлаго  ключа  въ  дрсмучихъ  лФсахъ  подъ  Лысыми 
горами.  Чаще  же  всего  „очокочи*  попадаются  въ  Лснхерскомъ 
ущелье,  черезъ  которое  по  берегамъ  Ингура  пролегаетъ  путь  изъ 
Мингрел1и  въ  Сванетхю.  Къ  югу  отъ  главнаго  гребня  Кавказскихъ 
горъ  до  населенныхъ  мЪстъ  Сванетхи  съ  востока,  Абхаз1И  съ  запада 
и  Мингрел1И  съ  юга,  простирается  обширное  плоскогорье,  нетрону- 
тое еще  челов'Ькомъ;  только  па  ближайижхъ  къ  паселеииыиъ  м'Ь- 
стамъ  склопахъ  пасутся  стада  пазваппыхъ  пародоиъ.  Вь  глубокихъ 
же  додинахъ  истоковъ  Еодора  (въ  Абхаз1и)  и  притоковъ  Ингура 
(между  населенной  Свацет1ей  и  верхними  поселеи1лми  мипгрельцевъ) 
не  проложнлъ  еще  тропы  и  горный  пасту хъ.  Къ  этой  именно  мест- 
ности, по  слова>1Ъ  автора,  главнымъ  образомъ,  пр1урочивлются  раз- 
сказы  о  встрЪчахъ  съ  дикарями.  Авторъ  приводитъ  разсказы  о  н'Ь- 
сколькихъ  встрЬчахъ,  иричемъ  нельзя  пе  сознаться,  что  эти  разсказы 
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отличаются  простотой  и  реальностью  и  вмзиваютъ  невольно  въ  чи- 
тател-Ь  вопросъ:  имЪемъ-ли  мы  зд'Ьсь  дЪло  съ  вароднымъ  суев^Ьраемъ, 
или  въ  д'Ьвственяыхъ  лЪсахъ  Мингрелш  до  сихъ  поръ  скрывается 
неизв'Ьстная  наук-Ь  порода  дикарей?  Ничего  фантастическаго  н'Ьтъ  въ 
наружномъ  вид'Ь  очокочи:  они  отличаются  мускулистымъ  сложен1емъ 
и  загруб'Ьлнмъ,  смуглммъ  цв'Ьтомъ  кожи.  Волосами  обросли  только, 
какъ  у  прочихъ  людей,  н'Ькоторыя  части  гЬла.  Сильно  заросла  до- 
вольно длинными  волосами  вся  грудь.  Волосы  на  голов^Ь  курчавые, 
темнаго  цв'Ьта  съ  просЬдью,  образуютъ  громадную  естественную 
шапку.  Т'Ьло  нич'Ьмъ  не  покрывается.  Членораздельной  р^чи  н& 
имФютъ:  при  встрЪч'Ь  визжать,  мычатъ  и  смеются,  не  пятятся,  но  и 
не  бросаются...  Дерутся  не  совс]Ьмъ  обыкновенно:  въ  драк^Ь  они 
стараются  переломить  руки  или  ноги,  какъ  ломаютъ,  напр.,  сух1е^ 
сучья,  царапаются  отросшими  острыми  ногтями  и  грызутся.  О  борьбе 
понят)Я  не  имФютъ  (стр.  И).  Призяаковъ  жилья  очокочи  никто  не 
встр'Ьчалъ.  По  всей  вероятности,  полагаетъ  г.  Тепцовъ,  они  ведутъ 
жизнь  бродячую,  а  отъ  холода  и  сырости  прячутся  подъ  камнями 
или  въ  пещерахъ,  которыхъ  не  мало  въ  горныхъ  местахъ. 

Отъ  л'Ьсныхъ  людей  совершенно  отличны  друпя  существа,  встрЬ- 
чаюпцяся,  по  ын'Ьн1ю  мингрельцевъ,  въ  лЪсахъ,  каковы:  лесная  ца- 
рица, каджи  и  чинка.  Это  уже  вполне  продукты  народной  фантаз1и. 
ЛЪсмт  царица,  красавица  владычествуюп^ая  надъ  лесными  звЬрьми, 
напоминаетъ  греческую  Артеииду.  Припоминаемъ,  что  въ  статьи 
Д.  Марпани  о  Сванетахъ,  помещенной  въ  X  выпуске  „Сборника^» 
та  же  богиня  охоты  описывается  подъ  именемъ  Даль  *)  и  она  же 
встречается  въ  имеретинскихъ  верован1яхъ  ^).  Такимъ  образоиъ,  ска- 
ван1Я  объ  этой  кавказской  Артемиде  отмечены  въ  такихъ  частяхъ  Кав- 
каза, которыя  въ  древности  не  остались  чужды  греческому  вл1ЯН1ю.  Что 
же  касается  очокочи,  то  было  бы  крайне  интересно  уяснить  вопросъ  объ 
этихъ  существахъ— реальныхъ  или  фантастическихъ — трудно  сказать. 
Въ  непроходим ыхъ,  совершенно  неизследованныхъ  трущобахъ.  Кав- 
каза, действительно  могутъ  скрываться  как]е  нибудь  жалк1е  остатки 
неизвестнаго  племени  или  одиночные  одичавш)е  представители  и 
современныхъ  п.^еменъ.  По  крайней  мере  мнеше  о  существова- 
н1и  дикарей    въ    кавказскихъ  .^есахъ   мне  лично  приходилось   слы- 


О  Вып.  X  стр.  71. 

')  См.  Сборнпкъ  натер,  по  8тнограф1я,  изд.  пря  Дашков.    Этнограф.  Муве^Ь, 
вып.  Ш  стр.  170. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА    И   БИБД10ГР1Ф1Я.  199 

шать  не  только  отъ   простыхъ   людей,   ио  н  отъ  образованныхъ  ту- 
земцевъ  ^). 

За  Мингрельскими  сказками  (записанными  г.  Лоиинддзе)  и  любо* 
пытнымь  предан1енъ  о  великане  Эрамъ-хут^к,  ловидииоиу,  съ  исто- 
рической подкладкой,  сл^дуютъ  собранный  г.  Эйвазовымъ  „Айсор- 
СК1Д  легенды  и  сказки^.  Уже  десять  л^тъ  тому  вазадъ  тотъ  же  ав- 
торь  въ  1У-мъ  выпуск'Ь  „Сборника*  въ  обстоятельной  статье  о  сехЬ 
КойдасаргЬ  (Эриванскаго  уЬзда),  васеленномъ  Айсорами,  выходцами 
изъ  11ерс1И|  испов'Ьдовавшими  прежде  нестор1анство,  а  затЬмъ  при- 
соединившимися къ  православной  церкви,  сообщилъ  некоторый  св%- 
дФшя  о  бытЪ  этого  небольшого  племени.  Г.  Эйвазовъ  въ  прежней 
статье  заявлялъ,  что  эти  потомки  сиро-халдейскихъ  нестор1анъ  очень 
бЬдны  ироизведен1яыи  устной  словесности.  ,11е1)еселиишись  изъ  Персш 
и  1>азм1ютившись  между  татарами  и  армлнами,  айсоры  въ  значитель- 
ной сгенепи  забыли  свою  старину,  свои  ирежн1е  нравы,  обычаи,  ле- 
генды, миеолопю,  пословицы,  поговорки,  сказки,  даже  свои  нащо- 
нальныя  п'Ьсни,  а  взамАнъ  ихъ  усвоили  татарсюя  п'Ьсни,  легенды, 
сказки  и  иредан1я'^  '^).  Въ  настоящей  статьЬ  г.  Эйвазовъ  и1)елста- 
вляетъ  обращикъ  айсорскихъ  устныхъ  легендъ  и  сказокъ,  вполн'Ь  под- 
тверждающ1й  сделанное  имъ  раньше  зам'Ьчан1е.  Считая  айсоровъ 
потомками  древнихъ  ассир1янъ,  авторъ  въ  зам^тк'Ь  припоминаетъ 
некоторый,  во  многомъ  сомнительный  иустар^лыя,  св'Ьд'Ьн1я  объ  исторш 
ассир1яиъ  и  ихъ  культуре,  лричемъ  чрезъ  см'Ьшен1е  именъ  айсоровъ 
и  ассир1янъ  у  него  лроскальзываетъ,  напр.,  такое  странное  утверж- 
ден1е":  „Въ  У1  в'Ьк'Ь  до  Р.  X. ')  при  пос^'Ьднемъ  цар'Ь  Сарданапал'Ь  ^), 
Ассир1Я  была  окончательно  уничтожена  обп1,ими  силами  мидянъ  и 
персовъ,  подъ  владычествомъ  которыхъ  (т.  е.  мидянъ  и  иерсовъ?) 
ассир1яне  находятся  (§1с|)  до  настоящаго  времени^  (стр.  61).  Ш- 
которыя  черты  айсорскихъ  легендъ,  приводимыхъ  автороиъ,  объяс- 
няются желан1еиъ  отыскать  по  возможности  больше  „предан1й  старины 
глубокой*^  у  этого  захудалаго  племени.  Такъ,  весьма  сомните.1ьно, 
чтобы  авторъ  слышалъ  отъ  айсоровъ  въ  селеи^и  Кой.^асар'Ь,  что  „у 
главнаго  бога  Бала,    древняго   Белла  ^),  и  жены  его  1>одились  близ- 


■)  Равсказы  объ  очокочх    си.  еще   въ  V  вып.  Сборника,  отд.  II,  стр.  101  и 
въ  Сборн.  Матер,  азд.  прв  Дашков.  Этвогр.  Муае1,  Выв.  111,  169. 
»)  Выо.  IV,  отд.  II,  стр.  812. 
*)  Точиле  въ  VII,  въ  бОв  г. 

^)  О  дегендарномъ  характере  этой  1мчности  авторъ,  повадвному,  не  внаетъ. 
^)  Почему  Белла,  а  не  Бела? 
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нецы:  сынъ  луна  и  дочь  солнце''  (стр.  63).  Сомнительно,  чтобы  сами 
айсоры  сообщали  автору,  что  „планета  Венера  принадлежитъ  къ 
числу  семи  планетъ,  которымъ  служили,  кавъ  богамъ,  древн1е  асси- 
р1яне"  (тамъ  же).  Ннтересн'Ье  апокрифы  о  Моисе^Ь,  Саул'Ь  и  Соло* 
мон:Ь  (стр.  65—  71),  которые  пригодятся  изсл'Ьдователямъ  этой  области 
фольклора,  хотя  и  не  могутъ  въ  устахъ  айсоровъ  считаться  на- 
сл'Ьд1емъ  глубокой  старины»  но  скорее  заимствованы  ими  отъ  со- 
сЬдей  (татаръ  или  армянъ).  Такъ,  въ  сказку  о  Соломоне  вплетенъ 
известный  разсказъ  о  вдов^^,  которая,  изъ  желан1я  выйти  замужъ, 
р&шается  опозорить  трупъ  мужа  *).  Ничего  спещально  айсорскаго 
тЛть  и  въ  8  сказкахъ,  записанныхъ  г.  Эйвазовымъ  (стр.  72--110). 
Т'Ь  же  сказки  изв^Ьстны  и  татарамъ,  и  армянамъ,  отъ  которыхъ,  вЪ* 
роятно,  и  ие|)ешли  къ  айсорамъ.  Зд'Ьсь  мы  встр^чаемъ  знакомые 
въ  другихъ  мЪстахъ  Кавказа  сюжеты:  благодарная  рыба,  принявшая 
видъ  юноши-помощника  героя  (.Царевичъ  Пирамъ'),  окамен^Ьлое  цар- 
ство, благодарный  животныя  («Царевичъ  Саргизъ*),  три  совета  („За- 
дилъ")  и  друг.  Отмечу  кстати,  что  имя  царя  Багрея  (сказка  К  6) 
было  известно  старинной  русской  сказк'Ь.  Оно  встр'Ьчается  въ  форм*!, 
царь  Богр1Й  въ  сказк'Ь  о  Еруслан^  Лазаревич^Ь  по  списку  XVII  в^^к'Ь  *), 
восточное  происхожден1е  которой  едва-ли  подлежитъ  сомн'Ьн1Ю. 

Отъ  айсоровъ,  потомковъ  сиро-халдеевъ,  мы  переходимъ  въ  сле- 
дующей статье  къ  другимъ  семитамъ.  евреямъ  села  Варташена,  Ну- 
хинскаго  у.  Елисаветпольской  губерн1И.  Авторъ  этой  обширной  статьи 
(стр.  1 1 1 — 227),  г.  Бежановъ,  собралъ  о  варташенскихъ  евреяхъ  богатый 
матер1алъ,  представляющ1й  ценное  пополнен{е  книги  И.  Ш.  Аниси- 
мова  яКавказсюе  евреи-горцы*',  вышедшей  въ  1888  г.  Г.  Бежановъ 
изображаетъ  домашн1й,  семейный  и  общественный  быть  евреевъ,  под- 
1юбно  описываетъ  ихъ  релипозные  праздники,  свадебные  и  похорон- 
ные обряды,  представлен1я  о  загробной  жизни  и  нроч.,  а  загЬмъ 
сообщаетъ  значительный  запасъ  ихъ  предан1Й,  легендъ  и  скаэокъ. 
Для  изсл^дователей  апокрифовъ  очень  важны  легенды  о  Соломон'Ь, 
записанный  авт01юмъ  въ  большомъ  чисгЬ.  ЗдЬсь  мы  находимъ  и  ска- 
занае  о  Соломон'Ь  и  Ашиада^,  и  путешеств1е  Соломона  на  коврЬ-са- 
молетЬ,  точнее  на  гигантской  бурк4,  и  встречу  его  съ  муравьемъ, 
и  сказан1е  о  престолЬ  Соломона.  Интересно  было  бы  уяснить,  как1я 


*)  Срав.  с&азБу  о  Матроне    Эфессвой  ■  11роч1я    того  же   сюжета  въ  статье 
9щ  Л.  Буслаева  „11ерехож1я  оов^сти",  (Моя  досуп  ч.  II,  стр.  283). 

')  Си.  Памятнивв  старвиной  русской  литературы.  Выа,  II  стр.  829. 
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черты  этихъ  сказанШ  восходдтъ  пряно  къ  талмудическимъ  аиокри- 
фамъ^),  и  как1д  внесены  изъ  кавЕазскихъ  сказокъ.  Еще  большхй 
ннтересъ  ддл  изсл'Ьдователей  вд1дн1я  апокрифовъ  на  устныя  народ- 
ныя  СЕазан1я  представляетъ  обширный  разсказъ  о  пророк'Ь  МоисеЪ 
()6  8»  стр.  180 — 192).  ЖелАя  показать  Моисею  свою  славу  и  мудрость, 
Богъ  повел'Ьлъ  Эноху  снизойти  на  землю  съ  сонмомъ  ангеловъ,  дать 
Моисею  духовное  гЬло  и  вознести  его  на  небо.  Описывается  подробно 
путешеств1е  Эпоха  съ  Моисеемъ  по  сени  небеснынъ  сводамъ,  при- 
ченъ  открываются  тайны  м1роздаи1я;  далЬе  Моисей  предстоять  предъ 
престоломъ  Бож1Имъ  и  по  повел'Ьнхю  Бога  осматриваетъ  въ  сопро- 
вождеши  архангела  Гавриила  рай  и  адъ,  причемъ  под1юбно  описы- 
вается устройство  того  и  другого.  Сказан1е  варташенскихъ  евреевъ, 
очевидно,  основапо  па  1удейской  апокрифической  кпигЬ  ,П|Х)рочество 
и  вознесенхе  Моисея'Ч  восходящей  во  многихъ  чертахъ  своего  содер- 
жашя  къ  знаменитой  апокрифической  книгЬ  Эпоха,  исторк  которой 
им^етъ  значительную  литературу  на  западе  и  у  насъ.  На  сколько 
разъяснена  эта  исторхя,  можно  положительно  утверждать,  что  утра- 
ченный оригипалъ,  паписанный  па  еирейскомъ  языкЬ  и  составленный 
въ  Палестине,  былъ  переведенъ  на  греческ1й  языкъ.  Отъ  греческаго 
перевода  до  насъ  дошли  только  отрывки — одинъ  незначительный  у 
Георпя  Синкелла  (около  800  г.)|  другой,  довольно  обширный,  найден- 
ный французской  археологической  миссаей  въ  ЁгипгЬ  (въ  Ахним'Ь)  и 
изданный  только  въ  1892  г.  Съ  греческаго  перевода,  когда  онъ  су- 
ществовалъ  еще  въ  полномъ  вид'Ь,  былъ  сд']Ьланъ  эфюискхй  еще  въ 
5-мъ  или  даже  4-иъ  в'Ьк'Ь.  Въ  настоящее  времи  известно  17  руко- 
писей эфюпскаго  Эноха  въ  разныхъ  европейскихъ  библ1отекахъ.  Су- 
ществуютъ  отрывки  и  стариннаго  латинскаго  перевода.  Наконецъ 
, Книги  тайнъ  Еноховыхъ^  пользовались  известностью  и  въ  пись- 
менности славянскихъ  народовъ.  Полный  славянск1й  тексгъ  этого 
апокрифа,  азв'Ьстиаго  раньше  въ  отрывкахъ  ^1  былъ  открыть  А.  11о- 
повымъ  въ  южно-русской  редакщи  въ  Полтавскомъ  сборнике  1679  года; 
сербск1Й  текстъ  изданъ  въ  1884  г.  Новаковичемъ  въ  ХУ1  книгЬ  цСта- 
ривъ*.  10го-славлнск1й,  гораздо  бол'Ье  нолный  списокъ,  ч'Ьмъ  издан- 
ный Поповымъ,    былъ  открытъ   проф.  М.   И.    Соколовымъ   и   въ  на- 


М  См.  Тал11уд1чесв1Я  сяазашя  о  Соломоне,  перевед.  съ  еврейскаго  П.  Мар- 
голинымЬу  въ  Иаият.  древ,  аисьмешюстн,  1^360.  Выи.  Ш. 

*)  Два  отрывка  былн  помещены  Тихонрсчахшмъ  въ  дИанятинкахъ  отречен - 
вой  русс,  дятературы**.  Т.  I,  20—23.  См.  также  ,Памятнявя  стврнв.  русс,  ляте- 
ратуры^,  Я8Д.  Кушедева-Безбородко,  вып.  Ш  стр.  15—16. 
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стоящее  время  печатается  0.  Апокрифическая  книга  Эпоха  въ  первне 
ь^ка,  христ1анства  пользовалась  широкой  известностью  и  внсокинъ 
авторитетоиъ  среди  1удеевъ  и  еще  бол'Ье  среди  хриспанъ  и  хотя  въ 
посл'Ьдств1И,  когда  вполне  установилось  убЪждеше  въ  ея  подложностИу 
она  утратила  свой  авторитетъ  и  пришла  въ  забвен1е,  но  сл'Ьды  ея 
ВЛ1ЯН1Я  еще  нддол1Ю  сохранились  въ  народннхъ  легендарнохъ  ска- 
зан1яхъ  о  загробныхъ  хожден1яхъ  съ  описан1яии  н'Ьстопреб1)1ван1я 
праведниковъ  и  гр^шниковъ ').  Понятно  что  и  еврейско-варташен- 
ское  сказан1е  о  хожден1и  по  раю  и  аду  Моисея  и  Эноха  должно  по- 
лучить надлежащее  объяснен1е  въ  связи  съ  другими  отражен1ями 
книги  Эноха.  Устраняя  отъ  себя  эту  задачу,  я  считаю  только  не- 
лишнимъ  отм-Ьтить  тк  подробности  еврейской  легенды,  который  на- 
ходятъ  себЪ  соотв'Ьтств!я  въ  славянской  „книНЬ  о  тайнахъ  Енохо- 
выхъ**,  открытой  А.  Цоповымъ,  и  въ  ефюпскомъ  перевод^Ь  Эноха. 

Въ  еврейскомъ  сказан1И  о  хожден1и  Моисея  съ  Энохомъ  упомина- 
ются ангелы,  движу Щ1е  небесныя  светила  '):  параллель  этому  нахо- 
димъ  въ  славянскомъ  ЭнохФ  въ  онисан1И  4-го  неба  *)  Друпе  ангелы 
завфдуютъ  плодами  и  урожаемъ  ^):  въ  славянскомъ  сказан1и  (слово 
18-е)  Энохъ  на  6-мъ  неб^  вид^Ьлъ  ангеловъ,  «иже  суть  надъ  плоды 
земными*  ^).  Въ  еврейскомъ  хожден1и  Моисей  видитъ  на  6-мъ  своди 
ангеловъ,  плад-Ьющихь  сн'Ьгопымъ  амбаромъ  и  градомъ  ''):  въ  славян- 
скомъ сказанш  упоминаются  ^сокровища  сп-Ьжиая  и  ангелы,  иже 
держатъ  грозный  хранилища  ихъ*^  ^).  И  зд'Ьсь,  и  тамъ  описывается 
дивное  п'Ьн1е  ангеловъ,  и  чудесный  деревья  въ  раю.  Въ  раэсказЪ 
вартатенскихъ  евреевъ  говорится,  что  Моисей  посреди  рая  увид1^ 
.древо  жизни*,  па  которомъ  сид'Ьлъ  ангелъ,  его  охрапявш1й;  на  древ^ 


*)  Новейшее  сочинение  по  вопросу  о  кяяг^Ь  Эпоха,  содержащее  обворъ  всей 
предшествующей  литературы  првяадлежитъ  Чарльсу  (СДаНе^^ТЬе  Ъоок  оГКпосЪ, 
^^апв1а^ес1  Ггот  РгоГеввог  В111тапп^8  е4;Ыор1с  (ех!.  ОхГог(1  1893).  Въ  нашей  лите- 
ратуре отм'Ътимъ  дельное,  хотя  частью  устяр'1Ьвшее  лзсл4дован1е  А,  Смирнова^ 
Книга  Еноха,  историко-крнтнч.  Я8Сл^^дован1е,  русск1й  переподъ  я  объясяенхе  апо- 
крифической книги  Еноха.  Казань  1888.  Славянск1й  текстъ,  открытый  Поповынт», 
иапеч.  въ  „Чтешяхъ  въ  И.  Общ.  Ист.  я  древн.  росс.*,  1880  кн.  8. 

*)  Си.  В.  Оиворов;^,— Эехатологяческ1я  сочинев1я  я  сказашя  въ  древне-русской 
пясьиенностн  1879  стр.  45  и  сл^д. 

»)  Стр.  182. 

•)  См.  Слово  Ю-е  и  3-е. 

»)  Стр.  181. 

•)  Стр.  102. 

')  Стр.  182. 

•)  Стр.  92. 
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было  70,000  олодовъ  и  каждый  плодъ  ии'Ьлъ  70,000  вкусовъ  ^).  Въ 
ефюпскомъ  ЭнохФ  этотъ  патр1архъ  въ  чудной  горной  м^^тности  видитъ 
среди  лругихъ  преврасныхъ  и  благовонныхъ  деревьевъ  древо  жизни 
съ  необыкновеннымъ  благоухан1емъ:  его  листья  и  цв1ты  и  стволъ 
никогда  не  гн1КУтъ  и  плодъ  его  прекрасенъ  и  подобенъ  плоду  пальмы  '). 
Къ  этому  дереву  не  позволено  прикасаться  ни  одному  изъ  смертныхъ 
до  времени  страшнаго  суда;  когда  все  будетъ  искуплено  и  окончено 
для  вечности,  оно  отдано  будетъ  праведнымъ  и  смиреннымъ  ').  Въ 
еврейскомъ  разсказЪ  Моисей  видитъ  въ  разныхъ  отд'&лен1яхъ  рая 
ложа  изъ  жемчуга,  алмаза  и  драгоценностей.  На  этихъ  кроватяхъ, 
охраняемыхъ  ангелами,  возлежатъ  ветхозаветные  пророки,  вадругяхъ — 
праведники  *).  Въ  еф1опской  верс1и  Энохъ  разсказываетъ,  что  вид'Ьлъ 
на  неб'Ь  жилища  ираведпыхъ  и  ложа  святихъ  ^).  Оиисаию  нучс111я 
г1/Ьшниковъ  въ  варташенскомъ  разсказ'Ь  ^)  отчасти  наиоминаетъ  въ 
славянскомъ  сказан1И  „Слово  Э-е**,  озаглавленное:  ,Зд'Ь  показаша 
Еноху  страшн1я  мФста  и  муки  различный"  '')•  Словомъ,  тотъ,  кто 
хотЬлъ  бы  изсл^довать  от1Ч)лоски  апокрифической  книги  Эпоха  въ 
народныхъ  кавказскихъ  сказан1яхъ  о  загробныхъ  сгранств1яхъ,  нашелъ 
бы  не  мало  любой ытнаго  матер1ала  въ  варташенскомъ  еврейскомъ 
разсказ^.  Для  подобной  работы  сл'Ьдовало  бы,  конечно,  привлечь  армян- 
ск1е  и  грузинск1е  апокрифы,  сложивш1еся  подъ  гЬмъ  же  вл1яв1емъ. 
На  существован1е  грузинской  верс1и  книги  Эпоха  (,Неброт1ани") 
находимъ   указан1е  въ   труд'Ь  г.  Хаханопа  ^). 

Не  останавливаясь  на  другихъ  еврейскихъ  легендахъ  и  сказкахъ,  изъ 
которыхъ  МН0Г1Я  представляхутъ  значительный  интересъ  для  изслЬдова- 
тедей  этой  необозримой  области  народнаго  творчества  ^),  оти^тимъ  въ 


>)  Стр.  189. 

»)  Глава  XXIV. 

•)  Глава  XXV. 

')  Стр.  189  «  190. 

О  Глава  XXXIX. 

•)  Стр.  186  н  сл^д. 

М  Стр.  94-96. 

*)  Очерки  по  нсторш  грузниской  словесное! в.  Выи.  I.  стр.  362. 

*)  Напр.,  легенда  о  наказанвомъ  богаче,  (стр.  194—196)  блявао  сходная  по 
содержашю  съ  широко  расоростравенвыми  ва  западе  и  востоке  сваааи1ямн  о 
накаваиноиъ  ва  гордость  цар1,  который  вреиеиво  лишается  престола  и  стано- 
вится ввщимъ  (Аггей  м  проч.).  См.  Л.  Н.  Бесе.1оаск1й  —  Равысвашя  въ  обла- 
сти русс,  духовнаго  стиха  V  стр.  106—116.  (Ирвлож.  къ  XV  т.  Зап.  И.  Акад. 
Наукъ,  №  4). 
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разснатриваемомъ  выпускЬ  еще  обширную  и  полевную  рабату  г.  Машур* 
ко— »Изъ  области  народной  фантазш  и  быта'  (стр.  228 — 410).  Трудъ 
г.  Машурко  содержитъ  обильный  и  тщательно  записанный  матерхалъ  для 
изучен1я  и1ровоззр'Ьн1я  и  обрядовой  стороны  жизни  ариянскагоэ  грузин- 
сваго  и  татарсваго  населен1я  Тифлисской  и  Кутаисской  губершй.  Чита- 
тель подробно  знакомится  съ  предан1ями  и  примЪтаиИ|  связанными 
съ  царствомъ  животныхъ,  съ  небесными  гЬлани  и  атмосферическими 
явлен1ями,  съ  праздничными  обычаями  и  играми  въ  течете  всего  года, 
со  свадебными  и  погребальными  обрядами,  съ  л^Ьчешемъ  болезней, 
заговорами,  съ  в'Ьрован1ями  въ  разныхъ  духовъ  и  колдовство,  съ  мно- 
гими м-Ьстными  иредан1ями  и  сказками.  Достоинство  труда  г.  Машурко 
возвышается  еще  тЪмъ,  что  авторъ  указываетъ  на  параллели  сказоч- 
пыхъ  темъ  въ  другихъ  м'к^тахъ  Кавказа,  заглядывая  при  случае  и 
въ  европейсше  сборники  сказокъ.  При  массЪ  накопившагося,  особенно 
за  последнее  лесятил^т1е,  уже  напечатаннаго  этнографическаго  снраго 
матер1ала  по  Кавказу,  систематическге  своды,  врод'Ь  того,  который 
представилъ  г.  Машурко,  несомненно  полезны  и  могутъ  помочь 
будущимъ  изсл'Ьдователямъ  легче  разобраться  въ  грудахъ  цЪннаго 
научнаго  матер1ала,  накопленнаго  современными  этнографами-собира- 
телями. 

Периый  отд'Ьлъ  Х1Х-го  выпуска  Сборника  содержитъ  6  статей 
историко-археологическаго  и  географическо-статистическаго  содержа- 
Н1Я,  причемъ  въ  трехъ  пос.тЬдиихъ  („Селеп1е  Сори''  свящ.  Миндели, 
«Селен1е  Цалеиджиха^  г.  Гвасал1и  и  „М'Ьстечко  Квирилы"  г.  Хуски- 
вадзе)  отведено  не  мало  м-Ьста  и  этнографическимъ  св^ЬдЪн1Ямъ. 
Второй,  бол'Ье  обширный  отд'Ьлъ  (стр.  1 — 325)  весь  посвлщеиъ  устной 
словесности,  пов1^р1ямъ  и  обычаянъ  закавказскаго  населен1я — имере- 
тинъ,  грузннъ,  армянъ  и  татяръ.  Выпускъ  открывается  очень  цЪн- 
нымъ  предислов1емъ,  написаннымъ  г.  Вогоявленскимъ.  Авторъ,  хорошо 
изучивъ  составъ  предшествующихъ  выпусковъ  Сборника,  указы- 
ваетъ  въ  раньше  изданныхт»  кавказскихъ  сказкахъ  параллели  сказ- 
камъ  разсматриваема1Ч)  выпуска  и  этимъ  даетъ  возможность  изсч^до- 
пателямъ  обширной  сказочной  литературы  ор1е11тироваться  въ  мате- 
р1ал'Ь,  досгавляемомъ  новымъ  выпускомъ.  11о  волножности  указываются 
и  пара-тлели  въ  русскихъ  народныхъ  сказкахъ.  Дал^  сл^дуетъ  обшир- 
ная работа  г.  Козубскаго — „Очерки  истор1И  города  Темиръ-ханъ- 
Шуры",  основанная  на  значительной  спещальной  литератур1Ь.  Авторъ 
сл^дитъ  за  истор1ей  этого  населеннаго  м-Ьста,  начиная  съ  перваго 
упоминан1я  Шуры,  какъ  незначительной  деревни  въ  XV*!  в'Ьк'Ь,  изла- 
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гаетъ  у<иов1я  возникновешя  города  и  описываетъ  его  последователь- 
ный ростъ  —  эконо]1ичесБ1й  и  культурный— вплоть  до  нашихъ  дней. 
Городъ  давно  васлуживалъ  такой  истор1И.  Основанная  и  выстроенная 
русскимъ  солдатомъ  среди  враждебнаго  населен1я,  Шура  выполнила 
свою  историческую  задачу:  она  поддержала  русское  государство  въ 
Дагестане,  служила  точкою  опоры  для  8'го1Ю  господства  и  затЪиъ, 
послЪ  окончательнаго  уииреи1я  Кавказа,  сделалась  центроиъ  граждан- 
ственности, которая  стала  распространяться  изъ  нея  не  только  путеиъ 
администращи,  но  и  путемъ  образован1я,  исходящаго  изъ  ея  среднихъ 
учебныхъ  заведен1й,  единственныхъ  въ  Дагестане  (стр.  76). 

Небольшая  статейка  г.  Меликъ- Шахназарова  «Изъ  древностей 
селен1я  Ченахчи'  (Елисаветпольской  губ.,  Шушинскаго  уЬзда)  содер- 
жить  описание  стариннаго  армянскаго  д-Ьвичья  ионастыря  (Кусанацъ 
авадатъ),  находящагося  въ  этоиъ  селеши.  Но  главный  интересъ  пред- 
ставляютъ  приложенные  къ  статьи  рисунки  ыогилъныхъ  плитъ  древ- 
няго  местнаго  кладбища.  Нын^шиШ  Варандинск1й  участокъ,  въ  ко- 
торомъ  находится  и  селеше,  когда  -  то  входилъ  въ  составъ  древней 
Албанш,  и  жители  Ченахчи,  на  основан1и  предашя,  даже  увАряютъ, 
что  ихъ  селен1б  несколько  в'Ьковъ  сряду  служило  резиденц1ей  албан- 
скихъ  царей  и  католикосовъ.  Это  иредан1е,  какъ  будто,  подтверждается 
изображешемъ  человека  въ  корон*!  на  н'Ькоторыхъ  надгробныхъ  кам- 
няхъ.  Интересны  и  бытовыя  детали  на  изображен1яхъ:  сцены  охоты, 
паханья,  пиршествъ,  сонровождаемыхъ  музыкой  и  пляской.  Въ  виду 
крайней  скудости  нашихъ  св^кдЪи1й  объ  Албан1и  не  только  языческаго, 
но  и  хрнспанскаго  перюда,  подобные  монументальные  слЪды  албан- 
скаго  стариннаго  быта  могутъ    им^ть  н'Ькото1)ое  значен1е. 

Статья  о  селеши  Сори  (Рачинскаго  укзда,  Кутаисской  губ.),  припал- 
лежащая  священнику  о.Н.  Миндели,  не  ограничивается  1'еографически- 
ми,  климатологическими  и  статистическими  св1\д'Ьн1ями,  но  касается  и 
историческихъ  ламятниковъ,  и  н:Ькоторыхъ  сторонъ  духовной  жизни 
жителей  села.  Интересно,  что  съ  иостроен1емъ  кр'Ьпости  Минда-цихо, 
лежащей  теперь  въ  развалинахъ,  связано  111)едан1е  о  челов'Ьческомъ 
жертвоприпои1еи1и:  строители  крепости,  при  нониодсмпи  ел  ст'Ьпъ,  по 
словамъ  иредап1Я,  поймали  мальчика  въ  сосЪдпемъ  селЬ  и  живьемъ 
заложили  е1Ч)  въ  сгЬну.  Ц'Ьсня,  относимая  населен1емъ  къ  этому  со- 
бит1Ю,  разсказываетъ,  что  объ  этомъ  узнала  мать  ребенка  и  поспе- 
шила къ  м'Ьсту  пос'пюйки,  чтобы  освободить  сына;  но  было  уясе 
поздно,  ея  не  допустили  къ  сыну;  она  въ  отчалн1и  стоить  поодаль 
ст^ны  и,  наблюдая   надъ   работой  строичч'лей,   замуровывавшихъ   ея 
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родное  дитя,  съ  рыдан1Я11И  спрашиваетъ  мальчика,  до  какого  шЛслл 
заложили  его;  смнъ  отв'Ьчаетъ  сперва,  что  его  заложили  до  колЪиъ, 
потоиъ,  на  новые  вопросы  матери,— до  живота,— до  груди, — до  головы 
и,  наконецъ,  объявляетъ,  что  все  кончилось.  Эта  трогательная  п1юня, 
важная  въ  культурно-историческонъ  отиошенш,  какъ  свидетельство 
о  действительно  существовавшенъ  обычае,  живо  напоминаетъ  извест- 
ную сербскую  песню  о  построен1и  Скадра.  Уверенность  грузиаъ  въ 
томъ,  что  строители  греки  и  татары  до  сихъ  поръ  соблюдаютъ  этогь 
варварск1й  обычай,  съ  целью  придать  прочность  постройке,  по  ело- 
вамъ  г.  Миндели,  существовала  еще  сравнительно  не  давно.  Когда 
гречесше  каменьщики  въ  1863  г.  строили  мостъ  черевъ  Рюнъ,  жи- 
тели Сори,  изъ  боязни,  чтобы  кто-либо  изъ  детей  не  былъ  пойманъ 
греками,  заставляли  ихъ  гонять  скотъ  на  отдаленное  отъ  моста 
пастбище  и  кроме  того  строго  запрещали  имъ  выходить  однимъ  со 
двора  (стр.  123).  Можетъ  быть,  старинная  общеизвестная  пЬсня  въ 
данномъ  случае  поддерживала  это  убеждеи1е.  Приложенные  въ  конце 
статьи  г.  Миндели  8  заговоровъ  въ  грузинскомъ  тексте  и  дословиомъ 
переводе  будутъ  прочтены  съ  интересомъ  изследователями  этихъ  по- 
лукнижпыхъ,  полународныхъ  произведен^. 

Обозрен1е  2-го  отдела,  содержащаго  главнымъ  образомъ  сказки  и 
легенды  закавказскаго  населен]я  (имеретинъ, .  грузинъ,  армянъ,  та- 
таръ),  облегчается,  какъ  мы  уже  упомянули,  обширнымъ  предисло- 
В1емъ  г.  Богоявленскаго,  указывающаго  параллели  въ  однородномъ 
раньше  изданномъ  кавказскомъ  матер1але.  Большинство  сказокъ  пред- 
ставляетъ  широкоизвестные  сюжеты,  иногда  комбинашю  несколькихъ. 
Большей  своебразностью  отличается  име1)етяпская  сказка  (К  6)  «О  до- 
чери царскаго  эконома*.  Это  сложная  истор1Я  мудрой  девы  воитель- 
ницы, выдающей  себя  за  юношу  и  въ  конце  разказа  чудеснымъ  обра- 
зомъ превращающейся  въ  юношу,  который  женится  на  царской  до- 
чери. Параллель  последнему  сюжету,  впервые,  на  сколько  знаемъ, 
отмеченному  на  Кавказе,  существуютъ  въ  классической  литературе, 
ль  восточныхъ  сказкахъ  и  средпевековнхъ  легеидахъ.  Разсмотрешю 
сказан]  й  о  половой  метаморфозе  посвящено  известное  нзследован1е 
акад.  А.  П.  Веселовскаго  «Сго15$ап8-сге$сеп$*  ^).  За  имеретинскими 
сказками  следуетъ  значительный  (до  200  1С^\)  сборникъ  „Приметъ  и 
повер1й",  составленный  г.  Степановымъ  на  основати  опроса  грузинъ 


*)  См.  Сборяягь  Отд^х.  русс,  язык*  ■  словесиостя  И.  Акад.  Наукъ,  т.  ХХП, 
№  3,  1881  г. 
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Тедавскаго  у^Ьзда  Тифлисской  губ.  (стр.  78—103);  дадЪе  6  грузин- 
скихъ сказокъ,  тшотевлихъгрузинами-учениками рьгяихъ  училищъ,— 
фактъ  отрадный,  свид'Ьтельствующ1й  о  томъ,  что  наставники  съ  уса-Ь- 
хомъ  развнваютъ  въ  воспитанникахъ  ингересъ  къ  паиятникаиъ  на* 
роднаго  творчества.  Отъ  сл'Ьдующаго  дал^Ье  небольшая  сборника 
картвельскихъ  п'Ьсенъ,  заиисанны&ъ  въ  тексте  и  снабженныхъ  рус* 
скимъ  переводомъ,  вЬ&п  необыкновенной  св'Ьжестью.  Это  большей 
частью  кратк1я  историчесддя  н'Ьсни»  лиро-еоическаго  характера,  на- 
поиинаюп^1я  среднев^Ьковыя  кантилены.  Слагались  он:Ь  неиедленно 
вслФдъ  за  событ1Ями  подъ  вл1ян1еиъ  только  что  оережитаго  внечатл!- 
И1Я.  Описываются  неизв'Ьстныя  истор1и  стычки  рачинцевъ  съ  врагаии 
осетинаии,  подвиги  и'Ьстныхъ  героевъ,  называются  мнопя  ииена, 
ничего  не  говорящ1я  потомству,  указываются  точно  и'Ьстности  и 
время  происшеств1й.  М'Ьстный  патр1отизмъ  выражается  въ  прославле- 
нш  своихъ  одноаульцевъ  и  насм'Ьшкахъ  надъ  врагами.  Нер'Ьдко  раз* 
казъ  идетъ  отъ  нерваго  лица,  какъ  разсказъ  участника  битвы.  Одиса- 
н1е  прерывается  лирическими  возгласами  или  переходитъ  въ  д1алогъ. 
Характерно  для  Кавказа,  что  въ  этихъ  междуаульныхъ  битвахъ  ири- 
ннмаютъ  участ1е  и  женщины.  Такъ,  осетины  нриступили  къ  башн1^ 
Гагнидзевыхъ:  „Приступимъ  къ  крепости  Гагнидзевихъ  (сказали  они), 
взломаемъ  двери.  Изъ  защитниковъ  башни  парни  Гагнидзевыхъ  самые 
главные.  Одна  женп](ина,  находившаяся  между  ними,  устрашила  все 
наше  войско.  Камень,  брошенный  ею,  перервалъ  шеи  двумъ  изъ  на- 
шихъ  воииовъ*'  (стр.  131).  Къ  сожал'ЬнЕЮ,  некоторые  намеки  этихъ 
историческихъ  п^сенокъ  навсегда  останутся  непонятны  современному 
читателю.  КомментарШ  къ  нимъ  могли  бы  дать  только  современники 
ихъ  сложен1я  и  событ1Й,  который  въ  нихъ  восп'Ьваются.  Зам'Ьтимъ,  что 
для  сторонниковъ  теор1и  происхожден1я  обширныхъ  сЬап$оп$  (1е  вв81е 
изъ  древнихъ  кантиленъ,  эти  кратшя  и  безыскуственныя  исторически  пе- 
сенки грузинъ  могутъ  служить  н'Ькоторой  опорой. — Оставляя  въ  стороне 
Картвельсшя  легенды  (стр.  141 — 154),  о  которыхъ  Н'Ькоторня  зм'Ьчангя 
уже  сд'Ьланы  г.  Богоявленскимъ,  остановлюсь  на  дальнейшей  статье 
.Армянская  сказки^.  Большинство  ихъ  развиваетъ  темы,  уже  не  разъ 
появлявшаяся  на  страницахъ  С!борника,  и  особеннаго  вниман1я  за- 
служиваетъ  собственно  только  одна:  „Исторая  Мудраго  Хикара";  въ 
виду  интереса,  возбужденнаго  въ  посл'Ьднее  время  литературной  исто- 
р1ей  этого  древняго  восточнаго  сказан1я.  Армянск1й  „Хикаръ^  запи- 
санъ  свящ;.  Бунятовымъ  отъ  старухи  армянки,  жительницы  селения 
Эчмаадзинъ,  следовательно—близко  отъ  одно1ю  изъ  центровъ  старинной 
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армянской  книжной  литературы.  Можно  поэтому  думать,  что  сказка 
поступила  въ  устное  обращен1е  изъ  киижиаго  испо^тника,  который, 
быть  можетъ,  будетъ  найденъ  въ  какоиъ  нибудь  сборнике.  Близость 
верс1и  армянской  разказчипы  къ  книжной  уже  ясна  изъ  того,  что 
въ  сказку  внесено  87  назидательныхъ  изреченШ,  въ  форм'Ь  сов^^товъ 
Хикара  его  воспитаннику  и  племяннику  Натану.  Изв^^но,  что  обил1е 
пазидателъваго  элемента  обусловливало  въ  средн1е  вЬка  широкое  рао- 
прострапен1е  этого  стародавняго  сюжета  *иа  востоке,  въ  Визаипи  и 
въ  славянскихъ  литературахъ.  Припомиимъ  вкратц'Ь  то,  что  уясни- 
лось въ  литературной  истор1И  мудраго  Ахикара,  Хайкара,  Хикара, 
Акира.  Древн'Ьйшее  упомннан]е  этого  муд1)еца  находится,  какъ  ука- 
зали Биккель  (Б1ске1)  *)  и  Кунъ  (КиЬп) ')  въ  еврейской  книгЪ  Товита. 
Въ  греческой  версж  этой  книги  умнраюпцй  Товитъ  просить  сына 
оставить  Нинев1Ю,  такъ  какъ  народъ  тамъ  нравствеиио  испорченъ. 
Онъ  вапоминаетъ  ему,  чтб  произошло  съ  Ахикаромъ,  котораго  поку- 
шался умертвить  Аманъ  {'А^а^  вар1анты  'АВа}1,  *АВш^,  Кабар),  не 
взирая  на  то,  что  обязанъ  былъ  ему  своинъ  воспиташемъ  (тф  вхФрвуауп 
аотоу),  такъ  что  Ахикаръ  долженъ  былъ  скрыться  въ  темнот^Ь,  но 
впосхЬдств1И  былъ  спасенъ  Господомъ,  а  Аманъ  самъ  попалъ  во  тьмт 
1гЬковЪчную.  Въ  этихъ  намекахъ  книги  Товита  не  трудно  вид^Ьть 
указан1е  на  известность  разказа  объ  Ахикар^^  и  его  неблагодарномъ 
питомце  среди  евреевъ  раньше  составлен1я  книги  Товита,  относимой 
къ  II  или  I  в'Ьку  до  Р.  X.  ').  Конечно,  Ахикаръ,  называемый  визи- 
рёнъ  ассир1йскаго  царя  Санхериба  и  Асархаддона,  сталъ  извЬстенъ 
евреямъ  изъ  ассир]йскихъ  сказаний  и  восходить  въ  такую  глубь 
в'Ьковъ,  »ъ  кото])ую  едва-ли  удастся  проникнуть.  Бол'Ье  шансовъ 
уяснить  позднейшее  распространен]е  истор1И  нинеыйскаго  мудреца 
на  основан1и  сличен]я  дошедшихъ  до  васъ  верс1Й:  сир1Йской,  араб- 
ской, ефюпской,  греческой,  хотя  последняя  нуждается  въ  спещальной 
оговорке,  дело  въ  томъ,  что  уже  давно  указано  учеными  на  любо- 
пытное совпадеше  истор1И  Хайкара  со  второй  частью  такъ  называемой 
б1ограф1И  Эзопа  у  Максима  Планудн.  Въ  1-ой  части  ея  разказн- 
вается  пребыван1е  Эзопа  у  философа  Ксанеа  на  Самосе  и  царя  Креза 


М  6ъ  А1Ъепае1]т  1890  р.  700. 

*)  Въ  статье:  2ит  1ге18еп  Аку1108,  помещенной  въ  журна!^  Крумбахера— 
Ву2апип]8сЬе   геМвсЪгШ,  I  В.  1  Еей  р.  127. 

')  См.  статью  Л/б1ввп«г'а— ^ае11епип^е^8псЬипдеп  гиг  На1к&г8евсЬ!еЬ1е  въ 
ТлИ.  бег  Веп18сЬ.  Могдеп1&п(3.  ОезеИвсЬяП.  В.  48,  II,  1894  г.  р.  193  и    196. 
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въ  Лид1И  (главы  1—22),  въ  З^ей  пов&^твуетса  о  его  насильственной 
смерти  въ  Дельфахъ  (глава  33),  и  об^  эти  части  чисто  греческая 
ароисхожден1л.  Но  между  ними  вставденъ  разказъ  о  похожденшхъ 
Эзопа  въ  Вавилон'Ь  и  Египте  (главы  23—32),  отличающШсд  своеобраз- 
нымъ  характеромъ.  Греческ1й  мудрецъ  зд:кь  представллетсд  восточ- 
нымъ  магомъ,  котораго  похождения  весьма  близко  напоминаютъ  исто- 
р1ю  арабскаго  Хайкара  и  сир1йскаго  Ахикара.  Сраввигельвый  разборъ 
названной  части  бюграф1и  Эзопа  и  обЪихъ  верс1й — арабской  и  си- 
рийской— привелъпроф.  Мейснера  къ  заключешю,  что  авторъ  б10графш 
пр17рочилъ  къ  Эзопу  содержаи1е  восточнаго  сказавш,  ходившаго, 
вероятно,  въ  Сир1и.  Эта  греческая  обработка  сказки  представляется 
самой  древней  ея  литературной  версией.  Но  въ  Сир1и,  въ  устной 
лередач'Ь,  сказка  объ  Ахикар^^  не  заглохла  и  предположительно  въ 
УИ  или  УИ1  ъ^кЬ  по  Р.  Хр.  сирШсше  христ1ане  закр']^пили  ее  пись- 
менно; при  чемъ  на  эту  редакщю  повлияла  известная  въ  гЬхъ  об- 
ластяхъ  б10граф1я  Эзопа,  которой  отношение  къ  устной  сказке,  быть 
можетъ,  было  известно  сирийскому  редактору.  Съ  сир1Йскаго  языка 
впосл'Ьдств1И  сказка  была  переведена  на  арабск1й,  причемъ  въ  араб- 
ской перед'к1К'Ь  еще  замечаются  спещалисгами  нЬкоторыя  сир1азиы  ^). 
Дал^е  съ  арабскаго  языка  былъ  сдЬланъ  эф1опск1й  переводъ,  сохра- 
нивппйся  только  въ  отрывкахъ.  Наконецъ  къ  сир1йскому  переводу 
восходитъ  гречесшй  визант1йской  эпохи,  который  до  сихъ  поръ  не 
найденъ  въ  рукописяхъ,  но  легъ  въ  основу  южнославянскаго  ')  Съ 
Ц'Ьлью  привлечь  вниман1е  Византии истовъ  къ  утраченному  греческому 
Акирш  и  облегчить  имъ  поиски,  акад.  Ягичъ  въ  1892  г.  въ  .Визан- 
т1йскомъ  журнал']^''  (Вугаиип18с1|е  2е11ясЬг]А)  проф.  Крумбахера  па- 
папечаталъ  въ  н^мецкомъ  переводе  древн1^йшую  славянскую  редакщю 
Акнра,  вероятно  близкую  къ  отыскиваемому  греческому  оригиналу  ^). 
Было  бы  желательно,  чтобъ  появление  армянскаго  Хикара  въ  Сбор- 
ник'Ё  побудило  и  арменистовъ  къ  поискамъ  рукописей  этого  сказан1я 
въ  армянекихъ  рукописныхъ  скледахъ,  такъ  какъ  необыкновенная 
сохранность  сказки  въ  устахъ  эчи1адзииской  старухи,  на  нашъ  взглядъ, 


^)  Ме%8вп€г — ыш».  соч.  стр.  186. 

^)  Содержание  и  разборъ  смр1йскаго  Ахикара,  еще  не  изл&ннДго,  по  изв'Ьсг- 
наго  по  рукопосямъ,  сн.  въ  статьи  Мсшпет^дь  (стр.  175—179);  арабск1й  раа- 
сказъ  о  Хайкара  он.  въ  н^мецк.  оереводахъ  1001  ночи:  въ  вздашн  НаЫсМ^  ьап 
Оег  Надеп  а  8сАа11  (Вге§1аа  1627,  ХШ  86—126)  и  въ  Венском!  над.  1и54  г. 
(VI  800—3333. 

»)  См.  Ву2ао1.  2в118сЬг1Л.  I  т.  1-я  тетрадь,  стр.  111—126. 

9м»  осе  (1895,  М  7),  «тд.  2.  Н 
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прямо  указываегь  на  книжное   происхожден1е  зааисаннаго  отъ  нея 
разказа. 

Вс*  дошедппя  до  насъ  верс1И  исторш  Хайкара-Акира  весьма 
близки  между  собою  въ  главномъ  содержан1И  и  отличаются  лишь  въ 
подробностяхъ,  въ  собственныхъ  именахъ  и  въ  большей  или  меньшей 
полнотЬ  эпизодовъ.  Иъ  основной  редакц1и,  какъ  можно  заключать  по 
сирМской  и  южно*славянской  О,  разказъ  шелъ  отъ  лица  самаго 
Ахикара-Акира.  Въ  арабской  сказк^Ь  1001  ночи  и  въ  русскихъ  пе- 
ред'кякахъ  объ  Хайкар^^-Акир4  пов'Ьствуетсл  въ  3-мъ  лиц'Ь,  такъ-же. 
какъ  въ  разсматриваемой  армянской  верс1и.  Последняя  значительно 
короче  вс^хъ  доселе  изданныхъ  '),  что  ваолн^Ь  естественно,  такъ 
какъ  в^^роятно  долго  походила  въ  устной  передаче.  Особенно  укоро- 
чена она  въ  конц'Ь  въ  разказЪ  о  пребмван1и  Хикара  у  египетскаго 
царя:  въ  арабской,  сирской  и  славянскихъ  сказкахъ  приводится  н'Ь- 
(жолько  залачъ.  яаддннмхъ  египетскимъ  царемъ  Ахикару-Хайкару- 
Акиру,  между  гЬмъ  какъ  армянская  разказчица  упомнила  изъ  втихъ 
задачъ  только  одну— постройку  дворца  на  воздух*.  Нзъ  собственныхъ 
именъ,  которыми  изобилуютъ  друпл  редакщи,  армянская  знаетъ  только 
три:  Хакира,  Натана  и  царя  Сенекерима.  Несмотря  на  нФкоторыя 
утраты,  любопытны  совпадетя  армянской  версЕИ  съ  юго-славянской, 
а,  следовательно,  и  съ  ея  предполагаемымъ  греческимъ  оригиналомъ. 
въ  наставлен1яхъ  Хикара-Акира  его  воспитаннику.  Г.  Богоявленск1Й 
указалъ  въ  предис.10В1и  на  сходство  въ  7-ми  изречен1яхъ  армянской 
сказки  съ  русскими  въ  поздней  редакщи  XVII  вЪка,  изданной  въ  «Па- 
мятникахъ  старинной  русской  литературы".  Но  еще  интересн-Ье  совпаде- 
Н1е  обоихъ  периыхъ  и:фечеп1й  Хикара  съ  двумя  начальными  же  юго-сла- 


*)  Сказан1е  объ  АкирЬ  подъ  8аглав1емъ  „Синагрнпъ  царь  Аюровъ  ■  НаливсЕой 
страны"  издано  въ  навлечен!!!  язь  рукоонснаго  сборника  ХУ  в^ка  О,  Я.  Вуслае- 
выжь  въ  исторнч.  христомат1в  церковно-сдавяискаго  и  древне-руС' каго  языжовъ 
1861  г.  Сто^б.  644  —656.  Два  руеекге  вар1анта  пов'1сти  о  премудронъ  Авнр%,  съ 
переложен1емъ  разказа  изъ  1-го  лица  въ  3-е,  изданы  по  позднимъ  рувописянъ 
Н.  И.  Костомароеымь  въ  „Памятникахъ  етарпнной  русской  дитературы*'.  Вып.  II, 
стр.  859— 870.  Два  сербо-хорватск1е  текста  Акнра  (XV  и  ХУ1  в^ка)  напечатаны 
Ягпчемъ  въ  IX  т.  „Агк1У  га  рот)ез(111си  ]и^оа1агеп8ки.  ^Церковпо-слапянсмй 
тексть  сербской  редав1ии  ХУ1  в^ка,  открытый  Е,  В,  Барсоеыла  въ  Московской 
городской  Чертковской  бибх1отек%,  издапъ  пиъ  въ  Чтетяхъ  въ  П.  Общ.  Ист. 
и  Дрспп.  Росс!пскихъ  1886  г.  кн.Ш-я,  отд.  2.  стр.  1—11.  (Разказъ  идетъ  отъ  1-го 
лица). 

')  Не  гонорпиъ  о  румынской,  которую  аиаоиь  только  по  цитат.  Она  издааа 
г.  Гаетерола  въ  СЬгевЮтЖЫе  Коип1а1пе  II  138. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА    И   ВИВД10ГРАФ1Я.  211 

вянской  (древнишей)  редакц1И.   Акиръ  начинаетъ   наставлять   Ана- 
дана  словами:  1)  аще  что  слншиши  огъ  царя  или   видвши  въ  дому 
€Г0|  да  съгн1етъ  въ  серд!^  твоемъ  и  не  изв'Ьстиши  его  чедов1коыъ... 
12)  Сыну,  аще  что  слышиши,  не  пов^Ьдай   никому,  аще  что   узриши 
не  обавляй,  завязана  ужа  (то  есть   веревки)  не  отр'Ьнкай.аотр'Ьшена 
яе  завязай.  Сравнимъ  съ  этимъ  начало  наставлен1й  Хикара  Натану: 
,Если  услышишь  что-нибудь  въ  дом'Ь  царя  или  ириближенныкъ  е1ч>, 
то  никому  о  томъ  не  говори,  пока  того  же  сама1ч>  не  услышишь  отъ 
другихъ.  Завязанваго  и  зааечатаннаго  другими  не  развязывай,  а  раз- 
вязаннаго  не  запечатывай **•     Следующее   третье  изречение  Хикара 
(,,дучше  съ  умнымъ  человЬвомъ  камни  таскать,  нежели  съ  глуоымъ 
^сть  и  веселиться*")  почти  совнадаетъ  съ  6-мъАкира:  ,,сыне>  больше 
.тя  есть  съ   мудрымь   камен1е   валлти,    нежели   съ   безумнымъ   вино 
лити*  ').  Вообще  армянская  сказка  Н1)едставляетъ,  но  нашему  счету, 
до  1д  сходныхъ  вазидательныхъ  изречешй  съ   южно-славянской  ре- 
дакщей  Акира.  Конечно,  этихъ  признаковъ  еще  с1ишкомъ  недоста- 
точно, чтобъ  возводить  армянскую  верс1Ю   къ  одному   источнику  съ 
южно-славянской,  то-есть  греческому.  Воп|)Осъ  объ  источнике  армянской 
сказки  можетъ  быть  уясненъ  только  разборомъ  ея  старинной  записи, 
если  последняя  будетъ  найдена  въ  армянскихъ  рукописяхъ.  Въ  книж- 
ную литературу  Арменш  св:гзан1е  о  Хикар1^  могло  нерейти  и  съ  си- 
р1йскаго  языка,  какъ  нЪко'горыя  друг1я  произведен1я  древняго  перюда 
армянской  литературы.  Имя  Хикаръ  ближе  къ  форм^Ь  Ахикаръси- 
Р1ЙСК0Й  редакщи,    ч'Ьмъ  къ  южно-слаышской    Акир1й  (съ   рукописи 
г.  Барсова  Лкур1€),  предполагающей  греческую  форму  имени  'Ахарю;. 
Будемъ  надеяться,  что  как1я  нибудь  находки  въ  рукописной  армян- 
ской старнн'Ь  р'Ьшатъ  воп1юсъ  о  происхождеи1и  армласкаго    Хикара 
и  его  отношен1И  къ  другимъ  стариннымъ  редакц1ямъ  этого  Д1>евня1Ч) 
сказан1я.  Мы  хогЬли  только  отмЬтить  историко-литературный  инте- 
ресъ  изданной  въ  Сборник'Ь  сказки   и  вопросы,  которые   она  подни- 
маетъ,  не  давая  достаточно  материала  для  ихъ  р'ЬшенЕя. 

Для  характеристики  устной  на)юдной  словеспости  закавказскихъ 
татаръ  п|)едстаиляюгъ  интересъ  три  обширныя  сказки  и  сборникъ 
лословицъ  и  по1Ч>ворокъ,  пом']Ьщенныя  въ  копц'Ь  раасматриваемаго  вы- 
пуска. Цервая  и  третья  сказка  («Рустамъ  и  Фатьма**,  .Молла-Касумъ**) 
записаны  изъ  устъ  професс1ональныхъ  п'Ьвцовъ  и  сказочниковъ-ашуговъ. 
Къ  сожал'Ьн1ю,  сказка  «Рустамъ  и  Фатьма"  отличается  такой  литера- 


')  Но  списку  ■зданному  г.  Барсовымъ  стр.  2. 

и* 
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турной  отделкой,  что  невольно  закрадывается  со]1н4н1е  ея  близости 
къ  подлинному  разказу  ашуга.  Въ  сказке  ,|Молла  Касумъ'  прозаичесЕШ 
разказъ  по  нанер-Ь,  усвоенный  п'Ьвцами-сказителями,  чередуется  съ 
короткими  п'Ьснями,  Боторыхъ  татарск1й  текстъ,  какъ  оправдательный 
документъ,  приложенъ  въ  ковц^^>. 

Обзоръ  содержап1я  сл^^дующаго  ХХ-го  выпуска  сд^ланъ  Л.  Г. 
Лопатинскимъ,  не  мало  потрудившимся  и  надъ  разнообразными  лингви- 
стическими матер1алами,  составляющими  главный  интересъ  2-го  отдела. 
Выпускъ  открывается  этнографическими  и  сельско-ховяйственными 
заметками,  сд'Ьлапными  г.  Дмитр1евыиъ  въ  пред'Ьлахъ  Гр731И  и  Осепи 
при  переходе  чрезъ  Рокскёй  и  Мамисонск1Й  перевалы.  Дал^е  г.  Ананьевъ 
знакомить  насъ  въ  подробномъ  очерк-Ь  съ  бытомъ  и  нравами  карано- 
гайцевъу  съ  этими  кочевниками  Терской  области,  еп^е,  кажется,  не- 
появлявшимися  на  страницахъ  «Сборника* .  Авторъ  описнваетъ  домаш- 
нюю обстановку  и  занят]я  караногайцевъ,  ихъ  семейный  быть,  поло- 
жен1е  женщины,  свадебные  и  друпе  обряды  и  сообщаетъ  любопнтиня 
св^Ьд1н1я  о  караногайской  систем'Ь  обучен1я  мальчиковъ  арабской  пре- 
мудрости, которая  сводится  къ  ум-Ьнью  читать  кораиъ  на  расп'Ьвъ 
безъ  всякаго  нониман1я  арабскаго  языка.  Какъ  въ  безтолковомъ  обу- 
чен1и  д-Ьтей,  притупляющемъ  ихъ  умственныя  способности,  такъ  и  во 
всемъ  строЬ  жизни,  эти  кочевники  до  сихъ  поръ  упорно  отрицаются 
отъ  всякихъ  яновшествъ".  Они  строго  исаолняютъ  всЬ  свои  нацюналь- 
ные  обряды,  носятъ  свои  нащональные  костюмы,  Ъдятъ  свои  родныя 
кушанья  и,  какъ  видно,  на  образъ  ихъ  жизни  ничуть  не  вл]яютъ 
частыя  сношен1я  съ  жителями  Моздока  и  въ  особенности  Кизляра 
и  ближайшихъ  казачьихъ  станицъ,  въ  дачахъ  которыхъ  они  часто 
кочуютъ,  въ  случае  неурожая  травъ  въ  караногайской  степи,  (стр.  63). 
Очевидно,  этотъ  обломокъ  старины  устоитъ  до  тЪхъ  поръ,  пока  не- 
изм'Ьнятся  экономическ1я  УСЛ0В1Я  жизни  караногайцевъ,  которая  еще 
въ  настоящее  время  вполн'Ь  соотв^Ьтствуетъ  физическимъ  услов1ямъ 
занимаемой  ими  территор1и — Караногайской  степи,  простирающейся 
на  10  тысячъ  квадратннхъ  верстъ. 

Не  смотря  на  довольно  обильную  литературу  —  иностранную 
и  русскую  —  о  Курдахъ,  этнографическая  статья  г.  Хачатурова 
, Курды,  черты  ихъ  характера  и  быта"  представляегъ  значитель- 
ный интересъ.  Авторъ  влад^Ьетъ  курдскимъ  языкомъ,  ч^Ьмъ  могъ 
внушить  къ  себ^  дов'Ьрхе  этого  первобытнаго  племени,  стяжав- 
шаго  себ*  печальную  известность  разбоемъ  и  хищничествомъ.  „Отни- 
мать чужую  собственность  съ  оруж1емъ   въ  рукахъ  и  въ  особенности 
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у  гяуровъ  (христ1анъ),  не  только  не  возбраняется,  но  даже  поощряется 
шейхомъ  и  старшими,  и  потому  курды  съ  малол']^тства  начинаютъ  уп- 
ражняться въ  воровств^Ь,  разбояхъ  и  уб1йствахъ.  Молодой  курдъ,  не  со- 
вершивш1й  ни  одного  воровства  или  уб1Йства,  не  пользуется  правомъ  на- 
зываться истиннымъ  сыномъ  своего  народа;  на  него  смотрятъ  съ  презр^^- 
Н1бмъ  не  только  мужчины,  но  и  женщины,  и  ни  одна  хорошая  д^Ьвушка 
не  согласится  выйти  за  такого  молодаго  человЬка  яамужъ''  (стр.  66).  Куль- 
тура наградила  этихъ  хищниковъ  только  усовершенствованными  ружь- 
ями, вместо  ихъ  пикъ,  щитовъ  и  кремневыхъ  пистолетовъ,  но  за  то  не 
искоренила,  какъ  это  случилось  съ  другими  бывшими  «д'Ьтьми  природы", 
н^которыхъ  симпатичныхъ  сторонъ  ихъ  народнаго  характера:  эти 
закоренелые  разбойники  соблюдаютъ  свято  законъ  гостеприимства,  они 
честны  между  собою,  оказывавугъ  другъ  другу  »а1кую  помощь,  и  поло- 
жен1Ю  курдской  женщины  можетъ  позавидовать  женщина  мпогихъ  не 
только  мусульманскихъ,  но  и  христ1анскихъ  народовъ  По  словамъ  г.  Ха- 
чатурова,  „курдъ,  если  съ  нимъ  обращаются  по  челов-Ьчески  и  ува- 
жаютъ  его  челов^Ьческое  достоинство,  делается  такимъ  другомъ,  какого 
не  сыскать  положительно  нигд'Ь(81с1):  онъкровь  свою  съ  радостью  прольетъ 
для  другаго;  свою  жену,  своего  сына  онъ  1Ч)товъ  продать,  чтобъ  выручить 
друга...  Недаромъ  говорятъ,  что  если  изв^Ьсить  преданность  курда  и  пре- 
данность собаки,  то  первая  перетянетъ  и  это  положительно  в']^рно. 
Это  мн'Ьн1е  составилось  не  у  самихъ  курдовъ,  но  у  армянъ,  татаръ  и 
другихъ  сос^нихъ  съ  ними  пародовъ"  (стр.  72).  Простотой  и  чест- 
ностью курдовъ  въ  торговыхъ  сд'Ьлкахъ  пользуются  армяне,  которые 
ихъ  всячески  эксплоатируютъ,  ч^мъ  отчасти  и  объясняется  особая 
враждебность  курдовъ  къ  армянамъ,  проявившаяся  еще  недавно  въ 
разгромахъ  армянскихъ  селъ  турецкими  ку|)даыи. 

Положеше  жены  курда,  заменяющей  мужу  товарища  какъвъдомаш- 
немъ  быту,  такъ  и  на  войне  (стр.  85),  и  свобода,  которою  пользуется  курд- 
ская девушка  въ  своей  семье,  совершенно  неизвестны  закавказскимъ  та- 
тарамъ,  какъ  видно  изъ  обстоятельной  статьи  г.  Захарова:  «Домашн1й 
и  сощальный  бытъ  женщины  у  закавказскихъ  татаръ^.  Не  остана- 
вливаясь за  недостаткомъ  места  на  этой  интересной  работе,  следящей 
за  жизнью  закавказской  татарки  отъ  колыбели  до  могилы  и  рисую- 
щей въ  яркихъ  чертахъея  положеп1е  въ  семье  и  обществе,  въ  деревне 
и  городе  (стр.  91  —  157),  перехожу  ко  2-му  отделу,  который  содер- 
жать богатый  и  разнообразный  матер1алъ  по  кавказскому  языкознан1Ю 
въ  виде  научно  записанныхъ  и  тщательно  изданныхъ  текстовъ  курд- 
скихъ,  талышинскихъ,  армянско-татскихъ,  еврейеко-арамейскихъ  и  ай- 
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сорскихъ.  Для  изучентя  цярЬчхп  курловъ,  живущихъ  въ  лрел'Ьлахъ  Рос- 
С1И,  тавъ  назнваеиаго  курманджи,  довольно  обильные  матер1алы  били 
уже  раньше  изданы  С.  Ег1азаровымъ  и  Л.  Загурскимъ  *).  Но  на- 
рЬчге  распадается  на  н^Ьсколько  говоровъ,  до  сихъ  поръ  неизсл^Ьдо* 
ванныхъ,  ияъ  которнхъ  каждый  можетъ  представить  интересъ  для 
уяснеп1я  скрытной  для  насъ  истор1И  курдскаго  языка.  Тексты,  изданные 
въ  XX  выпуск'Ь,  принадлежать  говору  араратскихъ  брукинцевъ  и 
джалалинцевъ,  особенности  вотораго,  внведенныя  ивъ  самихъ  тев- 
стовъ,  отм'Ьчены  г.  Лопатинскимъ,  старательно  познакомившимся  съ 
литературой  по  курдскому  языку. 

Гораздо  скудн^Ье  русск1я  работы  по  изучен1Ю  языка  талышин- 
цевъ«  иранскаго  племени,  занимающаго  въ  предЪлахъ  Росс1И,  юж- 
ную половину  Ленкоранскаго  у11зда  Бакинской  губернш.  Кратшй 
грамнатическ1Й  очеркъ  талыптинскаго  языка  изданъ  былъ  въ  50-хъ 
годахъ  И.  Н.  Березинымъ  въ  его  изсл'Ьдован1яхъ  персидскихъ  на- 
р^Ьч1й  (КееЬегсЬез  $иг  1е8  (11а1ес1е$  регзапв,  1851  года).  ЗатЬнъ 
въ  1855  году  весьма  неполный  очеркъ  талышинской  грамматики 
былъ  пом'Ьщенъ  П.  Ф.  Риссомъ  въ  его  стать'Ь  ,,0  талышинцахЪ|  ихъ 
образ'Ь  жизни  и  язык'Ь"  '),  причемъ  составитель  грамматики  огова- 
ривается, что  св'Ьд'Ьн1я  по  языку  талышинцевъ  онъ  собралъ  ,въ 
трехдневную  бытность  въ  талышскихъ  деревняхъ*  ').  Небольш1е  сбор- 
ники словъ,  составленные  гг.  Березинымъ  и  Риссомъ,  и  одна  талы- 
шинская  п^сня,  изданная  послЬднииъ  неудовлетворяющей  научной 
точности  арабской  азбукой,  -—  вотъ  вс4  досел'Ь  изданные  у  насъ 
матерзалы  для  изсл'Ьлован1я  талышинскаго  языка  въ  виду  чего 
даже  небольп11е,  по  хорошо  записанные,  тексты  являюниеся  въ  XX 
выпуск'Ь,  булутъ  съ  интересомъ  встр'Ьчены  иранистами.  Къ  сожал'Ьн1Ю, 
тексты  слишконъ  не  многочисленны  (2  коротеньюя  сказки),  чтобы 
дать  полное  110нят1е  о  фонетик'Ь  и  морфолопи  талышинскаго  языка, 
также,  невидимому,  представляющаго  несколько  говоровъ,  судя 
по  н'Ькоторымъ  различ1ямъ  въ  показан1яхъ  грамматическихъ  очер- 
ковъ  1т.  Березина  и  Рисса,  и  остается  пожелать,  чтобы  первымъ 
опытомъ  не  ограничилось  появлен1е  талышинскихъ  текстовъ  на  стра- 


*)  См.  с.  Еггаэароп^-^^КурышяАЖ^йсл'гв  тексты**  (въ  XIII  кв.  Запмсокъ  Кавказ. 
Отд.  И.  Р.  Геогр.  Общ.  2  вып.  Твфлвсъ  1884);  Л.  Я.  Загурекгй  (Сови^стао  съ 
С.  Ег1а8аровымъ)  „К7рмаядж1йско-русск{й  и  р7Сско-Еурм8нд«1ЙС1|1й  словари* 
(въ  XII  К11,  вып.  2  того  же  ■8дан1я). 

*)  Записвя  Кавказ.  Отд.  И.  Р.  Геогр.  Общ.  кн.  Ш.  Твфлвсъ  1855  г. 

*)    Тамъ-ше  стр.  38. 
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ницахъ  Сборника.  Н^которна  фонетичесшд  черты  и  граиыатическш 
формы  въ  изданныхъ  текстахъ  дали  г.  Лопатинскому  поводъ  къ  по- 
лезиымъ  заи'Ьчин1Я1[ъ. 

Сл1д;ющ1е«  армдно-татскве  тексты,  принадлежать  говору  не- 
большой горсти  татовъ  арилио-грегор1анскаго  испов'Ьдан1Я,  живу- 
щихъ  въ  селен1и  Матрасахъ  Шеиахиискаго  у']Ь8да.  Съ  лингвисти- 
ческой стороны  интересно  было  бы  сравнить  татскхй  языкъ  въ 
устахъ  татовъ-иусульманъ,  евреевъ  и  ариянъ.  Евреи,  какъ  видно  изъ 
изданныхъ  мною  текстовъ  и  словаря,  внесли  въ  татскую  фонетику 
значительную  семитскую  окраску;  таты-армяне,  какъ  справедливо  за- 
м^чаетъ  г.  Лоиатинск1й,  сохранили  татск1й  языкъ  въ  большей  чи- 
стоте, внеся  въ  него  лишь  въ  незначительной  степени  элементъ  ар- 
мяиск1Й.  Объ  усп'Ьшности  лингвистическихъ  заият1й  г.  Лопатинскаго 
свид:Ьтельстиуюгь  записаппые  и  разобранные  инъ  тексты  па  я;1мк11еи- 
реевъ-арамейцевъ  (стр.  132),  за  издаше  которыхъ  ему  будутъ  бла- 
годарны семитологи.  Между  другими  евреями  Кавказа  евреи,  гово- 
ряпце  на  арамейскомъ  язык^*  составляютъ  гагае  ауе$.  Они  живутъ 
небольшими  группами  среди  айсоръ-нестор1анцевъ,  разбросанныхъ  по 
Урм1йской  равнин'Ь  (въ  персидскомъ  Аде1)беджан^Ь),  въ  горахъ  Кур- 
дистана, въ  Месопотам1и  и  Сир1и.  Когда  небольшая  1х>рсть  айсоръ 
переселилась  послФ  русско-персидской  войны  1827  года  изъ  Адер- 
беджаиа  въ  наши  пределы,  то  съ  ними  вм^стЬ  явились  и  евреи-ара- 
мейцы въ  количеств^Ь  н'Ьсколькихъ  семей.  Г.  Лопатиисшй  лично  за- 
писалъ  тексты  сословъ  н'Ьсколькихъ  уроженцевъ  Урм1и  и  такимъ  обра- 
зомъ  им1лъ  возможность  отчетливо  наблюдать  артикулящю  звуковъ  ихъ 
говора,  какъ  видно  изъ  сд^ланныхъ  имъ  (стр.  30 — 32)  фонетическихъ. 
заы'Ьчан1Й.  МЬсто  изученная  имъ  1Ювора  среди  другихъ  семи'1'скихъ  язы- 
ковъ  г.  Лопатинск1Й  опред'Ьляетъ  сл'Ьдуюшииъ  образомъ:  „при  сличе- 
ши  звуковъ  и  формъ  этого  языка  съ  айсорскимъ,  можно  легко  убЬдм'гьсл 
въ  томъ,  что  онъ  составляетъ  только  нар'Ьч1е  айсорскаго  языка,  стоя- 
щаго  къ  лревне-сир1йскому,  церковному  языку  нестор1анскихъ  и  право- 
славпыхъ  айсоръ,  въ  ближайшемъ  родствк  Поэтому  ему  по  праву  при- 
надлежи'гъ  назваи1е  еврейско-арамейскаго  или  сврейско-айсорскяго.  В  ь 
языкъ  евреевъ,  кром^  древнихъ  формъ,  вошли  мнопя  заимствования 
не  только  отъ  сосЬдей:  тюрковъ,  курдовъ,  персовъ,  армянъ  и  въ 
посл'Ьднее  время  лаже  русскихъ,  но  и  изъ  древне-еврейскаго  ^^зыка 
(стр.  29).  Для  ближайшаго  къ  еврейско-арамейскому  айсорскаго  языка *" 
сд'Ьлано  всего  больше  въ  разсматриваемомъ  выпуске  Сборника. 
ЗдФсь  мы   находимъ    10   довольно   обширныхъ   сказокъ  съ  подстроч- 
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пммъ  переподомъ  и  1  иЬ:ию  (псЬ  айсорск1е  тексты  записавм  г.  Ка- 
лашевымъ),  дал'Ье  зан1^тки  г.  Лопатинскаго  по  айсорской  фояетик'Ь 
и,  ваконецъ,  въ  отд'Ьльномъ  приложен1И  „руссво-айсорск1й  и  айсор* 
ско-русск1Й  словарь^,  составленннй  А.  И.  Калашевыиъ  и  обняиающЛ 
до  12,000  словъ.  Айсорсий  или  ново-сир1йск1й  языкъ,  говорится  въ 
предислов1и  къ  словарю,  ин'Ьетъ  много  нар-Ьчай,  какъ:  урм1Йское, 
салиастипское,  на1)^ч1е  айсоръ-горцевъ  и  друг.  Словарь  г.  Калашева  I 

составленъ  для  самаго  распространеннаго  изъ  втихъ  нарЬч1Й — урм1Й- 
скаго,  главнымъ  образомъ  въ  виду  того,  что  поселивш1бся  въ  пред'Ь-  > 

лахъ  Закавказья  айсоры,  какъ  выходцы  изъ  Урм1и,  говорить  на  этомъ  ' 

именно  нарЬч1И.  Несомн'Ьнно,  что  почтенный  трудъ  г.  Калашева  при- 
несетъ  пользу  айсорамъ,  желающимъ  ознакомиться  съ  русскимъ  язн- 
комъ,  и  будетъ  служить  надежнымъ  матвр1а.1омъ  для  семитологовъ- 
спещалистовъ  при  изучен1и  иово-сир1йскаго  языка. 

Последняя  статья  въ  приложен1И  составляетъ  начало  въ  высшей 
степени  пол^янаго  труда,  предпринятая  изв-Ьстнымъ  знатокомъ  Кавказа 
Е.  Г.  Вейденбаумомъ.  На  основан1и  изучен1я  обширной  литературы 
по  географ1И,  этнограф1И,  археологии  и  истор1и,  г.  Вейденбаумъ  со- 
бралъ  ц'Ьнный  матер1алъдля  историко-географическаго  словаря  Кавказа 
и  издалъ  1-й  внпускъ  своего  труда  въ  приложенш  къ  Сборнику. 
М'Ьстнмя  на:^ван1я  расположены  составителемъ  въ  словарномъ  по- 
рядк'Ь,  снабжены  свид'Ътельствомъ  изъ  различныхъ  памятниковъ — 
старннныхъ  путешеств1й,  статейныхъ  списковъ  московскихъ  посольствъ 
къ  кавказскимъ  влад'Ьтелямъ,  грамотъ  и  другихъ  историческихъ  до- 
кументовъ — и  удачно  объяснены.  Такимъ  образомъ  трудъ  г.  Вейден- 
баума  послужитъ  необходим ымъ  пособ1емъ  для  пониман1я  географи- 
ческихъ  указан1й,  встр'Ьчающихся  въ  старннныхъ  свид'Ьтельствахъ  о 
Кавказе  ХУ11  и  ХУ111  в^Ьковъ*  Въ  1-мъ  выпуске  объяснено  бохЪе  35 
м'Ьстныхъ  назван1Й  и  можно  пожелать,  чтобъ  въ  дальн^Ьйшихъ  то- 
махъ  Сборника  г.  Вейденбаумъ  далъ  продолжен1е  своихъ  ц-Ьнныхъ 
^М[атер1аловъ",  накопленныхъ  имъ  въ  течен{е  многихъ  л'Ьтъ  при- 
лежнаго  изучен1я  литературы  по  Кавказу. 

Подводя  итоги  прошлогодиимъ  работамъ  по  кавказской  9тнограф1И, 
мы  не  можемъ  не  зам'Ьтить,  что  ни  въ  одномъ  кра'Ь  Росс1И  этногра- 
фическое изучен1е  не  ведется  въ  настоящее  время  съ  такимъ  уснЬ- 
хомъ  и  энерг1ей,  какъ  на  Кавказ!^.  Въ  течен1е  года  изданы  три 
обширныхъ  выпуска,  содержащ1е  вм^кгЬ  бол^е  1900  страницъ.  На 
собиран1е  произведен1й  устной  словесности,  записываше,  точное  изда- 
Н1е  и  грамматическ1й    анализъ  текстовъ   на   мЁстнмхъ  языкахъ,   на 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА    И    БИВЛ10ГРАФ1Я.  217 

составлен1б  словарей  положено  много  усил1й  многочисленныхъ  работ- 
никовъ,  скромно  труддщихсл  въ  разныхъ  углахъ  обширнаго  края. 
Эти  усил1я  высоко  оц^Ьнятсл  и  русской  наукой,  и  евроа ейской,  такъ 
какъ  они  сохранять  для  иотомства  драгоц'Ьннме  матер1алы  для  изу- 
чен]я  своеобразнаго  быта  кавказскихъ  народностей,  который  подъ 
вл1ян1емъ  русской  гражданственности  и  изм'Ьняюп^ихся  экономиче- 
скнхъ  и  другихъ  УСЛ0В1Й  съ  каждымъ  новымъ  покол'Ьн1емъ  все  бол'Ье 
утрачиваетъ  свои  примитнвныя  черты,  столь  интересныя  для  исто- 
рика культуры. 

Всев.  Миллер'ь. 


Начальная  истор1я  иалорусскаго  козачества. 

и.  Каманина.   Къ  вопросу   о   возачеств-ь   до   Богдана  Хиельницкаго.  К1ввъ. 
1894.  (Оттискъ  изъ  VIII  кн.  Чте1Пй  въ  Обществе  Нестора  Л'Ьтоппсца). 

Сочииен1е  г.  Каманина  состоитъ  изъ  предислов1я  (дв^  страницы), 
нзсл'Ьдоваи1я  (59  стр.)  и  приложешй  (24  стр.)  и  въ  общей  сложности 
заиимаетъ  пять  слишкомъ  печатныхъ  листовъ.  Въ  предислов1и  авторъ 
высказываетъ  свой  основной  взглядъ  на  козачество  и  его  истор1ю,  въ 
изсл'Ьдоваши  развиваетъ  этотъ  взглядъ  въ  деталяхъ,  а  въ  приложе- 
шяхъ  даетъ  пятнадцать  актовъ,  относящихся  къ  истор1и  козацкаго 
землевлад'Ьн1я. 

Основной  взглядъ  г.  Каманина  на  козачество  не  новъ.  Въ  су- 
ществ'Ь  это  все  тотъ  же  взглядъ,  который  высказапъ  бы.1ъ  В.  Б.  Ан- 
тоновичемъ  въ  составленномъ  нмъ  преднсловш  къ  первому  тому 
третьей  части  Архива  Юго-Западной  России,  вышедшей  у  въ  1863  г. 
Самъ  Антоновнчъ  впосл'Ьдств1и  значительно  измЬнилъ  свои  взглядъ. 
Въ  1863  году  онъ  говорилъ:  „Козаки  есть  не  что  ииое,  какъ  остатки 
сохранившихся  древне-славянскихъ  обп1.ииъ,  который  являются  съ 
характеромъ  воинственнымъ,  вызвапнымъ  мЬстпыми  обстоятельствами, 
съ  новыяъ  именемъ,  возникшимъ  изъ  тон  жо  иоеиион  обстановки^. 
Въ  1882  году  въ  стать*]}  „К1евъ,  его  судьба  и  зиачеи1е  съ  XIV  по 
XVI  сто.1'Ьт1е',  пом'Ьщенной  въ  январьской  книжк!)  Шевской  Ста- 
рииы.  г.  Антоновнчъ  уже  говорилъ:  „съ  конца  XV  стол'Ьт1Я  въ 
К1евщин'Ь  зарождается    новое  ^)  военное    и    землевладельческое   со- 


*)  Курсивъ  прнаадлежш'ъ  наиъ. 
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слов1е.  сформировавшееся  на  ос11ован1яхъ  равноп1)авности  между  его 
членами  и  внесшее  въ  своЛ  бытъ  старые  принципы  в'Ьчеваго  строя; 
это  сослов1е  состоять  изъ  людей  свободныхъ,  но  въ  большинств'Ь 
бездомныхъ,  ищущихъ  заняия  и  оседлости"  *).  Не  трудно  зам*- 
м*тить,  что  оба  эти  взгляда  существенно  разнятся  другъ  отъ  друга. 
Но  еслибы  кому  они  показались  одинаковыми,  предлагаемъ  сопоста- 
вить первыя  тридцать  страницъ  изъ  вышеупомянутаго  предисдов1я 
г.  Антоновича  съ  т1^ми  двумя  страницами  его  статьи  „Юевъ,  его 
судьба  и  значете"  и  т.  д.,  гд*  онъ  говорить  о  козакахъ.  Тогда  у 
читателя  не  останется  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  взглядъ  г.  Антоновича 
на  козачество  съ  течешемъ  времени  сильно  изм'Ьнилея,  и  изм'Ьннлся, 
прибавимъ,  къ  лучшему.  Не  смотря  на  то,  какъ  показываетъ  при- 
м'Ьръ  г.  Каманина,  и  первоначальный  взглядъ  г.  Антоновича  нахо- 
дитъ  себ'Ь  посл'Ьдователей,  которые  обставляютъ  его  только  новыми 
подробностями,  стараются  подвести  подъ  него  новыя  основан1я.  Ко- 
зачество, по  мн'Ьнш  г.  Каманина,  утисканное  землевладп^льческое  и 
землед^ьльческое  *)  туземное  южно-русское  населен1е,  сознающее  свою 
нащона.1ьную  особность  и  преданное  своей  в'Ьр'Ь*';  оно  „признавъ  сна- 
чала добровольно  власть  татаръ,  а  потомъ,  перейдя  подъ  владычество 
Литвы  и  сливъ  посл'Ьднюю  съ  собою,  при  вторжен1и  въ  его  жизнь 
чуждыхъ  шляхетско-католическихъ  пачалъ,  стало  стремиться  къ  обо- 
соблена, къ  выработк*  собственныхъ  формъ;  но  всл*дств1е  отсут- 
ств!я  сильной  центральной  власти  въ  немъ,  всл'Ьдств1е  соедивеннаго 
польско-турецкаго  давлешя  извн'Ь,  всл'Ьдствхе  постоянныхъ  смутъ  и 
брожешя  неустановившихся  элементовъ  внутри,  оно  вынуждено  было 
разрываться  лишь  въ  многосторопией  обезсиливаншей  его  борьб'Ь,  ко- 
торая н  составляетъ  отличительную  черту  козацкой  истор1и''.  Таковъ 
основной  взглядъ  г.  Каманина  на  козачество,  выражаемый  имъ  въ 
предислов1и  къ  своему  труду.  Посмотримъ  теперь,  какъ  онъ  разви- 
ваетъ  его  въ  частностяхъ. 

Г.  Каманинъ  отправляется  отъ  н'Ькоторыхъ  положен1й.  который 
были  высказаны  г.  Дашкевичемъ  въ  его  работ'Ь  „Болоховская  земля 
и  ея  значеше  въ  русской  истории"  и  г.  Грушевскимъ  въ  его  „Очерке 
пстор1и  Шевской  земли'.  Эти  положен1я  онъ  принимаетъ,  какъ  бол^е 
или  мен*е    прочно    установленный  истины,    и   отступаетъ   отъ  нихъ 


*)  в.  Б,  Лнтоиовиуъ^  Монограф]и  по  истор1я  Западной  и  Юго-Западной  Рос- 
С1И,  томъ  I,  стр.  251,  252. 

')  Курсявъ  прияядлежятъ  вамъ. 
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ЛИШЬ  въ  томъ  отношенш,  что  расшаряетъ  н'Ькоторыя  изъ  нихъ,  при- 
даетъ  имъ  больш1й  объемъ  и  значеше.  Южная  Русь  посл'Ь  татар- 
скаго  ига  не  обезлюд'Ьла  совершенно;  разб'Ь жавшееся  населен1е  воз- 
вратилось къ  своимъ  пепелищамъ,  когда  ынновала  гроза  нашеств1я. 
Но  воротившееся  населен1е  обнаружило  непр1язненное  отношен1е  къ 
княжескому  строю  и  стало  группироваться  въ  автономный  общины 
съ  своими  особыми,  не  выдающимися,  однако,  изъ  массы,  князьями 
или  атаманами  во  глав'Ь.  Г.  Дашкевичъ  настанвалъ,  какг  изв'Ьстно, 
на  существованш  выборныхъ  князеО  у  болоховцевъ;  г.  Каманинъ 
иризналъ  выборныхъ  князей  н  у  другихъ  южно-русскихъ  обн^инъ  и 
отожествилъ  ихъ  съ  атаманами.  Эти  общины  добровольно  подчинились 
татарамъ,  которые  оставили  имъ  свободу  подъ  услов1емъ  платежа 
дани.  Около  половины  XIV  в1>ка  подъ  даплеп^емъ  Литпы  южпо-рус- 
ск1я  общины  стали  во  враждебный  отиошеи1я  къ  татарамъ  и  мало- 
по-малу  изъ  мириыхъ  землед'Ьльческихъ  общннъ,  работавшихъ  на  та- 
таръ,  организовались  въ  полувоенный,  полуземлед'Ьльческ1я  обпишы, 
который  и  стали  известны  подъ  именемъ  козаковъ.  Въ  конц'Ь  XV 
в-Ька  козаки  были  уже  настолько  сильны,  что  вступили  въ  открытую 
борьбу  съ  татарами,  нападали  на  ихъ  га.1еры,  разоряли  города  и  т.  д. 
Д1Ьйствовали  они  при  этомъ  самостоятельно,  такъ  какъ  не  находи- 
лись въ  полной  зависимости  отъ  великаго  князя  литовскаго.  Козаче- 
ство  подчинялось  собственнымъ  предводителямъ,  которые  въ  дипло- 
матической перепнск'Ь  Ыосковскаго  правительства  съ  Крымомъ  и  Лит- 
вою, отчасти  и  въ  королевскихъ  грамотахъ,  именуются  то  подвоево- 
дами,  то  князьями.  Но  общаго  предводителя  въ  то  время  у  коза- 
ковъ еще  не  было.  Козачество  распадалось  на  отд1>льныя  общины, 
и  во  глав'Ь  каждой  изъ  нихъ  стоя.1ъ  свой  особенный  „князь".  Ко- 
зацк1е  „князья*^,  какъ  и  все  населен1е  Придн'Ьпровья,  находились 
въ  н'Ькоторой  зависимости  отъ  к1евскихъ  князей  и  воеводъ,  при  чемъ 
козацк1е  князья  именовались  даже  наместниками  посл'Ьднихъ,  иначе 
подвоеводами.  Для  огражден1я  своихъ  полей  и  промысловъ  отъ  гра- 
бежей татарскнхъ  козаки  уже  въ  коицк  XV  иЬка  держали  на  Дп'Ьпр-Ь, 
гд'Ь-то  на  Тавани  или  около  нея,  во  вснкомъ  случак  за  порогами, 
постоянный  отрядъ,  который  или  самъ  отража.1ъ  опасность,  если  былъ 
въ  силахъ,  или  предупреждалъ  населен1е  о  движеши  большихъ  не- 
пр1ятельскихъ  полчищъ.  Этотъ  сторожевой  отрндъ  и  былъ  зароды- 
шемъ  позди1>йшей  Запорожской  С'Ьчи,  начало  которой,  следовательно, 
надо  относить  къ  самому  началу  козачества,  ко  вромени  изм'Ьнен1Я 
отношений    южно-русскаго   населен]я   къ  татарамъ.  Высказывавш1яся 
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раиЬе  11редположбП1я  па  счстъ  11роисхожден1я  Запорожской  0*6411,  по- 
этому, нев'Ьрны.  Но  козачество,  не  смотря  на  свою  силу,  не  могло 
совершенно  отд'Ьлиться  ни  отъ  остальнаго  русскаго  населешя,  ни 
отъ  „польской^  ($1с!)  власти,  не  могло  одинъ  на  одинъ  бороться  съ 
татарами.  Съ  другой  стороны,  и  польское  правительство  нуждалось 
въ  услугахъ  козаковъ  и  потому  старалось  „льготами  и  выгодами 
обезпечен1я  за  ними  ихъ  земельныхъ  правь **  привлечь  ихъ  на  свою 
сторону.  Поэтому  мало-по-малу  происходить  подчинеше  козаковъ 
«польской"  власти.  Польск1е  старосты  южно-русскихъ  городовь  сое- 
диняются съ  козаками,  становятся  во  глав'Ь  ихъ  общинь,  разрознен- 
ныхъ  еще  въ  ту  эпоху,  и  удвоенными  такимъ  образомъ  силами  отра- 
жають  татарь.  Это  подаетъ  поводь  поздн'Ьйшимъ  л'Ьтописцамь  на- 
зывать такихь  временныхъ  предводителей  козацкими  гетманами  и 
даже  устанавливать  между  ними  преемство,  несмотря  на  то,  что  многхе 
изъ  ннхъ  были  современны  другъ  другу.  Польское  правительство  уже 
при  Снгнзмуд'Ь  I  начннаетъ  вербовать  козаковъ  на  службу,  даеть 
имъ  деньги  и  сукна  и  организуеть  изъ  ннхъ  сторожевые  отряды  по 
Дн'Ьпру  на  перевозахъ.  Къ  1572  году  нужно  относить  окончатель- 
ное образование  регестроваго  козачества.  Известное  число  козаковъ 
было  записано  въ  реестръ;  козаки  были  подчинены  власти  короннаго 
гетмана;  надь  ними  быль  поставленъ  особый  судья — ^Янь  Бадовск1Й. 

Къ  поел Ьдпей  четверти  XVI  вЬка  козачество  подчинилось  ИольшЬ. 
Но  пскор'Ь  насту  паетъ  реаки,1я  въ  немь,  и  козачество  вступаетъ  въ 
борьбу  съ  поляками,  часто  мирится  и  часто  воюетъ.  Такое  колебаше 
козачества  отъ  подчиие1пя  къ  независимости  г.  Каманипь  ставить 
въ  спяаь  съ  разд1;ле1пемъ  козачостпа,  съ  впутрепнею  борьбою,  со- 
вершавшеюся въ  немь  самомъ. 

Козачество  было  исконнымъ  землевладЬльческимъ  и  землед'Ьль- 
ческимь  сослов1емъ.  Съ  течешемъ  времени  козацкое  землевлад'Ьшб 
все  бол'Ье  и  бол'Ье  расширялось  и  въ  начал-Ь  XVII  вЪка  захватило 
уже  вс1Ь  такъ  называемый  яДпк1я  поля".  Хотя  доказать  этого  прямо 
нельзя  „за  отсутств1еиъ  какпхъ  либо  переписей,  регестровь  или  лю- 
стращй  т1^хъ  южныхъ  окраинъ,  который  заняты  были  козаками,  но 
за  это  говорятъ:  1)  полное  и  совершенное  развит1е  понят!я  о  прав'Ь 
частной  собственности  на  землю  среди  козаковъ;  2)  ц1Ьнность  земли 
въ  козацкихъ  влад'Ьн1яхъ;  3)  стремлен1е  татаръ  избегать  въ  своихъ 
нападешяхъ  козацкихъ  земель;  очевидно,  он'Ь  были  густо  населены 
и  потому  хорошо  защищены  (татары  предпочитали  поэтому  обходить 
козацк1я  земли  и  нападали  на  Волынь,  Подолье  и  Московскую  украйну). 
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Если  же  польск1е  бытописатели  и  даже  официальные  документы  того 
времени  говорить  о  „дикихъ  поляхъ*,  то  это  отчасти  „всл'Ьдств1е 
недостаточнаго  знакомства  съ  самими  степями  и  съ  бытомъ  нхъ  оби- 
тателей*, а  отчасти  „изъ  корыстныхъ  видовъ  съ  хс^лью  получить  во 
влад'Ьше  пустыя  земли  подъ  предлогомъ  яко  бы  ихъ  эаселен1я^.  Что 
касается  свид'Ьтельствъ  путешествеыииковъ,  то  при  про^зд'Ь  черезъ 
степи  он'Ь  дМствительно  могли  показаться  пустынными  всл'Ьдств1е 
ра8селев1я  козаковъ  по  берегамъ  рЬкъ,  ради  зацят1я  ихъ  рыболов- 
ствомъ,  такъ  какъ  землед'Ьл1е  было  еще  слабо  развито  ($1с!)''.  Ко- 
зацкое  землевлад'Ьи1е  было  давнимъ  фактомъ,  и  потому  къ  концу 
XVI  в'Ька  въ  сред'Ь  его  произошла  уже  обычная  въ  такихъ  случаяхъ 
дифференщащя,  то-есть,  оно  разд'Ьлилось  на  мелкое  и  крупное;  сами 
козаки  под'Ьлились  на  ялучшихъ*  и  «черныхъ^.  Лучш1е  козаки — это 
были  крупные  землевлад'Ьльцы,  разными  путями  сосредоточившее  въ 
своихъ  рукахъ  больш1я  им1>шя;  черные— это  малоземельные  или  даже 
безземельные.  Между  т-Ьми  и  другими  естественно  должна  была  воз- 
никнуть вражда  соц1альнаго  свойства,  вражда  б'Ьдныхъ  противъ  бо- 
гатыхъ,  все  захватившихъ  себ'Ь.  Эта  вражда  нашла  себк  выражение 
и  въ  фактахъ  (стр.  51),  и  въ  думЪ  о  Ганж'Ь  Феськ'Ь  Андыбер'Ь,  за- 
писанной Кулишемъ,  въ  которой  Ганжа  обраш.ается  къ  богатымъ  коза- 
камъ,  „дукамъ  срибленникамъ*  съ  такими  словами: 

Эй,  дуки,  вы,  дуки! 

За  вами  всв  муты  и  лухы, 

Иигд1}  нашему  брату  иозаку— нотязн  стати, 

И  коня  иопасты. 

Г.  Каманинъ  относитъ  эту  думу  къ  первой  половин-к  XVII  в'1^ка, 
ко  времени  до  Хмельницкаго,  когда  Ганжа  и  друг1я  лица,  упоминае- 
мый въ  дум'Ь,  становятся  известными  и  по  л^тописямъ  и  актамъ. 
Богатые  козаки,  крупные  землевладельцы,  подъ  напоромъ  голоты  по 
инстинкту  самосохранения  склонны  были  льнуть  къ  Польше,  которая 
обезнечивала  имъ  ихъ  землевладен1е  раздачею  имъ  подтвердительныхъ 
грамотъ  на  ихъ  именья  или  же  простою  ааписью  нхъ  иъ  реестръ. 
Богатые  козаки  не  прочь  были  искать  себЬ  и  шляхетства  у  поль- 
скаго  правительства,  не  прочь  были  подчинить  себЬ  и  закрепостить 
остальныхъ  козаковъ.  Эти-то  богатые  козаки  свонмъ  прим-Ьромъ,  а 
часто  и  активною  помон^ью  польскому  правительству,  склоняли  къ 
подчинен1ю  Польше  и  всехъ  другихъ  козаковъ-  Но  вполне  они  все- 
таки  не  могли  подчиниться  Польше.  мСознан1е  своей  народности, 
естественная    потребность    ея    сохранеп1я    вмксте   съ  преданностью 
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лравослав]ю,  удерживаетъ  ихъ  отъ  окончательнаго  сл1яшя  съ  поль- 
скою шляхтою,  и  этого  они  достигаютъ  только  въ  союз*  съ  мелкими 
землевлад1}льцам11  п  съ  остальною  массою  населен1я''.  .По  И'Ьр'Ь  того, 
какъ  усиливаются  крупные  и  иелк1е  землевлад'Ьльцы  козаки,  по  жЬрЬ 
того  какъ  увеличивается  число  регестровыхъ,  они  становятся  все  въ 
6олыи1Й  разр'Ьзъ  съ  интересами  беззеиельныхъ,  по  временамъ  вмЪст'Ь 
съ  польскпмъ  правительствомъ  дЪлаютъ  попытки  къ  ихъ  уиичтоже- 
Н1Ю  и  часто,  по  собственной  инищатив-Ь,  принимаютъ  мЪры  къ  тому, 
чтобы  число  запорожцевъ  (запорожская  , залога^  набиралась  изъ  раз- 
ныхъ  охочихъ  людей,  главнымъ  образомъ  изъ  б'Ьдняковъ)  не  возра* 
стало  (наприи'Ьръ,  постановлен1е  рады  1638  и  борьба  гетмана  Ку- 
лаги съ  своевольными  козаками).  Но  въ  то  же  время  регестровое 
козачество  не  межетъ  желать  и  полнаго  уничтожешя  сЬчевиковъ,  по- 
тому что  они  охраняли  козацкш  влад'Ьн1я  съ  юга  отъ  татаръ,  а  вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ  не  давали  возможности  и  польскому  правительству  оконча- 
тельно овлад'Ьть  и  подчинить  себ1^  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ:  въ 
моменты  наибольшаго  напора  полонизма  на  русское  населен1е  вообще 
они  находили  точку  опоры  въ  беззеиельномъ  козачеств1>  и  соединя- 
лись для  общей  борьбы*'.  Съ  козацкою  массою  соединяла  лучшихъ 
козаковъ  и  еще  одна  связь:  крупные  землевладельцы  стремились  къ 
власти  въ  товариществ*,  отъ  котораго  вполн*  зависало  избран1е  или 
непзбрап1е  лица  пъ  должность;  «конкуррентамъ  приходилось  искать 
себ*  сторонниковъ  въ  той  массЬ,  которую  они  старались  ограничить 
въ  правахъ", 

Г.  Наманинъ  посвящаетъ  несколько  страницъ  своего  труда  и 
организац1и  власти  пъ  козачеств*.  Въ  болЪе  раннюю  эпоху  жизни 
южно-русскаго  окраиниаго  ]|аселеп1я  гражданская  и  военная  власть, 
по  его  словамъ,  находилась  въ  рукахъ  однихъ  и  тЬхъ  же  общин- 
ныхъ  представителей,  то-есть,  выборныхъ  князей,  или  атамановъ,  и 
лишь  законодательная  и  высшая  судебная  принадлежала  самой  общин*. 
Съ  течен1емъ  времени  произошло  разд*лен1е  властей.  Военная  власть 
отошла  къ  гетману,  полковникамъ,  сотникамъ,  а  гражданская  судебно- 
административная  осталась  при  атаманахъ.  Переворотъ  этотъ  произо- 
шелъ  къ  началу  XVII  в*ка.  Въ  начал*  XVII  в*ка  козачество  рас- 
падается на  товарищества,  при  чемъ  каждое  изъ  нихъ  им*етъ  своимъ 
центромъ  изв*стный  городъ,  а  въ  немъ  своего  „городоваго  атамана"; 
живуш,1е  въ  город*  козаки  постепенно  обращаются  въ  обывателей 
н*ста,  м*щанъ.  Атаманамъ  принадлежитъ  такая  же  судебно-адми- 
нистративвая    власть,     какая   въ  королевскихъ     замкахъ    принадле- 
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жада  старостамъ.  При  нихъ  находятся  писари,  они  составляютъ 
акты  о  нереход'Ь  иравъ  на  зеылю,  которые  ими  же  и  скр'Ьаляются 
и  утверждаются  атаманаии;  писари,  в'Ьроятно,  принимали  участке  и 
въ  суд'Ь,  и  въ  управлении  рядомъ  съ  атаманами.  Несмотря  на  то, 
что  юрисдикщя  атамановъ  отменена  и  запрещена  сеВмовою  консти- 
тущею  1613  г.,  она  продолжалась  до  войнъ  Хмельницкаго.  .Со  вре- 
мени войнъ  Хмельницкаго  должность  судебныхъ  атамановъ  заи'Ьняется 
и  на  лравомъ,  и  на  л'Ьвомъ  берегахъ  Дн'Ьпра  бол'Ье  развитыми  пол- 
ковыми и  сотенными  судами;  на  правомъ  берегу  она  во  время  Руины, 
всл'Ьдствке  расширешя  власти  сторонъ  и  распространешя  магдебург- 
скаго  права  даже  въ  мелкихъ  городахъ  почти  исчезаетъ,  а  на  л'Ьвомъ 
преобразовывается  въ  весьма  ограниченную  власть  городовыхъ  ата- 
мановъ, 1сакъ  иредстаиителей  городскаго  козачества**.  Г.  Каманииъ 
не  останавливается  на  органйзац1и  военной  вл<асти  у  козачества  въ 
виду  ея  общеизвестности.  Онъ  считаетъ  нужнымъ  отм1>тить  только 
перюды  въ  развит1и  гетманской  власти.  До  1572  года, — говорить 
онъ, — у  козаковъ  не  было  общаго  предводителя:  „Козачество  въ  это 
время  жило  отд'Ьльными  общинами,  во  главЬ  которыхъ  стояли  ата- 
маны'. Съ  1572  года  польское  правительство  стало  назначать  коза- 
камъ  особаго  предводителя.  Но  вскор'к  козаки  всл'Ьдств1е  недоволь- 
ства назначаемыми  гетманами,  тяпувшими  въ  сторону  Польши,  стали 
избирать  себе  сами  гетмановъ.  Гетманская  власть  къ  концу  XVI  в1>ка 
все  более  и  более  усиливалась  и  пр1обретала  самостоятельное  зна- 
чение, благодаря  возраставшей  среди  козачества  ненависти  къ  Польше. 
Въ  Криштофе  Косинскомъ  она  достигла  высшей  степени  развит!»,  и 
съ  него  можно  начинать  трет1й  нерюдъ  въ  истор1и  гетмапской  власти. 
Съ  1593  года  гетманская  власть  является  диктатурой  въ  военное 
время,  въ  мирное  ей  принадлежитъ  высшШ  надзоръ  за  спокой- 
ств1емъ  страны.  Своими  универсалами  гетманы  то  ограждаютъ  част- 
ную собственность,  то  делаютъ  распоряжен1я  о  преследовапш  уни1, 
охраненш  братствъ,  церквей,  школъ  и  т.  д.  Гетмапамъ  подчинялись, 
между  прочимъ,  и  кошевые  атамапы  «кпорожья,  какъ  начальиики  сто- 
рожеваго  отряда  козаковъ.  Но  нередко  они  вступали  въ  борьбу  съ 
гетманами,  становясь  на  сторону  „черпыхъ**  людей  протпвъ  „луч- 
шихъ''  козаковъ,  оруд1емъ  которыхъ  иногда  были  гетманы.  Выше 
гетмановъ  стоя.1а  выбиравшая  и  низлагавшая  ихъ  об1цекозацкая  рада, 
которая  къ  концу  XVI  века,  судя  по  описанш  ея  Эрихомъ  Ласотою 
(въ  1594  г.),  была  уже  впо.1не  сложившимся  институтомъ.  Но  на- 
чатки ея  очень  древняго  (|роисхожден1я,  и  рада  имеетъ  генетическую 
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связь  съ  в'^чемъ  великокняжеской  эпохи.  Вообще  „кякъ  самыя  южно- 
русск1я  общины,  такъ  и  выработанныя  ими  учреждешя  продолжали 
существовать  отъ  глубокой  древности,  съ  т1Ьми  лишь  изи1Ьнеи1ями, 
как]я  произведены  въ  нихъ  временемъ  и  обстоятельствами". 

Мы  старались  по  возможности  ясно  и  точно  излагать  воззр'Ьн1Я 
г.  Каманина*  Не  наша  вина,  если  изложенная  нами  историческая 
схема  возбудитъ  въ  читатсл1;  рядъ  вопросовъ  и  недоум'Ьн1й.  Это  свой- 
ство самаго  историческаго  построения,  съ  которымъ  мы  имЬемъ  въ 
настоящемъ  случа-Ь  дЬло.  Не  останавливаясь  на  теоретической  кри- 
тик-Ь  его,  перейдемъ  къ  разбору  т'Ьхъ  данныхъ,  на  которыхъ  г.  Ка- 
манииъ  строи лъ  свои  ноложешя. 

Г.  Каманинъ  видитъ  начатки  козачества  въ  т1Ьхъ  общннахъ,  ко- 
торый вознтии  посл-Ь  татарскаго  нашеств1я.  Имъ  онъ  приписываетъ 
враждебность  княжескому  строю,  стремлеше  къ  обособлетю,  къ  авто- 
Н0М1И  подъ  управлен1емъ  выборныхъ  князей-атамановъ.  Но  гд'Ь  были 
так1я  общины?  Изв'Ьстно,  что  эти  общины  усмотр'Ьлъ  г.  Дашкевичъ 
въ  Болохов'Ь  и  сосЬднихъ  съ  нимъ  м'Ьстностяхъ.  Въ  Болохов1Ь  будто  бы 
появились  выборные  князья;  болоховцы  и  жители  сосЬднихъ  съ  ними 
городовъ  обнаружили  враждебность  княжескому  строю  и  поддались 
добровольно  татарамъ  ').  Г.  Дашкевичъ  внд'Ьлъ  въ  Болохов'Ь  и  со- 
с1;диихъ  съ  нимъ  м'Ьстностяхъ  колыбель  и  зародыши  позднбйшаго 
козачества  ^).  Волохово,  по  его  мн1^шю,  захватывало,  между  прочимъ, 
часть  поздн'Ьйшаго  Подолья.  А  на  Подоль'Ь  и  появляется  по  истори- 
ческимъ  свид'Ьтельствамъ  ран']^е,  ч'Ьмъ  гд'Ь  бы  то  ни  было,  козаче- 
ство  ').  По  изв*ст1ю  Стрыйковскаго,  которое  онъ  заимствовалъ,  ве- 
роятно, изъ  1сакой  пибудь  дрсмпЛй  л'Ьтописи,  Ольгердъ  заплад*лъ  Ка- 
менцомъ  и  Червоногродкомъ  га  ^усгИ^Ш*^  когак6\у  Ро(1о1$к1сЬ.  Са- 
мый общественный  строй  Подолья  предъ  завоеван1емъ  его  Литвою 
какъ  нельзя  болЬе  сч)гласуется  съ  позднЬйшимъ  строемъ  козачества. 
Жители  распада.!1ись  на  общины  подъ  управлен1емъ  своихъ  выборныхъ 
атамановъ,  которые  собирали  съ  нихъ  дань  и  отдавали  ихъ  пр1'Ьз* 
жавшимъ  къ  нимъ  баскакамъ.  Эти  общины  жили  вн'Ь  той  сферы,  гд'Ь 
д1^йствовала  княжеская  власть,  п  подчинялись  непосредственно  та- 
тарамъ.  Это-то   положен!е   и  принпмаетъ   г.  Каманинъ,  какъ  604*66 


')  Болоховскяя  земля  л  ея  аиачете  въ  русской  истор1и,  стр.  96—108  (Труды 
Третьяго  Археологии ескяго  Съ'18да  въ  Росс1н,  ч,  II,  Шевъ,  1878). 
*)  Тамъ  же,  стр.  120. 
*)  Таиъ  же,  стр.  108. 
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ИДИ  мен'Ье  точно  установленныя   истины.   Сюда  нужно  присоединить 
еще    н'Ькоторыя    положешя   г.  Грушевскаго,    высказанный    ииъ    въ 
.Очерк'Ь  истор1и  Шевской  зеили"*.  Г.  Грушевск1й  констатируетъ  воз- 
никновеше    такихъ  же    общинъ  и  на  югЬ    Шевской    зеили,  основы- 
ваясь на  словахъ  Ллано-Карпини:    Уеи1ши8  ай  ?111ат  Саооиае,  диае 
$иЬ  ипапз  ега(  1тте(]1а1е  ^).  По  аиалог1н   съ  Болоховомъ  и  сосед- 
ними общинами  г.  Грушевск]й  видитъ  и  въ  данномъ  случаЪ  общину, 
-обнаружившую  враждебность  княжескому  строю   и  потому  попавшую 
иъ  непосредственную   зависимость    отъ   татаръ.  Г.  ГрушевскШ    еще 
•сильн'Ье,  ч^мъ  г.  Дашкевичъ,  подчеркиваетъ   якобы   пробудившееся 
повсюду  въ  южной  Руси  враждебное  отношеи1е  къ  княжескому  строю, 
стремлеи1е   къ  перестройк'Ь   обществениаго    строя  на  новыхъ,  чисто 
общинныхъ   началахъ  и  т.  д.  ^).    ВсЬ  эти  иоложеи1я    г.  Каманинъ  и 
лоложилъ  во  главу  угла  своей  исторической  схемы  о  козачеств1>.  На 
нашъ  взглядъ  это  не  сод1>йствовало  солидности  его  схемы  и  отрази- 
лось самымъ  вреднымъ  образомъ  на  понимании  и  толковап1и  имъ  дан- 
ныхъ  источниковъ.  Предвзятая  мысль  испортила,  можно  сказать,  всю 
работу  г.  Каманина  и  свела  почти  на  ничто  ея  научные  результяты. 
Прежде  всего  о  выборныхъ  князьяхъ,  которые  будто  бы  являются 
и  у  козаковъ  по  древнкйшнмъ  свидЬтельствамъ.  Мн'Ьи1е  о  томъ,  что 
4олоховск1е  князья  —  выборные  люди  общинъ,  голое  предположеше, 
оправдаше  которому  можно  найти  только  въ  неправильномъ  понима- 
нии л'Ьтописи.   Въ   самомъ   Д'Ьл'Ь,   какое  основан1е  было  у  г.  Дашке- 
вича,   помимо   разныхъ   общихъ   соображений,    считать  болоховскихъ 
князей  выборными?  Слова  князя  Даниила  Романовича,  заступившагося 
за  болоховскихъ  князей  передъ  Болеславомъ  Мазовецкимъ,  который 
хот'Ьлъ   пограбить   ихъ,  когда  оии  безъ  спроса  вошли  въ  его  землю. 
Дашилъ   говорилъ:    „не   суть   вой  твои,  но  суть  особнии  князи^  '). 
Смыслъ  фразы   понятенъ:    не  обходись  та(гь  безцеремонно;  в'Ьдь  это 
де  твои  воины,   а   чужге   князья.    Но  г.  Дашкевичъ  иеревелъ  слово 
„особнии^   словомъ   „особеиные*",   то-есть,    не  обыкновенные  князья, 
какъ  вс1>,    а  другаго  совс1>мъ  рода,  то-есть,  выборные.  Но  если  это 
были  не  настояние  князья,    а  мужиц.к1е  выборные,  тЬмъ  менЪе  было 
побуждений  церемониться  съ  ними.  Мы  не  будемъ  вдаваться  въ  кри- 
тику  общихъ   соображений    г.  Дашкевича   по   поводу   этихъ  яко  бы 


*)  М,  Грушеоскш^  Очеркъ  истор1и  К1е11скои  исидм,  стр.  454. 

*)  Тамъ  же,  стр,  4б<),  457  и  т.  д. 

')  Л^тоинсь  ио  Ииатьеискому  списку,  стр.  527. 

Ч»ва  ССО  (1885  Л  7),  отд.  2.  15 
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выборныхъ  князей.  О  болоховцахъ  и  безъ  того  уже  наговорено  бо^ 
л'Ье,  ч'Ьмъ  достаточно  въ  псторической  литератур'Ь.  Укажемъ  только», 
что  мн-^нке  Карамзина,  Соловьева,  Заб-Ьлина  и  другнхъ  изсл'Ьдовате- 
лей  русской  истории,  вид'Ьвшихъ  въ  Болоховскихъ  князьяхъ  Ольго- 
вичей,  въ  недавнее  время  документально  подтверждено  изыскатямк 
^{отова  *). 

Итакъ,  никакихъ  выборныхъ  князей  не  существовало  въ  южно- 
русскихъ  общинахъ  въ  эпоху  татарскаго  погрома.  Не  было  ихъ  и  у 
козаковъ.  Свои  утвержден!я  г.  Кананинъ  основалъ  на  простомъ  не- 
доразум'Ьши,  на  неправильномъ  понпман1и  и  толкованш  историческихъ^ 
свид'Ьтельствъ.  Вотъ  первое  изъ  этихъ  свидЬтельствъ.  Въ  1494  году 
козаки  изъ  Черкасскаго  городка  „потоптали'^  и  «пограбили*  москов- 
скаго  посла  Ивана  Андреевича  Субботу,  возвращавшагося  изъ  Мол* 
дав1и.  Нападен1емъ  руководили  ,,Черкасской  воеводка^  Богданъ  и 
царевичъ  Уздемпръ,  какъ  это  явствуетъ  изъ  донесен1я  московскаго 
посла  въ  Крыму  Заболоцкаго  п  самого  потерп'1Ьвшаго.  Заболоцкому 
удалось  поймать  и  Богдана,  и  Уздемира  и  прислать  ихъ  въ  Крымъ. 
къ  Менгли-Гирею.  Посл-Ьднхй  писалъ  по  поводу  этого  великому  князю: 
„А  твой  Констяптинъ  то  вид'Ьлъ  и,  сему  лихому  нашему  Д'Ьлу  не- 
утерпя,  нашего  брата  Уздемира  царевича  къ  намъ  нослалъ,  Черказ- 
ского  города  князя  Богдана  вм'Ьст'Ь  нослалъ  твоего,  брата  моего,. 
д*ла  д*ля"  ').  Г.  Каманинъ  видитъ  въ  этомъ  княз*  Богдан*  вы- 
борнаго  козацкаго  князя  или  атамана.  Но  назван1е  его  „Черкасскимъ 
воеводкою^  въ  донесен1и  московскихъ  пословъ,  кажется,  должна 
было  бы  подсказать  г.  Каманину,  что  это  вовсе  не  былъ  козацк1й: 
атаманъ,  а  господарсюй  намп»стникь  Черкасъ.  Назывался  онъ  кня- 
земъ  потому,  что  действительно  былъ  князь.  Мы  думаемъ,  что  это» 
былъ  князь  Богданъ  Оедоровичъ  Глинск1й  ').  Въ  1495  году  онъ. 
былъ  уже  нан-Ьстникомъ  въ  Путивл*.  Но  что  онъ  былъ  переведена 
сюда  изъ  Черкасъ,  на  это  указываетъ  жалоба  его  великому  князю» 
Александру  на  наместника  черкасскаго  Калиту  Александровича. 
„Говорилъ  намъ,  —  писалъ  последнему  велик1Й  князь,  —  наместникъ^ 
путивльск1й  князь  Богданъ  веодоровичъ,  што  жъ  тамъ  слуги  и  людн 
его  въ  Черкасехъ  живутъ,  и   ты  дей  тые  слуги  и  люди  его  судишь 


')  О   Черниговекихъ   князьяхъ   по  Любецкоуу  синодику  ■  о  Черниговскохъ. 
кияжеств-Ъ  въ  Татарское  время,  стр.  77,  79,  155—166. 

*)  Сборямкъ  Императорскаго  Русскаго  Исторяческаго  Общества, ХЫ,  194— 196. 
')  Акты  Западной  Росс1Я,  I,  .^  158,  178. 
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н  рядншь  И  ВИНЫ  н  пересуды  на  нихъ  берешь"  ^)  и  т.  д.  Эти  слуги 
и  люди  остались  въ  Черкасахъ,  очевидно,  отъ  времени  наы'Ьстниче- 
ства  таиъ  квязя  Богдана  ').  Другое  свид'Ьтельство  совершенно  та- 
кого же  рода  и  такъ  же  неаравильно  истолковано  г.  Каманинымъ. 
„Въ  1500  году,— говорить  г.  Каманинъ,— великий  князь  напоминалъ 
Менглн-Гирею,  что  онъ  санъ  писалъ  къ  юевскому  воеводе  князю 
Дмитрш  Путятичу  и  къ  „черкасскому  князю"  Ивану  Дашкевичу  и 
оросилъ  прислать  пословъ  „въ  добрыхъ  р'Ьчехъ*'  ').  Несмотря  на  то, 
что  г.  Каманинъ  поставилъ  слова  „черкасскШ  князь"  курсивомъ  и  въ 
кавычкахъ,  въ  подлинной  грамот*];  великаго  князя  Александра  ихъ 
и'Ьтъ.  Тамъ  читаемъ:  „Что  еси  писалъ  и  въсказывалъ  до  воеводы 
нашего  к1евского  князя  Дмитреа  Путятича  и  до  памп»стника  Черка- 
скою князя  Ивана  Дашковича,  иже  быхмо  къ  то61>,  брату  нашему, 
нашихъ  пословъ  послали  въ  добрыхъ  р-Ьчахъ^  ^).  Ясно,  что  «черкас- 
СК1Й"  относится  зд'Ьсь  къ  слову  „нам'Ьстникъ",  а  „князь"  къ  словамъ 
„Иванъ  Дашковичъ".  Г.  Каманинъ  думаетъ,  что  Иванъ  Дашковичъ 
самъ  по  себ*!»  не  былъ  кпяземъ,  такъ  какъ  фамилии  Дашковичей  была 
не  княжеская.  Фамил1я  Дашковичей  была  д-Ьйствительно  не  княже- 
ская, но  нашъ  Иванъ  Дашковичъ  не  принадлежалъ  къ  ней:  Дашко- 
вичъ было  не  фамил1я  его.  а  отчество,  а  фамилия  была  Глииск1й  ^). 
Г.  Каманинъ  указываетъу  между  прочимъ,  на  то,  что  Менгли-Гирей 
въ  одной  изъ  своихъ  граиотъ  1504  года  къ  великому  князю  Литов- 
скому говорить  о  „черкасскомъ  княз1>*,  который  возвратилъ  погра- 
бленное киевскими  и  черкасскими  козаками  у  крымскихъ  и  кафивскихъ 
купцовъ  ^).  Но  такъ  онъ  выразился  потому,  что  пам'Ьстпиконъ  въ 
Черкасахъ  былъ  дМствительно  князь:  либо  вышеупомянутый  Иванъ 
Дашковичъ,  либо  братъ  его  Васил1й  Дашковичъ  Глинсюй  '').  Насъ  не 
должно  удивлять  то  обстоятельство,  что  въ  Черкасахъ  часто  являются 
нам'Ьстники  одного  и  того  же  рода.  Это  была  обычная  вещь  въ  Ли- 


')  Акты  Западной  Росс1н,  I,  №  180. 

*)  См.  М.  К,  Любавекгй^  Областное  д'Ьдеше  и  местное  уиравдеше  Москов- 
скаго  государства,  стр.  663 --667. 

')  Къ  вопросу  о  козачеств-Ь,  стр.  9. 

*)  Сборвнвъ  Имоераторсваго  Руескаго  Ис1ч>ричесваго  Общества,  ХЫ,  380. 

*)  Акты  Западной  Росс1в,  I,  №  171. 

*)  Сбориикъ  Имоераторскаго  Руескаго  Нсторическахо  Общества,  ХЫ,  542. 

"*)  Ватее1^г,  Роске!  гоёо^  V  УГ.  Ка.  Ь11е^8к1ет,  зСг.  66,  иЫ.  ^епеаЬ^. 
\Уаг82а«а.  1887.  К,  ^иЫакр,  81о8ппк1  х  МетИ!  Сг1гц|еш  скапеш  Тайгой  ре- 
гокор8к|сЬ  1469—1516,  в(г.  271—274,  Кгакбчу,  1881. 
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товско-Русскомъ  государстве,  и  въ  своемъ  м'Ьст'Ь  мы  ее  отм'Ьтиди^я 
объяснили  ').  Что  касается  сообщешя  Менглв-Гирея  великому  князю 
Ивану  Василь  вичу:  „Вотчина  наша  добра,  здорова  стомтъ;  и  нын^, 
Богу  моляся,  опроче  черкасъ  д-Ьла  намъ  н'Ьтъ;  а  и  сами  в-Ъдаете: 
Айтекъ  въ  головахъ,  черкаск1е  князи  и  люди  прЕ-Ьхали  и  поминки 
привезли*"  ^). — то  это  сообщен1е  относится  несомиЪнно  къ  черкасаиъ 
кавказскимъ. 

Встр'Ьчая  въ  источникахъ  назван1я  вышеупомянутыхъ  лицъ  на- 
м'Ьстниками  Черкасъ,  желая  вид'Ьть  въ  то  же  время  въ  этяхъ  лицахъ 
выборныхъ— черкасскихъ  козацкихъ  князей  или  атамановъ,  г.  Кама- 
нинъ  говорить:  „Черкасск1е  «князья'^,  какъ  и  все  населен!е  Подн^о- 
ровья.  находятся  въ  н'1^которой  зависимости  отъ  к1евскихъ  князей  и 
воеводъ,  при  чемъ  первые  именуются  также  нам'ЬстнМками  посл^д- 
нихъ.  иначе  подвосводами,  или  являются  зам-Ьстятелями  ихъ*  ').  Хотя 
это  утверждеше  и  мало  вяжется  съ  козацкою  политическою  свобо- 
дою, на  сул^ествованки  которой  настаиваетъ  г.  Каманвнъ.  совсЬмъ 
не  вяжется  съ  тЬмъ,  что  изв-Ьстно  о  значении  и  положея!и  господар- 
дарскихъ  яНамЪстниковъ*',  но,  чтобы  разъ  навсегда  покончить  съ 
этимъ  утвсрждеп1емъ,  мы  коыстатируемъ,  что  въ  Черкасахъ  суще- 
ствовали одновременно  и  господарск1й  нам'Ьстникъ,  и  атаманъ.  Въ 
декабрь  1506  года  король  Сигизмундъ,  отдавъ  дворянину  Дашилу 
Д*дковичу  корчму  черкасскую  на  два  года.  писа.1ъ  о  томъ  •нам'Ьст* 
нику  черкасскому  князю  Василью  Дашкевичу,  а  не  будетъ  его  са- 
мого, ино  его  нам'Ьстнику  черкасскому,  и  атаману,  и  войту  и  всимъ 
м'Ьщаномъ  черкасскимъ*  *).  Мы  не  будемь  послЬ  того  останавливаться 
но  „дукахъ"  вышеупомянутой  думы  о  Феськ-Ь  Ганж'Ь  Апдыбер'Ь,  въ 
которыхъ  г.  Каманинъ  не  прочь  усмотр'Ьть  если  не  самихъ  выбор- 
ныхъ  козацкихъ  „князей",    то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  память  о  нихъ  '). 

Несомн1Ьнно,  что  татары  не  истребили  всего  южнорусскаго  насе- 
лен1я,  что  часть  его  осталась.  Обратнаго  никогда  никто  не  утвер- 
ждалъ  въ  исторической  литератур-в,  и  г.  Каманину  не  за  Ч'Ьмъ  было 
выдвигать  это  въ  вид^  особаго  тезиса.  (Зпоръ  шелъ  и  идетъ  въ  ли- 
тература о  степени  оиустошен1я  Придн-Ьпровья  татарами.  Несомн-Ьнно 


*)  Областное  м,^лен\е  и  маетное  управлен1е  Литовско-Русскаго  государства, 
стр.  102,  103. 

*)  Сборилкъ  Императорекаго  Русскаго  Исторячеекаго  Общества,  ХЫ,  стр.  279. 

')  Къ  вопросу  о  коиачеств^к,  стр.  13. 

*)  Литовская  Метрка,  книга  ваоис.  ^'Ш.  м,  86. 

*)  Къ  вопросу  о  козачеств*,  стр.  12,  прям.  1. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА    и    БИБЛЮГРАФХЯ.  229 

также,  что  часть  южнорусскаго  наседешя  добровольно  подчинилась 
татараиъ,  чтобы  спастись  отъ  истреблен1Я.  Таковы  были  болоховцы 
и  жители  в'Ькоторыхъ  сосЬднихъ  съ  ними  городовъ.  По  инстинкту 
самосохранешя  эти  жители  на  первыхъ  порахъ  крепко  держались 
татаръ,  ч'Ьиъ  и  навлекли  на  себя  нападен1е  князя  Дан1ила  Романо- 
вича Галицкаго.  Болоховцы,  кром1>  того,  ненавистны  были  Дан1илу 
гкыъ,  что  помогали  его  врагамъ  иъ  ГаличЬ.  Но  отсюда  еп^е  далеко 
до  враждебности  княжескому  строю,  до  стрвмлей1я  къ  устройству 
жизни  на  новыхъ,  чисто  общинныхъ,  началахъ.  Утверждения,  выска- 
зандыя  на  этотъ  счетъ  гг.  Дашкевичемъ  и  Грушевскимъ,  мы  считаемъ 
простыми  догадками,  не  имеющими  подъ  собою  никакой  почвы  въ 
историческихъ  свид'Ьтельствахъ.  Дал'Ье:  несомненно,  что  часть  южно- 
русскаго населения  попала  въ  пепос))едствеииую  зависимость  отъта- 
таръ.  Таковы  были  жители  городовъ,  сос1>диихъ  съ  Болоховомъ,  и 
жители  поздн^йшаго  Подолья.  Г.  Грушевск1Й,  какъ  мы  вид1>ли,  при- 
чнсляетъ  къ  нимъ  и  жителей  южной  окраины  Шевской  земли,  осно- 
вываясь  на  вышеприведенныхъ  словахъ  Плано  Нарпини.  Но  для  насъ 
его  доводы  не  представляютсп  убедительными:  Шевъ.  какъ  онъ  самь 
признаетъ,  принадлежалъ  князю  Александру  Ярославичу  '),  когда 
про'Ьзжалъ  Плано-Кариини,  а  следовательно  и  префекты,  сид'1шш1в 
въ  пригородахъ  К1евскихъ,  были  не  кто  иные,  какъ  княжеские  на- 
местники. Выражеше  Плано  Карп ини,  отнесенное  къ  Каневу — „яиае 
8цЬ  Таг1аг18  ега!  1ттв(11а1в'' — мы  понимаемъ  въ  смысле  обозначен1я 
географической  близости,  а  не  непосредственной  зависимости  отъ  та- 
таръ.  Но  если  часть  южнорусскаго  населения  все-таки  несомненно 
попала  въ  непосредственную  зависимость  отъ  татаръ,  отсюда  не  сле- 
дуетъ  еще,  что  это  населен1е  было  враждебно  княжескому  строю,  что 
подъ  сенш  татаръ  оно  искало  полной  общинной  автономик  Подчине- 
ше  татарамъ  могло  состояться  просто  вследств1е  необходимости,  внк 
какихъ  либо  расчетовъ  на  большую  общинную  самостоятельность. 

Допустимъ,  однако,  что  дело  было  такъ,  какъ  предполагаютъ  гг. 
Дашкевичъ  и  Грушевск1й  и  по  следамъ  ихъ  г.  Каманпиъ,  все-таки 
трудно  установить  генетическую  связь  козачества  съ  теми  автоном- 
ными общинами,  который  возникли  подъ  властью  татаръ.  Г.  Дашке- 
вичъ указыва  гь,  что  козаки  появляются  по  источникамъ  впервые 
въ  Подольской  земле,  часть  которой  захватывало  древнее  Болохово. 
Но,    какъ   справедливо  указалъ  г.  Молчановск1й,  нельзя  въ  данномъ 

*)  Очеркъ  исто|>1и  Квевской  землм,  стр.  444. 
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случя'Ь  брать  буквально  слова  Х1юияки  Стрыйковскаго,  который  го- 
ворить о  козакахъ  не  только  въ  разказ'Ь  о  событ1яхъ  XIV  в'Ька,  а 
даже  въ  разказЪ  о  событ1яхъ  XII  в'Ька  ').  Г.  Дашкевячъ  придаетъ 
большое  значен1е  и  тому  обстоятельству,  что  населен1е  въ  Подоль'Ь, 
по  свидетельству  древн'Ьйшей  литовско-русской  Л'Ьтописи,  состояло 
подъ  начальствоиъ  своихъ  выборныхъ  атамановъ:  князья  Кор1атовичя, 
явившись  пъ  Подолье,  вошли  пъ  приязнь  съ  атаманами  и  стали  боро- 
нить отъ  татаръ  Подольскую  землю.  Суш.ествовая1е  атамановъ,  по 
мн'Ьн1ю  г.  Дашкевича,  подтверждаетъ  предположен1е  о  существовашн 
на  Подоль'Ь  козацкой  оргавизацш  уже  въ  XIV  в'Ьк'Ь.  Но  тутъ  же 
самъ  онъ  приводить  выдержки  нзъ  актовъ,  изъ  которыхъ  явствуетъ, 
что  иазван1е  „атаманъ"  употреблялось  для  обозначения  сельскихъ 
старшинъ,  а  не  козацкихъ  только  предводителей  *).  Въ  добавлеше 
къ  его  даннымъ  можно  указать  и  еш,е  множество  случаевъ  употре- 
блен1я  слова  „атаманъ**  для  обозначен1я  сельскаго  старшины,  такъ 
что,  сл'Ьдовательно,  существован1е  козацкой  организац1и  на  Подоль'Ь 
въ  XIV  в-Ьк*  остается  недоказаннымъ  ').  Древн*йш1я  изв'Ьст1я  о 
козачеств'Ь  вообще  не  позволяютъ  вид'Ьть  въ  немъ  местный,  южно- 
руссюя  общины,  а  вооруженно-промышленныя  артели,  набиравш1яся 
изъ  разнаго  лришлаго  люда.  Козачество  осаживалось,  превращалось 
въ  м'Ьстныя  общины  съ  течен1емъ  времени,  а  не  было  искони  м'Ьст- 
иымъ  землед'Ьльческямъ  и  землевлад-Ьльческимъ  населен1емъ.  Въ  нашу 
задачу  не  входить  изображеше  истор1и  козачества,  какъ  мы  ее  себФ 
представляемъ.  Мы  позволимъ  066*6  только  привести  несколько  боль- 
шею частью  общеизв-Ьстныхъ  указан1Й  источняковъ,  бросающихъ  ярк1й 
св-Ьтъ  на  первоначальное  козачество. 

Прежде  всего  приведемъ  свид'Ьтельство  грамоты  великаго  князя 
Александра  отъ  1499  года,  адресованной  къ  войту  н  м'Ьщанамъ  юев- 
ски^ъ  по  поводу  воеводскихъ  доходовъ.  „Тежъ  который  козаки, — 
чятаемъ  зд'Ьсь, — зь  верху  Дттра  и  съ  иншихъ  сторонъ  ходять  во- 
дою на  ннзъ,  до  Черкасъ  и  дал-Ьй,  а  што    тамъ  здобудуть,  съ  того 


')  МолчановскШ,  Очервъ  нзв%ст1й  о  Подольской  аеил'Ь  до  1484  года,  отр. 
133—143,  прни'Ьч.,  Б1евъ,  1886. 

')  Болоховская  земля  н  ея  эначете  въ  русской  ясторш,  стр.  113^  прям.  169. 

*)  Молчановскгй^   Очеркъ   язв^^спй  о   Подольской   вемл^  до  1434  года,  стр. 

335,  прям.  2;  М,  Любаескгй,  Областное  д%лен1е  я  местное  уаравлея1е  Дятовеко- 

Русскаго  государства,  стр.  431,  432;  М.  Грушевскгйу  Барское  староетво,  стр. 
300,  301,  К1евъ,  1894. 
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«О  всего  воевод'Ь  десятое  мають  даватн**  ')•  Итакъ,  козаки — проиышден- 
някн,  С11ускавш1еся  на  низъ  Дн'Ьира.  Повидныому,  так1е  же  лро- 
мышленннкн  спускались  на  югъ,  въ  степь,  и  по  другинъ  р'Ьканъ. 
По  словамъ  Мартина  Б'Ьльскаго,  въ  1489  году  во  время  пресл'Ьдо- 
ван1я  татаръ,  ворвавшихся  въ  Подолье,  королевичемъ  Яномъ  Аль- 
брехтомъ,  путь  войску  до  Саврани,  впадающей  въ  Бугъ,  указывали 
козаки,  хорошо  знавшее  Побужьс  *).  Вольиый  сбродный  людъ  стя- 
гивался больше  всего  въ  Каневъ  и  Черкасы,  каковые  два  города 
обыкновенно  составляли  одну  державу  черкасскаго  наы1>стннка.  ЗдЪсь 
часть  поступала  въ  работники  къ  м'Ьстнымъ  жителяиъ.  Въ  описашн 
Черкасскаго  и  Каневскаго  замковъ,  составленномъ  въ  1552  году,  чи- 
таенъ,  между  пррчииъ:  „А  который  козаки,  не  отъходячи  у  козацъ- 
ство  на  поле,  а  ни  рекою  у  низъ,  служать  въ  иестехъ  въ  найнехъ 
<!ояромъ  або  мещаноиъ,  тыи  старосте  колядки  даватн,  а  ни  сена  ко- 
сити  не  повиньни**  ^).  Но  большинство  расходилось  „У  козацъство" 
яо  рЪчныыъ  и  степныыъ  „уходаыъ^,  принадлежавшинъ  Каневскому 
«  Черкасскому  староствамъ.  Черкасскому  староству  принадлежали 
^уходы  або  станы",  то-есть,рыбиыя  ловли  и  бобровые  гоны  по  Дне- 
пру, Ворскл'Ь,  Орели,  Самар'Ь,  Тясмину  и  обоимъ  Ингуламъ.  „Ухо- 
ды" по  Дн'Ьпру  тянулись  до  самыхъ  границъ  перекопскихъ:  посл1>д- 
д1й  „уходъ"  былъ  на  Тавани.  Эти  „уходы"  сдавались  ватагамъ  про- 
мышленниковъ  черкасскимъ  нам-Ьстникомъ.  Пришлому  промышленному 
дюду,  то-есть,  козакамъ,  сдавались  сначала  только  пять  „уходовъ" 
ла  порогахъ  „зъ  якое  кольвекъ  вити  або  части **;  „инъшии  вен  ухо- 
ды хаживали  Черкашене — такъ  бояре,  яко  мещане,  а  даивали  съ 
того  старосте  съ  каждое  ватаги  великое  або  малое,  з  рыбъ  по  30 
рыбъ:  яко  щукъ,  короповъ,  лещовъ,  сомовъ;  а  кгды  будуть  осетры, 
ино  3  ватаги  старосте  осетръ  одинъ,  хотлбъ  одинъ  только  уловенъ. 
А  бобровъ  даивали  старосте  з  ватаги  бобръ  одинъ  поклону,  а  дру- 
гий  городовый"".  Панъ  Иванъ  Хризоновичъ  сталъ  раздавать  всЬ  « ухо- 
ды" по  вышеназванныиъ  р'Ькамъ  пришлымъ  промышленникамъ— к1ев- 
лянамъ,  чернобыльцамъ,  мозырцамъ,  петриковцамъ,  быховцамъ,  мо- 
тилевцамъ  и  другимъ  „чужогородъцомъ'*.  „А  беретъ  отъ  нихъ  на- 
лервей  пускаючи  ихъ  въ  уходы,  поклоны  з  ватаги — овса  осмакъ,  то 


<)  Акты  Зао.  Росс1н,  I,  ;\6  170. 

')  Д.  д^юрнинкгй,    Истор1Я    ааоорожскнхъ   козяковъ,  т.  II,  стр.    8,    С.-Пб., 
1895.  Сравн.  Арх.  Юго-Зап.  Россш,  ч.  VII,  т.  I,  стр.  604. 
»)  Ар.\нвъ  Юго-Зап.  Росси,  ч.  VII,  т.  I,  стр.  82,  95. 
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есть  пять  солянокъ.  крупг  соляпъку.  солоду  солянъку,  колеся,  або 
яко  ся  умопыть  за  то  пеиязьми,  або  иедомъ,  бо  уходники  одны  пе- 
редъ  другими,  опережаючи,  новышають,  укупуючися.  А  кгды  з  ухо- 
довъ  за  ся  уверхъ  идуть,  ино  з  добычи  пхъ  береть  староста  отъ 
нихъ  вить  осьмую  часть:  зъ  рыбъ,  зъ  сала,  з  мяса,  з  кожъ  и  со  все- 
го. А  бывасть  уходниковъ  не  мало,  яко  близко  прошлого  л1Ьта  было 
ихъ  по  всимъ  уходамъ  о  триста  челов'Ькъ" .  Такимъ  образомъ,  яУ^^Д" 
никп"  занимались  не  одною  только  рыбною  ловлею,  а  также  и  били 
зв'Ьрей  ').  Бобровые  гоны,  впрочемъ,  староста  раздавалъ  только  м'Ь- 
щанамъ.  Но  за  то  озера  городовыя  волочили  старост'Ь  козаки  съ 
Черкасъ.  Козаки  снимали  „уходы*  и  въ  им'Ьшяхъ  частныхъ  лвцъ. 
Такъ,  князь  Васил1й  Домонтъ  им-Ьлъ  „селищо  о  трехъ  миляхъ  отъ 
места,  на  имя  Мошны  въловы  пусто^:  „ходятътамъ  уходники,  взялъ 
отъ  нихъ  сего  году  за  рыбу  4  копы  гроши;  маетъ  тежъ  тамъ  ловы 
зверинные,  а  луки  на  Днелри  на  осетри,  пускаеть  тамъ  уходниковъ 
зъ  выти^.  Ивану  Зубрику  принадлежали  по  жен'1Ь  селища  Мехлеево, 
Личинцы,  Горловцы  въ  шести  миляхъ  отъ  замка  «у  Звенигородщи- 
не":  ,хто  тамъ  пасекою  станетъ,  даетъ  ему  на  годъ  куницу  12  гро- 
шей; а  теперъ  пусто,  не  стоить  нихто,  только  одна  его  самого  пасека;  а 
хтотамъ  у  стрельбу  ходить,  даетьему  пять,  або  шесть  грошей,  або  на 
годъ  12  грошей^').  Итакъ,  кром1^  рыболовства  нзв'Ьринаго  промысла, 
пришлые  промышленники  или  козаки  занимались  въ  степяхъ  и  пчело- 
водствомъ.  То  же  самое  было  и  въ  Каневскомъ  пов*гЬ.  Им'Ьн1я  част- 
ныхъ лицъ,  равно  какъ  и  замковый,  лежавшая  въ  этомъ  пов'Ьт^Ь, 
им^Ьли  ц-Ьнность  главнымъ  образомъ  по  своимъ  «уходамъ^,  которые 
сдавались  „съ  выти".  Въ  описанш  Канева  читаемъ,  между  прочимъ: 
.Селище  Дердева,  пусто,  земянское,  Богушъ  Морозовъ  держить, 
даеть  уходникомъ  на  рыбы  з  третее  части,  на  бобры  з  половины,  а 
хто  на  пасеце  сядетъ.  отъ  того  12  грошей**;  „Уходъ  Гостилов- 
ск1й:  бобровый  гонъ,  пасеки  ходятъ  тамъ  на  замокъ  отъ  Володины 
горы  до  Лубенъ;  земъли  же  мещанъское:  Жо.1удева,  Хорошъков- 
щизна,  Ширъковщизна,  Демъкови1,изна;  отъ  замку  землею  четыре 
дни,  водою  восемь,  ходить   тамъ    па   старосту   половинники   козаки^ 


^)  По  словамъ  Мартлна  Броневскаго,  ^вдившаго  посломъ  въ  Крыиъ  въ  1578 
году,  въ  степяхъ  водилась  дик]е  буйволы,  лося,  лошада,  оленя,  одяоропе  бара* 
нн,  коалы,  вепря  я  степные  медведи.  Запнскп  Одеесваго  Общества  Истор1я  я 
Древностей,  т.  VI,  стр.  334. 

»)  Тамъ  же,  стр.  84—86,  90. 
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земъля  Лубъни  на  замокъ^.  Такъ  же,  какъ  въ  Черкассконъ  пов'Ьт'Ь, 
н  въ  Каневскомъ  н'Ьстныхъ  рабочихъ  рукъ  далеко  не  хватало  для 
эксплуатац1и  естественныхъ  богатствъ  края,  и  потому  угодья  сда- 
вались не  только  н'Ьствымъ  жителямъ,  но  и  првшлынъ.  Въ  селищ'Ь 
замковоиъ  Цареве  въ  1552  году  было  много  пасЬкъ:  „на  двухъ 
стоять  люди  замъковые,  не  даютъ  ннчого,  акгды  земянсмй  станетъ, 
даетъ  по  8  грошей,  або  яко  ся  умовить".  Подъ  Войномъ  Город и- 
щемъ  на  р.  Сул'Ь,  выше  устья  Переволочны  на  полмили,  были  4  еза 
и  бобровые  гоны  на  три  мили:  „то  м'Ьстское,  нижъли  теперешън1Й 
староста  даетъ  уходы  тамъ  на  себе  чужогородцомъ  з  выти  зъ  семое 
части  рыбъ.  Сего  году  (1552)  ходили  тамъ  кляне,  лони  Могилевъцы^  ^). 
Козаки  ходили  на  низъ,  повидимому,  и  за  солью.  Люстрацш  1552 
года  отм'Ьчаютъ  доходъ,  который  идетъ  старост1>  съ  соли.  „Кгды 
соль  идеть  съ  низу,  хоживало  старосте  перво  з  десятка  по  ковъшу 
соли,  а  ковшъ  тотъ  з  безменъ,  а  тепереши1й  староста  отъ  каждого 
человека,  колько  ихъ  у  десятку  будетъ,  беретъ  соли  по  два  безме- 
ны. А  надъ  то  еще  береть  староста  теперешний  съ  каждого  десятка 
соли  по  котлу  десяточному  и  по  ковшу.  А  еще  особно  обестки  зъ  де- 
сятка каждого  по  котлужъ  десяточьному  беретъ^  -):  Промышляя  по 
близости  отъ  непр1ятельской  земли,  козаки  нер'Ьдко  живились  на 
счетъ  неприятелей.  Люстращи  отм'Ьчаютъ:  «Такъ  же  кгды  козаки,  в 
земли  непр1Ятельскои  здобывшися,  приходять,  з  добытку  того  старо- 
сте одно  што  лепшоеэ  ').  Проведя  лЬто  на  промыслахъ,  козаки  на 
зиму  возвращались  по  домамъ.  Они  тянулись  теперь  вверхъ  по  Дн'Ь- 
пру  съ  своею  добычею,  которую  спешили  распродавать.  Наибольшее 
количество  ихъ  стягивалось  къ  К1еву,  какъ  самому  оживленному  рынку. 
Но  часть  козаковъ  оставалась  зимовать  въ  Черкасахъ  и  ||апев'Ь.  Лю- 
стращя  1552  года  говорить:  „окромъ  осилыхъ  бояръ  и  мещанъ  бы- 
ваютъ  (въ  Черкасахъ)  прихожие  козаки;  сее  зимы  было  ихъ  разомъ 
полътретяста'';  „а  кромъ  того  бываетъ  тамъ  (въ  КапевЬ)  людей  при- 
хожйхъ,  козаковъ  неоселыхъ,  а  бываетъ  ихъ  неровъио  завъзжды,  але 
яко  которыхъ  чосовъ*  *).  Это  им'Ьло  м'Ёсто,  повидимому,  уже  въ  кон- 
ц-Ь  XV  и  начал'Ь  XVI  в^Ька.  Остававш1еся  на  зиму  въ  Черкасахъ  ко- 
заки находились  подъ  непосредственнымъ  в1>Д'Ьн1емъ  своего  атамана. 


О  Танъ  же,  стр.  96—102. 

*)  Тамъ  же,  стр.  83.  Срав.  ^тШл  Ипе^оуге,  %.  XX,  8(г.  161,  \Уаг8га^а,  1894. 

*)  Таш  же,  стр.  83. 

•)  Тамъ  же,  стр.  89,  106. 
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Вотъ  почему  и  господарск1я  грамоты  въ  это  время,  какъ  мы  уже  вм- 
д-Ьли  выше,  адресовались  нам'Ьстнику  черкасскому,  атаману,  войту 
и  вс%мъ  м1эщанамъ.  Остававш1еся  въ  Черкасахъ  и  Канев'Ь  коваки 
порывали  такимъ  образомъ  связь  съ  родиною  я  становились  постоян- 
ными обитателями  Черкасскаго  и  Каневскаго  пов'Ьтовъ.  Такъ  въ  со- 
ставе населен1я  этихъ  пов'Ьтовъ  возникъ  особый  классъ,  состоявш1Й 
изъ  вольныхъ,  пока  еще  неосЁдлыхъ,  промышленниковъ.  Впрочемъ, 
контрабандою,  такъ  сказать,  козаки  устраивались  и  на  постоянную 
оседлость.  Люстрац1я  1552  года  отм*чавтъ  убытки,  которые  проис- 
ходятъ  отъ  козаковъ.  „Переказа  уходомъ  онымъ  Сиверьскнмъ  (Ка- 
невскаго пов-Ьта), — гласитъ  она, — тыхъ  часовъ  деется  не  только  отъ 
татаръ,  але  большъ  отъ  свонхъ  козаковъ,  которые  уставичъне  тамъ 
живутъ  на  мясе,  на  рыбе,  на  меду,  з  пасекъ,  зъ  свепетовъ,  и  сы- 
тять  тамъ  собе  медъ,  яко  дома"  ').  Очевидно,  что  козаки  не  сходили 
съ  угодШ,  не  являлись  въ  Кавевъ,  чтобы  не  платить  зд'Ьсь  старости 
условленную  или  обычную  „выть",  и  эти-то  убытки  и  отм-Ьчаетъ  лю- 
страфя.  Какъ  бы  то  ни  было,  въ  Каневскомъ  и  Черкасскомъ  пов'Ьтахъ 
всегда  была  масса  козачества.  Вотъ  почему  и  москвитяне  отожествили 
назваи1е  козаковъ  малорусскихъ  съ  иазван1емъ  ^черкасцевъ",  „чер- 
касъ",  „черкашениновъ". 

Приведенный  данный  люстрашй  1552  года  ясно  показываютъ, 
что  козачество  въ  Каневскомъ  и  Черкасскомъ  пов'Ьтахъ,  въ  главномъ 
своемъ  гн'Ьзд'Ь,  не  было  нсконнымъ  землед'Ьльческимъ  и  землевла- 
Д'Ьльческпмъ  сослов!емъ,  какъ  это  выходило  бы  по  изображешю 
г.  Каманина.  Любопытно,  что  г.  Каманинъ,  настаивая  на  томъ,  «что 
козачество  было  исконнымъ  землед'Ьльческимъ  и  землев.мд'Ьльческнмъ 
мЪстнымъ  южнорусскимъ  населеи1емъ,  самъ  въ  то  же  время  нриво- 
дитъ  данныя,  свид1;тельствующ1Я  о  томъ,  какъ  могло  возникнуть  ко- 
зацкое  землевлад*н1е.  „Работая, — говоритъ  онъ, — изъ  года  въ  годъ 
на  однихъ  и  т%хъ  же  „уходахъ",  козапк1я  семьи  иало-по-малу 
освояли  ихъ,  остава.11ись  жить  на  м'Ьстахъ  промысловъ  постоянно". 
Кром%  вышеприведенпыхъ  указан1Й  люстрашй  1552  года,  г.  Кама- 
нинъ отм'Ьчаетъ  еп1е  грамоту  Сигизмунда-Августа  отъ  20-го  ноября 
1568  года,  констатирующую  тотъ  же  самый  фактъ.  Съ  своей  сто- 
роны мы  прибавимъ,  что  «освоен1е"  земель  и  отчасти  угод1й  могло 
легко  совершиться.  Поле,  степь  не  составляли  еще  предмета  част- 
наго    влад'Ьн1я.    „Пашутъ  черкашане  мещане  и  бояре  на  поли,    где 


«)  Тамъ  же  стр.  103. 
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хто  хочеть'',  гласитъ  дюстращя  1552  года.  При  такомъ  порядк'Ь 
легко  110ГЛИ  возникать  козацк1б  пасЬки  и  хутора.  Своевольную  за- 
имку земель  и  угод1й  козаками  и  уклоиен1е  ихъ  отъ  платежа  какихъ 
либо  податей  и  повинностей  оты:Ьчаюгь  и  люстращн  начала  XVII 
в'Ька.  Люстращя  1616  года  говорить  о  Каневсконъ  пов'Ьт1}  ирибли- 
Эйтельно  то  же  самое,  что  и  люстращя  1552.  ^)У81  ^(1пусЬ, — чита- 
емъ  зд'Ьсь, — ёо  $1аго$1\1га  Хе^о  те  ш1еИ,  ргбсг  (Шигб^,  к(6гус11 
V^§сё^  газЫ!  когасу,  9(1у2  1с11  ]е81  и  ИсгЫе  ^1§сё|  п12еИ  ро<1(1апусЬ 
роз^изгпусЬ,  ^е(^^ак  та]а  Ш  шхезгсгапЁе  V  н1сЬ-сг$дс1  зше,  а1е  г 
шсЬ  те  ро^1пп1  П1С,  ргбсг  $Iи^Ьу  ^о]еппё]^  ^).  То  же  самое  бук- 
вально новторяетъ  и  люстрац1я  Переяславскаго  староства,  выд'Ьлпв. 
шагося  изъ  Каневскаго  повита  ^).  Изъ  люстращи  1552  года  мы  ви- 
дели, что  козаки  уклонялись  огь  платежа  оброка  съ  земель  я  уго- 
Д1Й,  который  они  эксплуатировали,  т'Ьмъ,  что  „уставичие^  жили  на 
своихъ  заимкахъ  и  не  являлись  вь  городъ.  Въ  начал'Ь  XVII  в'кка 
козаки  ухитрялись  жить  по  городаиъ,  при  самихъ  старостахъ,  и  не 
нести  никакихъ  повинностей.  Люстращя  того  же  Каневскаго  старо- 
ства 1622  года  гласитъ:  „КогасккЬ  (1отб^  ^ез(  150,  к(бггу  ро^1п- 
по^с1  2а(1пусЬ,  ап1  ро81изгеГ1$1^а  п1е  оЛЛа^\^щ.  Ро^у1к1  ^8ге1ак1е  ик 
иа  ро1асЬ,  ]ак  1  па  ггекасЬ  зоЫе  згупЦ,  §гип1у  ша1о  п1е  ^8гу81к1е 
ро(1  81§  гаЫёга^^с,  п1е  1у}ко  и  т1е$С1е,  а1в  1  ро  ро  шз^асЬ,  гкцЛ  ро- 
2у1ки  ^з^йпе(^о  п\е  тгвг''  ^).  Население  на  Украйн'Ь  было  такъ  еще 
р'Ьдко,  такъ  было  разбросано,  что  оставалось  много  пустыхъ  земель 
и  угод1й  для  заимки.  Козаки,  благодаря  этому,  являются  и  поселамъ, 
при  чемъ  такъ  же,  какъ  и  въ  городахъ,  ухитряются  не  нести  ника- 
кихъ повинностей.  Люстращя  Переяславскаго  староства  1622  года 
отм'Ьчаетъ:  „\У^  1усЬ  ^81асЬ  рот1еп10пусЬ  ]ез(  ро(1(1апусЬ  розЫзгпусЬ 
№  280,  С1  ^лЛЩ  рош1ППО$с1  ап1  сгупзгб^  и1е  Ла}ц,  1у1ко  81асу%  ро(1- 
81агодс1ети  па  ^усЬомгаше  8к1а(1а^^;  т\%Лгу  (ет!  роА(1аиёт1  V  8!о- 
1асЬ  т1е8гка^%  когасу,  к1оггу  ^гишб^у  1  11Г82е1ак1с11  ро2у1к6мг  2а2у- 
1га^%,  г  к1огуск  2а(1иево  ро2у1ки  1  роз1и82бП81^а  п1е  тазг,  ]е8(  1сЬ 
1?1§сё]  пН  1уз1ас'*  *).  Въ  Корсунскомъ  старости*  въ  1622  году  не 
было  совсЬмъ  селъ,  а  были  только  козацк1е  хутора  ^).  Въ  Богуслав- 


*)  1тШл  Ые^оуне,  1ош  V,  81г.  104,  ^агагаига, 
•)  Тамъ  же,  стр.  106. 
>)  Таыъ  же,  сгр.  131. 
«)  Тамъ  же,  стр.  132. 
•)  Таыъ  же,  сгр.  134. 
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скомъ  старостп1;.  какъ  пъ  мЬстЬ,  такъ  и  по  ссламъ,  было  множество 
козаковъ.  Люстращя,  иеречис^ивъ  села,  прибавляетъ:  „V  ^усЬ  у/гщ- 
81к!сЬ  ^81асЬ  1116  тазг  ро(1(1а11усЬ  ро81и82пусЬ,  ргбсг  кИки,  ^8гу81ко 
когасу"  ").  Въ  Черкасскомъ  староств*  въ  1622  году  непослужныхъ 
козацкихъ  домовъ,  какъ  въ  м-Ьст*,  такъ  и  по  хуторамъ,  было  бол-Ье 
1000  ')  и  т.  д.  Изъ  сопоставлешя  этпхъ  данныхъ  о  козачеств*  съ 
данными  XVI  в*ка  ясно  обнаруживается,  что  ковацкое  землевлад'Ьте 
не  было  исконнымъ,  что  оно  порождено  было  вольною  колонизашей 
степей  пришлымъ  вооруженно-промышленнымъ  людомъ  *).  Когда  ко- 
зацкое  землевлад'Ьн1е  развилось,  когда  само  козачество  сд'Ьлалось 
крупной  политической  величиной,  тогда  въ  разрядъ  непослужныхъ 
стали  переходить  и  ископпые  землевлад'Ьльцы  и  землед'Ьльцы,  и  на- 
селс111е  Украины  стало  окозачиваться. 

Козаки  смотр-Ьли  на  занятыя  ими  земли  и  угодья,  дотол'Ь  пусто- 
вавшая, какъ  на  свою  собственность,  какъ  на  свое  влад'Ьн1е.  И  въ 
центральныхъ  областяхъ  государства  заимка,  обработка  пустовавшей 
государственной  земли  создавала  влад*ше  ею.  Но  тамъ  не  было  укло- 
пен1я  отъ  платежей  и  повинностей,  не  затемнялось  сознаше,  что  за- 
нимаемая земля  государская,  и  что  съ  нея  нужно  нести  службу 
господарю  или  тому,  кому  опъ  пожаловалъ  эту  землю.  На  Украйн* 
уклоиен1е  отъ  платежей  и  повинностей,  благодаря  географическнмъ 
услов1Ямъ  страны,  сд-Ьлалось  обычаемъ,  вошло  въ  плоть  и  кровь  на- 
голеп1я,  до  известной  степени  п1Юиикло  въ  правовое  сознание  коло- 
нистовъ.  Козаки  склонны  были  смотр']^ть  на  свое  хозяйство,  какъ  на 
промыселъ  вн*  пред*ловъ  государства,  вн*  влад'Ьн1я  и  власти  госно- 
дарской  и  папской.  ВЬдь  свои  земли  и  угодья,  свой  трудъ  имъ  при- 
ходилось охранять  почти  исключительно  собственными  силами.  Отъ 
привычнаго  воззр'ЁН1я  они  не  отр-Ьшались  даже  и  тогда,  когда  заня- 
тыя ими  земли  и  угодья  охватывались  землями  и  угодьями  послуш- 
наго  населешя,  жалова.1ись  правительствомъ  князьямъ  и  панамъ. 
Разум*ется,  ни  правительство,  *1и  паны  не  разд'Ьляли  козацкихъ  воз- 


'}  Тамъ  же,  стр.  136. 

*)  Тамъ  же,  стр.  134, 

'}  Эта  вольная,  часто  народная,  ко.тоннзащя  пряднйпровскяхъ  степей,  какъ 
язв^стпо,  продо^жа^ась  я  въ  XVIII  В'Ък^Ь.  Такъ  наяываемня  „вольиостя"  ваио- 
рожекижъ  коааковъ  быжп  не  что  яное,  какъ  вемли,  на  которнхъ  находялясь  хо- 
зацк1е  хутора  я  пасЬкя.  Д,  Баиитй^  Колонязащя  Новоросс1йскаго  края  ж  пер- 
вые шаги  его  по  путн  культуры  въ  Кгсвекой  Старичп»,  1889  г.,  №  4,  стр. 
46—55. 
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зр'Ьн1Й  на  ихъ  земли  и  угодья  и  старались  привести  ихъ  въ  послу- 
шан1е,  подчинить  платежаиъ  и  повиныостямъ.  Отсюда — столкновеы1е, 
борьба  съ  козачествоиъ.  Сознавая  пользу  козачества,  желая  пользо- 
ваться въ  изв1Ьстной  м'Ьр'Ь  его  услугами,  польское  правительство 
шло  на  компромиссъ  съ  козачестионъ.  Часть  козаковъ  признавалась 
въ  этомъ  зваши  и  записывалась  въ  реестръ.  Оии  должны  были 
вести  военную  службу  и  за  это  могли  влад'Ьть  своими  хуторами  и 
насЬками.  Мнопе  изъ  нихъ  выхлопатывали  себ1>  спещальныя  под- 
тверждешя  своихъ  грунтовъ  и  угодШ.  Такъ  появилось  легальное  ко- 
зацкое  землевлад'Ьн1е.  Часть  козацкихъ  грунтовъ  и  земель  могла 
произойти  и  другимъ  путемъ,  на  который  указыпаетъ  самъ  г.  Кама- 
нинъ,  именно  путемъ  покупки  у  бояръ  и  мЬщанъ,  которые  въ  лю- 
етрац1яхъ  XVI  в1^ка  именуются  „отчичами*"  своихъ  земель  и  ухо- 
довъ.  Наконецъ.  часть  козацкихъ  им'ЬнШ  возникла  путемъ  иожало- 
вашя  господаря  за  военпую  службу  '). 

Итакъ,  н'Ьтъ  никакихъ  основаи1й  считать  козаковъ  искоинымъ 
землевлад'Ьльческимъ  и  землед'Ьльческимъ  сослов1емъ.  Таковымъ  ко- 
зачество  несомн'Ьнно  сд^^лалось  съ  течен1емъ  времени,  къ  концу  XV  и 
началу  XVII  в'Ька,  хотя  отд'Ьльные  случаи  пр1обр'Ьтеи1я  козаками  имЪ- 
шй  могли  происходить  и  ран'Ье.  Данныя  относительно  козацкаго  эемле- 
влад'Ьшя,  приводимый  г.  Каманинымъ,  относятся  преимущественно  ко 
второй  П0Л0ВИН1}  XVI  вЪка  и  первой  половии1>  XVII  в'Ька.  Г.  Каманинъ 
считаетъ  козацкое  землевлад1>Н1е  того  времени  давнимъ  и  исконнымъ  фак- 
томъ.  Но  его  доводы  не  кажутся  намъ  убедительными.  Доказательствомъ 
давности  и  широкой  распространеипости  козацкаго  землевлад1>н1я 
онъ  считаетъ  полное  и  совершенное  раз1шт1о  понятая  о  частной  соб- 
ственности на  землю  среди  козаковъ.  Но  это  поият1е  въ  готовомъ 
вид'Ь  могло  быть  принесено  козачествоиъ  изъ  той  полосы.  гдЬ  част. 
ное  землевлад'Ьше  суи]^ествовало  съ  незапаиятныхъ  вроменъ.  Другимъ 
доказательствомъ  для  него  служитъ  ц:Ьнность  зе.\1ли,  которая  будто  бы 
была  одинакова  какъ  въ  козацкихъ  влад'кн1яхъ.  такъ  и  на  с'Ьвер'Ь. 
въ  Шевскомъ  и  Волынскомъ  воеводствахъ.  Но  откуда  видно,  что  эта 
ц'Ьнность  была  одинакова?  Продажныя  суммы  имЬшй,  приводимый 
г.  Каманинымъ,  ничего  не  говорятъ  намъ,  потому  что  мы  не  знаемъ 
ни  разм'Ьра  этихъ  им'1^и1й,  ни  качествъ  и  свойствъ  ихъ  земли  и  уго- 
д1й.  О  третьемъ  доказательств'Ь  г.  Каманина  мы  не  будемъ  распро- 
страняться, потому  что  говорили  объ  этомъ  выше.  Въвйду  всего  этого 


*)  Архниъ  Юго-Западной  Росс1н,  ч.  \11,  т.  I,  стр.  185. 
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ыы  не  будемъ,  подобно  г.  Каманину,  заподозр-Ьвать  офиц!альныб  до- 
кументы, говорящ1е  о  дикпхъ  поляхъ,  въ  неосв'Ьдомленностм,  а  аген- 
товъ  польскаго  правительства,  доносившихъ  о  положен1н  д'Ьлъ,  въ 
сплошной  недобросов'Ьстностн,  въ  желав1н  завлад'Ьть  богатыми  зем- 
лями. В'Ьдь  и  Бопланъ  насчнтываетъ  количество  всЬхъ  хуторянъ  не 
бол-Ье  80-Т11  тысячъ  челов'Ькъ.  Впрочемъ,  потративъ  столько  усилШ 
для  доказательства  густоты  козацкаго  наседен1я,  г.  Каманинъ  самъ 
аам-Ьчаеть  по  поводу  Боплановскаго  сообщен1я:  „нельзя  не  признать, 
что  то  пространство  южно-русскихъ  степей,  которое  въ  настоящее 
время  вм'Ьщаетъ  милл1оны  людей,  было  населено  весьма  р'Ьдко  отъ 
конца  XV  в1и(а  до  полстпны  XVII  в'1Ька''.  Трудно  разбираться  кри- 
тику въ  такой  посл'Ьдовательности  разсуждетй... 

Итакъ,  истор1я  малорусскаго  козачества  не  представляетъ  про- 
цесса, отличнаго  отъ  того,  какой  представляетъ  нстор1я  и  велико- 
русскаго  козачества.  Какъ  въ  Великоросс1и,  такъ  и  въ  Малоросс1и 
козакъ  является  сначала  отхожимъ  промышленникомъ,  ищущнмъ  за- 
работковъ  на  сторон'Ь,  чаще  всего  на  степномъ  приволь'Ь.  Это  степ- 
ное приволье  притягиваетъ  къ  себ'Ё  выходцевъ  изъ  разныхъ  м1кстнО' 
стей  Руси,  чаще  всего  изъ  окраинныхъ.  Выходцы  въ  силу  необхо- 
димости, такъ  какъ  въ  степяхъ,  въ  пустыняхъ,  люди  предоставлены 
сампмъ  себ'Ь,  собствопиымъ  спламъ,  такъ  какъ  таиъ  идетъ  борьба 
на  жизнь  и  па  смортц  группируются  въ  вооруженный  товарищества 
вокругъ  отд'Ьльныхъ  пожаковъ-атамановъ.  Съ  течешемъ  времени  степи 
начинаютъ  колонизоваться  этими  выходцами,  которые  устраиваются 
въ  нихъ  на  постоянное  житье,  сохраняя  свою  военную  и  общинную 
организащю.  Въ  степяхъ  появляются  козацк1е  хутора,  козацк1я  сло- 
боды, являются  домовитые  козаки,  начинается  землед'Ьл1е.  Такъ  было 
и  въ  бассейн'Ь  ДнЬпра,  и  въ  бассейн'Ь  Дона.  Изсл'Ьдователи,  кото- 
рые, подобно  гг.  Дашкевичу  н  Каманину,  считаютъ  малорусское  ко- 
зачество  исконпымъ  землевлад'Ьльческимъ  и  землед'Ьльческимъ  южно- 
русскимъ  иаселен1емъ  и  усматрпваютъ  его  прототппъ  въ  разныхъ  и'Ьст- 
ныхъ  общинахъ,  сохранившихъ  или  возстановившихъ  свою  старин- 
ную автоном1ю,  забываютъ  объ  общерусской  истор1и  козачества,  за- 
бываютъ,  какъ  происходило  Д'Ьло  на  Дону.  Козаки — не  остатки  ка- 
кихъ-то  древне-славянскихъ  вольныхъ  общинъ  на  пограпичь'Ь  рус- 
ской ос'Ьдлости,  а  вооруженные  артели  промышленнпковъ,  вытяну- 
тыхъ  изъ  пред*ловъ  этой  осЬд.юсти  пустотою  степей.  Конечно,  съ 
иограничья  шло  въ  степь  больше  всего  народа,  но  и  внутренн1Я  обла- 
ет государства  давали  въ  козачеств*  известный  процентъ.  Такъ  въ 
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чясд'Ь  запорожцевъ,  ходнвшихъ  въ  1581  году  на  войну,  кром'Ь  уро- 
женцевъ  Галвщи,  Подолья,  Волыни  и  Юевщины,  были  лица  изъ 
Пинска  и  Городка-Давидова  (на  Пол'Ьсь'Ь),  Б'Ьльскаго  пов'Ьта  (на 
Подляшь'Ь),  Бобруйска,  Борисова,  Тетерева,  Могилева,  Быхова,  Ко- 
пыса,  Смоленска,  Крачева,  Мстиславля,  Слуцка,  Новгородка,  Глуска, 
Койданова,  Минска,  Вильны,  Острины,  Ковна,  Жмуди  ^)  и  т.  д.  Не 
съ  одной  только  Руси  отправлялись  добычники  въ  степь.  Еще  ра- 
н1кб,  ч1Ьмъ  русск1е  козаки,  становятся  изв'Ьстны  по  источникамъ  та- 
тарсюе  козаки.  Часть  татаръ  отрывалась  отъ  ордъ  и  небольшими 
отрядами  расходилась  и  бродила  по  степи.  Длугошъ  разказываетъ, 
что  въ  бытность  короля  Казимира  въ  1469  году  на  Лнтв'Ь  Волынь 
и  Юевщину  опустошило  большое  татарское  войско,  ех  Ги^1иУ1$,  ргае- 
дошЬи^  е!  ехиИЬиз,  цио8  5иа  11п§^иа«..  когакоз  арреНап!;,  со11ес1и8 '). 
Объ  этихъ  козакахъ^  повидимому,  говоритъ  и  одна  изъ  приписокъ 
на  греческомъ  синаксар'Ь,  относящихся  къ  городу  Сугде^  (Судаку) 
въ  Крыму.  Она  гласитъ:  „Въ  тотъ  же  день  скончался  рабъ  Бож1Й 
Альмальчу,  сынъ  Самака,  увы,  молодой  чсловЬкъ,  заколотый  коза- 
ками  (отатч^  ^**^  хзСакшу).  Инд,  6,  6816  (1308)  года"  *).  Добычники 
выходили  въ  степь  и  изъ  генуэзскихъ  колон1й  на  Азовско-Черномор- 
скомъ  побережь'Ь.  Любопытно,  что  они  называются  также  козакаыи.  Въ 
устав'Ь  для  Генуэзскихъ  колон1й,  составленномъ  въ  1449  году,  чн- 
таемъ,  между  прочимъ:  „81  сооив§^е1  Г1ег1  а1Циаш  ргае(1аш  1еггез(геш 
рег  сазасШ  ог^и$1о8  (конныхъ)  зеи  ЬотШев  СарЬе  1ат  Ае  геЬаз  Ьев- 
^1ат1шЬа5  е1  Ьоу18  Таг1агогиго,  ^иат  аИогит  ^ио^ишсип^ие,  5Ши1* 
та$  е1  огАхпашиз  ^ио(1  Сои$и1  СарЬе  рог(ег11  $еи  а1^^и1  о№с1а1е$ 
СарЪе  уе]  а11^ца  а]1а  регбопа  си1и5сипяие  сои(11сиоп18  ех18и11  пиИат 
ро88]п(  аийеаШ  ?е1  ргезишап!  асс1регв  рогс1опет  (1е  1аИ  ргае(1а  $ец 
1>б8иаш]В1Ьи5,  утшо  1а118  ргае(1а  811  е1  е88в  1п1е111^а(иг  ИЬега  е( 
р1епо  ]иге  еогиш,  ци]  1р$аш  {ес188еп1  е!  1п(егсер188еп1.  Ё1  ^епеаСиг 
(1— пиз  Сопзи!  СарЬе  1а1е8  сазасЬоз  ог^и8108  ее  1п1егсер1огв8  знЬвИ- 
неге  е1  е18  Ааге  опте  аих1ицт  е!  (яуотет"  *).  Но  въ  Солда'Ь  казаки 
обязаны  были  ДЕЛИТЬСЯ  добычею  съ  начальствомъ  города  и  общиной: 
,рег?еп1а1  \п  Соп8и1ет  ИМ  1ос1  ^иа^и   раг8  е1  ^вИ^иа   (гез  ^иа^^е 


*)  ^г6<»а  аг1е]о^е,  1от  XX,  з1г.  154—164. 
*)  В1идо8в^   Орега  отп1о,  I.  Х1У,  р.  580,  531. 

')  Записки  Одесскаго  Общества  Истор!!  и  Древностей,  т.  V,  стр.  613,  Одесса, 
1868. 

•)  Тамъ  же,  С1р.  767. 
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раг1е$  (]1У1(1ао1  1и1ег  сотшиое  е1  сагасЬов  еЬ  еогит  ^иет1^^)е^  рга 
(1{т1(11а";  то  же  самое  было  и  въ  Чембало ').  Весьма  в1Ьроятно,  что 
самое  слово  якозакъ'^  зародилось  въ  тюрко-татарской  сферЪ  и  отсюда 
перешло  и  въ  геиуэзск1я  колон1и,  и  на  Русь  для  обозначен1я  добыч- 
ника,  степнаго  промышленника,  челов1Ька,  живущаго  отхожими  про- 
мыслами *).  Очевидце,  что  слово  „козакъ"  съ  течен1емъ  времени  стало 
прилагаться  къ  тому  разряду  людей,  которые  въ  нашяхъ  л'Ьтописяхъ 
и  венгсрскихъ  грамотахъ  называются  бродниками  '). 

Придн^Ьпровскому  козачеству  пришлось  развивать  свою  экономи- 
ческую д'Ёятельность  и  устраивать  свою  осЬдлость  на  территорш, 
которая  была  государственнымъ  достоян1емъ  свача.1а  великаго  княже- 
ства Литовскаго,  а  потомъ  Польши.  То  были  Черкассюй  и  Каневск1й 
пов1>ты  Юевской  земли  въ  обширпомъ  смысл'Ь  (въ  конц-Ь  XVI  и  на- 
чале XVII  в'Ька  изъ  иихъ  выд'Ьлнлось  еще  несколько  пов'Ьтовъ). 
Этимъ  и  объясняются  т1}сныя  отношен1я,  суш.ествовавш1я  между 
Черкасскимъ  и  Каневскимъ  старостой  и  придн1Ьпровскимъ  козаче- 
ствомъ,  этпмъ  объясняется  вообще  связь  козачества  съ  государствомъ, 
его  подчнне1пе  власти,  его  а1ужба  государству.  Г.  Каманинъ  для 
объяснен1я  всего  этого  создаетъ  сложную  и  искусственную  комбина- 
и{ю,  которая,  однако  же,  вовсе  не  вяжется  съ  его  основнымъ  взгля- 
домъ  иа  козачестпо.  ,'Гатары.  —  говорить  онъ,  —  были  одипаковые 
враги  и  польской  власти,  и  русскаго  иасслеи1я.  Необходимость  общпхъ 
д1)йств1Й  лротпвъ  нихъ  сблпжа.1а  об'Ь  стороны:  польск1е  (литовсме?) 
старосты  южнорусскихъ  городовъ  соединяются  съ  козаками,  стано- 
вятся во  глап1>  ихъ  облщнъ.  ))азрозпе1тыхъ  еп^е  въ  ту  эпоху,  и 
удвоенными  такимь  обра:юмъ  силами  (1тражаюгь  татаръ".  Зная,  что 
козацк1я  обп^йны,  по  г.  Каманину. — старинный  автономныя  общины, 
ведущ1я  самостоятельную  политику,  мы  вправ'Ь  въ  нриведенномъ 
объяснен1и  вид'Ьть  констатирование  союза  между  двумя  вн-Ьшними, 
силами.  Но  г.  Каманинъ  скоро  въ  этомъ  разубЬждаетъ  насъ.  «Одна* 
ко, — говорить  онъ,  —  бол'Ье  тЪсному  сближение  козаковъ  съ  южно- 
русскими старостами  препятствовало  постоянное  стрем.1ея1е  посл'Ьд- 
нихъ  къ  расширешю  правъ  своихъ  ($1с!)  и  распространеше  ими  на 
свободное    населеше   своей  власти,  выражавшейся  въ  требоваши  все 


')  Тамъ  же,  стр.  783,  769. 

*)  Н.  Костомаровъ^  Богдаяъ  ХиелышцкЕб,  т.  I,  стр.  5—7,  С.-Пб.  1884  г. 
')  Я.  Голубовскгй^  Иечен'Ьги,  тюркя  н  половцы  до  нашеств1я  татаръ,  въ  яК1вв- 
свпхъ  Университетских!.  И11в11СТ1яхъ",  1883,  №  11,  стр.  589—604. 
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большихь  повинностей  и  платежей;  отсюда  возникаетъ  рядъ  жалобъ 
и  тяжбъ  (81С1)  между  т'Ьии  и  другими,  оканчивавшихся,  какъ  и  сле- 
довало ожидать,  въ  пользу  представителей  королевской  власти''  ^). 
Выходить,  такимъ  образомъ,  что  на  территор1ю  автономныхъ  общинъ, 
съ  которыми  приходилось  заключать  союзъ,  старосты,  однако,  им-кли 
как1я-то  права.  Вся  эта  искусственная  аргументац1я  становится 
излишней,  какъ  только  мы  иокинемь  фаитастиивсюя  автономный 
общины,  ведущая  свой  корень  отъ  болоховцевъ  и  другихъ  мнимыхъ 
автономистовъ  XIII  в^ка,  и  будемъ  им'Ьть  д'Ьло  съ  реальными  коза- 
ками,  съ  вооруженными  артелями,  ватагами  нришлаго  люда,  промы- 
шлявшими на  низу  Дн'Ьпра  и  въ  степи  Черкасскаго  и  Каневскаго 
пов^товъ,  обязанными  д'Ьлиться  со  старостами  частью  добычи.  Тогда 
станутъ  понятными  век  отиошен1я,  существоваишш  между  козаками 
и  черкасскими  старостами,  станетъ  понятнымъ,  почему  государствен- 
ная власть  требовала  отъ  нихъ  подчинения,  я  они  сами  до  изв^Ьстной 
степени  удовлетворяли  это  требован1е  и  т.  д.  Вся  истор1я  козачества 
при  такой  точк'Ь  зр'Ьшя  получаетъ  совершенно  другую  схему  и  окра- 
ску. Какъ  козацкое  землевлад'Ьн1е  не  было  искоинымъ  фактомъ,  а 
развилось  съ  течешемъ  времени,  такъ  и  козацкая  автоном1я,  козац- 
кая  политическая  свобода  не  была  исконнымъ  фактомъ,  а  развивалась 
съ  течешемъ  времени.  Г.  Каманинъ  переворачиваетъ  всю  исторш 
козачества,  ставитъ  въ  начал'Ь  то,  что  было  въ  конц*!;  ея,  а  отсюда 
вытекаютъ  всЬ  натяжки,  вс'Ь  искусственный  комбннащи,  всЬ  проти- 
вор'Ьч1я  и  несогласованности  въ  его  сочинении. 

Къ  числу  искусственныхъ  комбинащй  мы  относимъ  и  объяснеше 
происхождешя  Запорожской  С'Ьчи,  данное  г.  Каманинымъ.  Самъ  онъ 
признаетъ,  что  въ  начал'Ь  козачество  не  было  объединено,  распада- 
лось на  несколько  отд'Ьльныхъ  общинъ  подъ  начальствомъ  своихъ 
князей-атамановъ.  И,  однако,  это  разъединенное  козачество  какимъ-то 
образомъ  выд'Ьляетъ  нзъ  среды  себя  одинь  сторожевой  отрядъ  за 
дн'Ьпровсме  пороги  и  ставитъ  его  тамъ  на  страж'Ь  интересовъ  не 
одной  какой  либо  общины,  а  всего  именно  козачества.  За110рожск1Й 
отрядъ,  по  г.  Каманину,  былъ  „залогою"  псего  малорусскаго  козаче- 
ства и  возникъ,  какъ  только  возникло  само  козачество.  Мы  не  ду- 
маемъ.  что  при  такомъ  объяснен1и  „р'Ьшается  самъ  собою  поднятый 
нашими  историками  вопросъ  о  возникновеши  Запорожской  С'Ьчи*, 
какъ   утверждае'гъ   г.  Каманинъ.    Мы  склонны  думать  обратное,  то- 


')  Къ  вопросу  о  Боаачеств^,  сгр.  24. 

Чве»  ССС  0895.  <>»  7>,  отд.  9.  ^^ 
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есть,  что  не  только  не  разр'Ьшается,  но  еще  больше  запутывается... 
Мы  совершенно  согласны  съ  г.  Камапипымъ,  что  начало  С-Ьчя  надо 
относить  къ  бол11е  раннему  времени ^  ч']Ьмъ  это  обыкновенно  прини- 
мается, но  думаемъ,  что  зародышемъ  С']Ьчи  была  не  какая-то  .за* 
лога"  отъ  всЬхъ  козацкихъ  общинъ,  а  крупная  козацкая  артель, 
промышлявшая  за  порогами  по  близости  отъ  татарскихъ  кочев1Й.  Это 
соседство  вызывало  зд1>сь  образован1е  люднаго  товарипхества,  которое 
только  и  могло  зд1>сь  промышлять.  Сл'Ьды  людной  козацкой  артели 
за  порогами  даютъ  себя  вид-Ьть  и  по  сообщен1ямъ  дип.10матической  пере- 
писки конца  XV  н  начала  XVI  в'Ька,  который  приводить  г.  Каманинъ. 

Козачество  рано  стало  ве1)боваться  на  государственную  службу. 
Мы  думаемъ,  что  это  д'Ьлалось  уже  въ  конц*  XV  й  въ  начал*  XVI 
в-Ька.  Козацшя  »роты",  о  которыхъ  упоминаетъ  одинъ  документъ 
1502  года,  были  вовсе  не  козацк1я  общины,  какъ  это  выходить  по 
г.  Каманину,  а  отряды,  навербованные  правительствомь.  При  этомъ 
видно,  что  правительство  вербовало  не  то.тько  русскихь  козаковъ,  но 
и  татаръ  *).  Зач'Ьмъ  это  д*лалось,  г.  Каманинъ  показалъ  докумен- 
тально (стр.  25,  26).  Козацк1е  отряды  предназначались  для  погра- 
ничной сторожевой  службы.  Отдельный  лица  изъ  козаковъ  могли  по- 
ступать и  въ  друПе  разряды  военно-служилыхъ  людей.  Въ  люстра- 
Ц111  Ба1)Скаго  староства  1565  года  читаомъ  между  прочпмъ:  ^81и8ко^е. 
ТЬат  $га  1г$гу  когазгг,  к1огг1  и1ег  п1е  (1а^а§:а,  1у}ко  па  кошасЬ  у 
8гоЪа  гашко\«'1с11  ро81и§:  рИннЁЯ,  $го  1т  гозкага:  Кадо!  8егЫп,  Зхегко 
Р1екагго^1с2,  Зе^ко"  *).  Поступлеше  на  военную  службу  было  однимь 
изъ  путей  развит1я  козацкаго  землевлад1>н1я:  на  службу  давалась  ко- 
закамъ  земля  ').  Впрочсмъ,  какъ  изнЬстно,  козаки  поступали  па  службу 
большею  частью  „пзъ  сукпа'  и  не  только  къ  господарю,  но  и  къ 
частнымъ  лицамъ. 

Небезынтересный  данный  приводить  г.  Каманинъ  относительно 
гражданской  власти  городовыхъ  атамановъ.  Мы  изъ  этихъ  данныхъ 
не  можемь,  однако,  усмотреть,  чтобы  власть  городовыхъ  атамановъ  до 
Хмельницкаго  была  шире  власти  таковыхъ  же  атамановъ  на  л'1^вой 
сторон'к  Дн1>пра  послк  Хмельницкаго.  Не  можемь  признать  прави.1ь- 
нымъ  н  рЪзкое  протипоположеше,  которое  д-Ьлаеть  г.  Каманинъ  между 


*)  Архипъ  Юго-'Зяпадиой  Росс1н,  часть  III,  т.  I,  №  1.  Срав.:  Об^астное  д*- 
ле1пс  и  местное  уиравле1пе  Лптонско-Русскаго  государства,  стр.  Б31,  632. 

*)  Архивъ  Юго-Западной  Росс1п,  часть  ^^П,  т.  II,  стр.  133. 

')  Обаастное  Д'Ьлея1е  я  м*стное  управление  Литовско-Русскаго  государства, 
стр.  532. 
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козацкимъ  правомъ,  какъ  чисто  русскинъ,  и  правомъ  Лнтовскаго  Ста* 
тута.  На  постановлен1яхъ  Литовскаго  Статута  несомн'Ьано  отрази- 
лось польское  вл1ян1б,  но  польское  право  не  выт'Ьснило  совсЬмъ  рус- 
скаго,  и  н'Ькоторыя  изъ  т-Ьхъ  положешй,  которыя  г.  Каманинъ  при- 
велъ,    какъ   специфвческн   козацк1я»   встр'Ьчаются  и  въ  СтатугЬ. 

Что  касается  приложешй  къ  книг'Ь  г.  Кананпна,   то   необходимо 
^ам'Ьтить»  что  не  всЬ  приведеиные  инь  документы  относятся  къ  исто- 
рии козацкаго  землевлад'Ьи1я.  Такъ,  первые  пять  документовъ,  пом'Ь- 
щенные  подъ  №  1,  не  им'Ьютъ   отношен1я    къ    козацкому   землевла- 
д-Ьтю.  Первыя  дв'Ь  грамоты  констатируютъ  право    Шево-Печерскаго 
монастыря  на  селище  Бузуково  въ  Черкасскомъ  пов1Ьт^;  третья  кон- 
статируетъ  изъят1е  этого  села    и   его  обитателей   отъ   государствен- 
ныхъ  повинностей;   дв'Ь   посл1>дн1я   грамоты   представляютъ   универ- 
салы козацкихъ  гетмановъ,  содержащее  запрещен1е  козакамъ  чинить 
обиды  монастырю  въгрунтахъ  и  уходахъ  Бузу  нова,  то-есть,  самовольно 
занимать  и  эксплуатировать  ихъ.  На  основаши  этихъ    универсаловъ 
г.  Каманинъ  считаетъ  Бузуковъ  спорнымъ  влад1^п1емъ    между    коза- 
ками  и  монастыремъ  и  видитъ  въ  посягательств'^  козаковъ  на  мона- 
стырская земли  и  угодья  борьбу  общиннаго  козацкаго  права  и  част- 
иаго  монастырскаго.  Но  в1>дь  монастырск1я  земли  и  угодья  захваты- 
вали частный  лица,  а  не  ц'Ьлая  община,  и  частныхъ  же  лицъ,  а  не 
общины  им'Ьютъ  въ  виду  универсалы.  Универсалы  свид'Ьтельствуютъ 
не  о  существоваши  какого-то  общаго  козацкаго  влад'Ьн1я,  а  о  необез- 
печенностн  со  стороны  козацкихъ  захватовъ  частнаго  землевла'д'Ьн1я. 
Документъ  подъ  №  2  свид'Ьтельствуетъ,  чта  земяне  въ   составъ  ко- 
заковъ попадали  иногда,  и  такимъ  образомъ  въ  составе  козаковъ  ока- 
зывались землевладельцы.  Что  касается  №  IX,  онъ  попалъ  въ  разрядъ 
документовъ  по  козацкому  землевлад'Ьнш  безъ  малЬйшихъ  оснований  и 
ловодовъ.  Это  документъ  земянскаго  землевлад'Ьн1я,  какихъ  не  мало  уже 
напечатано  въ  наличныхъ  собрашяхъ  актовъ:  ничего  новаго  онъ  не  даетъ. 
Заканчивая  нашу  реценз1ю,   мы    принуждены    сказать,  что    хотя 
г.  Каманинъ  и  собралъ  н'Ькоторое  количество  св1>жихъ   данныхъ   по 
нстор1и  козачества  *),  но  эта  истор1я  въ  его  изображении  не  сд1«ла- 


*)  Большею  частью  9ти  данный  ьыбраии  изъ  дипдоиати ческой  оереансвя 
Москвы,  Польши  и  Крыиа  конца  XV  в'Ька,  XVI  а  начала  XVII  в'Ька,  иаоечатанной 
въ  Сборник'Ь  Имаораторскаго  Русскаго  Историческаго  Общества,  т.  XXXV,  ХЫ, 
ЫХ  н  въ  Актахъ  Москонскаго  государства,  т.  I,  а  отчисти  изъ  актовъ,  нааеча- 
танныхъ  въ  разныхъ  томахъ  Архива  Юго-Западной  Росс! и.  [Несколько  даинихъ 
иочеронуто  и  изъ  алктовыхъ  кнш^  К1евскаго  И^ентральнаго  архива. 

16* 
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лась  ясн'Ье.  Но  сравнению  съ  т1>нъ,  что  уже  сд'Ьлано  въ  этой  обла- 
сти, г.  Каманинъ,  на  нашъ  взглядъ,  сд'Ьлалъ  н'Ьскольхо  р'Ьшнтель* 
ныхъ  шаговъ  назадъ.  Стоитъ  только,  напри {{"Ёрг,  сравнить  его  книжку 
съ  10  страницаии  статьи  Владим1рскаго-Буданова  „Населен1е  Юго- 
Западной  Росс1и  отъ  второй  половины  XV  в*ка  до  Люблинской  ун1и*  *), 
чтобы  убедиться  въ  этомъ. 

М.  ЛюСавсм1Д. 


СвльвЕстръ  МвдвФдевъ.  Очеркъ  язъ  истор1и  русскаго  просв'Ьщен1я  и  обще- 
ствевной  жкзнн  въ  конц'Ь  XVII  в^ка.  К1евъ.  1894  года.  Иеапа  Жо9ло9скало, 

Сравнительно  богатая  литература  о  Сильвестр'Ь  Медв'Ьдев'Ь  уве- 
личилась недавно  еще  двумя  сочинев1ями:  г.  Прозоровскаго  „Силь- 
вестра Медв'Ьдева  Созерцаше  краткое  л'Ьтъ  7190,  91  и  92,  въ  нихъ  же 
что  сод1Ьяся  во  гражданств'!;*  (см.  Журналъ  Минидтеретва  Народнаго 
Просвтг^мя  1895  года,  №  5,  „Книжныя  новости*)  и  г.  Козловскаго 
„Сильвестръ  Медв'Ьдевъ.  Очеркъ  нзъ  истор1и  русскаго  просв'Ьщетя 
и  общественной  жизни  въ  конц-Ь  XVII  в'Ька*'.  Оба  труда,  главнук> 
часть  которыхъ  предстапляетъ  издан1е  „записокъ  Сильвестра  Медве- 
дева^, появились  въ  св'Ьтъ  почти  въ  одно  время.— по  крайней  м'Ьр^^ 
г.  КозловскЛ  въ  отд'Ьльномъ  прим'Ьчаши  къ  своему  сочиненш  зая- 
вилъ:  „едва  закончилось  печатаньемъ  наше  издан1е,  какъ  была  полу- 
чена IV  книга  Чтешй  въ  Моековскомъ  Общестеп»  Исторш  и  ДрвФ' 
ностей  за  1894  годъ*'  (въ  которой  была  впервые  напечатана  работа 
г.  Прозоровскаго).  ТЬмъ  любопытнее  сравнен1е  обоихъ  сочинен1й  н 
выводовъ,  къ  которымъ  привело  двухъ  авторовъ  самостоятельное  изу- 
чен1е  сочинетй  Сильвестра  Медведева  и  литературы  о  немъ.  Срав- 
нен1е  это  оказывается  совсЬмъ  не  въ  пользу  г.  Козловскаго.  Въ  то 
время,  какъ  г.  Прозоровск1й,  выпуская  въ  св^тъ  свою  книгу,  далъ. 
ей  скромное  назван1е:  «Сильвестра  Медведева  Созерцан1е  краткое^, 
указывая  этимъ,  что  значеп1е  его  труда  заключается  главнымъ  обра- 
зоиъ  въ  издании  интересныхъ  „записокъ*  одного  изъ  передовыгь- 
русскихъ  деятелей  XVII  в*ка,  —  г.  Козловсмй,  издавая  т*  же  за- 
писки, относитъ  ихъ  въ  „приложеше",  атрудъ  свой  называетъ  „очеркомъ 
изъ  истори!  русскаго  просвещен1Я  и  общественной  жизни  въ  конце 
XVII  в-Ька".  Между  темъ,  г.  Прозоровсюй,  не  задаваясь  широ- 
кими планами,  предпослалъ  своему  издан1ю  на  52  страницахъ  очень 
ценную   историко-литературную   справку,  на  нашъ  взглядъ,  удовле- 
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творительно  разрешающую  некоторые  темные  вопросы  Медв1>девской 
литературы,  а  г.  Козловск1й  на  130  страницахъ  не  только  не  сд'Ь- 
лалъ  ничего  для  „истори!  русскаго  просв'Ьщешя'',  но,  отказавшись 
отъ  разр^шешя  однихъ  вопросовъ,  заауталъ  друпе  до  такой  степени, 
что  у  читателя  вызываетъ  своииъ  „разр'Ьшен^емъ"  самое  безнадежное 
недоум'Ьнхе.  Кром^  того,  въ  работе  г.  Коз^ювскаго  встр1>чаются  так1я 
погр'Ьшности,  что  о  нихъ  стоить  поговорить. 

Книга  г.  Козловскаго  состоитъ  изъ  »Введен]я*'  (I — XV),  гдЪ  при- 
ведена самая  подробная  библ10граф1я  источниковъ  и  пособ1Й,  которыми 
воспользовался  авторъ,  трехъ  главъ  „общей  части''  и  „приложения'', 
представляющаго  текстъ  запнсокъ  Сильвестра  Медведева  по  списку 
Григоровича.  Содержание  „общей  части"  сл1>дующее:  въ  первой  главЬ 
пом'Ьщенъ  61ографическ1й  очеркъ  Медведева  (1—49),  но  второй — 
очеркъ  его  литературной  д'Ьятельности  (50—90)  и  въ  третьей  —  не- 
большое изсл^Ьдоваше  (91 — 130)  о  „Созерцашн  краткомъ". 

Въ  первой  главе,  посвященной  бюграфическому  очорку  Медве- 
дева, мы  ожидали  встретить  характеристику  той  тревожной  эпохи, 
которая  породила  у  насъ  въ  XVII  в^ке  такихъ  людей,  какъ 
князь  В.  В.  Голицывъ,  С.  Медведевъ,  Шакловитый  и  многнхъ 
другихъ,  но  объ  этомъ  г.  Козловский  не  говорить  ни  слова;  онъ 
даже  не  зам^чаеть  въ  С.  Медведеве  несомненно  присущаго  ему 
въ  высшей  степени  характернаго  карьеризма.  Положимь,  подь  дав- 
лешемь  фактовъ,  г.  Козловск1й,  точно  противь  воли,  признаетъ 
на  стр.  31:  янеть  ничего  невероятнаго,  что  Медведевь  мечталъ 
о  патр1аршестве'',  но  нигде  не  останавливается  онъ  на  важномь 
для  б1ографа-психолога  и  очевидномъ  факте  участ1я  С.  Медведева 
въ  широкихъ  планахъ  правительницы  и  ея  друзей.  Изъ  первой 
главы  сочннешя  г.  Козловскаго  мы  узнаемь  только,  что  Медве- 
девъ  быль  „резк1й,  энергичный*'  и  потому  не  лоходнлъ  па  Симеона 
Полоцкаго;  за  то  на  стр.  87  встречаемь  целую  характеристику: 
„какъ  человекъ,  получивш1й  более  или  менее  широкое  образован1е, 
Медведевь  не  чуждъ  быль  некотораго  высоко.тьргн  по  отношенш  къ 
тогдашнему  обществу  (курсивь  г.  Козловскаго).  Этимъ  самомнен1емъ 
объясняется  съ  одной  стороны — слегка  презрительное  отношен1е  Мед- 
ведева къ  патр1арху  1оакиму,  который  „ученъ  мало  и  речей  бого- 
словскихъ  не  знаегь^,  а  съ  другой  стороны — раздражение  его  противь 
Лихудовь,  претендовавши хь  также  на  роль  цивилизаторовь  общества. 
При  всемь  томь  Медведеву  не  чужды  были  и  некоторый  иравствеи* 
яыя   достоинства   (курсивь   г.  Козловскаго):    онъ  —  врагъ   буйныхь 
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стр-Ьльцовъ  и  раскольнпковъ;  онъ — патрютъ,  что  доказывается  какъ  ^"^  ^^ 

заботами   его  объ   отечеетвенноыъ  просв'Ьщеши,  такъ  и  поведешемъ  ^'№"^^ 

его  по  отвошен1ю  къ  Шакловитому  и  его  сторонникамъ,  которыхъ  оёъ  'Щ^^ 

всячески  (?)  старался  отговорить  отъ  преступныхъ  замысловъ...  На-  1пП"^ 

копецъ,  Медв*девъ  —  челов*къ,  способный  искренло  любить  и  быть  шмио; 

предаинымъ  слугою  своихъ  покровителей  и  друзей^.   Бл'Ёдпый  и  не-  аай,  < 

ясный   образъ,    представляюиий   у  г.  Козловскаго  Медв1;дева,  сразу  шоп 

оживится  и  прояснится,  если  мы  прибавимъ  одну  характерную  черту —  шоп 

карьеризмъ:  не  самомн'Ьнаемъ, — которое,  зам-Ьтимъ    мимоходомъ,    ко-  1||1зов1 

вечно,    вовсе    не  связано    съ  „шнрокимъ    обра80ван1емъ",  —  а  недо-  эаРо^ 

вольствомъ  при  встр'Ьч'Ь  сильныхъ  препятств1й  на  пути  къ  нам'Ьчен-  кис 

ной  ц'Ьли  объясняются  выходки  Медв'Ьдева  противъ  патр1арха  и  Ли-  ушш 

худовъ...  Этотъ-же  карьеризмъ  увлекъ  его  въ  опасную  политическую  ш. , 

игру,   которая   кончилась   для  него  казнью.  Пусть  г.  Козловск!й  не  шк] 

ув'Ьряетъ   насъ,    что   въ   качеств'^    яПатр10та"  (I)   Медв'Ьдевъ  былъ  |ещ, 

„врагомъ   буйпыхъ  стрЬльцовъ*':    можетъ  быть,  для  очистки  сов1;сти  1к^ц|] 

Медв'Ьдевъ    и   сказалъ  н'Ьсколько  словъ  противъ  насил1й,  во  что  на  пш^ 

д1}л1;  онъ  сочувствова.1ъ  выгодному  для  ихъ  иарт1и  движешю,  —  это  ^д^^ 

видно   даже   изъ   гЬхъ  матер1аловъ,  которые  приведены  въ  книг'Ь  г.  |[||^ 

Козловскаго.  Такое  неум'Ьн1е  г.  Козловскаго  обращаться  съ  матер]а- 
лами  видно  хотя  бы  изъ  слЪдующаго:    приводя  на  стр.  86  характе-  ц^ 

рнстпку  Медв'Ьдева,  сд'Ьланную  его  врагами  въ  книг'Ь  „Остенъ",  онъ  щ^ 

видитъ  въ  ней  «исключительное  осужден1е",  изображение  Медведева  ^ 

„ч*мъ-то  въ  род*  апокалипсическаго  зв'Ьря*,  между  т*мъ  историкъ 
изъ  выдержки,    помЬщепной   у    г.  Козловскаго,  безъ  труда  увидитъ  ^ 

ц'Ьнныя  черты  для  характеристики  Медведева.  Современпики  писали 
про  Медв'Ьдева,  что  онъ  „языкъ  свой  изостряше,  яко  зм1инъ;  въ 
устнахъ  его  б-Ь  ядъ  аспидовъ,  полонъ  горести  и  отравы:  злоковаренъ 
бо  б*  отъ  юности  возраста,  и  многор-Ьчивъ,  и  остроглаголивъ,  и  лю"  . 

бопривъ...  уста  им'Ья  безъдверна...  языкъ  же  непремолчно  блядущь 
(«болтающШ*',  прибавляетъ  въ  скобкахъ  г.  Козловск1й)  толико,  яко 
всему  т-Ьлу  мн-Ьтися  быти  языку*  и  т.  д.  Изъ-за  этихъ  ругательствъ 
смотритъ  на  историка  живой  образъ  неугомоннаго  и  пронырливаго, 
находчиваго  говоруна,  изумлявшаго  своими  д1алектическими  способно- 
стями даже  враговъ,  а  не  аиокалипсическ]б  зв'Ьрь,  котораго  увид'Ьлъ  ^ 
г.  Козловск1й. 

Просветительное  движен1е  возникло  въ  Москв*,  по  представленш 
г.  Козловскаго,  сл^дующинъ  образомъ:  «изъ  продолжнтельяыхъ  бед- 
ствий, постигшихъ  Россзю  въ  началЬ  ХУП  в^ка,  лучшая  часть  рус-  '^ 
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скаго  общества  вынесла  ясное  уб'Ьжден1е,  что  для  предотвращеи1я 
на  будущее  время  такихъ  б'ЬдствШ  (??),  для  устранен1я  опасности  (?) 
со  стороны  образованныхъ  сосЬдей  и  нанъ  необходимо  образован1е... 
И  Гдккъ— понадобилось  просв^ьщенге'*  (курсивъ  г.  Козловскаго).  Вырази- 
тельно подчеркивая  курснвомъ  свое  «понадобилось  просвищете*,  г.  Коз- 
ловск1й,  очевидно,  считаетъ  это  выражен1е  тезисомъ,  который  онъ  бе- 
рется отстаивать,  но  больше  ничего  нигд'Ь  не  говоритъ  въ  разъяснеше 
выписанныхъ  нами  словъ  о  вб'Ьдств1яхъ*,  объ  ^опасности  со  стороны 
образованныхъ  сосЬдей*  и  о  ,просв'Ьи1.ен1и*,  которое  могло  бы  защи- 
тить Росс1ю  отъ  этихъ  сосЬдей.  Во  всякомъ  случа'Ь,  въ  дЬл'Ь  защиты 
Росс1и  отъ  «сосЬдей^,  то  лросвЪ]цен1е»  которое  онъ  неожиданно  на- 
вязываегь  южно-русскнмъ  ученымъ,  конечно,  не  имЪло  никакого  зна- 
чешя.  в10жно-русск1е  ученые,— Аюворигь  онъ, — состаиляти1е  преиму- 
щественно латинству ющу к)  парт1ю,  им'Ьли  въ  виду  лишь  то  просв*!;- 
щен1е,  съ  которымъ  они  знакомились  въ  польскихъ  и  малоросс1йскихъ 
школахъ,  то-есть,  просв'Ьщеше  западное.  На  запад-Ь  въ  это  время 
начался  в'Ькъ  Людовика  XIV,  когда  (?)  европейская  государства  въ 
культурномъ  отношен! и  стояли  уже  далеко  выше  нашего  отечества. 
Южно-русск1е  ученые,  познакомившись  съ  началами  западной  циви- 
лизащи  и  видя  всЬ  ея  преимущества,  задались  ц-Ьлью  (!)  позн  ако 
мнть  и  насъ  съ  этой  цивилизащей^  (89  стр.).  Южно-русск1е  ученые 
знакомятъ  Росс1ю  съ  культурой  в'Ька  Людовика  XIV,  чтобы  защи- 
щать Россш  отъ  образованныхъ  сосЬдей!..  Повидимому,  г.  Козлов- 
ск1й  не  им'Ьетъ  никакого  нредстаиленхя  ни  о  в'Ьк'Ь  Людовика  XIV, 
ни  объ  южно-русской  образованности  XVII  вЬка!  Къ  чему  послужили 
ему  многочисленный  пособия,  перечисленный  въ  т1едеп1и? 

Причины  неудачи  латииской  парт1и  г.  Козловск1Й  объясняегь 
очень  легко,  но  не  совсЁмъ  удачно:  „причины  ея  поражения  ясны. — го- 
воритъ онъ: — религюзный  фанатизмъ  общества,  энергическая  д'Ьятель- 
ность  православнаго  духовенства  и  неум1^реиная  горячность  вожа- 
ковъ  латинствующей  парт1и^,  а  причины  главной,  если  не  един- 
ственной г.  Козловсшй  не  зам1>тилъ:  Медв1>дсва  н  „латннствую- 
щую"  парт1ю  погубила,  главнымъ  образоыъ,  игра  въ  политику,  а  не 
православное  духовенство  съ  его  „энергической  д'Ьятельностью^.., 
Московская  Русь  временъ  Медв1>дева  переживала  страшный  кризисъ: 
она  не  знала,  во  что  в'Ёрнть:  раскольники  съ  ихъ  пропов'Ьдью  на 
нлощадяхъ,  .греки"  и  „латинцы*  съ  нхъ  взаимными  обвинениями  въ 
„неправославш^  вносили  въ  умы  такую  путаницу,  что  выбратьсн 
мзъ  этого  затруднен1я  помогла  только    нобЬда  Петра  надъ  Соф1ею... 
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Крои%  того,  возможность  мятежей  на  религ103ной  подкладк^Ь  не  поз- 
воляетъ  характернзпровать  д-Ьятельность  духовенства  „энергичной*', 
какъ  это  д'Ьлаетъ  г.  Козловск1Й. 

Для  „истор1и  русскаго  просв1>1цен!я**  небезынтересно  также  сле- 
дующее зам1>чан!е  г.  Козловскаго: 

„деятельность  Л II худовъ, — говорить  г.  Козловский, —была  посл^д- 
нимъ  эпизодомъ  изъ  истор1и  культурнаго  вл1ян1я  Визант1и  на  наше 
отечество;  съ  начала  XVIII  в-Ька  Визант1я,  давно  уже  лишившаяся 
политической  самостоятельности,  принуждена  была  теперь  оконча- 
тельно прекратить  культурный  воздейств1я  на  Росс1ю^  (89  стр.)- 
Намъ  думается,  что  Визант1я  уже  задолго  до  Лнхудовъ  прекратила 
свои  «культурный  воздейств1я''  на  Москву,  и  Лихуды,  воспитанники 
Падуанскаго  университета,  въ  которомъ  10  л^тъ  изучали  они  выс- 
ш1я  науки  и  получили  ученый  степени,  очень  мало  могли  сделать 
для  этого  позд1;йст111Я  и  „смертельными"  врагами  католицизма  не  были- 

Б10граф1ю  С.  Медведева  г.  Козловск1Й  старался  написать  по- 
дробнее, но,  такъ  какъ  матер1аловъ  для  нея  почти  н*тъ,  онъ  при- 
бегаетъ  къ  иредположен1ямъ  и  гипотезамъ;  но  гипотезы  уместны 
тамъ,  где  опе  объясняютъ  что  нибудь  важное  для  оценки  известнаго 
деятеля, — въ  противномъ  случае  пестрить  изложеше  вставками  „ка- 
жется", „отрицать  положительно  нельзя*,  „очень  можетъ  быть",  „мо- 
жемъ  допустить"  и  т.  п.— совершенно  излишне. 

Литературную  деятельность  Медведева  авторъ  начинаетъ  обозре- 
вать съ  его  переписки,  „хотя,  къ  сожалешю,  замечаетъ  онъ,  сведе- 
Н1Я  о  ней  намъ  придется  передавать  исключительно  изъ  чужихъ  рукъ" 
(50  стр.).  Вследств1е  этого  автору  приходится  еще  разъ  сделать 
оговорку:  „последте  отрывки  распределены  нами  по  догадке,  такъ 
какъ  изъ  сочинешй,  которыми  мы  пользовались,  последовательность 
ихъ  установить  нельзя...  Мы  не  можемъ  поручиться,  что  нами  при- 
ведены все  сколько  нибудь  важный  выдержки  этого  письма"  (59  стр., 
прим.  2).  Печальная  оговорка!  Комментар1и  же  автора  къ  этой  пере- 
киске еще  разъ  подтверждаютъ  наше  мнен1е,  что  бюграфъ  Медве- 
дева совсемъ  неясно  представляетъ  себе  своего  героя.  Какъ  иначе 
помирить  такое  противореч1е:  на  стр.  54  онъ  говоритъ  о  письме  къ 
Ромодановскому  (8-го  августа  1675  г.),  что  цель  этого  „обширнаго, 
многословнаго  и  випеватаго*"  послан1Я  --  „восхвалете  добродетелей 
князя",  при  чемъ  спешить  оговориться,  что  Медведевъ  „не  былъ 
пизкимъ  льстецомъ;  онъ  просто  (!)  былъ  увлеченъ  чувствомъ  глубо- 
кой б.1агодарности  къ  своимъ  пок])Овителямъ',  а  на  стр.  55  о  письме 
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къ  Ромод&новскоыу  (23-ГО  августа  1676  г.)  говорить*  что  оно  „сви- 
д'Ьтельствуетъ  о  д1албктическихъ  слособностяхъ  и  начитанности  Мед- 
в'Ьдева — и  тодько.  Искренности  въ  этоиъ  письм'Ь  очень  мало  —  на 
каждоиъ  шагу  лишь  красивый  фразы  ^.  Такъ  что  же:  былъ  Медв'Ь- 
девъ  нскреннииъ  челов'Ькоиъ,  или  не  былъ?  Нужно  остановиться  на 
чемъ  ннбудь  одномъ. 

Обзоръ  полемическнхъ  сочинений  Медведева  ограничивается  из.10- 
жешенъ  ихъ  содержания  и  то  съ  чужихъ  словъ  (66  стр.,  прим.  2): 
им-Ьдъ  авторъ  въ  рукахъ  только  „Изв'Ьст^е  истинное**.  Однако  и  изъ 
такого  легкаго  знакомства  съ  сочинен1Ями  Медведева  авторъ  пришелъ 
къ  сл^дуюн^ему  заключению:  „относительно  вн1>шней  (?)  стороны  раз- 
смотр'Ьнныхъ  (I)  наии  полемическнхъ  сочинен1Д  Медв'Ьдева  надо  ска- 
зать, что  въ  нихъ  ароглядываотъ  ссрыганаи  ученость  автора.  Обшир- 
ный св'Ьд'Ьни  его  въ  святоотеческой  литератур1>  (11реимуи1.ественно, 
впрочемъ,  латинской),  всеобщей  и  русской  церковной  и  даже  гра- 
жданской истор1и  дали  ему  возможность  подтвердить  свои  ми'Ьи1я  мас- 
сой доказательствъ  (другой  вопросъ— на  сколько  основательны  были 
эти  доказательства)"  (70  стр.).  Не  говоря  ничего  нротивъ  учености 
Медв'Ьдева,  мы  привели  эту  выдержку,  какъ  прим'Ьръ  удивительно 
голословнаго  сужден1я  г.  Козловскаго.  Неожиданное  утвержден1е,  что 
Медв^девъ,  не  вы'Ьзжавш1й  изъ  Москвы,  былъ  бо.1'Ье  знакомъ  съ  ла- 
тинской святоотеческой  литературой,  ч'Ьмъ  съ  греческой,  нуждается 
въ  обстоятельномъ  доказательств'^.  Знакомство  Медв'Ьдева  съ  исто- 
р1ею  надо  было  подтвердить,  хотя  н'Ьсколькимиприм'Ьрами;  о  неосно- 
вательности его  доказательствъ  мало  сказать,  что  это  —  „другой 
вопросъ  **. 

„Покаянное  нспов'Ьданхе  бывшаго  монаха  Сильвестра  Медв'Ьдева^, 
по  заявлен1ю  автора,  „съ  вн'Ьшней  стороны  ничЬмъ  не  выдается; 
сразу  видно  (I),  что  оно  писано  по  ран'Ье  существовавшему  шаблону. 
Тонъ  этого  произведения  совсЬмъ  не  тотъ,  какимъ  писаны  (!)  друпя 
произведешя  Медв'Ьдева:  оно  проникнуто  глубокимъ  раскаяньемъ, 
м'Ьстами  доходящимъ  до  полнаго  отчаянья^  (71  стр.).  ИЬроятно,  ав- 
торъ хочетъ  сказать,  что  у  московскаго  духовенства  была  готовая 
форма  покаяшя,  и  этой  формой  пришлось  воспользоваться  Медв'Ьдеву? 
Но  при  чемъ  же  тогда  его  „тонъ",  его  „глубокое  раскаянье"  и  „пол- 
ное отчаянье^? 

Приведя  н-Ьсколько  выдержекъ  изъ  „Виршъ",  г.  Козловск1й  пе- 
реходить къ  „Оглавлен1ю  кннгъ,  кто  ихъ  сложилъ'  и  запутывается 
въ  такую   сЬть   недоум'Ьшй,    что   р'Ьшительно  отказывается  сказать 
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что-нибудь  д-Ьльное.  Чувствуя  необходимость  высказать  свое  11Н'Ьн1е 
по  вопросу  о  тохъ,  кто  былъ  авторомъ  цОглавлен1я*',  г.  Козловск1й 
берется  за  Ундольскаго,  стоявшаго  за  Медв-Ьдева,  леречисляетъ  его 
доводы  и  заявляетъ:  „3-й  доводъ  (сходство  почерка  писемъ  Медв'Ь- 
дева  съ  псчеркомъ  „Оглавлешя*')  —  единственный,  заставляющ1й 
насъ  задуматься  (!).  Даже  при  поверхностномъ  взгляд1>  бросается  въ 
глаза  сходство  почерковъ  *).  Т*мъ  не  мен'Ье,  3-й  доводъ  Ундоль- 
скаго носить  характеръ  случайности  (1?).  Бели  мы  глубже  вду- 
маемся (!)  въ  вопросъ,  можетъ  ли  «Оглавлеше  книгъ"  принадлежать 
Медведеву,  то,  хотя  не  безъ  колебан1я  (I)  можемъ  сказать:  можетъ 
(курсипъ  г.  Козловскаго).  Доводъ  г.  Соболевскаго  (тонъ  „Оглавле- 
Н1я^  не  Медв'Ьдевск1й)  не  выдерживаетъ  критики...  (83  стр.).  Итакъ 
мы  не  им-Ьемъ  достаточныхъ  причинъ  полемизировать  съ  Ундоль- 
скимъ  потому,  что  его  гипотеза  не  заключаетъ  въ  себ*  ничего  не- 
в'Ьроятнаго  (83  стр.).  Гипотеза  г.  Соболевскаго  также  (?)  не  заклю- 
чаетъ въ  себ'Ь  ничего  нев'Ьроятиаго;  но  его  доводы  пока  еще  ненз- 
в1;стны  (83  стр.,  прим.  3).  Въ  заключеше  не  лишнямъ  счнтаемъ 
обратить  внимаше  изсл'Ьдователей  на  то  обстоятельство,  что  въ 
яОглавлен1и^  не  упоминается  ни  одного  сочинен1я  Симеона  Полоцкаго, 
за  то  много  говорится  о  трудахъ  Бпифашя  Славинецкаго.  Это  обстоя- 
тельство, кажется  (!),  говорить  не  въ  пользу  мн'Ьн1я  Ундольскаго 
объ  авторствЬ  Медведева  (85  стр.).  Рискованно,  впрочемъ,  прида- 
вать этому  обстоятельству  слишкомъ  большое  зиачеше  (85  стр.,  прим. 
3)...  Этимъ  мы  и  закончимъ  разснотр'Ьн1е  „Оглавлен1Я  книгъ'',  пре- 
доставляя времени  разр'Ьшен1е  вопроса  объ  имени  автора  этого  за- 
м-Ьчательнаго  библ1ографическаго  труда"  (85  стр.).  Лучше  было  съ 
самаго  начала  „предоставить  времени''  р'Ьшен1е  этого  вопроса,  вместо 
того,  чтобы  противор'Ьчить  себ'Ь  на  двухъ  страницахъ  шесть  разь1 

„Созерцан1е  краткое",  по  словамъ  г.  Козловскаго,  „особенно  его 
интересовало*.  Поэтому  мы  въ  прав'Ь  ждать  съ  его  стороны  особен- 
ной обстоятельности  и  добросов'Ьстности  именно  въ  3-й  глав%,  въ 
которой  онъ  разсматриваетъ  это  пронзведен1е.  Но  оказывается,  что 
онъ  не  только  мало  знакомь  съ  литературой  по  этому  вопросу  *),  но 


М  В^дъ  г.  КозювсмЙ  не  одинъ  рязъ  говорить,  что  съ  письмами  Медведева 
онъ  эяакоиъ  чрезъ  посредство  гг.  Соколова  и  Татарскаго,  стало  быть,  м  „поверх- 
ностваго  взгляда"  бросить  на  нихъ  не  могъ,  а  потому  ж  о  сходстве  почерковъ 
судить  не  можетъ. 

*)  Онъ  ЯП  слова  не  говорить  о  преосвящ.  ФяларетЪ,  который,  между  тЪмъ, 
первыН  выступялъ  на  защиту  Медведева  отъ  обвинев1я  въ  пристраспя  къ  Соф!! 
(Обз.  русск.  дух.  литер.,  §  236,  стр.  252). 
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даже  очень  невниыательно  читадъ  т'Ь  сочинешя,  на  который  ссылается 
и  который  перечнсляетъ  въ  своемъ  введен1и  въ  числ'Ь  пособШ. 

Называя  въ  чисдЪ  пособШ  ^Исторш*^  Соловьева,  онъ  заявляетъ: 
„Соловьевъ  не  пошелъ  дал'Ье  Устрялова''  (92  стр.),  между  т'Ьиъ  Со* 
довьевъ  переый  указалъ  на  Кар1она  Истонныа,  какъ  возможиаго  ав- 
тора „Созерцанхя"  (Солоеьевъ^  т.  XIV,  лр.  201). 

Съ  сочинешемъ  Аристова  „Московск1я  смуты  въ  правлеше  ца- 
ревны Соф1и  АлексЬевны**  г.  Козловск1й,  повидпмому,  знакомъ  только 
чрезъ  заметку  Браиловскаго:  ^Кого  надо  считать  авторомъ  сочинеи1я 
„Созерцаше  краткое",  такъ  какъ  допускаетъ  буквально  ту  же  по- 
грешность, какъ  и  г.  БрайловскШ;  между  т'Ьмъ  и  сочинен1е  Аристова 
пом1»чено  у  г.  Козловскаго  среди  ^пособ1Й".  Д1>ло  въ  томъ,  чтоАри- 
стовъ,  большой  поклониикъ  Медв1;деиа,  даже  лачинаюпцЛ  свое  нислЬ- 
дова1пе  съ  характеристики  Медведева,  очевидно  считаетъ  его  авто- 
ромъ „Записокъ*':  постоянно  называя  Медв'Ьдева  ихъ  авторомъ,  ни 
разу  въ  тексте  не  говоря  ничего  объ  Истомине,  какъ  автор*!)  этихъ 
записокъ,  лишь  въ  3-мъ  лрин1>чан1и,  приводя  известное  показаи1е 
Медв'Ьдева  (съ  письма  Кар1онова),  говоритъ  мимоходомъ:  „чтб  въ  этомъ 
сочинеши  (залискахъ)  принадлежитъ  перу  Истомина  и  Медв'Ьдева  и 
чтб  внесено  въ  XVIII  в'Ьк'Ь,  отгадать  мудрено".  На  этихъ  случайно 
оброненныхъ  словахъ  Брабловсюй  строитъ  свою  статью  объ  авторств'Ь 
Истомина,  .придерлсиваясь  ми'Ьи1я  Аристова"  {Русею и  ФилологпуескЫ 
В^итникъ^  т.  XXIII,  104)  и  не  обращая  внимай!»  на  4  страницы 
текста,  гд'Ь  Аристовъ,  восхваляя  Медв+здева,  говоритъ,  между  иро- 
чимъ:  „не  вирши  и  похвалы  Медведева  важны  для  насъ,  а  его  за- 
м']^чательныя  записки  о  правлен1и  Соф1и''  (2  стр.)  и  т.  п.  Г.  Козлов- 
скШ  въ  свою  очередь  говоритъ:  „большая  (1!)  неув'Ьрснность  Аристова 
въ  приписыванш  этого  труда  Медведеву  д'Ьлаетъ  ему  честь^  (93  стр.). 

Самостоятельный  выводъ,  къ  которому  пришелъ  изсл1>дователь  въ 
вопросЬ  объ  автор'Ь  „Созерцан1я",  приводимъ  дословно:  „Мысль  о  со- 
ставлен1и  такой  л'Ьтописной  книги  пришла  ему  (Медв1>деву)  въ  го- 
лову внезапно  (??),  и  у  него  не  было  матер1ала  для  составлеи1я  такой 
книги;  у  его  же  родственника,  чудовскаго  иеромонаха  Кархона  Исто- 
мина, матер1ала  было  достаточно,  и  Сильвестръ,  очевидно,  позабо- 
тился о  томъ,  чтобы  достать  отъ  него  эти  матер1алы...  Матер1алы 
эти  у  д'Ьловаго  (I),  трудолюбиваго  Карюна  были,  очевидно,  въ  такомъ 
порядк'Ь  и  такъ  хорошо  обработаны,  что  оставалось  лишь  составить  изъ 
нихъ  книгу  л'Ьтописную.  Книга  л'Ьтописная  была  составлена  какимъ 
либо  монахомъ  по  порученгю  (курсивъ  г.  Козловскаго)  Медв'Ьдева,  кото- 
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рый  взялъ  па  себя  лишь  исправление  рукопяси,  ея  редакщю  (курсввъ 
г.  Козловскаго),  и  слЬды  этой  редакц1и  чрезвычайоо  ясно  *)  сохра- 
нились" (97  стр.)-  Все  это  только  сплошныя  гадав1я,  нич'Ьиъ  ве 
доказанныя  и  ни  на  чемъ  не  основавныя.  Не  лучше  ли  было  и  въ 
вопрос]^  объ  автор'Ь  „Записокъ"  обратиться  къ  спасительному  вре* 
мени,  сказавъ,  что  оно  укажетъ  этого  автора  '),  и  не  вдаваться  въ 
соображения  о  томъ,  илкъ— внезапно  или  н'Ьтъ — появилась  у  С.  Мед- 
в-Ьдева  мысль  о  сочинеши  записокъ! 

Въ  заключен1е  ыы  не  иожемъ  не  выразить  своего  недоум'Ьн1я,  для 
чего  появилось  въ  св^тъ  сочинеше  г.  Коэловскаго?  Къ  популярнымъ 
сочинен1яиъ  причислить  его  нельзя,  такъ  какъ  оно  совсЬмъ  не  отв'Ь- 
чаетъ  услов1яиъ  популярности,  къ  научныиъ — т'Ьиъ  иен'Ье,  такъ  какъ 
у  автора,  повидииому,  мало  собственныхъ  знап!й  въ  данной  области, 
даже  съ  ученою  литературой  онъ,  оказывается,  не  въ  силахъ  спра- 
виться, выводовъ,  можно  сказать,  въ  его  работ'Ь  н1Ьтъ  никакнхъ.  и 
почти  все,  что  онъ  говорптъ,  совершенно  бездоказательно. 

в.  в.  Спповек!*. 


8аж'Ьчяи1я  на  „Зам'Ьтвж  по  славянской  граииатяв*''    проф.  Со- 

болевеваго. 

Въ  майской  кннжк'Ь  Журнала  Минг$аперства  Народнаю  Просвпг 
гиенгя  за  нын1;шн1Й    годъ    профессоръ    Соболевск1й   напечаталъ  нФ- 


*)  На  стр.  103-А  г.  Коядо11СК1Й  приподяп.  2  отрыпка:  одипъ  по  издав{ю  Са- 
харова, другой  по  списку  Григоровлча.  Въ  посл-Ьдиемь  ц%дый  рядъ  восхаалеш! 
Софья,  въ  первош.  вс^  срапиеш'я  съ  ветхозав^тныия  героипямп  опущены.  И» 
этого  г.  Ко.1ловск{в  выводить  неожиданвое  ваключеше,  что  век  ветавви — ед*»^ 
редакцм  Медеп>дева,  переработавшаго  по-своему  сочннен1е  беаымяянаго  таив- 
ственнаго  монаха,  который  и  есть  наетоящЁй  авторъ  Со8ерцав1я.  Не  проще  ли 
объяснить  это  раялич1е  текстовъ  такъ:  Сяхаровъ,  И8давш1й  только  отры&жч  „Со- 
зерцаи1я'',  выкину лъ  скучныя  и  ватянутыя  сравнен1я  съ  Юднеью,  Бсеирью,  Пуль- 
хер1его  л  пр.,  оставивъ  въ  своемъ  И8дан1и  только-то,  что  казалось  ему  важнымъ. 

*)  Зям^гтимъ  кстати,  что  г.  Прозоровск1Й  посл%  ц^лаго  ряда  соображен{й 
призняетъ  несомн^ннымъ  авторомг  (а  не  редякторомъ)  заопсокъ  Медв1лдева^  слова 
же  его  „писана  та  книга  съ  ппсма  Кар1онова"  объясняетъ  сл1дующимг  обра- 
ломъ:  во  введен1п  къ  „Соверцашю"  из-южена  пстор{я  Ветхаго  Завета  до  разд1}- 
лев1я  царства  евребскаго  вперемежку  съ  различными  разсужден1ями— вто  вве- 
ден1е  поразительно  сходно  съ  РгаеГас1о  къ  СЬгоп1соп*у  Сапомв*  Хроника  Жаргона 
была  у  насъ  хорошо  известна.  Бе  не  разъ  цитируетъ  св.  Днмитр1й  РостовскИ 
(Проаоровсмй,  XXVIII).  На  этого  Кор1оиа,  по  мн%н1ю  Проворовскаго,  я  указн- 
ваетъ  Медведев ь. 
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сколько  соображев1й  по  разнымъ  вопросаыъ  славянской  фонетики  и 
морфолопи  въ  стать'Ь  „Зан'Ьтки  по  славянской  грамматик'Ь^.  Одни 
изъ  ннхъ  не  лишены  интереса,  друг]я  же  иы1>ютъ  характеръ  посп'Ьш- 
ныхъ,  слабо  или  вовсе  не  обоснованныхъ  догадокъ,  въ  виду  чего  ни- 
жесл'Ьдующгя  зам'Ьчан1я,  быть  можетъ,  не  будутъ  признаны  лишними. 

Въ  первой  изъ  семи  зам'Ьтокъ  проф.  Соболевск1й  касается  исто- 
р1и  индо-европейскаго  5,  которое  въ  извкстныхъ  услов1яхъ  даегь 
въ  славянскихъ  языкахъ  х.  Вниман1е  проф.  Собо-зевскаго  повиди- 
мому  было  привлечено  къ  этому,  до  посл'Ьдняго  времени  малораз- 
работанному  вопросу,  статьей  Уленбека,  явившейся  съ  годъ  тому 
назадъ  въ  XVI  том'Ь  Архива  Ягича.  Статья  эта  зам'Ьтно  подвинула 
впередъ  данный  вопросъ  (не  совсЬмъ  правильно  осв'Ьш.енный  даже 
вг  6гип(1г182$''Ь  Бругмана),  но  къ  окончательному  его  р1>шси1Ю  не 
привела,  какъ  признаетъ  и  проф.  Соболевск1й. 

Отъ  вниман1я  носл'Ьдияго.  однако,  ускользнула  другая  работа  по 
этому  же  вопросу,  принадлежащая  Но1^ег'у,  Редегзеп'у  и  увид'Ьвшая 
св%тъ  въ  феврал!}  этого  года  (1о(1о^егшаа1$сЬе  РогзсЪип^^еп,  т.  V. 
тетр.  1).  Статья  эта,  написанная  еще  въ  1893  г.,  т.  е.  до  выхода 
въ  св'Ьтъ  работы  Уленбека,  въ  нЬкоторыхъ  отношен1яхъ  подходитъ 
ближе  къ  истинному  иоложен1ю  вещей  и  даетъ  несколько  очень  инте- 
ресныхъ  и  важныхъ,  хотя  и  не  всегда  вполн'Ь  доказанныхъ,  выво- 
довъ  и  гипотезъ.  О  томъ,  что  работа  Педерсена  осталась  неизв'Ьстна 
проф.  Соболевскому,  нельзя  не  пожал'Ьть:  будь  онъ  съ  ней  знакомъ,  онъ, 
нав1>рное,  не  посп1>шнлъбы  такъ  съ  обнародовашемъ  своихъ  собствен- 
ныхъ  домысловъ  и  изб'Ьжалъ  бы  н'Ькоторыхъ  круиныхъ  промаховъ. 
Зд'Ьсь  онъ  нашелъ  бы  указашя  на  возможность  „ассиииля1ии  ')  зву- 
ка я;  съ  сл'Ьдующимъ  согласнымъ**,  которой  по  его  словамъ  до  сихъ 
поръ  не  допускали  ученые,  касавш1еся  этого  вопроса.  Педерсенъ, 
какъ  н  проф.  Соболевск1й,  объясняе1'ъ  слав,  чьрнъ  изъ  *чьрхнъ^  (изъ 
*^рснг^  ср.  пру  сек.  к1г8пап,  не  кзгзпо^,  какъ  ппшетъ  проф.  Соболев* 
скШ),  что  ВПОЛН'Ь  в'Ьроятно  въ  виду  уже  давно  доказапнаго  пере- 
хода 8  ъъ  X  посл'Ь  г.  Что  касается  польск.  1ипа,  то  здЬсь  не  к 
„ассимилировалось"  къ  м,  какъ  говоритъ  г.  Соиолевск1Й:  зендское 
гаох8па,  древне-латин.  1о5па,  древне-прусск.  1аихио8  указываютъ  на 
индо-европейское  *1еак$па  или  *1оик8па,  откуда  праславянское  *лукхна 


^)  Наыъ  кажется  ум'Ьстн'Ье  говорить  зд^сь  просто  объ  исче^ноье»^1и  х  нерсдъ 
сл^дуюидшъ  согласны ыъ.  „Л.ссии]|дя1ця**  иредиодагаетъ  образован! е  долгихъ  со- 
Г1ас11ыхъ(ср.  народное  ланно  иъъ  млдно)^  которыхъ  мы  здксь,  однако,  не  на  ходи  мъ. 
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(по  доказанному  еще  Пругнаномъ  закону  о  переход'^  $  пъ  х  посд'Ь  к), 
зат'Ьмъ  *лухна  и  луна.  Въ  своей  статье  Педерсенъ  вполн1Ь  уб'Ьдвтель- 
но  доказываетъ  переходъ  8  ьъ  х  посл-Ь  к  не  только  передъ  гласными, 
но  и  передъ  н.  Другая  этимолоНя  проф.  Соболевскаго,  сопоставляю- 
1даго  всл'Ьдъ  за  Миклошпчемъ  и  другими  слав.  вп>но  съ  санскр.  тазп&ш, 
1  р.  шуо^  и  т.  д.  и  отвергающаго  его  родство  съ  греч.  евуоу  (въ  виду 
отсутств1я  й  въ  польск«  ^1апо),  наталкивается  на  серьезныя  затруд- 
нен1я.  Если  слав,  етно  родня  греч,  »Vо^,  Ау1^,  дат.  тбпит,  то  оче- 
видно его  л=индоевр.  "е  (чередующемуся  съ  е,  о  и  о).  Между  т-Ьмъ 
т%мъ  5,  какъ  это  очень  В'Ьроятно  въ  виду  прим'Ьровъ,  приводи- 
мыхъ  Педерсеномъ,  не  переходить  въ  х  ни  посл%  в  краткаго  (это 
доказалъ  еще  Уленбекъ),  ни  посл'Ь  е  долгаго  (см.  статью  Педерсена) 
ужась=:*У'ЖП>съ^  м^сАць  и  т.  д.  Уленбекъ,  счнтающ1й  переходъ 
сЧ  въ  X  возможнымъ  н  посл'Ь  1ь=е,  былъ  введенъ  въ  заблужден1е  та- 
кими случаями,  гд'Ь  х  изъ  8  им'Ьется  посл'Ь  1&=ипдоевр.  о1,  а!  (напр. 
ляьхг— лит.  та18га$;  с^/бд;г— санск.  8тауа1е,  мьха^  ср.  лит.  1^8ё,  лат. 
Ига  и  т.  д.)*  Поэтому  если  впто  родня  скр.  та8п&т,  сл-Ьдовало  бы 
ожидать  *вгьсно,  не  вгьио.  К^ожЬ  того  значеше  греч.  Иуоу  (Вгаи(- 
^аЬе)  ближе  къ  славян.  вп>но  (с1о8),  чЪмъ  значете  греч.  шуо^,  скр. 
унзнаш  (КаиГрге15).  Польск.  шапо,  вм-Ьстоожидаемаго^таЛпо,  (если 
вп>но  родня  в8уоу,  въ  пользу  чего  говорить  и  греческШ  8р1п(;и8  а8рег,  от- 
сутствуюлий  у  ^Vо<,  шУ1^),  является  меньшей  трудностью,  ч1)мъ  допу- 
скаемый проф.  Соболевскимъ  переходъ  5  въ  о;  посл'Ь  индо-европейскаго 
е.  Отсутств1е  д  въ  1Г1апо,  чешек,  тёпо  можетъ  быть  результатомъ  на- 
родной ЭТИМ0Л0Г1И,  с6.1изившей  *^1а<1по,  ♦те(1но  съ  ^1апвк,  т^пес 
(роль  вгьнка  въ  жизни  д1;вушки  и  женщины  изв-Ьстна).  На  это  ука- 
зываеть,  быть  можетъ.  и  параллельная  польская  форма  рггу^1апек,  гд'Ь 
связь  съ  л?1апек  очевидна.  Дал%е  непонятно,  какъ  „группа  хн  могла 
некогда  существовать"  въ  слав,  ясень,  гд'Ь  мы  им'Ьемъ  передъ  с 
общеславянское  а,  происходящее,  повидимому,  изъ  индо-евр.  о  (ср. 
лит.  й'818.  которое  едва  ли  сл*дуетъ  отделять  отъ  ясень,  какъ  это 
пробуетъ  Педерсенъ);  если  даже  допустить  существован1е  формы 
*/а8пь,  8  должно  бы  остаться  посл1>  а  (ср.  7ьояснь^  баснь,  гаситщ  ла- 
сын  и  т.  д.).  Случаи,  приводимые  Уленбекомъ  въ  доказательство  пе- 
рехода 5  въ  X  и  пос.11^  а,  могутъ  объясняться  и  иначе.  Невозможно 
также  сопоставлеше  у  проф.  Соболевскаго  русскихъ  прилагательныхъ 
здоровенный  и  т.  п.  съ  литовскими  формами  сравнительной  степени 
на— е8п18:  5  зд1зсь  должно  было  остаться  посл'Ь  е  краткаго  (ср.  весна, 
словесе,  колёса  и  т.  д.).    Не  лишено    значен1я   зам'Ьчаше  проф.  Собо- 
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левскаго,  что  формы  аориста  чр/ьсь,  грп»съ^  чись,  яеь  не  могутъ  слу- 
жить достаточнымъ  доказательствомъ  невозможности  х  изъ  сочетанШ 
р$  и  1$.  Д'Ьйствнтельно  эти  формы  могутъ  представлять  изъ  себя 
лодновлен1я  р  Ук  Ь  путемъ  морфологическаго  уподоблен1я  (аналог1и), 
причемъ  ^)  и  ^,  исчезнувъ  уже  посл'Ь  завершеи1я  перехода  5  въ  х, 
сохранили  такимъ  образомъ  ^  въ  ц'Ьлости.  Но,  и  помимо  этихъ  формъ, 
существуюгь  доказательства  »ъ  пользу  оспариваемаго  про(|>.  СоГю- 
левскнмъ  положения.  Уже  Уленбекъ  ириводилъ  слав,  оса  и  лит. 
тар$&|  древне-верхне-н'Ьм.  мга&а;  польск.  ова  (р.  осина),  латыш, 
арба  или  ар5е;  къ  нимъ  можно  прибавить  слав,  высокг^  греч.  б'Ь'!)- 
Х6<;,  офо;  (081Ьо(Г.  Могрк.  11п1.  IV.  264),  гд'Ь  даже  и  не  вызвало 
перехода  «  въ  х\  слав.  кр1ьсъ — тро1С1],  лит.  кге1р11,  кга1руи  (Р1ск, 
Веаг.  Ве11г.  VIII.  330),  косг,  гр.  хб4'1Х<>^  и  друг1е  примЬры  Педер- 
сена  (1(1^.  Рог$сЬип(;еп  V.  57).  Столь  же  мало  в-Ьроятенъ  переходъ 
$  ьъ  X  посл'Ь  I  Ук  Л:  краса  родня  сканд.  Ьгбз,  ЬгоАг,  чрисъ  (русск.  че- 
резь)  можетъ  быть  есть  мЬст.  падежъ  мн.  ч.  *кег1-8и  (ср.  корень  чрьт — 
и  т.  д.),  ^)усг  можетъ  б ыть=*19д-сг1  и  сродписл,|7%д^^,  сканд.  гаи^г  и 
т.  д.  Возможностьд;изъ|>^,^5нужнаироф.  Соболевскому  для  того,  чтобы 
оправдать  свои  бол'Ье,  ч'Ьмъ  см'Ьлыя,  этимолопи  народныхъ  именъ  чехъ 
и  ляхь.  Первое  сопоставляется  имъ  съ  темнымъ  этимологически  средне- 
верхне-н1>мецкимъ  КеЬзе  (наложница),  им'Ьющимъ  родичей  въ  древне- 
верхне-н'Ьмецкомъ,  авгло-саксонскомъ  и  древне-сЬверномъ,  стало  быть 
принадлежащимъ  еще  прагерманской  эпох1>,  а  второе  съ  с.1ав.  ладо, 
ЛАДнна.  Къ  сожал'Ьшю  проф.  СоболевскШ,  при  сопоставлеи1и  слав, 
формъ  съ  германскими,  упускаетъ  изъ  виду  элементарное  услов1е  такого 
сравнения,  а  именно  совсЬмъ  забываетъ,  что  одинаковые  германск1е  и 
славянск1е  звуки  исторически  могутъ  быть  разнаго  происхожден1я: 
не  всякое  германское  к  родня  славянскому  к,  равио  какъ  и  германское  в 
славянскому  е. 

Остановимся  на  этимолопи  слова  чехи  Сопоставлеп1е  ч^хь  съ 
ЕеЬзе  и  другими  германскими  формами  выражено  у  проф.  Соболевскаго 
совс1>мъ  темпо  и  неопределенно.  Неясно,  считает ь  ли  онъ  славянское 
слово  эаимствованнымъ  отъ  германцевъ  или.  паоборотъ,  германское  отъ 
славянъ.  Онъ  говоритъ  только  о  своемъ  „прав'к  сопоставлять*^  данный 
слова.  Я  постараюсь  доказать,  что  „право**  это  призрачно,  не  только 
въ  силу  вышеприведенныхъ  прим^ровъ  сохрапеи1я  б  посл1>  р,  но  и 
по  другимъ  прпчинамъ.  Такъ  какъ  проф.  Соболевск1й  почему  то  не 
выразилъ  своего  мн'Ьн1я  ясно  и  определенно,  то  возможны  двапред- 
положеи1я:   1)  проф.  Соболевск1й  считаетъ   форму    чехъ   заимствовап- 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


256  ЖУРНЛЛЪ    МИНПСТБГСТВА    НА1ЮДНАГ0    ПР0СВФЩБН1Я. 

НОЙ  язъ  средне  верхи с-нЬмецкаго  КеЬзе.  Сомнительно,  однако,  чтобы 
средне -верхне-н^мецкое  сюво  съ  сочеташемъ  Ке — могло  дать  въ  ела- 
вянскомъ  (XI,  XII,  XIII  в1>ка  и  позднее)  че— .  Бслп  бы  заииствова- 
Н1е  это  совершилось  еще  въ  древне-верхне-н'Ьмецкую  эпоху,  тогда, 
пожалуй,  славянское  ч  было  бы  возможно  (ср.  чадо  =  Е1о(1).  Но  пред- 
положение проф.  Соболевскаго  не  выдерживаетъ  критики  не  только 
потому,  что  изъ  КеЪ$е  вышло  бы  только  *чесъ  или  въ  род'Ь  этого,  но 
также  и  потому,  что  назван1я  народовъ,  послуживш!я  источникомъ 
нарицательныхъ  именъ  (въ  род%  „н'1Ьм.  8к1а?е  =  славянинъ,  англо- 
сакс. ^еа1Ь=„рабъ"  и  „кельтъ"  ср.  кельт,  народъ  Уо1кае)  всегда  суть 
имена  поб'Ьжденныхъ  и  порабощенвыхъ  народовъ,  а  въ  нашеиъ  слу- 
чае мы  им-Ьли  бы  имя  народа,  происходящее  отъ  нарицате.1ьнаго  ^рабъ" 
(или  въ  родЪ  этого),  чего  не  бываетъ.  2)  Самъ  проф.  Соболевсюй,  ка- 
жется, думаетъ,  что  германцы  называли  своихъ  рабовъ  и  рабынь  но 
имени  того  славянскаго  народа,  изъ  котораго  они  ихъ  получали,  т.е. 
что  германская  форма  заимствована  изъ  славянскаго.  Такъ  какъ  изъ 
слав,  чехъ  или  *чепсъ  никакими  судьбами  не  выйдетъ  КвЬзе,  то  надо 
предположить,  что  славянское  слово  попало  къ  германцамъ  уже  въ  ту 
эпоху,  когда  слав,  к  не  усп*ло  еще  перейти  въ  ч  передъ  следую- 
щимъ  е,  стало  быть  въ  эпоху  доисторическую,  можетъ  быть  литво- 
славянскую  (ср.  лит.  ке1иг),  слав,  четыре).  Но  славянское  или  лит- 
вослапяпское  *К€1ьсо.,..  попавшее  въ  прагерианск1й  языкъ,  неминуемо 
подверглось  бы  д*йствш  германскаго  передвижен1я  согласныхъ  (Ьаи1- 
тег8сЫеЬип8[),  которое,  конечно,  не  древн4е  той  эпохи,  когда  сла- 
вянское к  еще  сохраня.10сь  передъ  сл-Ьдующими  небными  гласными 
и  не  переходило  въ  ч.  ВмЬсто  КеЪ$е  мы  им']&ли  бы  въ  такомъ  слу- 
чае *ЬеГя  (ср.  древне-верхне-н'Ьм.  Ьои^ап,  теперь  Ьаиеп  родствен- 
ное литовскоту  каи]ц,  ел.  коунк).  Кром'Ь  того  формы  другихъ  гер- 
манскихъ  языковъ,  какъ  сканд.  кеГзег,  с^Ге8,  суГе$,  древне-верхне- 
н'Ьм,  с11§Ы8а,  сЬ§Ы8  (пос.1'Ьднихъ  формъ  и  средне-верхне-н'Ьм.  к$- 
Ье$е  проф.  Соболевск1й,  какъ  неудобныхъ  для  него,  не  приводить), 
яспо  указыпаютъ  па  вторичное  происхожден1е  е  (посл'Ь  к,  сЬ,  с)  изъ 
общегерманскаго  а  подъ  вл1ян1емъ  слЬдующаго  слога  съ  ♦  (ср.  н*м* 
Ке88е1,  сканд.  ке1е11,  англо-сакс.  су1е1.  гот.  кайк,  откуда  взято  наше 
потелъ).  Начальное  же  к,  въ  КеЪзе,  сканд.  кеСвег  и  т.  д.  сводится 
очевидно  (по  закону  передвижен1я  согласныхъ=Ьаи1уег8сЫеЬип^)  къ 
нндоевр.  вг*  (не  палатальному,  перваго  ряда,  и  не  лаб1ализующемуся — 
третьпго).  Т.  о.  прагерманская  форма  этого  слова,  в-Ьроятная  ровес- 
ница литвославянскому  предполагаемому  проф.  Соболевскимъ  *кер$о..., 
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^ьмабы*ртЬ1$а  иди  *8:аЫ81.  Отсюда  очевидно,  что  между  средне-верхне- 
Н'Ьм.  КеЬзе  и  чехъ  н^тъ  ничего  общаго. 

Нисколько  не  лучше  обоснована  у  проф.  Соболевскаго  этимолопя 
ляхъ^  какъ  это  можно  видеть  изъ  вышепрнведенныхъ  прим'Ьровъ  сохра- 
нен1Я  5  посл1>  д,  ^.  Случаи  сваха,  прнха^  неряха  и  т.  д.  совсЬмъ  не  мо- 
гутъ  служить  доказатольстиом'ь  перехода  6  иъ  х  и  иослк  д,  Ь.  Слова  иа- 
ха  (съ  законнымъ  фонетически  х  изъ  $,  принадлежащаго  корню,  посл1> 
«,  к,  к)  вовсе  не  такая  большая  редкость,  какъ  говоритъ  проф.  Соболев- 
ск1й,  который  и  у  Уленбека  могъ  бы  найдти  довольно  прим1>ропъ  этого 
рода:  блгха — лит.  Ыи$й,  крьха — лит.  кгизгй,  сн^а— скр.  $пи$а.  юха — 
лит.  ]й$гё,  русск.  муха^  пазуха^  труха^  олъха^  лпаса^  ут^ьха^  соха  и  т.  д. 

Что  X  зд'Ьсь  въ  большинств'Ь  случаевъ  принадлежитъ  корню  (въ 
сва-ха  и  т.  д. — ха  есть  уже  суффиксъ),  ровно  ничего  не  значитъ: 
случаевъ,  гд'Ь  звуки  основы  или  корня  абсорбируются  суффиксомъ. 
который  загЬмъ  переносится  къ  совсЬмъ  другимъ  образован1ямъ,  очень 
много  (ср.  русск.  шестеро,  восьмеро  по  типу  четверо,  братовья,  сватовьн 
по  типу  сыновья  н  т.  ?,.).  Проф.  СоболевскШп  увлеченный  своей  этимо- 
лопей,  упустилъ  изъ  виду  простое  методологическое  правило:  прежде 
ч%мъ  приб-Ьгать  къ  какому-нибудь  экстраординарному  (1еи5  ех  шасЫпа, 
необходимо  взв'Ьснть  всЬ  возможныя  естественный  причины  даннаго  яв- 
лешя.  Гораздо  естественнее  предположить,  что  русскгя  {пеобгцеславян- 
ек1л!)  формы  сеал^,  пр/1л;а,  9/ер/1а;аит.д.  возниклиподъвл1ян1емъ  сноха^ 
блоха  и  т.  д.,  ч'Ьмъ  допустить  недоказанный  переходъ  з  ъъ  х  посл1^ 
^,  ^.  противъ  котораго  нм'Ьлись  и  прежде  изв1>стиыя  данныя.  Кром'Ь 
ана.10пи  къ  сноха,  блоха  и  т.  д.,  на  обособлен1е  суффикса-^га  могли 
д^Ьйствовать  многочисленный  вполн'Ь  правильный  фонетически  парал- 
лели, въ  род^:  женихъ  м.  р.,  трусиха,  питухъ^  старуха,  говоруха 
и  т.  д.  Формы  сшлха^  растеряха  также  относятся  къ  спать,  рас^пе- 
рять.  какъ  трусиха,  сулиха  и  т.  д.  къ  трусить,  сулить  и  т.  д.  По 
образцу  подобныхъ  формъ  могли  явиться  и  сваха,  неряха  и  т.  д.  За- 
ключительный строки  первой  зам'Ьтки  проф.  Соболевскаго  находятся  въ 
прямомъ  противор'Ьч1и  съ  его  этимологией  слова  чехъ,  основанной  на 
переход'Ь  с  посл'Ь  п  въ  х.  Изъ  формы  весе»  (=  назван1е  финскаго  пле- 
мени вепсовъ,  какъ,  весьма  в']^роятдо,  предполагаетъ  проф.  Соболевск1й) 
онъ  выводить  заключен1е,  что  пс  давало  с  (не  х  N6!)  „не  только  въ 
глубин'Ь  общеславянскаго  пер1ода,  но  и  въ  ту  его  эпоху,  когда  сла- 
вяне начали  уже  двнженхе  въ  земли  сос^днихъ  фниновъ*'.  Къ  какому 
же  лерюду  относится  чехь,  гд'Ь  изъ  того  же  пс  выи1ло  х?! 

Проч1я  заметки  проф.  Соболевскаго  лучше,  ч'Ьмъ  этотъ  экскурсъ 

Чшеп  сое  (1805,  М  7),  отд.  2.  17    ^ 
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въ  область  сравиительваго  языкознания,  который  нельзя  не  призвать 
неудачнымъ.  Впрочемъ  и  въ  нихъ  есть  кое-что  спорное  и  вызываю- 
щее на  возражение.  Такъ,  нев-Ьрно  утвержден1е,  что  велнкоруссме 
говоры  ны'Ьютъ  только  произношен1е  дрожжять:  встр'Ьчается  и  дроо/сьд- 
жятЬу  между  прочимъ  и  въ  рязанскихъ  говорахъ.  Очень  интересно 
указанное  еще  проф.  Брандтомъ  (Грамиатическ1я  Зам'Ьтки.  Издан1е 
2-е,  стр.  82 — 87)  соотиошен1е.  между  изв'Ьстныиъ  видоыъ  вокализашн 
славянскаго  ъл  въ  н'Ькоторыхъ  словахъ  занадно-славянскихъ  языковъ 
(наприм'Ьръ,  польск.  (11и^1,  чешек.  11а$1^  и  т.  д.)  и  мЬстомъ  ударен1я 
(на  конечноиъ  слог'Ь)  въ  русскяхъ  соотв'Ьтствующихъ  словахъ,  но 
едва-ли  необходимо  принимать  для  объяснбн1я  лодобныхъ  случаевъ 
общеславянск1я  формы  дълыь,  тглъстъ,  какъ  это  д'Ьлаеть  проф.  Со- 
болевск1Й.  Весьма  сомнительно  также,  чтобы  между  греч.  х  въ  кау- 
тахоб  и  т.  д.  и  слав.  %  въ  кою,  тою  и  т.  д.  была  какая-нибудь  связь, 
равно  какъ,  чтобы  г  въ  кого  и  с  въ  чьсо  принадлежали  основе,  а  не 
суффиксу.  Проф.  СоболевскШ  д'Ьлнтъ  санекр.  формы  дат.  ед.  кавшаи, 
м-Ьств.  ед.  ка$т1п  и  т.  д.:  ка5-та1,  ка8-т1п  и  т.  д.  и  впдитъ  въ 
коз-  такую  же  основу,  какъ  слав,  чье-  въ  чьсо.  Но  тогда  надо  строить 
и  основы  уа8-(та1),  1а8-(та1),  С1ав.  *иО'  *тьс-  и  т.,  д^Ьлить  и  ро- 
дит, ед.  аз-уА,  X&^'^д^  и  т.  д.?  Едва- ли  проф.  Соболевск1й  найдетъ 
себ'Ь  товарищей  на  такомъ  скользкомъ  пути. 

С.  Вулач"». 


Княжння  новости. 

Алтеей  ВеселовскШ,  Этюды  и  характегнстикя.  Москва.  1894  г.  649  стр.— 
Профессоръ  Московскаго  университета  Алекс^Ьй  Н.  Веселовсмй  своей  въ  вые* 
шей  стеиенн  интересноЛ  книгой  ^Этюды  и  характеристики*  несоми1(нно  ока- 
залъ  большую  услугу  русскому  читающему  обществу.  Правда,  со  многими 
статьями  лочтепиаго  автора,  пошедшими  въ  составъ  его  „Этюдовъ  и  харак- 
теристнкъ",  лица  сл'Ьдя1Ц1Я  за  русской  литературой  могли  познакомиться 
своевременио,  по,  вооервыхъ,  въ  теиерешнемъ  своемъ  вид!»  „все  это  корен- 
нынъ  обраэомъ  лереработаппо,  библ1ографнчески  пополнено  до  посл^Ьдняхъ 
м'Ьсяцевъ  1893  года,  частью  папнсаво  вновь*'  (Предислов1е),  а,  вовторыхъ, 
иптереспыя  работы  АлексЬя  ])еселовскаго,  разбросанныя  по  разиымъ  журна- 
ламъ,  даже  газетамъ,  теперь  собраны  въ  одпомъ  том'Ь,  что  Д'Ьлаеть  знаком- 
ство съ  ними  гораздо  бол1;е  удобнимъ.  Составъ  настоящаго  труда  въ  выс- 
шей степеии  разнообразенъ:  „это  журнальные  этюды,  публичный  лек111и, 
б1ографнческ1я    вступлеп1я  къ    издап1ямъ   писателей,  отрывки  нзъ  воспомж- 
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нан1й,  наконецъ,  небольше  очерки  и  наброски,  написанные  подъ  св^жииъ 
впечатд'Ьшемъ  минуты  и  явцвш1еся  на  стодбцахъ  ежедневной  ирессы".  Содер- 
жан1е  статей  не  мен'Ье  разнохарактерно.  Авторъ  самъ  опред'Ьляетъ  его  сло- 
вами: „ра8вит1е  дитературныхъ  тшювъ,  судьбы  вопросовъ,  водновавшихъ  че- 
ловечество, жизнь  сильвыхъ  духомъ  людей  и  веллкнхъ  художниковъ  съ  ХА1 
в^ка  до  нашихъ  дней,  итоги  и  надежды— вотъ  содержаше  этого  цикла  статей". 
При  госоодствующемъ  теперь  демократизме  въ  изучеши  литературы,  авторъ 
не  пободлоя  провозгласить  своими  героями  ^избраииыя  натуры^,  вождей 
людской  массы;  но  это  не  „культъ  героевъ",  нЬгь!  Г.  Веселовскаго  къ  раз- 
работке подобныхъ  темъ  привлекало  его  „заветное  желаше  раскрыть  связь 
между  этой  массой  и  ея  избранниками,  сочетать  личное  съ  обпцшъ".  И  въ 
огромномъ  большинстве  случаевъ  это  и  удается  ему:  обладая  художествен- 
иымъ  стилемъ  и  тонкимъ  исихологичсскимъ  чутьемъ,  прц  томъ  владея  огром- 
нымъ  запасомъ  историческихъ  и  исторнко-лнтературныхъ  зцац1й,  г.  Весе- 
Л0ВСК1Й  легко  и  удачно  рисуетъ  иередъ  глазами  читателя  рядъ  всличавыхъ 
образовъ  ирошедшаго,  возсоздавая  историческую  обстановку  этого  прошед 
шаго,  раскрывая  души  его  вождей.  Особенно  удаются  г.  Веселовскому  именно 
историчбск1я  картины,  менее  удачны  его  „стнхотворен1я  въ  прозе**,  въ  ко- 
торыхъ  порой  замечается  и  натянутость  образовъ  и  несоблюден1е  меры.  Изъ 
наиболее  интереспыхъ  и  ценныхъ  историческихъ  характсристикъ  пазовемъ: 
Денн  Дидро**  (102  стр.),  „Накануне  новаго  столет1я**  (68  стр.),  „Бомарше*^ 
(85  стр.),  «Джонатанъ  Свифтъ**  (64  стр.),  „Мертвыя  Души**  (53  стр.),  «Мольеръ** 
(59  стр.),  Дж.  Бруно*  (12  стр.),  пЛегонда  о  Донъ-Жуане**  (Б8  стр.)  и  неко- 
торые друпе.  Необыкновенной  теплотой  проникнуты  воспоминан1я  автора 
о  нокойномъ  С.  А.  Юрьеве.  Вооби^е  эта  „теплота**,  я^'У^^^ино^ть**— одна  изъ 
характерныхъ  чертъ  Алексея  Веселовскаго,  какъ  писателя,  и  благодаря 
этому  онъ,  обладая  необыкновенной  чуткостью  находить  въ  истор1и  хорошее— 
совсемъ  не  маскируя  въ  то  же  время  и  дурнаго,  всегда  заставляетъ  чита- 
теля невольно  прощать  это  дурное  и  примиренными  глазами  смотреть  на 
истор1ю. 

С.  А.  Венгероаъ,  Русская  поэзкя,  собрашк  ироизвкдки1й  русскихъ  поэтовъ. 
Томъ  I.  Выпускъ  5-й,  стр.  778  — 887-|-(иримечаи1я  и  дополнения  къ  I  тому) 
134  стр.  С.-Пб.  1895  г.  Цена  1  р.  50  к.— Въ  этомъ  выпуске  помещены  частью 
целикомъ,  частью  въ  извлечен1и  произведенхя  след ующихъ  поэтовъ  XVIII  века: 
Муравьева  Мих.  (избр.  стих.),  Николева  (избр.  стих.),  Осппова  (Ья  песнь 
яЁнеиды,  вывороченной  на  изнанку**),  Иоповскаго  (1-е  письмо  изъ  перевода 
„Опыта  о  человеке"  Попе),  Радищева  (поли.  собр.  стих.),  Фоивизина,  Чул- 
кова  (поэма  „Плачевное  паден1е  стнхотворцевъ**,  „Стихи  на  качели**,  „Отихи 
на  Семикъ").  Произведен1ямъ  каждаго  изъ  этихъ  поэтовъ  предпосланы,  нсто- 
рико-  литературный  статьи:  о  Муравьеве  помещена  статья  В.  И.  Саитова, 
о  Николеве—статья  А.  Чебышева,  Оснпове  —  статьи  митрополита  Ёвген1я  и 
И.  Минскаго,  о  Поповскомъ— статья  С.  Шевырева,  Радищеве— статьи  Н.  Ра- 
дищева п  А.  С.  Пушкина,  о  Фонвизнве— статья  кн.  П.  Вяземскаго,  н,  вако- 
иецъ  о  Чу лкове— статьи  митрополита  Ёвгец1я  и  А.  Пыпина.  Въ  высшей  сте- 
пени ценно  и  интересно  ириложен1е  къ  пятому  выпуску  „Русской  поэз1и**,— 
заключаюпця  1)  очеиь  подробный    перечеиь  всехъ   и  перепечатку  цЬликомъ 
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н'Ькоторыхъ  крптическихъ  я  б1огряфическихъ  статей,  посвященшахъ  агго- 
ранъ,  произведен1я  которыхъ  вошаи  въ  предшествующ1е  выпуски  1-го  тома 
(наприм'Ьръ,  Баркову— 5  стр.,  Богдановичу—51  стр.,  Державину— 60  стр.)  к 
2)  61ографическ1я  и  библ1ографическ1я  указав!я  о  жизни  н  деятельности 
„мелкнхъ  поэтовъ*  ХУШ  в*ка,  сочпвев1я  которыхъ  въ  „Русской  поэзш**  не 
перепечатывалпсь  (папрпм-Ьръ,  АлексЬева,  Балданп,  Бекетова,  Б'Ьлавина, 
Б1}лявскаго  и  др.)- 

В.  Перетцъ.  Къ  исторш  русской  народной  сказки.  Сравнительные  этюды. 
С.-П6.  1894  г.  35  стр.— Въ  небольшомъ  введен1и  авторъ  говорить  несколько 
словъ  о  сказке  вообще,  указы ваетъ  на  сложность  этого  литературнаго  явле- 
н1я,  оты'Ьчаетъ  два  элеиента,  нзъ  которыхъ  она  состоитъ:  элементъ  быто- 
вой и  элеыентъ  заимствован! й.  На  анализе  втораго  авторъ  останавливается 
съ  особымъ  впима111емъ  и  отм'Ьчаетъ  три  источника,  изъ  которыхъ  шло  у 
насъ  заимствоваи1е:  1)  нзъ  ар1йской  прародины,  Инд1и,  2)  изъ  Визант1И 
чрезъ  посредство  южныхъ  славянъ  и  3)  чрезъ  Польшу  съ  запада  Европы. 
Посл'Ь  такого  введешя  авторъ  беретъ  два  сказочныхъ  сюжета,  „объ  испы- 
тати  ж'^ны"  п  „брать  хочеть  жениться  на  ссстрЬ",—  и  на  нихъ  развиваетъ 
свою  мысль  о  составныхъ  элементахъ  сказки.  Посл-Ь  ряда  параллелей  изъ 
Талмуда,  Пален  п  западно-свропейскнхъ  сборннковъ  лоучительныхъ  и  смЬ- 
хотворныхъ  разказовъ,  авторъ  приходить  къ  заключен1ю,  что  въ  сказк*!  объ 
исаытан1и  жены  им^лн  1и1яи1е  на  русскую  народную  поэз!ю  апокрифическ1е 
суды  Соломона.  Въ  сюжет*  убрать  хочеть  жениться  на  состр*"  „отразились, 
но  ми1;1пю  автора,  не  случайный  явлеп1я,  а  переживатя,  дошедш1я  до  насъ 
изъ  глубипм  в'Ьковъ**,  „отражсп1С  давно  минувши хъ  и  исчезнувшихъ,  быть 
можстъ  и  подъ  вл1яи1смъ  цсрковно-христ!анской  среды,  обычаевъ'^ 

Опись  стАРинныхъ  ВЕЩЕЙ  С0ВРАН1Я  П.  И.  ШгкннА,  составленная  7/.  Я. 
Щукинымъ  и  Е.  В,  Федоровой.  Ч.  I.  М.  1895.  ~Въ  одномъ  изъ  отдалеиныхъ 
концовъ  Москвы,  въ  Грузниахъ,  возникъ  въ  посл^^дн1е  годы  новый  музей 
русскихъ  древностей.  Составъ  этого  собран1я  очень  разпообразенъ:  тутъ 
есть  н  древности  церковный— иконы,  кресты,  царск1я  двери,  паникадила,  под- 
св^Ьчники,  богослужебная  утварь  и  т.  д.,  есть  и  предметы,  относящ1еся  къ 
къ  частному  быту— посуда  и  мебель;  есть  и  рукописи,  большею  частью  ли- 
цевыя;  пакопецъ,  есть  собран1е  гравюръ  и  печатныхъ  книгъ.  Этоть  музей, 
для  котораго  уже  выстроено  красивое  ^  здан1е  зпачнтельныхъ  разм^ровъ  въ 
русскомъ  стил'к,  создался  безъ  всякаго  шума,  независимо  отъ  офнц1альной 
поддержки,  исключительно  благодаря  просв1Ьщенной  ревности  и  трудамъ  част- 
яаго  лица,  р'Ьшившагося  жертвовать  для  такой  ц'Ьлп  часть  своихъ  личныхъ 
средствъ.  Лицо  ото— Петръ  Ивановичъ  Щукипъ,  большой  любитель  и  зн»- 
токъ  русской  старины  и  страстный  собиратель  ея  памятнпковъ.  Въ  этомъ 
завят!н  опъ  нашелъ  ц-Ьль  своей  жизни  и  вполи'Ь  ему  преданъ.  Каждое  утро 
вы  можете  внд'1^ть  его  въ  музе-Ь  погруженнаго  въ  работу:  онъ  самъ  очи- 
щастъ  п  реставрируетъ  пр1обр'Ьтенныя  имъ  вещи,  самъ  ихъ  разм*Ьщавтъ  и 
вноснтъ  въ  каталоги,  самъ  показываетъ  ихъ  посетите лямъ  и  объясняетъ  ихъ 
употреблен1е  и  значсн1е.  Посл-Ь  н'^колькихъ  л'Ьтъ  энергической  собиратель- 
ской д'1^ятелы1остн  г.  П1,укипа  музей  его  разросся  до  такихъ  разм'Ьровъ,  что 
потребовалось  составить  ему  систематическое  оиисан1е;  г.  Щукинъ  не  оста- 
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новися  н  передъ  такииъ  трудоиъ,  прнпасиъ  себ'Ь  поиощннковъ  и  при  ихъ 
сод'Ьйств1и  не  только  составилъ  опись  свонхъ  колекцШ,  но  и  предпринять 
издан!е  ея  въ  св^тъ.  Первая  часть  этого  труда,  вышедшая  нын^  подъ  оэна- 
ченныиъ  выше  аагдав1емъ,  составляетъ  тоиъ  въ  малую  четвертку  въ  266  стра- 
нжцъ,  съ  првложен1емъ  11  листовъ  фототипическихъ  изображенШ  главн'Ьй- 
шихъ  изъ  описанныхъ  предыетов^ь.  Въ  квиг!}  описаны:  братины,  чаши,  ковши, 
ковшички,  еидовы,  сковорода,  стаканы,  кружки,  кубки,  бокалы,  рюики,  чары, 
чарки,  четвертины;  все  это~иза'Ьл1я  почти  исключитольпо  русскаго  иронсхо- 
жден1я,  ХА'Т— XIX  в'Ьковъ.  Матер1алъ,  изъ  котораго  сд1>ланы  эти  вещи,  раз- 
личный: золото,  серебро,  м'Ьдь  (иногда  съ  финифтью),  олово,  дерево,  кость, 
нерламутръ,  стекло,  фарфоръ.  Большею  частью  предметы  отличаются  пре- 
красною сохранностью  и  нзяществомъ  отделки;  на  многихъ,  кром'Ь  орна- 
мента бол'Ье  или  иек'ке  сложнаго,  находятся  портреты  особъ  Царствующаго 
дома  и  различный  нзображен1я  изъ  ветхаго  зав'Ьта,  нзъ  античныхъ  сказаи1й 
или  аллегорическ1я;  такъ,  на  одномъ  серебряиомъ  стакав'Ь  сюжеты  изъ 
Бнбл1и  исполнены  Васил1емъ  Андреевымъ,  ученикомъ  Аоанас1я  Трухмон- 
скаго,  однимъ  изъ  лучшихъ  русскихъ  граверовъ  XVII  стол'Ьт1я.  Миог1е  пред* 
меты  снабжены  надписями,  указывающими  па  царское  пожаловаиье  пли  на 
принадлежность  вещей  бол1^е  или  мен1>е  нзв'Ьстнымъ  псторическимъ  лицамъ; 
такъ,  есть  серебряная,  густо  вызолочеипая  „братина  государыни  царицы  и 
великие  княгини  Елены  Петровны*',  то-ссть,  супруги  царя  иасил1я  Иваии- 
вича  Шуйскаго  (Елена,  впрочемъ,  было  ея  иноческимъ  именемъ;  въ  св.  кре- 
щенш  она  названа  Екатериной,  а  по  воцаренЕН  приняла  имя  Мар1и);  есть 
кокосовая,  съ  серебряною  и  финифтяною  отделкой,  братина  митрополита 
Ростовскаго  1оны  Сысоевича,  изв-Ьстнаго  своими  многочислеинымн  сооруже- 
шямн  въ  Ростов'Ь,  второй  половины  XVII  в'Ька;  есть  серебряный  ковшъ, 
жалованный  1707  г.  царемъ  Петромъ  яренскому  посадскому  человеку  Епи- 
фану  Отепанову  Чюкнчеву  «за  его  службу  1  за  учиненную  прибыл  нашей  го- 
сударевы казны  что  в  китайском  государстве  былъ  с  купчиною  Грнгоремъ 
Осколковым  целовалником  учинили  прибыли  болши  лятидесятн  тысячь^;  есть 
также  серебряная  посуда,  принадлежавшая  имсннтыиъ  людамъ  Строгановымъ: 
чарка  Максима  Яковлевича,  современника  Ермаку,  и  стаканъ  Григорая  Дмит- 
р1евича,  современника  иетру  1.  На  се1№бряной  чаркЬ  имя  посадскаго  че- 
ловека Андрея  Иванова  Лаптева,  1626  г.,  указываетъ,  вероятно,  на  того 
предлр1имчиваго  ярославца,  который  при  цар-Ь  Михаиле  пытался  завести 
заморск1й  торгъ  и  кздилъ  для  того  въ  Амстердамъ.  НЬкотория  надписи  иа 
вещахъ  музея  представляютъ  иитересъ  въ  литературномъ  отиошеи1в:  на  пред- 
метахъ  XVIII  в'Ька  он^  нередко  заимствуются  изъ  амстердамскаго  издавая 
«Символовъ  и  эмблемагь"*  1705  г.,  а  на  посуд'Ъ  XVII  стол'Ьт1я  воспроизво- 
дить загадки,  досел'Ь  существуюиця  въ  народной  памяти;  на  одномъ  деревян- 
номъ  роспнсномъ  ковш'Ь,  принадлежавшемъ  Григо)аю  Елевоер1еву  Олохово, 
читается  следующее  нравоучеше  въ  дух*!  стиха  о  ГорЬ-Злосчасть^:  Чело- 
в-Ьче  буди  при  слав'Ь  смирснъ  а  при  иечал1;  мудръ  не  званъ  на  пиръ  пе  ходи 
аще  воидешы  в  высокомъ  м^сте  не  садись  да  иосл'Ьдн1и  сЬсти  не  до1дешы 
не  всякой  ковшъ  пей  до  дна  да  не  будешь  без  ума  къ  чюжым  женам  въ  кут 
не  ходи  с  ними  не  босЬдуй  да  не  будешь  бесчсстеиъ".  Изъ  падписой  видио 
также,   на  сколько   былъ  распространенъ   обычай  царскаго  жалованья  куб- 
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каин,  ковшами  и  пр.:  пзъ  Пстровскаго  времени  у  т.  Щукина  есть  несколько 
вещей,  притомъ  руссиаго  1Ьл%  а  нзъ  временъ  Екатерины  II— только  одиа^ 
серебряная  кружка,  едва  ли  не  французской  работы,  пожалованная  въ  1769  г. 
купцу  Михаилу  Костромитину  „за  добродетель  оказанную  надъ  механнкоп 
1ваном  Петровым  сыном  Кулнбиныи"  (этотъ  купецъ  далъ  Кулибииу  средства 
для  пзготовлен1я  его  механическихъ  работъ).  Обычай  царскаго  жалованья 
подобными  предметами  пеизм-Ьино  сохранялся  только  относительно  казачьихъ 
атамановъ:  у  г.  Щукина  есть  серебряные  ковши,  жалованные  имъ  какъ  Пет- 
ромъ  I.  такъ  и  его  преемниками  до  1796  г.  Фарфоровые  и  стеклянные  кубки, 
кружки,  стаканы  и  бокалы  им'Ьются  въ  коллекцш  г.  Щукина  только  изъ 
ирошлаго  ц  ныи'Ьшняго  в1}ковъ;  нанболЬс  характерны  изъ  нихъ  гЬ,  на  ко- 
торыхъ  находятся  надписи  и  изображешя,  относящ1яся  къ  войнамъ  Нано- 
леоновскаго  времени.— Таковъ,  въ  общихъ  чертахъ,  составь  того  отдела  Щу- 
кипскаго  музея,  который  оппсапъ  въ  изданной  нын*!  кингб.  Какъ  нм  кратки 
наши  извлечешя,  по  нимъ  можно  заключить,  что  эта  коллекц1я  содержнтъ 
въ  себ^  очень  ц-Ънныя  данный  для  нашей  бытовой  истор1и,  для  возстанов- 
лев!я  домашней  обстановки  русскихъ  людей  стараго  времени.  Нельзя  поэтому 
не  быть  благодарнымъ  почтенному  собирателю  за  то,  что  онъ  заботливо  со- 
бралъ  и  сохранилъ  птп  предметы,  и  что  нздангсмъ  ихъ  описан1я  сд'1^лалъ  ихъ 
общеизв']Ьстными.  Будемъ  над'Ьяться,  что  и  продолжен1е  описей  Щукиискаго 
музея  не  замедлнтъ  своимъ  появлен1емъ  въ  печати. 
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I,  Г.  1<таттепй.  Краткая  ллтнвская  гРлммАТши.  Издав1е  У1-е|  вновь  обра- 
ботаное.  Тнфлнсъ.  1895.  Ц'Ьна  60  коп. 

Книжка  г.  Лопатинскаго  представляетъ  оттискъ  изъ  его  труда:.  Ру- 
ководство для  первоначальнаго  обучешя  латинскому  языку ^,  уже  изв'Ьст- 
наго  въ  педагогическоиъ  ы1р'Ь.  Оттискъ  сд'Ьланъ  съ  иЬкоторыни  изн'Ьне- 
шяни,  коснувшимися  отчасти  морфолог1и,  главныиъ  же  образоиъ  синта- 
ксиса. Существенною  его  особенностью  является  то,  что  изложешю  граи- 
иатичеекихъ  правилъ  предшествуютъ  прим'Ьры,  съ  переводомъ  бол'Ье 
трудныхъ  н'Ьстъ,  поясняющее  эти  правила.  Такой  порядокъ  изложен1я 
дань  автороиъ  для  того,  чтобы  указать,  что  правило  не  должно  быть 
даваемо  ученику,  какъ  н'Ьчто  готовое,  но  что  оно  должно  быть  выво- 
димо изъ  примера.  „Если  ученики,— говорптъ  г.  Лопатинсшй, — будутъ 
сами,  подъ  руководствомъ  своего  учителя,  работать  надъ  матер!аломъ 
языка,  выводя  оттуда  его  законы  и  группируя  ихъ  по  отд'Ьльнымъ 
категор1Ямъ,  то  при  такомъ  обучеи1и  удовольствие  отъ  занят1й  будетъ 
больше,  нежели  при  догматическомъ,  и  все  изученное  прочнЬе  утвер- 
дится въ  памяти.  Само  собою  разум'Ёется,  что  все  добытое  общими 
трудами  учителя  и  учениковъ,  хотя  бы  оно  составляло  на  первыхъ 
порахъ  й181ес1а  шетЬга  ц'Ьлаго,  должно  быть  въ  концЬ  учебнаго  года 
приведено  въ  систему^. 

Распред'ЬлеШе  учебнаго  матер1ала  въ  книжке  г.  Лопатинскаго 
отличается  отъ  общепринятаго:  учеше  о  простомъ  лредложен1и  распре- 
делено по  членамъ  предложешя;  такъ,  падежи  разм'Ьщены  сообразно 
той  роли,  какую  они  играютъ  въ  состав'Ь  предложешя,  являются  ли 
они  въ    немъ   дополнешемъ,    опред'Ьлешемъ   или  однимъ  изъ   обсто- 


0  Помещенный  вд^сь  рбцевц1н  нм^дись  въ  ввду  учевымъ  комитетомъ  минн- 
етеретва  иародваго  вросв1щешя. 

ССС  (18»5  ^«  7),  оп.  3.  1 
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ятельствъ;  по  той  же  систеи'Ь  раяи'Ьщенъ  материлъ  и  въ  учеЫи  о 
сложномъ  предложен1и,  что  принято  автороиъ  съ  ц'Ьлью  сделать  бол'Ье 
наглядной  всю  структуру  латинскаго  синтаксиса  и  этииъ  облегчить 
совм'Ьстное  прохождение  латинскаго  языка  съ  русскимъ,  а  также  и  съ 
тЬмъ,  чтобы  ученики  могли  уяснить  себ'Ь  истинное  значен1е  сослага- 
тельнаго  наклонен1я  въ  придаточныхъ  предложетяхъ.  Крои1Б  того,  въ 
изложен1е  авторъ  ввелъ,  сравнительно  съ  предшествующими  издашями, 
не  мало  изм'Ьнен1Й,  частью  расширивъ  изложен1е  синтаксиса,  частью 
включивъ  н'Ькоторыя  явления,  аналогичный  съ  явлен1ями  русскаго 
языка. 

Въ  общеиъ  трудъ  г.  Лопатинскаго  производитъ  впечатл^^н^е  благо- 
приятное: авторъ  много  работа.1ъ  надъ  своей  задачей  ■  старался,  по 
м'Ьр'Ь  силъ,  облегчить  и  упростить  элементарное  обучеше  латинской 
граяматик'Ь.  Мы  не  сомпЬваемся.  что  его  книжка  прннесетъ  пользу. 
При  посл'Ьдующихъ  издан1яхъ  авторъ  устранить  н^Ькоторыя  частныя 
неточности  и  недосмотры,  въ  род'Ь: 

Стр.  73.  Оето81Ьепе  пето  р1ап1и5  1оси(и§  е$$е  (11С1(иг  никто,  какъ 
говорятъ,  не  говорилъ  уб'Ьдительн'Ье  Демосеена. 

1Ы(1.  Хотя  глаголу  гет1п18с1  дается  значен!е:  вспоминать,  однако 
въ  переводе  приведеннаго  прим'Ьра  ему  придается  значеше:  помнить. 

Стр.  75.  Обороты:  ога1ог1$  оЮс1ит  ее!,  1а(11с18  е81  не  правильно 
передаются  черезъ:  обязанностью  оратора,  обязанностью  судьи. 

1Ы(1.  Выражен1е:  Зепопит  С1?11а$  не  точно  передается  черезъ: 
сенонское  государство. 

Стр.  77.  ТоНиз  ваШае  Некеи!  ро1еп81$$1т1  егап! — во  всей  Галлш. 
Лучше  было  бы  перевести:  изъ  всей  Галл!и,  изъ  всЬхъ  Галловъ. 

Стр.  97.  Ме1е11и8  1ап1а  (1111вепиа  ГиК,  и1...  Метеллъ  отличается 
такою  добросов-Ьстностью,  что...  и  т.  д. 

Оввга  комАN^8  рютоз.  СЬге§1ота1Ь1а  1а1!па  спш  рго§;утпа8ша118,  У0саЪа1аг10, 
§гатша11са,  1ех1С0  зп  пвит  Игопаш  вспр^а.  Римск1й  мпръ  въ  картннк1ХЪ. 
Начальная  датипская  хрестомат1я  съ  предварительными  упражиен!ями, 
вока6улар1емъ,  грамматикой  и  словаремъ.  Составили  А,  Адольф  ж  С. 
Любомудров^,,  Часть  I.  Курсъ  иерваго  класса.  М.  1895.  Стр.  П11+84+вЗ. 
Ц-Ьпа  60  кои. 

Упражнешямъ  въ  изучеши  правилъ  элементарной  грамматики  со- 
ставители старались  придать  изв'Ьстный  интересъ,  заимствуя  эти 
упражнен1я  изъ  быта  и  обстановки  древнихъ  римлянъ  и  иллюстрируя 
эти  бытовыя  подробности  и  сцены  рисунками.  Мысль  эта  не  нова  и 
им-Ьетъ  много  симпатичнаго,  хотя,  съ  другой  стороны,  можетъ  вызвать 
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II  н'Ькоторыя,    думается,    недишенныя    основательности   возражешя. 
Сочувствовать  этой  мысли  побуждаетъ,   главнынъ   образомъ,   то   со- 
ображение, что  у  учащихся,  особенно  въ  томъ   возраст'Ь,  для  кото- 
раго  предназначается  огЬ18  готаниз  р1с1и8,  бытовыя  черты  и  подроб- 
доста  возбуждаютъ  несравненно   б6льш1й    интересъ,  нежели  сух1я  и 
•отвлеченный   правила   морали,   и   этимъ   способствуютъ  легчайшему 
лзучешю  формъ  и  сор1а  уегЬогит;    что   прнложениыя  къ  тексту  ил- 
люстращи  р'Ьзче  говорятъ  датскому  воображеиш,  нежели  теоретиче- 
ск1я  ноложешя,    что   намять   ребенка  легче  и  непосредственн'Ье  ус- 
вояетъ  массу  новыхъ  терминовъ  и  опред'ЬленШ,  нежели  память  взрос- 
лаго  челов'Ька.  Но  противъ  принятаго   составителями    пр1ема  можно, 
прежде  всего,  эам'Ьтить,  что  матер1алъ,    предлагаемый  усвоен! ю  уче- 
никовъ,  не  всегда  соотв'Ьтствустъ  ихь  стипеии  развит1я  и  попимаи1ю; 
что,  наприм1>ръ,  усвоитъ  и  что   поВметъ  дитя   изъ    отд'Ьловъ:   сосло- 
в1я  въ  Рим'Ь  (стр.  38),  кл1енты.  у  патрона  (стр.  39),  государственное 
устройство  Рима  (стр.  41),  зас'Ьдан1е   сената  (стр.  53),   конныя  рн- 
сташя  въ  цирк'Ь  (стр.  54)  и  т.  д.?  Иное  Д'Ьло.  если  отд'Ьльные  тер- 
мины и  выражешя,  отпося1ц1еся  къ  этимъ  отд1>ламъ,  попадутся  уча- 
щемуся въ  независимой  отъ   контекста   фраз'Ь,    и    иное — когда  они 
фигурируютъ,  какъ  части,  входящ1я  въ  ц'Ьльную  картину  и  им'Ьющ1я 
въ  ней  определенную  роль  и  значен1е.   Дал'Ье,  можно  замЬтить,  что 
при  изложен1и  составителей    ученнкъ    перваго  класса  сразу  долженъ 
усваивать  много  словъ  и  терминовъ,  которые  им'Ьютъ  зиачеи1е  и  при- 
ложение въ  сравнительно  узкой,  технической  сфер^,  и  не  ознакомится 
съ  выражешями   общеупотребительными,    встр'Ьчающимися  наиболее 
часто;  дал^е,  сами  эти  термины  выражаются,  иногда  по  необходимости, 
латынью  далеко  не  образцовой  и  пер-Ьдко  относящейся   къ  поздн'Ьй- 
шему  перюду,  наприн'Ьръ,  гц8$а1и$   (у  11лии1я  и  Тертулл1аиа),  са1а- 
•сошЬае  (правильн'Ье  было  бы  саиситЬае)  и  т.  д.Иаконецъ,  нельзя 
не  им'Ьть  въ  виду,  что  при  пользовании    о)*Ы8  гошапиз  р1с1и$  бол^е, 
я^мъ  при  употребленш  иной  книги   для  упражнеи1Й,  представляется 
опасность,  что  учащееся  будутъ  поставлены  въ  необходимость  бол^е 
знакомиться  съ  т'Ьмъ,  что  обозначается  извЪстнымъ  словомъ,  нежели 
ч^ъ  самимъ  словомъ,  и  потратятъ  много  времени  въ  ущербъ  усвоешю 
латинскаго  языка. 

Мы  не  могли  не  высказать  этихъ  общихъ  соображеи1Й,  которыя. 
можетъ  быть,  и  опустили  бы,  еслибы  составители  предпослали  сво- 
ему труду  предисловие:  быть  можетъ,  тогда  соображешя  эти  были  бы 
азлишни,  и  точка  зр'Ьн1я  на  книгу  была  бы  бол'Ье  опред'Ьленна. 

1* 
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Хрестомат1я  гг.  Адольфа  и  Любомудрова  начинается  такъ  назы- 
ваемыми рго^утпа^таСа,  представляющими  матер1алъ  для  упражнешя 
въ  чтен1и  и  перевод'Ь  легчайшихъ  фразъ  и  басенъ;  съ  31  страницы 
идетъ  огЫз  гошапиз  р1с(и$,  состоящей  изъ  сл'Ьдующихъ  статей: 
I.  начало,  велич1е  и  падеше  Рима;  II.  релнпя  древнихъ  рнмлянъ; 
III.  дома  богатыхъ  римлянъ;  IV.  общее  опнсан1е  Рима;  V.  сослов1я 
въ  Рим*;  VI.  кл1енты  у  патрона;  VII.  государственное  устройство 
Рима;  VIII.  землед'Ьл(е,  какъ  главное  заняпе  римлянъ;  IX.  пригла- 
шеше  на  дачу;  X.  дача  богатаго  римлянина,  XI.  охота  на  кабана; 
XII.  географическое  описание  древней  Итал1и;  XIII.  гадан1е  на  Мар- 
совомъ  пол*  передъ  избран1емъ  консуловъ;  XIV.  избран1е  консуловъ;. 
XV.  жертвы  и  об*ты  новыхъ  коису.ювъ  въ  Капитол1и(*);  XVI.  за- 
сЬдаше  сената;  ХУИ.  конныя  ристашя  въ  цирк*;  ХУШ.  бой  гла- 
д1аторовъ  въ  амфитеатр*;  XIX.  письмо;  XX.  отв*тъ  на  письмо; 
XXI.  книжное  д*ло  въ  древнемъ  Рим*;  XXII.  похороны  знатнаго 
римлянина;  XXIII.  христ1ане  въ  древнемъ  Рим*,  катакомбы;  XXIV — 
XXVIII.  война  римлянъ  съ  Ганнибаломъ.  Трет1Й  отд*лъ  книжки  за- 
нять вокабу.1ар1емъ,  грамматикой  и  латино-русскимъ  словаремъ. 

Пом*щенные  въ  книг*  рисунки  принадлежать  къ  разряду  такъ 
называемыхъ  свободиыхъ  комнозиц1й  и  но  .'вс*  одинаково  в*рны  и 
изящны.  Въ  рукахъ  ум*лаго  и  опытнаго  учителя  книга  гг.  Адольфа, 
и  Любомудрова  принесетъ  во  всякомъ  случа*  несомн*нную  пользу. 

Р-вди  ДвмосекнА  о  мигв,  вторая  противъ  Филиппа,  о  собыпяхъ  въ  Хвроонвсф 
и  ТРЕТЬЯ  ПРОТИВЪ  Филиппа.  Съ  десятью  рисунками  и  картой  Грец1н. 
Для  употреблел1я  въ  гимна81яхъ.  Объяснилъ  Я.  Кореныюег^  препода- 
ватель Ташкентской  гимнаэ1и.  Москва.  18Й4.  Стр.  172.  Ц*иа  1  р. 

Г.  Кореньковъ,  заявивъ  себя  уже  1891  г.  переводчикомъ  Исократа 
и  коментаторомъ  Демосеена,  нын*  для  употреблен1я  въ  гимназ1яхъ 
пред.игаетъ  второй  выпускъ  политическихъ  р*чей  великаго  оратора» 
заключающ1Й  въ  себ*  введен1е,  греческ1й  текстъ  четырехъ  произне- 
сенныхъ  Демосоеномъ,  отъ  346 — 340  года,  рЬчей  и  въ  вид*  прило- 
жен1Я  къ  каждой  р*чи  объяснительный  прим*чан1Я.  Выпускъ  со- 
ставленъ  въ  томъ  же  дух*,  по  тому  же  плану,  на  основан1н  т*хъ  же 
хорошпхъ  источниковъ  и  съ  т*мъ  же  усп*хомъ,  какъ  я  первый.  Во 
введеши  в*рно  и  обстоятельно  изложены  состоянхе  Грец1и  и  Македо- 
ши  до  и  во  время  Демосеена,  военная  и  дипломатическая  д*ятель- 
ность  Филиппа  и  противоборство  ему  Демосеена,  какъ  оратора  и  госу- 
дарственнаго   мужа.    Сообщаемый    какъ    тутъ,  такъ   и  въ   другихъ 
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м'Ьстахъ  книги  географическая  данный  удачно  иллюстрированы  при- 
ложенной къ  концу  книги  картой  Грец1и.  Греческ1й  текстъ  напеча- 
танъ  четкииъ  шрнфтомъ  но  общепринятой  реценз1и,  а  въ  ко11иентар1'Ь 
на  первое  м'Ьсто  выдвинутъ  логически  элеиентъ  текста,  хотя  и  исто- 
рическ1я  и  бытовыя  указан1я  находятъ  себ^  полное  н'Ьсто  въ  объ- 
яснительныхъ  прии'Ьчан1яхъ,  который  отличаются  сжатостью,  тщатель- 
ностью и  верностью  и,  за  исключенйемъ  одного  случая,  не  вызы- 
ваютъ  никакого  возражен1я.  Лишь  относительно  граиматическихъ  при- 
м'ЬчавШ  можно  было  бы  заметить,  что  языкъ,  по  своему  строю  и  со- 
ставу, въ  комментар!!»  г.  Коренькова  не  удостоился  надлежащаго 
вниман1Я,  такъ  какъ  одни  намеки,  хоть  и  самые  удачные,  на  логи- 
ческую связь  мыслей  и  ихъ  отношеи1е  къ  историческимъ  фактамъ 
не  обусловливаютъ  полнаго  изучен1я  языка.  Сл1;доиало  бы,  но  крайней 
м'Ьр'Ь  въ  VIII  классЬ,  знакомить  учащихся  съ  тонкостями  высшаго 
синтаксиса.  Есть,  правда,  въ  комментар!^  и  синтактическая  указан1я, 
но  не  въ  желательной  м'Ьр'Ь.  Такъ,  наприм'Ьръ.  составитель  доволь- 
ствуется передавать  эллиптичесте  обороты,  принявш1е  характеръ 
частицъ,  одн'Ьми  русскими  частицами,  нисколько  не  объясняя  пере- 
хода этихъ  оборотовъ  къ  значен1ю  частицъ.  См.  стр.  74,  9  оо^ 
окш;— аХХ&  ха1 — не  только  не,  но  даже;  стр.  115,  8  оо  |А7|у,  алХа — 
тегитенш  уего;  стр.  125,  38:  между  тЬмъ,  какъ;  стр.  129,  49 — 
но  при  всемъ  томъ;  стр.  144,  30  а>Х  ооу  во  всякомъ  случа!»,  и  т.  д. 
Чтобы  не  расширять  излишне  объема  книги,  сл'Ьдовало  бы  ограни- 
читься ссылками  на  какой  либо  учебникъ,  который  далъ  бы  любо- 
знательному ученику  возможность  вникать  въ  сущность  д'Ьла.  Также 
не  разъяснено  противор'Ьч1е  между  Ооро^вЬ,  противоположность  •1са1Ув1У 
(стр.  136,  77),  и  ворорвЬ  въ  знакъ  одобрешя  (стр.  123,  30).  Въ  двухъ 
М'Ьстахъ  зам'Ьчаются  недосмотры;  стр.  70,  15  говорится  о  Мавзол'Ь 
вм'Ьсто  Идр1е'Ь,  тогда  какъ  въ  346  г.,  когда  р'Ьчь  о  мир'Ь  была  про- 
изнесена, въ  Кари  состоялъ  династомъ  не  Мавзо.1ъ,  скончавшШся 
въ  353  г.,  но  его  братъ  Идр1ей,  и  стр.  157,  17  тоиб1д  с^хе  вм'Ьсто 
•(100,  потому  что  Д'Ьло  идетъ  не  объ  уб1ен1и  кого  либо  стр'Ьлой,  но 
о  прицел иван1и  въ  кого  либо  стр'Ьлой.  Иаконецъ  укажемъ  на  опе- 
чатки, не  отм'Ьченныя  въ  прнложенномъ  списк'Ь,  стр.  94,  33  соп]ес1еге 
вм'Ьсто  С0п^ес(а^е;  стр.  109,  65  ;оу  ео  пелоуОохо^  вм'Ьсто  <ауео;гст:оу1)6то;; 
стр.  111,  17  Хо'тоу  вм'Ьсто  Хо^оу;  1грор1^х81  вм'Ьсто  терорг^хвш;  стр.  140,4, 
2|1ш<  вм'Ьсто  о\кш^  еа1У,  отчего  м'Ьсто  становится  нелонятнымъ;  стр.  147, 
46,  шЪф  хвХсбвТЕ  вм'Ьсто  еисш;  хеХвосхг.  Впрочемъ  нам'Ьченные  про- 
б'Ьлы  и  незначительные  недосмотры  легко  могутъ   быть  дополнены  и. 
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исправлены,  и  трудъ  г.  Коренькова  въ  своей  ц'1^лостп  об'Ьщаетъ  не* 
соин'Ьнную  пользу  въ  школьвомъ  д^^л^^. 

МЕТ0ДНЧЕСК1А  СБогнпкъ  Агпоивтичкскохъ  8АДАЧЪ  ДЛЯ  пнсьмвннаго  р'Ьшен1я. 
Составплъ  р.  X,  Кальнинъ,  преподаватель  при  умидищ'Ь  св.  Лены* 
Часть  II.  Четыре  д'Ьйств1я  вадъ  дробными  числами.  Отпошешя  и  про- 
лорц!и.  Тройныя  правила.  (Курсъ  втораго  н  третьяго  классовъ  сред- 
пихъ  учебныхъ  заведеиЮ).  1895  г.  Стр1  И  + 139.  Ц'Ьиа  вО  коп. 

Названная  книжка  представляетъ  переводъ  книжки,  изданной 
ран'Ье  г.  Кальнинымъ  на  н'Ьмецкомъ  язык'Ь.  Въ  переводе  книжка  не 
утратила  своихъ  достоинствъ,  но  въ  ненъ  встр'Ьчаются  н'Ькоторые 
недостатка,  на  которые  мы  находимъ  нужныиъ  указать. 

1)  Н-Ькоторыя  изъ  задачъ  изложены  несовсЬмъ  точно  и  опред'Ь- 
ленно;  укажеиъ,  наприм-Ьръ,  на  сл']Ьду1Ц1я  задачи: 

Зид.  11.  „Выписать  всЬхъ  точныхъ  Д'Ьлителей  и  т.  д.**.  Слова 
„точный"  совершенно  лишнее. 

Зад.  25.  „Сколько  сл'1Ьдуетъ  заплатить  за  8  дес.  л-Ьса,  если  з» 
9  дес.  заплачено  932%  р.?"- 

Если  за  9  десятинъ  .11>са  уже  заплачено,  то  за  8  десятинъ  ничега 
не  сл*дуетъ  платить.  Очевидно,  авторъ  хот*лъ  сказать:  „сколько 
сл^Ьдовало  бы  зап.итить*'. 

Зад.  63  и  мпопя  подобный.  „Отъ  какого  числа  V».  */«  н  '/«  взя- 
тыя  вмЬст*  составляютъ  159*/2". 

Зад.  92  и  подобный  ей.  „Уменьшить  V*  отъ  9'/7  рубля  на  7в  отъ 
67^  рубля  и  т.  д.".  Такое  формулироваше  нехорошо: 

Зад.  Мб.  „Одипъ  курьсръ  проЬзжалъ  ежедпеппо  10,5  мили; 
спустя  3  дня,  изъ  того  же  м*ста  вы'Ьхалъ  другой  курьеръ,  который 
про'Ьзжа.1ъ  ежедневно  по  13  миль.  Черезъ  сколько  дней  второй  на-- 
стигнетъ  перваго?**. 

Авторъ  долженъ  былъ  сказать,  вм'Ьсто  „про113жа.1ъ'',  „про'Ьзжаетъ". 

2)  Некоторый  изъ  задачъ  представляютъ,  подъ  однимъ  номеромъ, 
сопокуппость  большого  числа  одиородпыхъ  падачъ.  Такая  метода  не* 
удобна,  ибо  она  можетъ  повлечь  къ  недоразум'Ьн1Ямъ,  а  оъ  другой 
стороны  затруднить  ученика,  когда  ему  будетъ  предложена  для  р*- 
шен)я  подобная  задача,  ибо  ему  придется  рЬшпть,  въ  сущности,  не 
одну,  а  5,  10,  20  и  т.  д.  задачъ.  Какъ  на  прим'1^ры,  укажемъ  на 
с.1'Ьдующ1Я  задачи. 

Зад.  9.  «Написать   2  трехзначный   числа,  который  делятся  безъ 
.остатка  на:  а)  2,  Ь)  5,  с)  3,  й)  4,  е)  25,  1)  50,  %)  6,  Ь)  15,  1)  18". 
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Авторъ,  ВИДИМО,  хот'Ьлъ  предложить  зд'Ьсь  V  различныхъ  задачъ, 
но  далъ  такое  формулирован1е,  которое  требуетъ  найти  2  числа 
оодъ  услов1емъ  совместной  делимости  на  означенный  числа,  и  ока- 
зывается, что  такинъ  совм'Ьстнымъ  услов!ямъ  удовлетворяетъ  только 
одно  число. 

Зад.  26.  «Что  сд'Ьлается  съ  величиною  дроби,  если  а)  числителя, 
Ь)  знаменателя,  с)  числителя  и  знаменателя  разд'Ьлить  на  2,  3,  4  и  т.  д.^. 

Зад.  37.  Представляетъ  задачу,  въ  которой  предлагается  сокра- 
тить 194  дроби.  И  нодобныхъ  задачъ  въ  сборник'Ь  очень  много. 

3)  Н'Ькоторыя  изъ  задачъ  содержатъ  лишн1я  услов1я.  Какъ  на 
примеры,  укажемъ  на  сл'Ьдующ1я  задачи. 

Зад.  95.  .Барышникъ  желалъ  продать  лошадь  за  4307»  рубля, 
чтобы  получить  48^/5  рубля  прибыли;  однако  опъ  иродалъ  съ  убыт- 
комъ  въ  597»  рубля.  За  сколько  онъ  долженъ  былъ  продать  свою  ло- 
шадь?*^ При  чемъ  тутъ  указанная  продажа  съ  убыткомъ  въ  5972  р.? 

Зад.  97.  „Если  отъ  одного  числа  отнять  77»  и  прибавить  ихъ 
къ  другому  числу,  то  каждое  число  будетъ  равняться  &'/«.  Найти 
оба  числа*^.  Можетъ  показаться,  что  прибавлен1е  ко  второму  числу 
отнятаго  отъ  перваго  представляетъ  необходимое  услов1е  длн  нахо- 
ждешя  обоихъ  чиселъ. 

Зад.  304.  „Путешествеаникъ  ^халъ  отъ  Риги  до  Валка  въ  те- 
теше  трехъ  дней;  въ  первый  день  онъ  сд'Ьлалъ  7в  всего  пути,  во 
второй — ^/1%  и  въ  трет1Й  день  онъ  прибылъ  въ  Валкъ.  Сколько  верстъ 
отъ  Риги  до  Валки,  если  известно,  что  во  второй  день  онъ  про- 
"Ьхалъ  на  40  в.  250  с.  бол'Ье,  ч'Ьнъ  въ  первый  день?^. 

Можетъ  показаться,  что  прибыт1е  путешественника  въ  Валкъ  на 
трет1й  день  есть  необходимое  условие,  а  между  т'Ьмъ  оно  не  играетъ 
никакой  роли. 

4)  Некоторый  изъ  задачъ  странны  по  своему  содержанию. 
Укажемъ  ва  н'Ькоторыя  изъ  нихъ. 

Зад.  203.  „Сколько  стоятъ  деревья  въ  алле*,  длиною  въ  19475  с, 
если  на  каждой  сторон'Ь  ея  на  разстошпн  10^/&  сажени  посажепы 
по  2  дерева,  и  если  изв'Ьстно,  что  каждое  дерево  стоить  7^  рубля?". 

Зад.  539.  ^Мать  предложила  своей  дочери  рЬшить  20  задачъ 
съ  услов1емъ:  за  каждую  в'Ьрно  р'Ьшенную  задачу  она  будетъ  пла- 
тить дочери  по  0,15  рубля;  а  за  каждую  нев'Ьрно  р'Ьшенную  задачу 
дочь  будетъ  платить  матери  23  коп.  Сколько  задачъ  р'Ьшено  в'Ьрно, 
если  при  расчет*  дочь  получила  [0, 291(6) +  0,2(7)  + 0,(6)  — 77а]х 
Х0,9  рубля'. 
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Кром-Ь  страиности  содержания,  въ  этой  задач-Ь  встр'Ьчается  грубая 
опечатка:  множнтеленъ  является  ниенованвое  число. 

5)  Въ  конц'Ь  книги  пои'Ьщена  81  задача  для  такъ  называеиаго 
повторите  л  ьнаго  курса.  Это  такъ  называемыя  си'Ьшанныя  задачи,  по- 
н'Ьщаемыя  составителями  въ  конц^  задачниковъ  для  „натаскиван1я* 
учеииковъ  къ  письменнымъ  испытан1яхъ.  Н'Ькоторыя  иэъ  этихъ  за- 
дачъ  просто  возмутительны  по  отсутствш  въ  ннхъ  разумной  цЪли. 
Позволяю  себ'Ь  выписать,  наприм'Ьръ,  задачу  529. 

„Купецъ,  продавъ  вексель  въ  2.400  р.  за  10  м'Ьс.  24  дня  до 
срока  съ  коммерческимъ  учетомъ  по  4Л(6)^/о,  разд'Ьлнлъ  вырученный 
отъ  продажи  деньги  между  тремя  сыновьями  такъ,  что  доля  А :  В= 
=  1,8(6) :  1,(6);  доля  А  :  С  =  4  :  3,(428571);  полученныя  въ  насл'Ьд* 
ство  деньги  они  внесли  тотчасъ  для  общаго  предпр1ят1я,  продол- 
жавшагося  7  м*с.;  но  черезъ  5  м*с.  взялъ  А— 440  р.  и  С — 260  р. 
черезъ  3  м-Ьс.  обратно,  а  В  черезъ  4  нЪс.  прибавилъ  еще  50  р. 
Предпр1ят1е  имъ  доставило  прибыль,  на  которую  они  купили  прямо- 
угольный участокъ  земли,  длина  котораго  относилась  къ  ширин'Ь, 
какъ  0,25:0,1(6),  при  чемъ  известно,  что  длина  превышала  ширину 
на  90  саж.;  потомъ  они  купленный  участокъ  продали  по  10б7>  Р* 
за  десятину;  А  купилъ  на  свою  прибыль  70-ти  градуснаго  спирта 
по  5  р.  за  ведро  и  разбавилъ  его  водою  такъ,  что  получилъ  см-Ьсь, 
въ  которой  количество  воды  составляло  66'/з7ф  чистаго  спирта; 
В  купплъ  на  доставппяся  ему  деньги  три  слитка  серебра:  90-1, 
88-й  и  76-й  пробы  по  10  р.  за  фунтъ  и,  сплавивъ  эти  три  слитка, 
получилъ  сплавъ  84-й  пробы,  при  чемъ  в1>съ  перваго  слитка  отно- 
сился къ  в'1^су  третьяго,  какъ  1:2;  С  же  свою  прибыль  раздЪлилъ 
между  тремя  двоюродными  сестрами  на  части  обратно  пропорцю- 
нальныя  ихъ  возрасту,  а)  Сколько  ведеръ  воды  прибавилъ  А  къ  спирту? 
Ь)  Сколько  фунтовъ  в'Ьситъ  каждый  слитокъ  серебра?  с)  Сколько 
рублей  получила  каждая  изъ  двоюродныхъ  сестеръ,  зная,  что  одной 
было  6  л.,  другой  10  л.  и  третьей  15  л-Ьтъ  отъ  роду?**. 

Ну,  подумайте,  гг.  авторы  подобнаго  рода  задачъ,  что  это  такое? 
Выписанная  ариеметическая  эпопея  разв'Ь  что  хороша  тЬмъ,  что  изъ 
нея  ученики  могутъ  усмотр'Ьть,  что  суш;ествуютъ  хорош1е  люди  въ 
род'Ь  С,  отдавшаго  прибыль  своимъ  двоюроднымъ  сестрамъ. 

Мы  остановились  такъ  долго  на  разсматриваемой  книжке  потону, 
что  она  все-таки  представляетъ  изъ  себя  очень  порядочный  сбор- 
никъ:  въ  ней  много  матер1ала,  задачи  хорошо  систематизированы, 
расчитаны  на  силы  средняго  ученика,  а  недостатки  ея  таковы,  что 
легко  могутъ  быть  устркнены  при  сл'Ьдующемъ  издан1и. 
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ВОЗВЫШКШВ  ЧНСВ1Ъ  ВЪ  КВАДРАТЪ  Я  К7ВЪ  И  ИЗВЛЕЧЕН»  ИЗЪ   ЧИСВАЪ    КВ1ДРАТНАГ0 

И  кУБИчкскАГО  КОРНЕЙ.  Составидъ  А.  Один%1^>въ^  преподаватель  ^сатема- 
тнкн  въ  Новоторжсвой  учительской  семинарш.  Ц'Ьна  30  коп.  Москва. 
1894.  Стр.  IV  +  66. 

Щль  появлен1я  озиачеиноК  брошюры  авторъ  объясняетъ  т'Ьмъ, 
что  въ  учительскихъ  сем1шар1ях'ь  статьи  о  возвышеши  въ  квадратъ 
и  кубъ  и  извлечен1е  квадратныхъ  и  кубическихъ  корней  проходятся, 
какъ  статьи  ариоиетики,  а  не  попутио  съ  курсомъ  алгебры;  по- 
этому авторъ  и  считаетъ  нужнымъ  дать  отд'Ьльное  руководство  для 
прохождешя  у  помяну  тыхъ  статей. 

Разсматривая  эту  брошюру,  мы  зам'Ьтимъ  въ  ней  некоторые  недо- 
статки» на  которые  и  укажемъ. 

Стр.  1.  Авторъ  опред'Ьляетъ  степень  такимъ  образомъ:  „иъ  слу- 
ча'Ь  равныхъ  между  собою  производителей  произведете  называютъ 
степенью  одного  изъ  производителей  (котораго?),  оснотпгемъ  и  число 
производителей  9юказателемь  степени*'.  Опред'Ьлен1е  это  длинно  и 
неточно. 

Стр.  2.  Зд'Ьсь  авторъ  приду мываетъ  новый  терминъ:  „элементъ 
Д'Ьйств^я^,  ничего  не  выражающ1Й,  а  именно  авторъ  говорить:  «сл'Ь- 
довательно: 

2*  =32, 
гдЪ  2  и  5  суть  элементы  дЪйствгя^. 

На  этой  же  страниц'^  авторъ  даетъ  такое  опред'Ьлен1е  д1>йств1ю 
возвышен1я  въ  степень:  .возвысить  въ  степень  данное  число  значитъ 
повторить  его  производителемъ  столько  разъ,  сколько  единицъ  за- 
ключается въ  другомъ  данномъ  числ'Ь,  то-есть,  показателе  степени^, 
вм'Ьсто  того,  чтобы  сказать:  возвысить  въ  степень  данное  чисю  зна- 
читъ образовать  его  степень,  и  потомъ — зачЬмъ  употреб.1ять  въ  арие- 
метик^Ь  слово:  „производитель^,  когда  есть  с.юво  .сомножитель^. 

Стр.  3.  Авторъ  придумываетъ  как1я-то  разрядный  единицы  и  раз- 
рядный числа. 

Стр.  5  и  сл'Ьдующ1я.  Авторъ  даеть  теоремы,  относящ1яся  къ 
произведению  суммы  на  число,  числа  на  сумму,  суммы  на  сумму,  и 
при  формулироваши  этихъ  теоремъ  употребляетъ  слово  „надо^,  вместо 
слова:  „достаточно",  или  слова:  . можно *^. 

Стр.  22.  Авторъ  даетъ  теорему:  „если  вторая  часть  дробнаго  вы- 
ражен1я  есть  несократимая  дробь,  то  и  дробное  число,  полученное 
отъ  обращения  дробнаго  выражешя,  есть  (также)  несократимая  дробь^. 
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Оказывается,   что  апторъ    говорить    зд'Ьсь  о  такъ  лазываемомъ  С1гЬ- 
шанномъ  числ'Ь  и  о  неправильной  дроби,  равной  этому  числу. 

Стр.  25.  Зд'Ьсь  авторъ  употребляетъ  несколько  си1Ьшное  выра- 
жев1е:  .какая-то  несократимая  дробь  равна  ц'Ьлому  числу **.  Недо- 
ставало сказать:  ^какая-то  несократимая  дробь  осм1^1ивается  быть 
равною  ц'Ь.юму  числу. 

Стр.  28.  На  этой  страниц'Ь  авторъ  даетъ  методу  извлечешя  квм* 
ратнаго  корня  изъ  нногозначнаго  числа,  и  его  изложеше  нельзя 
назвать  строгимъ.  И  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  авторъ  желаетъ  извлечь  квад- 
ратный корень  изъ  4225  и  на  основан1и  того,  что  наибольшхй  крад- 
ратъ,  заключающ1вся  въ  42,  равенъ  36,  заключаетъ,  что  первая  цифра 
корня  равна  6,  забывая,  что  необходимо  нужно  пояснить,  что  она 
не  можетъ  быть  мен'Ье  6.  Сов^Ьтуемъ  автору  обратиться,  наприм'Ьръ 
къ  стр.  96  алгебры  покойнаго  академика  Сомова. 

Та  же  неточность  повторяется  на  стр.  30.  Ана.10гичныя  зам'Ьча- 
Н1Я  могутъ  быть  сд'1^ланы  и  по  поводу  извлечев1я  кубическнхъ  кор- 
ней (стр.  49  и  52). 

Стр.  41  и  61.  На  этихъ  страннцахъ  авторъ  даетъ  извлечете 
квадратнаго  корня  по  приближению.  Изложение  не  выдерживаетъ  кри- 
тики. И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  авторъ,  желая  извлечь  корень  изъ  40  съ 
точностью  до  -^  ,  говорить:  вычислпиъ  сначала  приближенный  ко- 
рень, въ  5  разъ  большЮ  искомаго,  съ  точностью  до  1,  то-есть: 

х  =  5  \/1о. 

Мы  спросимъ  автора:  что  же  онъ  зд'Ьсь  подъ  ^/40  понимаетъ? 
И  зд'Ьсь  сов-Ьтуемъ  автору  погмотр'Ьть  стр.  89  указанной  алгебры  Сомова. 

Таковы  существенные  изъ  недостатковъ  разбираемой  брошюры:  но 
она  им'Ьетъ  и  достоинства,  при  чемъ  главное  изъ  нихъ — простота  изло- 
жен1Я,  д-Ьлающая  излагаемое  понятнымъ,  а  потому  брошюра  можетъ  быть 
небезполезною  для  достижен1я  той  ц*ли,  которая  нам-Ьчена  авторомъ. 

1)  Сг,01»никъ  гкомктричкскихъ  ЗАДАчъ  НА  П0СТРОВИ1В.  Для  средннхъ  учебныхъ 
заведен1й  и  2)  Опытъ  методики  ришенхя  гбомктричвскнхъ  задачъ  на 
построЕН1е.  Приложен1е  къ  сборнику  геометрическнхъ  задачъ  на  по- 
строеи1е.  Пособ1в  для  преподавателя  (съ  280  чертежами  въ  текст*). 
Составидъ  п  нздалъ  Г.  3,  Рябкоп,  преподаватель  Одесской  2-й  город- 
ской женской  гнмва81и.  Одесса.  1894.  Ц*на  1-й  книги  1  рубль.  Отр.  178. 
Ц*на  2-й  книги  2  рубля.  Стр.  289. 

Первая  изъ  названныхъ  книгъ  можетъ  быть  подразделена  надв1^ 
части  или  на  два  сборника  геометрическнхъ  задачъ  на  построеше. 
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А  именно:  первые  16  отд'Ьдовъ  содержать  2.008  задачъ,  распо.то- 
женныхъ  въ  снстематическоиъ  порядке  и  подразд'Ьленныхъ  на  группы 
такъ,  что  всЬ  задачи  одной  группы  принадлежатъ  къ  одному  и  тому 
же  типу  и  предоставляютъ  или  видоизм'Ьнеше  одной  и  той  же  основ- 
поп  задачи^  или  включение  въ  нее  дополнитольныхъ  услов1Й  (если, 
наприм'Ьръ,  основная  задача  этой  группы  была  неопред'Ьленная). 
Группы,  въ  свою  очередь,  разм1ицеиы  »ъ  строгой  послЬдователь- 
ности,  какъ  относительно  аналопи  снособовъ  р'Ьшеи!я,  такъ  л  отно- 
сительно перехода  отъ  просгЬйшнхъ  задачъ  къ  бол'Ье  и  бол'Ье  труд- 
ныиъ. 

Остальные  7  отд*.10въ,  отъ  XVII  до  XXIII,  содержать  2.758  за- 
дачъ, подобныхъ  ном^Ьщеннымъ  въ  первыхъ  16-тн,  но  расположен- 
ныхъ  уже  не  по  сходству  иетодовъ  р'Ьшен1я,  а  по  объектаиъ  ло- 
строен1я — треугольниковъ,  четыреугольниковъ  и  т.  п. 

Вторая  книга  (Пособ1е  для  преподавателя)  состонтъ  пзъ  „Введе- 
н1я"  и  методологическнхъ  указанШ,  относящихся  до  р'Ьшеи1я  задачъ 
каждой  изъ  группъ  первыхъ  16-ти  отд'Ьловъ  „Сборника".  Указаи1я  эти 
обнаруживаютъ  зам'Ьчательную  педагогическую  опытность  автора  и 
глубокое  понинан1е  имъ  главн'Ьйшей  сущности  упражнен1Й  въ  р'Ь- 
шети  задачъ;  они  составляютъ  ц'Ьнный  вкладъ  въ  нашу  учебную 
литературу. 

Во  «Введеши*^  разъяснено  значен1е  иатематическихъ  задачъ  во- 
обще, какъ  матер1ала  для  развит1я  мыслительной  д'Ьятельности  уча- 
щихся и  какъ  средства  для  основательнаго  и  всесторонняго  выясне- 
шя  и  осв'Ьщеи1я  теоретическихъ  познан1й  и  закр'Ьплен1я  ихъ  въ  памяти, 
а  загЬмъ  указано  различ!е  между  задачами  на  еычисленге  и  на  по- 
строенге.  Задачи  перваго  рода — будутъ  лн  он*  ари0метическ1Я,  ал- 
гебраическ1я,  тригонометричесюя  или  геометрическ1я — „рЬшаются, — 
говорить  авторъ, — по  изв'Ьстнымъ,  напередь  даннымъ,  бол'Ье  или  ме- 
н'Ье  опред-Ьленнымь  шаблонамь^,  и  рЬшеше  ихъ  сводится,  главнымь 
образомь,  къ  ум'Ьтю  приурочить  данную  задачу  къ  известному  ша- 
блону; „если  последней  найдепь,  ркшеп^е  не  представляетъ  боль- 
шихь  затрудпеи1й,  такъ  какъ  теор1я  выработала  вполик  опредклеи- 
ные  пр!емы  р1>шеп1я  съ  указап1емъ  послкдонательности  отд'Ьльныхъ 
операщй  и  деталей  самаго  вычислеп1я  до  мельчайшихъ  подробно- 
стей... СовсЬмъ  другое  замечается  при  р1>шени1  геометрическихъ  за- 
дачъ на  построеше...  Придумать  как1я  бы  то  ни  было  обпия  пра- 
вила, пр1емы  р'Ьшен1я  не  только  для  целыхъ  отд^ловь,  но  и  для  от- 
д'Ьльныхъ   группъ    задачъ    не  удалось,  да    и  едва  ли  когда  либо  и 
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удастся.  Правда,  существуютъ  методы  р^Ьшен^я  геонетрическнхъ 
задачъ  на  построев1е,  но  ихъ  ни  въ  каконъ  случа'Ь  нельзя  сравни- 
вать съ  вышеуказанными  шаблонами,  такъ  какъ  они  даютъ  только 
средство  подойти  съ  изв'Ьстной  стороны  къ  8адач1Б,  но  не  указываютъ 
ни  посл']Ьдовательности,  ни  прхемовъ  р'Ьшешя,  ни  самихъ  операц1й 
р-Ьшен1я"  (стр.  4 — 6).  Разницу  эту  авторъ  объясняетъ  вполн-Ь  пра- 
вильно раэлич1вмъ  между  геометрическими  величинами  и  т'Ьми  ко- 
личествами (числами  ариеметическими  или  алгебраическими),  съ  кото- 
торыми  им'Ьютъ  д'Ьло  въ  задачахъ  на  вычислеше.  ^Представлен1е  о 
геометрическомъ  образ*, — говоритъ  онъ, — слагается  изъ  трехъ  само- 
стояте.1ьныхъ  и  независимыхъ  другъ  отъ  друга  понятМ:  величины^ 
положенгя  и  направленья...  По  смыслу  даннаго  вопроса  геометриче- 
скому образу  можетъ  быть  приписано  одно,  два  или  же  всЬ  три  изъ 
указанныхъ  понят1й,  хотя  въ  скрытдмъ  впд'Ь  ему  присущи  всЬ  три... 
Въ  силу  этого  одинъ  и  тотъ  же  образъ  можетъ  пр1обр1Бтать  большую 
или  меньшую  опред'Ьленность,  а  потому  долженъ  быть  подчйненъ 
большему  или  меньшему  числу  ус.10в1й.  Помимо  сказаннаго,  три  по- 
нятая, характерпзующ1я  данный  геометрическ1й  образъ,  носятъ  въ 
себ"]^  признаки  полной  неопред'Ьленности;  если  мы  говоримъ  данъ  от- 
ртьзокь  прямой^  то  этимъ  вовсе  не  хотимъ  сказать,  что  онъ  им^етъ 
вполн'Ь  опред-Ьленную  длину,  положен1е  и  направлете;  говоря  это, 
мы  хотимъ  то.1ы;о  отличить  его  отъ  неограниченной  прямой,  указы- 
вая т-Ьмъ,  что  при  извЪстныхъ  услов1яхъ  ему  можно  приписать  лю- 
бое численное  значен1е  и  псюженге.  Еще  большая  неопред'Ьленность, 
произволъ  связаны  съ  пояят1емъ  о  положен1и...  Эта  общность,  не- 
опред'Ьленность даетъ  шпрокШ  просторъ  человеческой  мысли,  даетъ 
возможность  решать  вопросы  въ  общемъ  вид'Ь...  Если  ко  всему  ска- 
занному прибавимъ,  что  въ  область  элементарной  геометрш  входятъ 
вопросы,  требующхе  установлен1я  зависимости  между  разнородными 
величинами  (лин1ями,  углами,  дугами  круговъ,  площадями,  объемами), 
требующими  разлйчныхъ  пр1емовъ  и  способовъ  изм'Ьрен1Й  и  сравне- 
тй,  то  должны  будемъ  пр1йтн  къ  заключен1Ю,  что  геометр1я  должна 
занимать  исключительное  псюжеше  среди  другихъ  отд'Ьловъ  элемен- 
тарной математики,  должна  пользоваться  иными  методами  и  пр1ема11и 
для  вывода  и  доказательства  истинъ,  разсматриваемыхъ  въ  ней,  а 
тЬмъ  бол'Ье  при  р'Ьшен1и  геометрическихъ  задачъ  на  построете 
(стр.  8—9). 

Зат'Ъмъ,  во  0Введен1и"   говорится  о  главн'Ьйшихъ  услов1яхъ,  ко- 
торый должны  быть   выполнены    для   достижешя  возможно   лучшихъ 
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результатовъ  отъ  р'Ьшешя  геоиетрическнхъ  задачъ  и  при  наимень- 
шей затрате  труда  я  времени.  При  этомъ,  относительно  выбора  за- 
дачъ и  методоБЪ  ихъ  р1шев1я  сказано,  между  нрочимъ,  сл'Ьдующее: 

„Далеко  не  все  то,  что  выработала  наука  или  жизненный  опытъ, 
можетъ  быть  внесено  въ  школу,  какъ  учебный  натер1алъ;  посл1>дшй 
подвергается  тщательной  и  всесторонней  крнтик'Ь  и  тогда  только 
предлагается  учащимся.  Если  это  правило  прим'Ьиимо  ко  всЪмъ  на- 
укамъ,  то  гЬмъ  бол'Ье  ему  должна  подчиняться  математика,  одна 
нзъ  самыхъ  строгихъ  и  разработанныхъ  отд'Ьловъ  челов'Ьческихъ  зна- 
шй*  (стр.  13). 

Методовъ  для  р'Ьшешя  геометрическихъ  задачъ  на  построен1е 
.предложено  много,  но  не  всЬ  они  имЪютъ  одинаковую  научную 
ценность,  не  вс^  обладаютъ  одинаковыми  достоинствами,  а  потому 
не  всЬ  пригодны  для  средне-учебнаго  заведешя";  сл'Ьдуетъ  , пользо- 
ваться только  т'Ьми  изъ  нихъ,  которые  существенно  необходимы, 
облечены  въ  строго  научную  форму,  служатъ  для  р-Ьшен^я  большин- 
ства задачъ  и  по  своему  содержанию  и  разработк-Ь  доступны  пони- 
манию учащихся*^  (стр.  14).  Такими  внолп'Ь  пригодиыми  авторъ  прн- 
знаетъ  только  три  метода:  1)  геометрическихъ  м'Ьстъ,  2)  введеи1я 
вспомогательныхъ  элементовъ  и  3)  подобия;  всЬ  остальные  „такъ  на- 
зываемые методы  преобразовашя,  симметрш,  спрямления,  параллель- 
наго  и  простаго  перенесешя,  вращеи1я  и  т.  д.,  по  крайней  м'Ьр%  въ 
той  форм'Ь,  въ  какой  они  изложены  н'Ькоторыми  авторами,  слишкомъ 
неопред'Ьленны,  сбивчивы  и  растяжимы,  а  потому  ихъ  не  сл1>дуетъ 
вносить  въ  средне-учебное  заведен1е,  какъ  учебный  матер1алъ^.  ,При 
таконъ  ВЗГЛЯД1»  на  д'Ьло  можно  ожидать  хорошихъ  результатовъ,  такъ 
какъ  внимание  учащихся  будетъ  сосредоточено  на  немногихъ  суще- 
ственно необходимыхъ,  доступныхъ  понимаи1ю  данныхъ  науки.  При 
иогон'Ь  же  за  многимъ,  а  т'Ьмъ  бол'Ье  призрачнымъ,  вииман]е  уча- 
щихся разбрасывается,  не  можетъ  быть  сосредоточено  на  главномъ, 
а  потому  над'Ьяться  на  усп'Ьхъ  едва  ли  возможно^  (стр.  15). 

Разсмотр'Ьнъ  также  вопросъ  о  томъ,  какой  путь  долженъ  избрать 
преподаватель  для  передачи  учащимся  матер1ала,  содержащагося  въ 
сборник'Ь  надлежащимъ  образомъ  сгруппированныхъ  задачъ  на  по- 
строен1е.  По  зтому  вопросу  авторъ  входитъ  въ  больш1я  подробности, 
8аслуживающ1я  полнаго  внимания,  и  указываетъ  „тотъ  матер1алъ, 
которымъ  долженъ  пользоваться  преподаватель,  ту  сумму  данныхъ, 
безъ  которой  онъ  не  можетъ  сд'Ьлать  шагу,  если  желаетъ  достигнуть 
намеченной  ц'Ьли''.  Онъ,  между  прочимъ,  приходитъ  къ  заключеи1ю, 
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ЧТО  въ  ре&льныхъ  училищахъ,  при  правильномъ  веден^и  д'Ьла  препо- 
давателемъ,  можно,  пользуясь  исключительно  лишь  врененемъ,  отве- 
деннымъ  на  уроки  черчен1я,  выполнить  положенную  программу  и  до- 
стигнуть весьма  хорошпхъ  результатовъ,  не  приб'Ьгая  къ  задаван1ю 
работъ  на  домъ. 

Довольно  большое  м*сто  (отъ  21-й  до  31-й  стр.)  отведено  въ 
этомъ  ^Введен1и"  на  указан1е  главн'Ьйшихъ  правилъ,  которыми  надо 
руководствоваться  во  второй  или  практической  части  р'Ьшен1я  за- 
дачъ  на  построеше,  то-есть,  при  самомъ  выполнен1и  при  помощи 
чертежныхъ  инструментовъ  гЬхъ^операфй,  которыми  устанавливается 
связь  между  данными  и  искомыми  вопроса,  предложеннаго  для  р'Ь- 
шен1я. 

Сл'Ьдуюпие  зат-Ьмъ  отд1}лы  „Опыта  методики**,  содержащ1е  по- 
дробный указашя  для  р'Ьшен1я  каждой  группы  задачъ,  пом'Ьш.енныхъ 
въ  соотв*гствующихъ  имъ  отд*лахъ  „Сборника", — изложены  съ  за- 
мечательною подробностью  и  вполн'Ь  согласно  съ  планомъ,  предпо- 
сланнымъ  имъ  во  „Введеши*.  Сл'Ьдуетъ  даже  сказать,  что  во  мно- 
гихъ  м-Ьстахъ  книги  эта  подробность  переходитъ  уже  въ  излишество; 
авторъ  какъ  бы  забываетъ,  что  предназначилъ  свой  „Опытъ  мето- 
дики" Д.1Я  преподавателей,  а  не  для  учениковъ,  и  вдается  иногда 
въ  пространный  разъяснен1Я  того,  о  чемъ  достаточно  было  лишь  упо- 
мянуть, какъ  о  весьма  изв'Ьстномъ  или  даже  очевидномъ. 

Къ  сожал'Ьнш.  нельзя  не  зан^Ьтить,  что  этотъ  весьма  ц'Ьнный  трудъ 
Г.  3.  Рябкова  изданъ  торопливо  и,  такъ  сказать,  не  лолучилъ  окон- 
чательной отд'Ьлки.  Авторъ,  очевидно,  обладаетъ  искусствомъ  из.1а- 
гать  ясно,  опред'Ьленно  и  съ  достаточною  убедительностью,  но  онъ, 
повидимому,  слишкомъ  понад'Ьялся  на  это  искусство  и  посп^шилъ 
издан!емъ  своей  рукописи;  в'Ьроятно,  по  этой  именно  причине  въ 
его  „ОпытЪ  методики*^  встречаются  нередко  повторен!я,  пзлииш1я 
подробности,  стилистическ1я  и  даже  грамматическ1я  неправильности. 
Къ  числу  недостатковъ  надо  также  причислить  неудовлетворительное 
исполнен!е  н-Ькоторыхъ  чертежей,  а  въ  особенности  неразборчивость 
буквъ  на  чертежахъ,  отсутств1е  оглавлен1я  и  указания  опечатокъ. 

Къ  „Сборнику"  также  не  приложено  ни  оглавлен1я,  ни  указашя 
опечатокъ,  а  между  тЪмъ  указан!»  опечатокъ  въ  такой  книге,  какъ 
сборникъ  задачъ,  должно  считаться  безусловно  обязательнымъ.  При- 
меромъ  опечатокъ  можетъ  служить  задача  143-я:  „Найти  точку, 
равноотс9поящую  отъ  двухъ  данныхъ  точекъ  или  отъ  концовъ  дан- 
наго  отрезка^.  Она  кажется  безполезныиъ  повторен1емъ  задачъ  118-й 
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н  ПЭ-йу  а  между  т'Ьмъ  изъ  относящ&гося  до  этой  задачи  разъясне- 
Н1Я  въ  „ОпыгЬ  методики^  (стр.  66)  видно,  что  зд'Ьсь  сд'Ьлана  опе- 
чатка и,  ви'Ьсто  слова  .равноотстоящую^,  следовало  напечатать  „въ 
данноиъ  разстояшн^.  Вообще  этотъ  .Сборникъ*^  нуждается,  также 
какъ  и  „Опытъ  методики",  въ  н'Ькоторыхъ  редакцюнныхъ  поправ- 
кахъ;  напрнн'Ьръ,  въ  задаче  175-й  („Черезъ  точку  Р  провести 
сЬкущую  такъ,  чтобы  отр1>зокъ  ея  между  данными  параллельными 
прямыми  X  и  Хг1  ин'Ьлъ  длину  а  и  точка  Р  лежала  между  прямыми 
ХиХ!**)  слова  .и  точка  Р  лежала*^  очевидно  должны  быть  заменены 
словами  „если  точка  Р  лежитъ'';  то  же  зам'Ьчан1е  относится  до  х^Ь- 
лаго  ряда  сл*дующихъ  зат-Ьмъ  задачъ — 176-й,  178-й,  179-й,  180-й, 
18Ьй.  Существенно  важныхъ  промаховъ  въ  „Сборник'Ь^  не  встр'Ь- 
чаетея,  но  мелкихъ  опечатокъ  и  недосмотровъ,  подобныхъ  сейчасъ 
укаэаннымъ,  можно  бы  указать  не  малое  число. 

Докторъ  Ф.  Эттель,  Практнчбсбов  руководство  для  элввтрохинпчвсквхъ  ра- 
воть.  Переведено  съ  нЬмецкаго  „Анькпоно  гн  вьвствосиЕМ1г)сввы  Укк- 
аисикн  уоп  Ог.  ]Ь'еих  ОеШ1*^^  подъ  редакц1ей  профессора  Д.  Л.  Ко- 
нова^^ова^  В.  И,  Сыятскимъ.  Оь  26-ю  рисунками  въ  текст'Ь.  Иэдан1е 
Ф.  В.  Щепансваго.  С.-Пб.  1894.  Г111+99  стр.  Ц^на  1  р.  50  к. 

Химики  въ  последнее  время  все  чаще  и  чаще  стали  встр'Ьчаться 
съ  необходимостью  производить  электрохимическ1я  работы,  въ  осо- 
бенности электролизы,  то-есть  пользоваться  услугами  электрическаго 
тока.  Между  т'Ьмъ  весьма  мнопе  изъ  нихъ  мало  знакомы  съ  учешемъ 
объ  электрическомъ  ток'Ь,  въ  особенности  съ  практикою  его  различ- 
ныхъ  прим'Ьнен1й.  Ц'Ьль  книги  г-на  Эттеля  —  пр1йти  на  помощь 
этимъ  химикамъ,  дать  имъ  всЬ  т'Ь  необходимый  св1>д'Ьн1Я  и  практи- 
ческ1я  указашя,  который  могутъ  быть  полезны,  когда  требуется 
получить  и  регулировать  электрическ1й  токъ  и  воспользоваться  имъ 
для  хнмическихъ  цЪлей. 

Изложеше  въ  книг'Ь  крайне  элементарное,  не  предполагающее 
никакихъ  предварительныхъ  св'Ьд^Ьн1й  по  электричеству. 

Въ  первой  глав'Ь  „Получен1е,  изм-Ьрен^е  и  регулировка  тока^ 
разсмотр^Ьны  источники  тока,  изм'Ьрен1е  силы  тока,  изм'Ьреше  „напря- 
жешя*^  тока  и  способы  регулировашя  тока.  Св1>д'Ьн1Я,  который  сооб- 
щаются въ  этой  главЪ,  можно  назвать  вполн1>  элементарными:  раз- 
смотрины,  наприм'Ьръ,  устройство  элементовъ  Дан1эля  и  Бунзена, 
указаны  два  способа  соединен1я  элементовъ  въ  баттареи  и  тому 
подобное.  Глава  вторая  посвящена  п-Ькоторымъ  приспособлешимъ,  съ 
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которыми  приходится  им'Ьть  д'Ьло  при  электрохпмичсскяхъработахъ, 
каковы  ванны,  Д1афрагмы  и  электроды.  Въ  глав-Ь  третьей  указаны 
основныя  явлен1я,  происходящая  при  элекролиз!Ь,  при  чеиъ  приведены 
сравнительно  простые,  типическ1е  прпн'Ьры. 

Последняя  три  главы  посвящены  спец{а.1ьно  электрохиническинъ 
работанъ;  он-Ь  содержать  чисто  практическ1я  ,указан]я,  касающ1яся 
предварительныхъ  опытовъ,  выбора  источника  электричества,  градуи- 
ровашя  изи'Ьрительныхъ  приборовъ  и  т.  д. 

Въ  конц'Ь  книги  пон'Ьщены  таблицы  электрохиннческнхъ  эквнва- 
лентовъ,  тернохпмическпхъ  данныхъ  и  сопротивленШ  различныхъ 
проволокъ. 

Не  можетъ  подлежать  никакому  сомн'Ьшю,  что  эта  книга  окажется 
весьма  полезною  не  только  для  химиковъ,  но  также  и  для  препо- 
давателей физики  и  даже  для  учениковъ  старшихъ  классовъ,  весьма 
часто  занинаюп^ихся  воспроизведен1емъ  именно  электрическихъ  явле- 
Н1Й,  наприн1>ръ,  для  получен1я  гальванопластическихъ  сл^Ьпковъ. 

Что  касается  русскаго  перевода,  то,  конечно,  имя  профессора 
Д.  П.  Коновалова  служить  достаточнымъ  ручательствомъ  того,  что 
онъ  сд-Ьлапъ  вполне  правильно.  Позволю  себ'Ь,  однако»  одно  указав1е, 
относящееся  къ  терминолопи. 

Въ  последнее  время  иногда  вм-Ьсто  „сила  тока"  говорить  ,на- 
пряжеи1е  тока",  и  вмЬсто  ^электровозбудительпая  сила' — „электро- 
движущая сила**.  Въ  разбираемой  же  книг^Ь,  къ  сожал'Ьн!ю,  везд'Ь  упо- 
требляется терминь  „напряжение  тока"  вм'Ьсто  электровозбудительной 
или  электродвижущей  силы,  то-есть,  какъ  назваше  величины,  изм1^ряе-' 
мой  вольтами.  Такая  терминолопя  представляется  вдвойн'Ь  неудобною: 
вопервыхъ,  она  можетъ  сд'Ьлаться  источникомъ  недоразум1Ьн1Й  для 
читателя,  взявшаго  въ  руки  какое  либо  другое  русское  сочинеше  по 
электричеству;  вовторыхъ,  электродвижущая  сила,  какъ  известно* 
можетъ  быть  изм')Ьрена  и  при  разомкнутой  ц'Ьпи,  то-есть,  при  отсут- 
СТВ1И  тока,  въ  каковомъ  случа-Ь  странно  говорить  о  ,напряжен{и  тока". 

Не  им'Ья  подъ  руками  оригинала,  мы  не  можемъ  объяснить  по- 
явлен1я  въ  перевод1>  этого  термина.  Электродвижущая  сила  въ  Н'Ь- 
мецкихъ  книгахъ  иногда  называется  „8раппипв[";  но  этотъ  тернинъ 
скор'Ье  соотв-Ьтствуеть  русскому  .натяжеше",  ч'Ьмъ  „напряжете". 
Если  же  въ  н'Ьмецкомь  оригива.1'Ь  стоить  слово  „8(гот$раппапв;"  въ 
смысл'Ь  электродвижущей  силы  (е1ес1гото(ог18сЬе  Кга1Гг),  то  такого 
термина  также  нельзя  было  бы  одобрить. 

Книга  издана  во  всЬхъ  отношен1яхъ  опрятно. 
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Л,  Раевскам  подъ  общнмъ  заг1ав1б11ъ:  Краткей  учхввикъ  гкографеи.  Издание 
5-е,  испраыенное.  Спб.  1894:  Часть  I.  Опнсани  звмнаго  шара.  Съ  60-ю 
рисунками  и  З-мя  раскрашенными  картами.  Стр.  65.  Ц%на  50  коп.  Часть  II. 
ВИФВВР0ПВЙСВ1Я  СТРАНЫ.  Съ  4-мя  раскрашенными  картами  и  64  фиг. 
въ  тексте.  Отр.  92.  Ц'Ьна  65  коп.— Часть  III.  Западная  Европа.  Съ  4-мя 
раскрашенными  картами  и  54  фиг.  въ  тексте.  Стр.  102.  Ц'Ьна  65  коп. 

Новое  нздаше  Учебника  географ!и  г.  Раевскаго  является  въ  ис- 
правленномъ  вид'Ь.  Исправлеы1я  собственно  текста  весьма  незначи- 
тельны; такъ,  въ  первомъ  курсЬ,  очевидно  въ  видахъ  упрощешя 
матер1ала,  опущено  объяснец1е  причины  приливовъ,  отливовъ,  мор- 
скихъ  течен1й  и,  въ  видахъ  оживлен1я,  перенесено  въ  эту  часть  изъ 
второй  описан1е  Сахары.  Въ  остальныхъ  двухъ  книжкахъ  м'Ьстаии 
нзи'Ьненъ  къ  лучшему  порядокъ  при  перечислен1и  городовъ  въ  ы'Ько- 
торыхъ  государствахъ,  а  въ  С'Ььерной  АмерикЬ — порядокъ  штатовъ. 
Сверхъ  торо,  м'Ьстами  сокращены  назвашя,  что  тоже  похвально. 

Н'Ькоторыя  карты  въ  5-мъ  издаши  улучшены,  по  крайней  м'Ьр1>, 
со  стороны  раскраски,  и  изучение  рельефа  странъ  теперь  предста- 
вляется бол'1е  удобнымъ,  ч'Ьмъ  по  прожинмъ  картамъ.  Особенпо  же 
пр1ятно  отм'Ьтить  то,  что  составитель  позаботился  объ  изяществе 
картъ,  приложенныхъ  къ  книжк'Ь,  съ  которыхъ  учащ!еся  начинаютъ 
знакомиться  съ  географ1ею;  он'Ь  выполнены  настолько  хорошо,  что 
трудно  ожидать  лучшаго. 

Во  всЬхъ  трехъ  книжкахъ  н'Ькоторые  рисунки  зам'Ьнены  другими, 
лучшими,  и  прибавлено  до  32  новыхъ.  Но  нельзя  не  зам'Ьтить,  что, 
всл'Ьдств1е  увеличен1я  числа  рисунковъ,  текстъ  учебника  предста- 
вляется слишкомъ  испещреннымъ  чертежами,  картами  и  картинами,  и 
казалось  бы,  что  для  удобства  учащихся  нужно  бы  нЬкоторые  ри- 
сунки перенести  къ  концу  книжки,  какъ  это  принято  въ  другнхъ 
учебникахъ. 


Чм»  сое  (1885.  М  7),  мя.  3. 
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СФВРЕИЕиНУ  ШФНИСЬ. 


ИМПЕРАТОРСКОЕ  РУССКОЕ  АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ  ОБЩЕСТВО 

1894  ГОДУ. 

1-го  мая  текущаго  года  въ  годичномъ  собраи1и  Императорскаго 
Русскаго  Археологнческаго  Общества  исправляющнмъ  должность 
•секретаря  былъ  прочятанъ  сл-Ьдующ!!!  отчетъ  о  Д'Ьятельности  Обще- 
ства за  1894  годъ: 

Предварительно  обзора  деятельности  Императорскаго  Русскаго  Ар- 
хеологическаго  Общества  въ  1894  году,  считаю  долгомъ  напомнить  вамъ, 
что  Общество  наше  въ  минувшемъ  году  понесло  тяжелую  утрату  въ 
лиц'Ь  Август'Ьйшаго  Своего  Покровителя,  почившаго  въ  Боз'Ь  Государя 
Императора  Александра  1П.  ВсЬмъ,  кого  близко  касаются  судьбы 
русской  исторической  науки  въ  широкомъ  смыслЬ  слова,  навсегда 
останется  памятиымъ  живое  и  сердечное  отношение  Почившаго  Госу- 
даря къ  работамъ  и  издашю  документовъ,  относящимся  къ  этой  об- 
ласти  энан1я,  а  также  стремлеше  его  къ  обогащенш  государствен- 
ныхъ  музеевъ  предметами  древностей  и  произведеи1ями  искусства. 

Въ  виду  особаго  вниманЬ!  къ  деятельности  ()би;ества,  нын'Ь  бла- 
гополучно царствующему  Государю  Императору,  еще  съ  1884  года 
носившему  зван1е  Почетнаго  Члена  Общества,  благоугодно  было  при- 
пять  Обп^ество  подъ  Свое  высокое  покровительство. 

Переходя  къ  изложению  деятельности  Общества,  я  позволю  себк 
напомнить  объ  отшедшихъ  огь  насъ  пашихъ  сочленакъ.  Изъ  числа 
почетныхъ  членовъ  скончались:  архимандритъ  Антонинъ;  Макар1й, 
арх1епископъ    донской   и    новгородск1й,    Д.    И.    Прозоровскзй.     Изъ 

Ч«е*ь  ССС  (1895,  М  7).  01д.  4.  1 
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числа  д'Ьйствительнмхъ  членовъ:  П.  О*  Бурачковъ  и  Д.  И.  Смы- 
шляевъ.  Изъ  числа  члеповъ-сотрудниковъ:  Д.  О.  Петровъ*Бор8на, 
Н.  М.  Ядринцевъ  и  И.  С-  Ястребовъ.  Въ  л пчномъ  состав'Ь  Общества, 
произошли  сл'Ьдуюиия  перем'Ьны:  въ  почетные  члены  избранъ  графъ 
А.  А.  Бобрнпск1й;  пъ  дЬйствительвые  члены— В.  Б.  Антоновичъ,  баронъ 
Д.  Г.  Гинцбургъ,  Н.  О.  Дубровинъ,  Э.  И.  МаевскШ.  Перечислены 
изъ  членопъ-сотрудниковъ  въ  д-Ьйствительвые  члены:  С.  А.  Жебелевъ» 
А.  М.  Попдикевъ.  Въ  члены-сотрудники  русск1е:  О.  Д.  Батюшковъ» 
Н.  О.  Катановъ,  П.  К.  Коковцевъ,  Р.  X.  Ленеръ,  Н.  О.  Петровсюй, 
М.  И.  Ростовцевъ,  А.  П.  Сапуновъ,  Б.  С.  Такай-Швнли.  Въ  члены* 
сотрудники  иностранные:  гг.  Кирхгофъ,  Пичъ;  такимъ  образомъ  къ 
Ьму  января  1894  года  Общество  состояло  изъ  22-хъ  почетныхъ  чле- 
новъ,  127  дФэйствительныхъ  члевовъ.  88  членовъ-сотрудниковъ  рус- 
скихъ  и  32  членовъ-сотрудниковъ  иностранцевъ. 

Самыиъ  выдающимся  событ{енъ  въ  домашней  жизни  нашего  06- 
щесва  въ  минупшемъ  году  нужно  безспорно  признать  получеше 
собственнаго  пом'Ёщен1я.  Благодаря  предстательству  Август'Ьйшаго 
Председателя  Общества  и  усиленнымъ  заботамъ  и  ходатайству  по- 
мощника председателя  и  по  всеподанн'Ьйшему  докладу  г.  государ- 
ственнаго  секретаря  В.  К.  Плеве,  въ  БозЬ  почившему  Государю  Им- 
ператору Александру  111  благоугодно  было  предоставить  Обществу 
то  обнтрпоо.  пом  1;п|.сн1с,  пъ  которомъ  оно  находится  въ  настояп^ее 
время  и  которое  даетъ  Обществу  возможность  устроить  надлежа- 
Н1имъ  образомъ  свою  библштеку  и  музей  и  сд'Ьлать  ихъ  вполн'Ь  до- 
ступными для  пользован1я  и  залят1й,  чего  Общество  не  имЪло  въ 
течение  почти  пятидосяти  л1!п>  своего  суп|.естпопап1Я.  Повторяю,  что 
этимъ  Обн^сстпо  всеи1}ло  обязано  трсмъ  лицамъ:  Его  Императорскому 
Высочеству  Великому  Князю  Константину  Константиновичу,  А.  6. 
Бычкову  и  В.  К.  Плеве. 

Въ  минувшемъ  году  Общество  им'Ьло  четыре  очередныхъ  общихъ^ 
собран1й  и  одно  чрезвычайное:  посл'Ьднее  для  присуждешя  медали, 
установленной  въ  память  графа  А.  С.  Уварова.  Въ  очередныхъ  со- 
брашяхъ,  кром-Ь  текущихъ  д'Ьлъ,  сд'Ьлали  сообщен1я: 

Н.  Г.  Троицк1Й— о  надписяхъ,  найденныхъ  въ  Сенджирли;  А.  И. 
Кирпичниковъ — объ  иконографическихъ  изображен1яхъ  путешеств!я 
1осифа  и  Богоматери  въ  Виелеемъ;  В.  Г.  Бокъ— объ  эмаляхъ,  нахо- 
димыхъ  на  югЬ  Росс1и,  наконепЪ|  князь  П.  А.  Путятинъ — о  ра- 
скопкахъ  въ  С.  Изидро  въ  Испав1и  и  о  раскопкахъ  барона  де-Ба& 
въ  Шев'Ь. 
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За  истечен1емъ  трехл'Ьтш  со  времени  выбора  на  основании  §  55 
устава,  общее  собраше  просило  А.  в.  Бычкова,  А.  К.  Маркова,  В.  Г. 
Бока,  А.  Н.  Щукарева  остаться  для  продолжен1я  исполнешя  ихъ 
обязанностей  на  новое  трехл'Ьт1е,  на  что  они  и  выразили  свое  согласие. 
На  основашн  §§  55—56  н  за  отказомъ  графа  Бобринскаго  про- 
должать управлен1е  отд'Ьлен1е11ъ  русской  и  славянской  археолог1н, 
управляющимъ  этимъ  отд'Ьлешемъ  былъ  избранъ  А1>йствительный 
членъ  С.  6.  Платоновъ. 

На  основан1и  того  же  §  56  устава  и  въ  виду  отказа  В.  К. 
Ернштедта  продолжать  исправлеше  обязанностей  секретаря  отд'Ьлен1я 
археолог1и  классической,  на  его  и'Ьсто  былъ  избранъ  д-Ьйствительный 
членъ  С.  А.  Жебелевъ.       * 

Сов'Ьтъ  иыЪлъ  5  засЬданШ  и  занимался  хозяйственными  д'Ьлами 
Общества.  Кром'Ь  должиостиыхъ  лицъ,  въ  зас'Ьдаи1яхъ  принимали 
участ1е  представители  отд'Ьлен1й:  Н.  И.  Веселовск1й,  В.  А.  Жуков- 
ск1й  и  Н.  И.  Стояновск1й. 

Научная  д'Ьятельность  членовъ  Общества  выразилась  въ  рефе- 
ратахъ,  читанныхъ  ими  въ  зас'Ьдан1яхъ  отд'клен1Й  и  въ  печатан1и  ихъ 
трудовъ  въ  издан1яхъ  Общества. 

Отдтьленгв  археологги  славянской  и  русской  им'Ьло  6  засЬданхй, 
нзъ  коихъ  одно  было  посвящено  обозр'ЬиАЮ  выставки  древностей,  до- 
бытыхъ  Императорскою  Археологическою  Коммисс1ею  въ  1893  году. 
Въ  остальныхъ  засЬдашяхъ  сд'Ьлали  сл'Ьдующ1я  сообщен1я:  6.  А. 
Браунъ — къ  вопросу  объ  исторической  этнограф1н  восточной  Герма- 
ши;  С.  1С.  Буличъ— нов'Ьйш1я  данный  къ  вопросу  о  прародин'Ь  индо- 
европейцевъ,  въ  пред'Ьлахъ  нын'Ьшией  Европейской  Росс1и;  В.  Г. 
Васильевск1й — о  год'Ь,  м'ЬсяцЬ  и  числ'Ь  перваго  нашествия  Руси  на 
Константинополь;  В.  Г.  Дружининъ— о  раскопкахъ  городища  на  бе- 
регу озера  Наноги  въ  Екатеринбургскоиъ  уЬзд'Ь  Пермской  губери1и; 
X.  М.  Лопаревъ — о  самосожигателяхъ  въ  русскомъ  раскол'Ь  по  новоот- 
крытому памятнику  старообрядческой  литературы;  Н.  Н.  Милюковъ — 
къ  вопросу  о  состав'Ь  служилаго  класса  въ  Московскомъ  государств1^ 
XVI  в'Ька;  А.  К.  Нр'Ьсняковъ — о  рукописи,  содержащей  МосковскШ 
л'Ьтописный  сводъ;  С.  Л.  Пташицшй — что  значитъ  слово  .счадкн*'; 
С.  М.  Середонинъ — о  такъ  называемой  боярской  книг'Ь  №  12  Мо- 
сковскаго  Архива  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ь.1ъ;  А.  А.  Спи- 
цынъ — о  могильникахъ  Камской  Чуди  X  в'Ька. 

Отдгьлепге   археологги   классической  и  запад}Ю'евро)гейской   им'кло 
пять  засЬдап^й,  въ  которыхъ  читали  сообщения:  И.  И.  Веселовск1й  — 

1* 
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О  нине'Ь  греческаго  служебника  XVII  в'Ька;  С.  А.  Жебелевъ — о 
древн15Йшихъ  сношен1яхъ  Аеинъ  съ  Римомъ;  В.  В.  Латышевъ— а)  о 
двухъ  надписяхъ,  найденныхъ  въ  ХерсонесЬ  и  Керчи;  б)къ  истор!и 
Воспорскаго  царства;  в)  къ  вопросу  о  подд'Ьлкахъ  предметовъ  древности 
на  сЬверномъ  берегу  Чернаго  моря;  Р.  X.  Леперъ — а)  о  недавнихъ  рас- 
копкахъ  въ  южной  Аттик-Ь;  б)  о  древне-греческомъ  театр'Ь  по  теор1И 
Дерпфельда;  К.  И.  Лишииъ — о  типахъ  ерашйскихъ  монетъ;  князь 
П.  А.  Путятинъ— о  принадлежащеиъ  ему  мраморномъ  бюст'Ь  пана; 
А.  е.  Семеновъ — о  игр*  коттабосъ;  Я.  И.  Смирновъ — о  сидонскихъ 
саркофагахъ;  А.  6.  Энманъ— о  новыхъ  раскопкахъ  на  остров*  Кипр*. 
Отдгьленге  археомпш  восточной  им*ло  пять  зас*дан1Й,  въ  кото- 
рыхъ  сд*ланы  сл*дующ1я  сообщеМя:  членомъ-сотрудникомъ  В.  В. 
Бартольдомъ:  „Пылииа  о  Дерсе-Хаи**'  и  „Сл*ды  греческихъ  ниеовъ 
въ  Средней  Аз1и'';  С.  А.  Бершадскимь— Объ  устройств*  Турецкой 
империи  въ  начал*  XVI  в*ка  на  основан1и  документа,  находящагося 
въ  одной  изъ  посольсквхъ  книгъ  Коронной  Метрики  времени  короля 
Александра  Ягеллона;  Д*йствптельнымъ  членомъ  А.  Я.  Гаркави  — 
Св*д*н1я  параклискаго  писателя  ал-Киркисани  объ  еврейскихъ  сектахъ; 
Членомъ-сотрудникомъ  Н.  Я.  Марромъ  —  «Объ  источнякахъ  истор1и 
Моисея  Хоренскаго*'  и  наковецъ,  Д*йствительнымъ  членомъ  В.  В. 
Радловымъ — „О  дешифрирован! и  профессоромъ  Томсеномъ  древпихъ 
тюркскихъ  надписей  и  о  содержан1и  надписей,  снятыхъ  Орхонской 
экспедищей*^. 


Въ  1894  года  закончены  и  выпущены  въ  св*тъ  выпуски  3-й  и 
4-й  VПI-го  тома  Записокъ  Восточнаго  Отд*лен1я. 

Ученая  д*ятельность  Общества  выразилась  также  въ  сл*дующихъ 
издашяхъ:  окончены  печатан1емъ  выпуски  3 — 4  шестаго  тома  Запи- 
сокъ Общества  и  печатался  выпускъ  1 — 2  VII-го  тома.  Вышелъ  въ 
св*тъ  томъ  VIII  Записокъ  Восточнаго  Отд*лен1я,  и  печатались  тонъ 
IX  т*хъ  же  Записокъ  и  XIV  томъ  Трудовъ  Отд*лен1я;  собирались 
матер1алы  для  III  тома  „1п$сг1риопе$"  и  т.  д.  В.  В.  Латышева. 

Н.  Б.  Бранденбургомъ  и  В.  В.  Сусловымъ  были  сд*ланы  допол- 
нительный обсл*дован1я  Старо-Ладожской  кр*пости  и  находящейся 
въ  ней  церкви  св.  Георпя,  при  чемъ  въ  посл*дней  были  скалькиро- 
ваны фрески  для  приготовляющагося  издашя  историко-археологиче- 
скаго  опнсаи1я  этой  кр*пости. 
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Въ  Обществе  работали  сл^дующ1я  К011мисс1и:  редакционная  ком- 
миссгя—ю^  лиц'Ь  членовъ:  С.  в.  Платонова,  И.  В.  Помяловскаго  и 
графа   И.  И.  Толстаго. 

Ревизгонная—ъъ  лиц'Ь  предсЬдателя  В.  В.  Латышева  и  членовъ 
Л.  Н.  Майкова  и  С*  6.  Платонова. 

Коммиссгя  для  прнсужденгя  медалег1  Общества,  состоявшая  лодъ 
предсЬдательствонъ  Н.  И.  Веселовскаго  и  при  участ!11:  В.  Г.  Ва- 
снльевскаго,  В.  В.  Латышева,  Л.  И.  Майкова  и  барона  В.  Р.  Розена. 

Коммиссгя  для  прг$суждснгя  медалей  графа  Уварова  подъ  предсЬ- 
дательствомъ  барона  В.  Р.  Розена  и  при  участ1и  В.  Г.  Васильев- 
скаго,  А.  С.  Лаппо-Данилевскаго,  В.  В.  Латышева,  С  в.  Платонова 
и  И.  В.  Помяловскаго. 

Коммиссгя  для  обревизовангя  предметовгЬу  не  заслуоктвающихъ  ^  по 
ммьнгю  хранителя  музея^  дальнчьйшаю  пребывангя  въ  музе^ь  Обт^е- 
ства^  въ  лиц'Ь  председателя  А.  А.  Спнцына  и  членовъ  С.  А.  Же- 
белева  и  Н.  В.  Покровскаго. 

Коммиссгя  для  издангя  историко-археологичсскаю  описангя  Старо- 
Ладожской  кршмсти  въ  лицк  А.  А.  Куника  я  графа  И.  И.  Толстаго. 

Больш1Я  серебряный  медали  Общества  были  присуждены  сл'Ь- 
дующниъ  лицамъ:  А.  А.  Бертье-Делагарду,  за  сочинен1е  его  подъ 
заглав1емъ  .Раскопки  Херсонеса*^,  и  А.  А.  Слицыну,  засочинеше  его 
„Археологическая  разыскан1я  о  древн'1^йшихъ  обитателяхъ  Вятской  гу- 
берши^;  а  малая  золотая  медаль  Общества  была  присуждена  члену- 
сотруднику  В.  В.  Суслову  за  исполненный  имъ  работы  по  обсл'Ьдо- 
ван1ю  Старо-Ладожской  кр'Ьпости  и  церкви  св.  Георгхя. 

Въ  минувшемъ  году  насталъ  срокъ  для  присуждения  медали,  уста- 
новленной въ  память  гр.  А.  С.  Уварова. 

Большая  медаль  была  присуждена  Почетному  Члену  Обш^ества, 
Его  Императорскому  Высочеству  Великому  Князю  Георпю  Михаило- 
вичу за  сочннеше  его  подъ  заглав1емъ:  «Монеты  царствован1я  Им- 
ператрицы Екатерины  И*'. 

Малая  медаль  присуждена  графу  И.  И.  Толстому  за  рецензш 
на  это  сочинен1е. 


Библютека  Общества  продолжала  пополняться  путемъ  обмана 
издашй  на  изданхя  Общества*  Особенно  ц^ннымъ  пожертвовашемъ 
нужно  признать  пожертвован1е  членонъ  Общества  г.  Звенигородскимъ 
экземпляра  роскошно  изданнаго  имъ  труда  И.  П.  Кондакова  подъ 
8аглав1емъ:  „Истор1я  византийской  эмали''. 
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Благодаря  новому  ном-Ьщенш  Общества,  явилась  возможность  оза- 
ботиться лополнетемъ  музея  новыми  предметами.  Для  этого  Обще- 
ство обратилось  съ  ходатайствомъ  къ  Императорской  Археологической 
Коммпсси!,  которая  не  только  изъявила  готовность  жертвовать  пред* 
меты  древности,  но  и  препроводила  уже  много  Ц'1Ьнныхъ  предметовъ. 
Кром'Ь  того,  лицо,  пожелавшее  остаться  неизв'Ьстнымъ,  пожертвовало 
несколько  монетъ,  найденпыхъ  имъ  въ  КарсЬ. 

Всл'Ьдств1е  ходатайства  нижесл'Ьдующихъ  учрежден1й  и  лицъ, 
Общество  стало  высылать  свои  издан1я:  Археологическому  институту 
въ  Константинопол'Ь,  Археологической  Коммисс1и  при  Западно-Сябир- 
скомъ  Отд*л*  Географическаго  Общества,  Восточному  институту  въ 
Неалол'1;,  Императорскому  Московскому  Археологическому  Обществу, 
Пензенской  библ!отек'Ь  имели  М.  Ю.  Лермонтова,  редакщи  „Прави- 
тельственнаго  В'Ьстника",  Эстляндскому  Статистическому  Комитету, 
а  также  г.  персидскому  министру  печати,  предоставивъ  ему  Записки 
Восточнаго  Отд'Ьлен1я. 

Такъ  прожило  Общество  сорокъ  девятый  годъ  своего  существо- 
ван{я. 
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Май  1895  года. 
I. 

Поед'Ьднимъ  выдающимся  событ1емъ  въ  нашемъ  учебномъ  м1р'Ь 
было  праздиован1е  стол'Ьт1Я  Высшей  Норма^^ьной  Парижской  школы. 
Я  уже  ии'Ьлъ  случай  говорить  вамъ  объ  этой  школ'Ь  въ  1884  году 
по  поводу  изданной  тогда  книги  объ  этомъ  заведенш.  Вы  знаете,  что 
главное  назначен1е  школы — приготовлять  преподавателей  длянашихъ 
лицеевъ;  крои^Ь  того,  изъ  нея  вышло  много  писателей  и  ученыхъ,  и 
она  справедливо  гордится  высокимъ  положен1емъ,  занимаемынъ  ею  въ 
ывр'Ь  учебномъ,  научномъ  и  въ  лнтератур'Ь.  Стол'ЬтнШ  юбилей  ея  осно- 
ван1я  долженъ  былъ  быть  отпразднованъ  въ  суш.ности  осенью  1894 
года.  Но  въ  виду  неблагопр1ятныхъ  услов1Й  того  момента  предпочли 
соединить  стол'Ьтшй  юбилей  съ  пасхальными  вакац1ями  1895  года,  кото- 
рый и  были  продолжены  на  два  дня  по  распоряженаю  министра  народнаго 
просв'Ьщешя.  Правительство,  желая  выразить  свое  сочувств1е  слав- 
ному учрежден1ю,  испросило  у  палатъ  законъ,  разр'Ьшающ1й  ему  по- 
жаловать орденъ  Почетнаго  Лепона  60  бывшимъ  питомцамъ  школы.  Это 
было  особою  милостью;  со  времени  учреждолпи  республики  ггготъ  ордепъ 
очень  р'Ьдко  жаловался  преподавателямъ,  и  они  с'Ьтова.1и  па  частое 
забвеи1е  ихъ.  Жоржъ  Перро,  иын1>шн1й  директоръ  Нормальной  школы, 
пожалованъ  командоромъ  Почетнаго  Лег1она;  кром'Ь  того,  1юздано  10 
офицерскйхъ  и  50  кавалерскихъ  крестовъ.  Торжество  открылось 
р'Ьчью  министра  народнаго  просв'Ьп^еи1я;  Берлинская  академ1я  наукъ 
прислала  своего  делегата  для  прочтеи1я  поздравительнаго  адреса. 
Первое  актовое  собраи1е  происходило  въ  пом'Ьщен1и  естественно-исто- 
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рическаго  музея,  въ  той  самой  залЪ,  гд'Ь  читались  первый  лекц1и  въ 
1794  году;  сл1>дующ1я  собран1я  происходили  въ  Нормальной  школ'Ь; 
для  семействъ  бывшпхъ  пптомцевъ  устроены  были  концерты;  въ  боль- 
шой зал*  Сорбонны,  превосходно  декорированной,  состоялся  балъ. 
Сд'Ьлано  было  торжественное  пос'Ьщен1е  института  Пастера  (Пастеръ 
пачалъ  въ  лаборатории  11орма.1ьной  п1колы  свои  опыты,  обезсмертив- 
ш1е  его  имя),  и  поэтому  случаю  въ  прежнемъ  пом'Ьщен(и  лабораторш 
прибита  памятная  доска.  Не  были  забыты  и  покойники:  въ  католн- 
ческихъ  и  протестантскихъ  храмахъ  и  въ  синагоге  совершены  были 
торжественный  богослужен1Я.  На  католическомъ  богослужеши  при- 
сутствовалъ  знаменитый  пропов'Ьдникъ,  членъ  Французской  академш 
Перро^  епископъ  Отеиск1й,  бывш1й  питомецъ  Нормальной  школы.  Въ 
нашемъ  учебномъ  м1р'Ь  долго  не  забудутся  прекрасный  празднества,, 
мирное  настроеше  и  гармон1я  которыхъ  нич'Ьмъ  не  были  нарушены. 
Нын'Ьшн1Й  директоръ  школы  Жоржъ  Перро — ученый  археологъ, 
авторъ  „Истор1п  искусства  въ  древнемъ  мгр'Ь*'  п  членъ  академ1и  над- 
ппсей.  Въ  числ'Ь  его  предшественниковъ  пользовались  особенною  изв'Ьст- 
ностью  Гиньо,  тоже  археологъ  и  членъ  академ!и  надписей,  Виктора 
Кузенъ,  знаменитый  философъ,  бывш1Й  членомъ  Французской  акаде- 
м1и  и  акаде)11и  нравственныхъ  наукъ  и  министромъ  народнаго  про- 
св-Ьщетя,  Дезирэ  Низаръ,  авторъ  „Истор1и  французской  литерату- 
ры^ и  членъ  Французской  академии,  Берсо,  философъ  и  публицистъ^ 
членъ  академ1и  нравственныхъ  наукъ,  и  Фюстель-де-Куланжъ,  пре- 
красные исторические  труды  котораго  всЬмъ  изв'Ьстны. 

ЗКоржъ  Перро  (Регго1),  котораго  не  надо  см*п1ипать  съ  его  омо- 
нимомъ  Перро  (Реггаий),  епископомъ  Отснскимъ,  имЬетъ  двухъ  по- 
мощниковъ:  одного — по  словесному  отд*лен1ю  и  другого— по  физико- 
математическому.  Впце-директоръ  словеснаго  отд'Ьлен1я  Видаль-Ла- 
блашъ — авторъ  многочисленныхъ  географическихъ  сочннен1й;  вице- 
директоръ  физико-математическаго  отд^лен^я— Таннери.  Въ  числ^^ 
первыхъ  профессоровъ  Нормальной  школы,  сто  л-Ьтъ  тому  назадъ» 
были  самые  зам'Ьчательные  люди  того  времени:  Лагранжъ,  Лапласъ, 
Вертеле,  Гайю,  Монжъ,  Добантонъ,  Лагарпъ,  Бернарденъ  де-Сенъ- 
П!ерръ,  Вольней,  Сикаръ.  Въ  числ!;  нынЬшнихъ  особенно  выдаются: 
на  словесномъ  отд'Ьлен1и — Брюнетьеръ,  Моно,  Круазе;  на  физико- 
математическомъ — Таннери,  Гуссэ,  Бриллуенъ,  Жоли.  Курсъ  дикщн 
вв'Ьренъ  одному  нзъ  лучшпхъ  нашнхъ  актеровъ  Го,  который  только 
что  вышелъ  изъ  трупы  Французской  комед1и  въ  зваши  стар'Ьйшаго 
ея  общника. 
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По  случаю  юбилея  Нормальной  школы  и1Ь1;оторые  изъ  профессо- 
ровъ  и  учениковъ  этого  знаменитаго  учреждения  напечатали  (у 
Гашетта)  очень  ицтересную  книгу,  посвященную  его  истор1и, 
подъ  заглав1еиъ:  ^Стол'ЁТ1е  Нормальной  школы"  (Ье  Сеп1епа1ге  Ле 
ГЕсо1е  Когша1е).  Къ  книг'Ь  приложено  введенхе  Жоржа  Перро  (оно 
напечатано  также  въ  Еет(е  йе8  Веих  МшЛеа^  отъ  15-го  апреля). 
Зат'Ьнъ  книга  заключаетъ  въ  себЬ:  историческ1й  очеркъ  школы  отъ 
ея  начала  до  1895  года,  составленный  Дюпюи,  главнымъ  надзирате- 
лемъ  школы;  св'Ьд'Ьшя  о  прежнихъ  директорах^,  написанный  Жюлемъ 
Симономъ,  Вашро,  Полемъ  Жана,  Греаромъ  и  др.,  и  этюды  по  н'Ь- 
которыиъ  частнынъ  вопросаиъ.  Такъ,  Моно  разсказываетъ  о  лрепода- 
ван1и  Мишле,  Оллэ  Лалрюнъ — о  преподаваши  Каро,  Таннери  оаисы- 
ваетъ  ирсподаваи1е  иатематическихъ  иаукъ,  Дюкло  говорнгь  о  лабо- 
ратор1и  Пастера,  Пастеръ  передаетъ  личный  воспоминания,  Мезьеръ 
пишетъ  о  значен1и  учениковъ  лаборатории^  Пастера,  Пастеръ  пере- 
даетъ лнчныя  воспоминаи1я,  Мезьеръ  пишетъ  о  значении  учопиковъ 
школы  въ  1848  году,  ЖюльЛеметръ,  знаменитый  критикъ,  старается 
объяснить  чтб  называли  духомъ  Нормальной  школы  и  приходитъ  къ 
даключен1ю,  что  въ  сущности  такого  духа  вовсе  не  существуетъ  въ 
ней;  Гастонъ  Боассье,  объясняетъ  значение  филантропическаго  обще- 
ства бывшихъ  питомцевъ  Нормальной  школы;  Бодри лльяръ  говоритъ 
объ  ученикахъ  ея,  принявшихъ  духовное  зван1е.  ВсЪ  эти  очерки,  съ 
приложенными  къ  нимъ,  превосходно  исполненными  видами  школы  и 
портретами  Кузена,  Пастера,  Мишле,  Нпзара,  составляютъ  книгу 
въ  высшей  степени  любопытную.  Это  прекрасное  издан1е  будетъ  со 
временемъ  высоко  ц'Ьнимо  библюфилами.  Оно  заканчивается  спискомъ 
всЬхъ  учениковъ  школы  и  именами  гЬхъ,  которые  сд1>лались  чле- 
нами различныхъ  академШ.  Нормальная  школа  дала  16  членовъ  Фран- 
цузской академ1и,  24  члена  академ1и  надписей,  21  члена  академии 
наукъ,  2  членовъ  академш  художествъ  и  25  членовъ  академ1и  нрав- 
ственныхъ  наукъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  юбнлейнымъ  томомъ,  составленнымъ 
бывшими  питомцами  школы,  иыи'Ьши1е  си  питомцы  также  выпустили 
въ  св'Ьтъ  книгу,  мен'Ье  роскошную,  но  не  менЬе  интересную:  „ Пи- 
томцы Нормальной  школы,  ими  самими  описанные"  (Ьез  КогтаНепз 
ре1п1$  раг  еих-шбшез.  Книготорговля  Шамеро).  Это  небольшое  юмо- 
ристическое сочинение,  въ  которомъ  они  весело,  но  не  зло,  нодшу- 
чнваютъ  надъ  своими  наставниками  и  надъ  самими  собок.  Н'Ькото- 
рыя  парод1и  весьма  остроумны.  Эта  книга  познакомитъ  съ  внутрен- 
нимъ  бытомъ  Нормальной  школы. 
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По  случаю  открыт1я  Новой  Сорбонны  Греаръ  пздалъ  въ  св-Ьтъ 
книгу,  о  которой  я  уже  ппсалъ  ванъ:  „Коз  а(11еих  к  1а  пеШе  8ог- 
Ъоппе".  Новая  Сорбонна  не  ин'Ьетъ  еще  истор1я.  Между  т'Ьмъ  въ 
техническонъ  отношеши  она  на  столько  интересна,  что  заслуживаетъ 
подробнаго  олисан1я,  которое  и  сд'Ьлано  благодаря  7серд1Ю  ея  строителя, 
архитектора  Нено.  Книга  носитъ  сл'Ьдующее  назван1е:  „Новая  Сор- 
бонна **  (Ьа  поигеИе  8огЬоппе,  брошюра  въ  8  д.  л.  у  Арнана  Колена). 
Нено — бывш1й  питомецъ  Школы  изящныхъ  искусствъ,  одинъ  нзъ 
лучшихъ  архитекторовъ  не  только  во  Франц1и,  но  и  во  всей  Бвро- 
иЬ.  Онъ  получилъ  въ  Итал1и  прем1ю  въ  50.000  франковъ,  предло- 
женную итал1ански1гь  правительствомъ  за  лучппй  проектъ  памятника 
Виктору-Эммануилу.  Тогда  Нено  было  только  25  л*тъ  отъ  роду.  Че- 
тыре года  спустя,  въ  1882  году,  его  проектъ  по  перестройк'Ь  Сор- 
бонны былъ  признанъ  лучшимъ.  Подъ  постройку  была  отведена  пло- 
п;адь  въ  81.000  метровъ,  а  на  сооружен!е  здан1Я  было  ассигно- 
вано 22  милл10на  франковъ.  Долго  не  р'Ьшались  вв1фить  столь  зна- 
чительную постройку  такому  молодому  архитектору,  но  наконецъ 
д1:ло,  по  счастью,  состоялось.  Здан1е,  возведенное  Нено,  несомненно 
лучшее  изъ  всЪхъ  уииверситескихъ  зданий.  Описаше  его  снабжено 
набросками  и  гравюрами,  дающими  полное  понят1е  о  всемъ  сооруже- 
н1и.  Въ  кнпжк-Ь  этой  особенно  любопытно  подробности  о  разныхъ 
приспособлен1яхъ,  сдЬланныхъ  въ  различныхъ  лаборатор1яхъ  физико- 
математическаго  факультета. 

Въ  посл'Ьднемъ  моемъ  письм'Ь  я  ииса.1ъ  вамъ  о  смерти  Виктора 
Дюрюи.  Жизнь  знамепитаго  министра  описана  Лависсомъ,  однимъ  изъ 
преданныхъ  ему  людей  и  близкихъ  его  друзей,  въ  книг'Ь  „Министръ 
Викторъ  Дюрюи"  (11п  тЫб^ге.  У1с1ог  Вигиу.  У  Армана  Ко.1ена).  Почти 
тотчасъ  по  выходЬ  изъ  Норма.1Ьной  школы  Лависсъ  бы.1ъ  назначенъ 
правителемъ  каицеляр1и  Дюрюи;  въ  течен1е  многихъ  л'1Ьтъ  онъ  жилъ 
въ  его  дом*,  въ  его  семейств*  и  былъ  сотрудникомъ  его  историче- 
скихъ  сочинений.  Воспоминатя  Лавнсса  вызываютъ  душевное  вол- 
неп1е  и  даютъ  самое  высокое  понят1е  о  ха]>актер*  Дюрюи  и  особенно 
о  его  Д'Ьятельности;  17-го  1юня  1869  года  Дюрюи  получи.ть  отстав- 
ку. „На  следующее  утро",  говоритъ  Лависсъ, — „спускаясь  изъ  за- 
нимаемой мною  комнаты  въ  Вплльнев*  Сенъ-Жоржъ  (дачное  м*сто- 
пребыва111е  Дюрюи),  я  увид*.1ъ  дверь  кабинета  пр1отворенною.  Быв- 
Ш1Й  мннистръ  былъ  очень  занять.  Онъ  вынималъ  изъ  одного  изъ 
картоновъ  связки  поже.11т*лыхъ  бумагъ,  приводи.11ъ  ихъ  въ  порядокъ 
и  смотр'Ьлъ  на  нихъ,  какъ  на  вновь  обр*тенныхъ  друзей,  поел*  дол- 
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гой  разлуки.  Это  была  рукопись  ИЬго  тома  ^ИсторЕи  Рнмлянъ^.  „Вотъ  н 
вы*^,  сказалъ  онъ  мн'Ь, — .такъ  помогите.  Пойдемте  въ  мою  библиотеку *^. 
Въ  несколько  др1емовъ  мы  перенесли  кипы  книгъ  и  матер1аловъ  по 
римской  истор1и.  Дюрюи  обложилъ  себя  ими.  Четверть  часа  спустя 
онъ  уже  погрузился  въ  работу*^.  Этотъ  разказъ  можетъ  считаться 
характернымъ;  онъ  превосходно  очерчиваетъ  темпераментъ  Дюрюи, 
вся  жизнь  котораго  была  продолжите  л  ьнымъ  трудомъ. 

Вм'ЬсгЬ  съ  этою  любопытною  книгою  Лависсъ  напечаталъ  у  того 
же  издателя  новое  собран1е  своихъ  педагогическихъ  статей.  Сборни къ 
этотъ  носитъ  следующее  заглав1е:  .По  поводу  наши хъ  школъ^  (Арго- 
роз  с1е  П05  ёсо1е8).  Въ  немъ  заключаются  р'Ьчи,  воспоминан1е  и  пе- 
дагогическ1е  этюды.  Общ1й  выводъ  изъ  этой  книги  тотъ,  что  во  Фран- 
Ц1И  до  сихъ  поръ  образование  еще  ц11нится выше, чкмъ  воспитаи1и,  и 
что  образован1е  ст1»сняютъ  и  ставятъ  въ  неловкое  положение  экзамены 
и  однообразный  программы,  уничтожающ1я  всякую  личную  инищативу 
преподавателей.  Нын'Ь  существующая  форма  школьнаго  образовашя 
во  Франщи  ведетъ  начало  съ  Наполеона  I;  но  времена  изм'Ьняются, 
я  теперь  мы  должны  смотр^Ьть  на  народное  просв'Ьщен^е  иначе.  ^Ста- 
рый  императорский  университетъ*,  говоритъ  Лависсъ, — „сильно  изм-Ь- 
нился,  но  мы  все  еще  гн'Ьздимся  въ  его  развал инахъ,  гд1>  вид'Ьнъ 
ирежшй  планъ  его.  и  при  всякомъ  движеши  ударяемся  о  старыя 
его  ет'Ьны^.  Я  долженъ  однако  сказать,  что  идеи  Лависса  разд'Ь- 
ляются  далеко  не  всЬмъ  нашимъ  преподавательскимъ  персона ломъ. 
Н-Ькоторые  смотрятъ  на  Лависса  какъ  па  революцюнера,  друПе — 
какъ  на  иконоборца. 

Новая  книжная  фирма  Шеллей  (СЬаЛ1еу)  предпринимаетъ  подъ 
заглав1емъ:  „Народная  жизнь"  (Ьа  у1е  па(1опа1е)  сер1ю  книгъ,  иъ 
которыхъ  будутъ  разсматриваться  экономические  и  нравственные  во- 
просы, касающ1еся  жизни  Франц1и.  Въ  числ'Ь  главныхъ  сотру дни- 
ковъ  этого  издан1я  находятся  так1е  спещалнсты,  какъ  Леонъ  Сэ  — 
но  финапсамъ,  Луи  Грандо  —  по  землед'Ьл1ю,  и  т.  д.  Книга  „О 
воспитап1и'',  только  что  вышедшая  въ  св1>гь  въ  этой  коллекщи,  со- 
ставлена Пикавэ^  профессоромъ  Школы  высшихъ  З11аи1й,  Зсчнимав. 
шимся  преимущественно  философ1ей  и  педагог1ей.  Сочинен1е  Пикавэ 
будетъ  особенно  драгоц'Ьнно  для  иностранцевъ,  желающихъ  изучить 
■стор1ю  и  НЫН'Ь  существующую  форму  воспитан1Я  во  Франц1и.  Въ 
немъ  подробно  разработаны  вопросы  педагогии  въ  историчеекомъ  по- 
рядк'Ь,  разработаны  вполне  безпристрастно  и  съ  рЬдкою  осмотритель- 
ностью. Авторъ  между  прочимъ  жалуется  на  недостаточное  вииман1е 
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къ  физическому  воспнтанпо  въ  паше  время:  „Мы  не  относимся  къ 
нашинъ  сыновьямъ  и  дочерямъ  съ  т'бмъ  вниман1емъ  и  съ  тою  забо- 
той, съ  какою  относятся  воспитатели  лошадей  и  собакъ  къ  усовер- 
шенствован1ю  ихъ  породы".  Онъ  сЬтуетъ,  чтод-Ьтей  готовить  исклю- 
чительно къ  экзамену,  а  не  къ  д-Ьйствительной  жизни  и  къ  размы- 
шлен1ю;  онъ  не  дополенъ  школьными  программами  и  ихъ  сложностью. 
Мпог1е  изъ  профессоровъ  факультетовъ,  экзаменуюн^ихъ  будущнхъ 
баккалавровъ,  сами  затруднились  бы  отв'Ьтить  на  всЬ  предлагаемые 
пни  по  программ'^  вопросы.  Авторъ  жалуется  на  небрежное  отноше- 
н1е  ко  всему,  что  состав  л  яетъ  обязанности  челов'бка  и  гражданина, 
на  то,  что  у  насъ  практическаго  смысла  мен'Ье,  ч'Ьмъ  у  англичанъ  и 
нЪмцевъ:  трудъ  не  въ  исполнен{и  долга,  а  въ  сознан1и  его.  Пикавэ 
желаетъ,  чтобы,  кром'Ь  религ1озно-нравственнаго  предподавашя,  су- 
ществовали курсы  гражданскаго  нравоучен1я,  и  чтобы  въ  ученикахъ 
всякаго  рода  школъ  развивали  вкусъ  къ  изящному.  Книга  его  не 
компиляц1я;  напротивъ  того,  она  заключаетъ  въ  себ'Ь  много  само- 
стоятельпаго. 

Н'Ьсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  Максъ  Леклеркъ,  одинъ  изъ  лучшихъ 
учениковъ  Школы  политическихъ  наукъ,  былъ  посланъ  въ  Англш  для 
изучен1я  средняго  и  высшаго  класса  этой  страны.  Онъ  собралъ  ре- 
зультаты свонхъ  пзсл'Ьдован1й  въ  три  тома  (изданы  у  Колена).  Пер- 
вый томъ  заключаетъ  въ  себ*  вопросы  „О  воспитан1и  и  обществ'^  въ 
Англп!"  (Ь'ё(1иса110п  е1  1а  80С1ё1ё  еп  Ап§^1е1егге),  второй  томъ — „О 
воспиташи  средняго  и  высшаго  класса  въ  Англ1и"  (Ь'ёйисаИоп  йез 
с1а88е5  тоувпие8  е1  й1г1^еап1е8  еп  Ап^1е(егге),  и  трет1й — „О  профес- 
С1яхъ  и  обществ'^  въ  Англ1и*  (Все  рго(е881оп8  е1  йе  1а  8ое\бЬ6  еп 
Ап^Ыетге).  Большая  часть  этого  труда  посвящается  педагогическихъ 
вопросамъ.  Авторъ  сравниваетъ  англ1Йск1й  методъ  воспиташя  съ  ме- 
тодами французскими  и  изучаетъ  различные  виды  учебныхъ  учре- 
ждешй,  имъ  осмотр'Ьныхъ;  аристократическая  школы— Итонъ,  Гарроу, 
Марльборо,  лондонск1я  школы,  школы  Бирмингама,  училишд  промыш- 
ленный и  землед*льческ1я;  не  довольствуясь  описашемъ  ихъ  офищаль- 
наго  состава,  онъ  знакомить  съ  ихъ  внутреннимъ  бытомъ,  правилами, 
играми  и  школьными  упражнев1яни,  при  которыхъ  присутствовалъ» 
Леклеркъ  утверждаетъ,  что  въ  аристократическихъ  учебныхъ  эаве- 
ден1яхъ,  пользующихся  репутащей  по  предашю  (наприм-Ьръ,  Итонъ), 
воспитан1е  дается  поверхностное,  и  онъ  предпочитаетъ  ннъ  бол*е 
новый  заведен1я.  Его  книга  во  многомъ  изм'Ьннтъ  высказанные  Тэ- 
номъ  взгляды  на  жизненность  английской  аристократии. 
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Въ  1889  году  я  пнсалъ  ваыъ  о  первомъ  том'Ь  „Саг1и1апит  1)111- 
тег811аи$  Раг151еп81$^,  изданномъ  Денифдемъ  н  Шатеденомъ;  в'Ьроятио, 
посл'Ьдн1й  томъ  этого  важваго  труда  появится  въ  св'Ьтъ  въ  1900  г., 
когда  Парижский  университетъ  будетъ  праздновать  седьмое  стол'Ьт1в 
своего  существован1я;  3-й  томъ  этого  зам'Ьчатедьнаго  сборника  доку- 
ментовъ  только  что  вышелъ  въ  свЪтъ  (у  Дедадена).  ВсЬ  три  вышед- 
ипе  тона  закдючаютъ  въ  себ'Ь  не  мен1Ье  1718  документовъ;  они  идутъ 
отъ  1200  до  1394  года  и  взобилуютъ  любопытными  эпизодами  изъ 
жизни  среднев'Ьковыхъ  студентовъ.  Изъ  нихъ  видно  между  прочимъ, 
что  присуждение  наградъ  не  отличалось  въ  то  время  справедливостью, 
и  что  кандидатъ  долженъ  былъ  прежде  всего  хорошо  напоить  и  на- 
кормить своихъ  судей.  Въ  третьемъ  том1|  Денифдь  и  Шателенъ  по- 
М'Ьстили  первую  часть  одной  записной  книги,  которая  пополнитъ  со- 
бою напечатанные  1п  ехСензо  списки  поступавшихъ  въ  университетъ 
студентовъ  по  нащямъ.  Встр'Ьчаются  въ  этихъ  документахъ  и  любо- 
пытный подробности  о  среднев'Ьковомъ  Париж'Ь,  наприм'Ьръ,  пере- 
чень 40  тавернъ,  гд'Ь  учащ1е  и  учащ1еся  вм'Ьст'Ь  предавались 
пьянству. 

П. 

Несколько  дЪтъ  тому  назадъ  я  уже  сообщалъ  вамъ  о  появлен1и 
въ  св'Ьтъ  новаго  общаго  словаря  французскаго  языка,  издаваемаго 
Гатцфельдомъ  и  Дармстеттеромъ  (у  Делаграва).  Со  времени  выхода 
первой  части  этого  „Словаря**,  умеръ  одинъ  изъ  редакторовъ— Арсенъ 
Дармстеттеръ.  Его  зам'Ьнилъ  Антуанъ  Тома,  профессоръ  романской 
фндологш  въ  Парижскомъ  словесномъ  факультет'Ь,  одинъ  изъ  лучшихъ 
нашихъ  романистовъ.  ВсЬ  вышедш1е  выпуски  „Словаря^  составдяютъ 
въ  сущности  первый  томъ  на  буквы  А  и  Р;  это — половина  всего 
труда,  дающая  понятие  о  ц'Ьломъ.  Словарь  этотъ  уступаетъ  словарю 
Литтре  и  имЪетъ  иной  планъ.  Сотавители  его  старались  прежде  всего  объ- 
яснить постепенную  выработку  смысла  словъ  изъ  начальныхъ  понятий, 
которымъони  соотв'Ьтствовали.  НерЬдко  смыслъ  словъ  представляется 
вполн'Ь  яснымъ;  такъ,  въ  слов'Ь  ЬоисЫ  мысль  естественно  идетъ  отъ 
отъ  перваго  значешя  на  всЬ  проч1я,  отъ  него  происходящ1я:  Ьои('}1е 
а  /ей  артилдер1йск1я  оруд1я,  Ьаифе  йе  сШеиг  отдушннкъ,  ЪаисНе 
Л'ип  /Ьиуе  устье  р1>ки;  въ  слов'Ь  /еиШе  представляется  н'Ъчто  плоское, 
тонкое,  начиная  съ  древеснаго  листа  до  листа  бумаги  и  листа  ме- 
таллическаго.  Но  встречаются  слова,  зиачсп1е  которыхъ  существенно 
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МЕНЯЛОСЬ  съ  Т0ЧСН1СМ1»  премепн;  такъ,  слово  дадпег,  им-Ьющее  во 
французскомъ  язык'Ь  много  различныхъ  значенШ,  происходотъ  отъ 
старяннаго  верхне-н1>мецкаго  иоагйащап  пастись  (теперь  гоегЛт). 
Происхождеше  и  видоизм1;пен1е  звачешя  словъ  особенно  тщательно 
изучено  въ  новомъ  словар1^.  Теперь  вышедш1Й  тоыъ  уже  можетъ  быть 
иоставленъ  на  ряду  съ  словаремъ  Литтре;  онъ  исправляетъ  и  по- 
лолняетъ  его  во  многнхъ  случаяхъ. 

Несколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  Гастонъ  Парисъ  напечата.1Ъ  книгу 
подъ  заглав1енъ:  ^Ьа  Роё$1в  аа  Моуеп  ^1с^в;  1е(оп8  е1  1ес1аге8'',  имев- 
шую значительный  усп'Ьхъ  и  вскор'Ь  по  выход'Ь  въ  св'Ьтъ  переиздан- 
ную. Теперь  онъ  выпустилъ  второй  подобный  сборникъ  подъ  такимъ 
же  наввашемъ.  Этотъ  второй  выпускъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  лекщи. 
читанный  авторомъ  во  Французской  коллепи,  или  чтешя,  происхо- 
днвш1я  въ  Академ1и;  этюды  о  французской  литератур-Ь  XII  в'Ька,  о 
норманскомъ  дух'Ь  въ  Англ1и,  о  восточныхъ  сказкахъ  во  французской 
среднев^Ьковой  литератур-Ь,  разборъ  н'Ьсколькихъ  легендъ  и  этюдъ  о 
французской  литератур*  въ  XIV  и  XV  в*кахъ.  Вс*иъ  известно, 
какою  глубиной  знан1я  отличаются  труды  Гастона  Париса;  второй 
тоиъ  будетъ  им1>ть  такой  же  усп^хъ,  какъ  и  первый.  Гастонъ  Парисъ 
доказывастъ,  что  старая  французская  литература  подвергалась  силь- 
ному ВЛ1ЯШЮ  литоратуръ  иностранныхъ;  по  его  нн'Ьшю,  литературный 
обм'Ьнъ  въ  высшей  степени  полезенъ  былъ  развит1ю  народнаго  духа; 
авторъ  совктуетъ  и  Франц1н  XIX  в*ка  оставаться  въ  этомъ  отяоше- 
П1и  вЪрпою  траднщямъ  среднихъ  в'Ьковъ. 

Вотъ  уже  два  года,  какъ  мы  потеряли  Жюльена  Авэ,  крупнаго 
ученаго,  служивтаго  въ  11ац1опальпой  библ1отек1;.  Онъ  написалъ  не- 
сколько весьма  зам'Ьчательныхъ  сочинешй  по  истор1и  и  литератур* 
среднихъ  в*ковъ.  Теперь  они  собраны  въ  два  тома,  изданные  у  Леру. 
Первый  томъ  называется:  ^^ае8Шп8  Мёгот1пд1еппе5",  а  второй  заклю- 
чаетъ въ  себ*  статьи,  относящ1яся  къ  бол*е  позднимъ  временамъ; 
все  написанное  Авэ  относится  къ  Франц1и  среднихъ  в*ковъ;  крити- 
чески умъ  и  проницательность  его  были  по  истин*  зам*чательны  и 
приводили  его  къ  совешенно  новымъ  открыт1ямъ.  Эти  два  тома  я 
особенно  рекомендую  лицамъ,  занимающимися  средними  в*ками. 

Изъ  поэтовъ-романтиковъ  нын*  особенно  много  занимаются  Аль- 
фредомъ  де-Виньи.  М.  Палеологъ  посвяти.1ъ  ему  прекрасный  этюдъ 
въ  издаши  Гашетта  ^Велик1е  писатели^.  Молодой  ирофессоръ  Дижон- 
скаго  сл'овеснаго  факультета  Доризонъ  занялся  изучешемъ  преиму- 
щественно (|»плософской  стороны  сочинений  Альфреда  де-Випьи  и  по- 
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святилъ  ему  два  тома:  „Альфредъ  де-Виньи  поэтъ-философъ^  (А1Гге(1 
(1е  У1^пу  роё1е  рЬНозорЬе,  1  т.,  у  Колена)  и  .Альфредъ  де-Вииьи  н 
политическая  аоэз1я"  (А1Гге(1  йе  Ух^^у  е!  1а  роё81е  ро1^^^^ие,  I  т.. 
Академическая  книготорговля).  Въ  этихъ  двухъ  томахъ  онъ  старается 
осв'Ьтить  особенности  характера  поэта;  по  его  мн']^и1ю,  это — прежде 
всего  мыслитель,  онъ  чуждъ  искусства  для  искусства;  онъ  мыслитъ 
самъ  и  другихъ  заставляетъ  мыслить.  Изъ  древинхъ  поэтовъ  его 
можно  сравнить  съ  Лукрец1емъ.  Въ  то  время,  когда  Викторъ  Гюго  и 
Ламартинъ  расходовали  свой  талантъ  на  множество  произведешй  и 
колоссальный  импровизацги,  Виньи  сосредоточипалъ  свое  творчество 
на  немногомъ.  Ыи  въ  одной  изъ  его  поэмъ  н'Ьтъ  бол'Ье  тысячи  сти- 
ховъ;  онъ  написалъ  только  шесть  томовъ.  Въ  1837  году  онъ  пишетъ: 
п^^УДУЩ^^  Р'Ьдко  припимасп»  все  оставленное  ему  пог)томъ.  Хорошо 
предугадать  его  вкусъ,  чтобы  сколь  возможно  избавить  его  отъ  ра- 
боты очищешя".  Такимъ  образомъ,  это— одинъ  изъ  совершеннЬйшихъ 
нашихъ  поэтовъ,  одинъ  изъ  наиболЬе  заслуживающихъ  названия 
классика.  Доризонъ  считаетъ  его  таковымъ  и  по  истин'Ь  свято  испол- 
няетъ  обязанность  быть  его  истолкователемъ. 

Книготорговля  Колена  только  что  окончила  печатан1емъ  У-й  томъ 
„Большой  всеобщей  стор1и^,  издаваемой  Лависсомъ  иРамбо;  онъ  заклю- 
чаетъ  въ  себ'Ь  пер10дъ  релипозныхъ  войнъ  и  обнимаетъ  собою  часть  XVI 
и  XVII  в'Ьковъ.  Главный  статьи  написаны  Фредерикомъ,  профессоромъ 
университета  въ  Лгож*!}  (Нидерланды  и  религшзные  споры),  Филономъ 
(Аигл1Я  и  Шотландия),  Пенго  и  Ланассеромъ  (Геприхъ  IV),  Авене- 
лемъ  (Ришелье),  Дени  (Гермаи1я  и  ТридцатилЬняя  война),  Рамбо 
(Росс1я),  Лежеромъ  (Польша),  Ксенополемъ  (Румыи1я),  Сейу  (Венгрия), 
Кордье  (Китай  и  Япон1я).  Истор1я  литературы,  искусствъ  и  наукъ 
изложена  Пети  деЖюллевилемъ,  Андре  Мишелемъ  и  Таннери.  Ру- 
ководя этимъ  прекраснымъ  издан1емъ,  Рамбо  иродолжаетъ  въ  то  же 
время  неуклонно  и  усп'Ьшно^вои  исторические  этюды  о  Росси!.  Не- 
сколько времени  тому  назадъ  онъ  напечаталъ  (у  Керже-Левро)  книгу 
подъ  заглав1емъ  .Ргап$а18  в(  Низшее",  мыдсржавпАую  много  издан1Й. 
Теперь  онъ  напечаталъ  у  того  же  издателя  подобное  же  сочинеше, 
^Ки8$ез  е1  Рги$81епз*'  (Оемил'ктняя  война).  1*амбо  пользовался  тру- 
домъ  генералъ-нашра  Масловскаго  «Русская  арм1Я  въ  Семилетнюю 
войну";  кром'Ь  того,  онъ  нашелъ  въ  Париже,  въ  архивахъ  мини- 
стерства иностранныхъ  д^лъ,  не  изданный  донесешя  французскпхъ 
или  австр1йскихъ  офицеровъ,  прикомандированпыхъ  къ  русской  арм1и. 
Его.  книга  любопытна  и  для  знающихъ  сочинен1е  Масловскаго.  Рамбо, 
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какъ  изв'Ьстио,  пишетъ  масторски.  Планы  и  гравюры,  приложенные 
къ  кног-Ь,  увеличиваютъ  ея  ивтересъ. 

Въ  то  же  время  Рамбо  написалъ  введен1е  къ  другой  книгЬ,  также 
относящейся  къ  русской  истор1и:  „Екатерина  II  и  французская  рево- 
люц1я*',  Шарля  де-Ларив1ера.  Ларив1еръ  писалъ  еще  мало;  онъ  ре- 
дактировалъ  въ  течен1е  нЬсколькихъ  л'Ьтъ  еженедельный  журналъ 
Веоие  дёпегсйе;  теперь  онъ  изучаетъ  Екатерину  Великую  по  ея  пе- 
реписке. Первый  томъ  его  сочинен1Я  заключаетъ  въ  себ-Ь  отношешя 
императрицы  къ  французской  революц1и,  во  2-мъ  том'Ь  будетъ  опи- 
сание ея  частной  жизни,  въ  3-мъ  —  очеркъ  сношешй  ея  съ  филосо- 
фами, въ  4-мъ  —  будетъ  говориться  о  Бкатерин'Ь  II,  какъ  о  ниса- 
тельниц'Ь.  Ларив!еръ  не  энаетъ  русскаго  языка  и  не  могъ  прямо 
пользоваться  русскими  источниками;  но  онъ  обильно  черпалъ  изъ  до- 
кументовъ,  напечатанныхъ  Императорскимъ  Русскимъ  Историческимъ 
обществомъ,  и  изъ  „Архива  князя  Воронцова^  и  познакомилъ  француз- 
скихъ  читателей  съ  неизв'Ьстными  имъ  источниками.  Ц'Ьлыя  особыя 
главы  посвящены  имъ  изучешю  сношен1й  императрицы  съ  Некке- 
ромъ,  Мирабо  и  Сенакъ  де-Меланомъ.  Это  произведенье  пополняетъ 
трудъ  Валишевскаго,  напечатанный  два  года  тому  назадъ,  но  напи- 
санъ  мен'Ье  ярко.  Правда,  что  и  самый  предметъ  им-Ьетъ  характеръ 
исключительно  политически. 

Книжная  фирма  Гашетта  пустила  въ  продажу  надняхъ  4-е  изда- 
ние „Исторзи  Австро-Вепгр1и^  Луи  Лежера.  Пока  это  единственный 
трудъ  во  французской  литератур1^  по  этому  предмету;  онъ  распроданъ 
въ  количеств*  5,000  экземпляровъ.  Авторъ  продолжилъ  его  до  1894 
года,  исправилъ  и  пополнилъ  его  во  мпогихъ  отиошеи]яхъ.  Онъ  при- 
велъ  въ  предислов1и  весьма  .1юбопыткыя  извлечешя  изъ  введешя  зна- 
менитаго  историка  Фримана,  написа  наго  для  англ1йскаго  издан1я, 
вышедшаго  въ  св'Ьтъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ  ому  назадъ  въ  Оксфорд'^,  подъ 
его  редакц1ей.  Ь 

ВсЬ  изучающ1е  средн1е  в-Ька  зна^отъ  ^ВиЬНоСЬеол  ртаеса  те(Ш 
ае?1",  издаваемую  КонстантпномъСаеой- шесть  томовъ  ея  вышли  уже 
въ  св-Ьтъ.  Саеа  снова  занялся  н'Ьсколько  л'Ьтъ  уже  прерваннымъ  нзда- 
н1емъ.  Онъ  работалъ  въ  архк'вахъ  Венец1п,  чтобъ  извлечь  новые  до- 
кументы. Только  что  отпечатанный  УП-й  томъ  (у  Мезоннева)  содер- 
жнтъ  въ  себ'Ь  два  новые  л'Ьтописные  текста:  одинъ,  начинающ1Йся 
сотворен1емъ  М1ра  и  продолжающ1йся  ;о  вступлешя  Михаила  VIII 
Палеолога  въ  Константинополь,  покинут;  1Й  Бодуеномъ  II  и  латинами, 
и  другой,  описывающ1й  событ1я,  повлекп!1я  за  собою  взяпе  Констан- 
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тинополя  Магометомъ  II.  Хронографъ,  напечатанный  Саеой,  любопы- 
тенъ  и  зам^Ьчателенъ  незавнсиностью  своихъ  суждений.  Въ  прежнее 
время  на  это  важное  яздан1е  выдавалось  денежное  пособ!е  отъ  гре- 
ческаго  правительства,  но  теперь  ученый  издатель  тратитъ  на  него 
собственный  деньги.  Можно  только  пожелать,  чтобы  средства  его  не 
оскуд'Ьли,  и  чтобъ  ученые  византинисты  пришли  къ  нему  на  помощь. 
Мы  потеряли  недавно  двухъ  знатоковъ  французскаго  языка — Лю- 
зеля  и  Шарля  Плуа.  Люзель,  архивистъ  Финистерскаго  департамента 
особенно  изв'Ьстенъ  издан1емъ  прекраснаго  сборника  народныхъ  бре- 
тонскихъ  п'Ьсенъ  и  двухъ  сборниковъ  христ1аискихъ  легендъ  и  на- 
родныхъ сказокъ  Нижней  Бретани.  Плуа  былъ  однимъ  изъ  д'Ьятель- 
н^йшихъ  члевовъ  обществъ  антропологическаго,  лингвистическаго  и 
народныхъ  предашй.  Онъ  паписалъ  сочинеше  «О  сиерхестественномъ 
въ  народныхъ  сказкахъ''  и  пом^Ьстилъ  н'Ьсколько  статей  въ  Запи- 
скахъ  Лингвистическаго  общества.  Французская  академ!я  утратила 
своего  непрем'Ьниаго  секретаря  Камилла  Дусе;  его  зам'Ьиилъ  Гастонъ 
Боассье,  профессоръ  Французской  коллепи,  одинъ  изъ  лучшихъ  на- 
шихъ  знатоковъ  латинскаго  языка  и  литературы  и  изящный  пи- 
сатель. 

Л.  Л— ръ. 


Чляп  ССО  (1МБ.  М  7).  отд.  4. 
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1. 
Н.  Н.  Булачъ. 

24-го  мая  скончался  близъ  Казани  заслуженный  профессоръ  Няколай 
Никитячъ  Буличъ  на  сеяьдесятъ  первонъ  году  жнэни  (онъ  родился  нъ 
1824  году).  Учился  онъ  въ  Казанскомъ  университет'Ь,  гд'Ь  окончилъ 
курсъ  въ  1845  году  по  первому  отд-бленш  фи лософскаго  факультета  (ны- 
н'Ь  историко-филологическ]й).  Въ  1849  году  получилъ  степень  магистра 
философ1н  по  защит'Ь  диссертац!и,  которая,  какъ  часто  бывало  въ 
то  время,  осталась  въ  рукописи.  Въ  1850  году  по  оставлен1и  каеедры 
от.  Гавр1иломъ,  изв'Ьстнымъ  своею  истор1ею  философ1и  и  другими  фи- 
лософскими сочинен1яни,  Буличъ  былъ  выбранъ  въ  адъюнкты  по  ка- 
еедр-Ь  философии;  но,  какъ  извЬстно,  въ  этомъ  году  каоедра  фило- 
софш  была  соединена  съ  каеедрой  богослов!я,  и  молодой  адъюнктъ 
остался  за  штатомъ.  Въ  1851  году  онъ  занялъ  каеедру  русской  сло- 
весности, оставшуюся  вакантною  по  случаю  назначен1я  К.  К.  Фойгта 
ректоромъ  въ  Харьковъ.  Преподаван!е  словесности  обновилъ  Буличъ, 
давъ  широкое  м'Ьсто  историко-литературному  интересу.  Вскоре  онъ  нри- 
готовилъсвоюдиссертац1ю:  „Сумароковъ  и  современная  ему  критика*, 
которую  и  защитилъ  въ  Петербургскомъ  университет^^  для  получетя  сте- 
пени доктора.  Слово  „критика*'  употребляетъ  авторъ  въ  значети,  ко- 
торое соединялось  съ  нимъ  во  время  Сумарокова,  то-есть,  „сатира'' . 
Со  стороны  сатирическаго  направления  авторъ  преимущественно  и  раз- 
сматриваетъ  сочинен1я  Сумарокова  и  знаменитые  сатиричесше  журналы 
60-хъ  и  70-хъ  годовъ.  Предметъ  представлялся  новостью:  о  Сумаро- 
ков* знали  мало;  кром*  панегирической  книги  С.  Н.  Глинки,  о  немъ 
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ничего  не  существовало  въ  литературе;  еще  мен'Ье  знали  о  сатирн- 
ческихъ  журналахъ,  ибо,  крои^  кое-какихъ  зам^Ьтокъ  о  нигь,  раз- 
сЬянныхъ  въ  журналахъ  (преимущественно  М.  И.  Макарова),  ничего 
о  нихъ  не  было  въ  литературе.  Выборъ  предмета  былъ  сд^ланъ 
весьма  кстати;  а  достоинство  книги  еще  увеличива.10сь  изящнымъ 
изложен1емъ,  которое  въ  соединеи]и  съ  обстоятельнымъ  изучен1емъ 
обратило  на  себя  вииман1е  тогдашней  критики.  По  обстоятельствамъ 
времени  литература  отошла  отъ  вопросовъ  бол^е  современныхъ  н 
обратилась  къ  изучешю  прошлаго:  горяч1Я  статьи  Б^линскаго  сме- 
нились этюдами  прошлаго  въ  статьяхъ  Гдлахова,  Тихонравова  (только- 
что  начинавшаго  тогда),  Гаевскаго,  Дудышкина.  Въ  этомъ  обраще- 
ши  къ  прошлому  была  своя  несомненная  польза»  ибо  критика  эта 
пр1учала  не  судить  прошлаго  съ  нашей  точки  зрен1я,  а  прежде  изу- 
чить его  въ  немъ  самомъ.  Къ  этому  направлен1ю  примкнулъ  Буличъ; 
оно  дало  успехъ  его  первому  труду,  который  и  до  сихъ  предста- 
вляетъ  незаменимое  пособхе.  Избранный  въ  1854  году  ординарнымъ 
профессоромъ  русской  словесности,  Буличъ  занималъ  эту  каоедру  до 
1685  года,  когда  вышелъ  въ  отставку.  Онъ  былъ  одно  время  ректо- 
ронъ  университета  и,  по  свидетельству  знающихъ  его  людей,  съ  честью 
занималъ  это  место.  Не  решаюсь  говорить  ни  о  преподаваши  Бу- 
лича,  ни  о  личныхъ  его  качествахъ,  ибо  зналъ  его  очень  мало,  а 
преподавание  его  совсемъ  мне  неизвестно;  но  люди,  знавш1е  покой- 
наго,  высоко  ценили  его  нравственный  качества  и  относились  сочув- 
ственно къ  его  преподаван1ю,  съ  чемъ  можно  согласиться  въ  виду 
его  нечатныхъ  трудовъ,  носящихъ  печать  серьезности  въ  соединен1и 
съ  известнымъ  изяществомъ  изложения.  Большая  часть  его  трудовъ 
этой  эпохи  вызвана  внешними  обстоятельствами:  ^Къ  столет1Ю  памяти 
Ломоносова^  —  отзвукъ  его  юбилее,  „Б1ографическ1й  очеркъ  Карам- 
зина*" —  то  же.  Этотъ  последней  трудъ  былъ  прочитанъ  по  случаю 
праздновашя  юбилея  въ  Симбирске  и  повторенъ  въ  Казани.  Очеркъ 
б1ограф1и  Карамзина  одинъ  изъ  самыхъ  живыхъ  очерковъ,  вызванныхъ 
его  юбилеемъ.  Кроме  этихъ  трудовъ,  Буличъ  участвовалъ  въ  перю- 
дическихъ  издан1яхъ  („Отечественныхъ  Запискахъ",  „Русскомъ  Слове* , 
„Московскихъ  Ведомостяхъ"  редакщи  Корша).  Академ1я  Наукъ  по- 
ручала Н.  Н.  Буличу  писать  реценз1и  на  сочинешя,  представленный 
для  получешя  прем1й,  изъ  нихъ  выдается  реценз1я  на  издан1е  Ба^ 
тюшкова,  сделанное  Л.  Н.  Майковымъ,  напечатанная  въ  присужде- 
и1и  Пушкинскихъ  премШ  въ  1888  году.  Последнее  годы  своей  жизни 
Буличъ   загятъ   былъ   обширною   истор1ею  своего  роднаго  универси- 
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тета,  которая,  къ  сожал-ЬгНю,  доведена  Буличемъ  до  Магняцкаго 
(вышли  два  тома  подъ  заглав1енъ:  ,Изъ  первыхъ  л'Ьтъ  Казанскаго 
увиверситета**,  Казань,  1887—1891  года).  Это  сочинен1е  важно  для 
истор1н  русской  общественности  В1>  особенности  въ  восточномъ  краю 
Русской  земли.  Подробное  изложен1е  автора  никогда  не  утоиляетъ 
читателя,  который  видитъ  передъ  собою  живыми  д1>йствуюиия  лица 
(хотя  бы  Яковнина,  перваго  директора  университета),  знакомится  еъ 
порядками,  которые  кажутся  невозможными  людямъ  нашего  времени, 
наприм'Ьръ,  произвольное  производство  въ  кандидаты  и  магистры. 
Что  бы  сд-Ьлалъ  авторъ  для  •времени  Магницкаго?  Книга  осталась  не- 
иродолженною.  и  съ  грустнымъ  чувствомъ  закрываетъ  ее  читатель. 


П. 

Д.    А.    Р0ВЯНСВ1Й. 

11-го  1юня  текущаго  года  сконча.чся  въ  Впльдунген'Ь,  близь  Кае- 
селя,  одинъ  изъ  зам'Ьчательн1Ьйшйхъ  нашихъ  учено-литературныхъ 
деятелей— ДмитрШ  Александровпчъ  Роппнсюй.  Онъ  прюбр-Ьлъ  обшир- 
ную изв'Ьстность  своими  драгоц'Ьнными  художественными  собран1ями 
н  многочисленными  трудами  и  издан1ями  по  истор!и  искусства,  пре- 
имущественно русскаго. 

Д.  А.  Ровинсюй  родился  въ  Москв'Ь  въ  1826  году,  а  образовате  по- 
лучилъ  въ  Императорскомъ  училищ'Ь  правов'Ьд'Ьтя,  гдЪ  кончилъ  курсъ 
въ  1844  году.  Вся  служба  его  была  поспяп1ена  судебному  в*домству.  и 
на  этомъ  поприп^'Ь  онъ  достигъ  зван1я  сенатора  и  прюбр'Ь.гь  чинъ 
д-Ьйствительнаго  тайнаго  сов'Ьтника.  Онъ  былъ  основательный  и  про- 
св'Ьщениый  юристъ;  но  еще  больше  пользы  принесъ  онъ  русскому 
обществу  па  поприщ*!;  науки. 

Съ  молодости  пристрастился  онъ  къ  собиран1Ю  гравюръ  и  лубоч- 
ныхъ  картпнъ  и  положилъ  начало  своимъ  коллекщямъ  еще  въ  Мо- 
скв'к,  гд'Ь  началась  его  служба.  Въ  то  время,  при  небольшомъ  числ* 
собирателей,  можно  было  д*лать  тамъ  зам*чательныя  пр1обр'Ьтен1я,  и 
Ровинскому  действительно  удалось  обогатить  свои  коллекц1и,  мало 
по  налу  разросш!яся  до  огромныхъ  разн-Ьровъ,  первостепенными  ред- 
костями* Вм^ст*  со  страстью  къ  собирательству  ра8вива,1ась  въ  немъ 
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опытность  н  накоплялись  познан1я  въ  11СТор]н  искусства.  Составлен- 
ное нмъ  собрате  гравюръ  Рембрандта  и  его  ученнковъ  считается 
однимъ  изъ  саиыхъ  богатыхъ,  не  только  въ  Росс1и,  но  и  во  всей 
Европ'Ь;  таково  же  и  его  собрате  лубочныхъ  картинъ. 

Учено-литературная  деятельность  Ровинскаго  началась  въ  ноловин'Ь 
пятядесятыхъ  годовъ,  когда  лыъ  издана  была  „Истор1Я  русскихъ  школъ 
иконопибан1я  до  конца  XVII  в'Ька^.  Зат'Ьнъ  онъ  напечаталъ  сочи- 
нен1е  о  русскихъ  граверахъ  съ  1564  года  до  основания  Академии  ху- 
дожествъ,  дал^е  обширное  иасл'Ьдоваи1е  о  русскихъ  народныхъ  кар- 
тинкахъ  (лубочныхъ),  б10граф1и  граверовъ  Е.  П.  Чемезова  и  Н.  И. 
Уткина,  „Достов'Ьриые  портреты  иосковскихъ  государеб  Ивана  III. 
Васил1я  Ивановича  и  Ивана  IV  Грознаго^,  „Ыатер1аы  для  русской 
яконограф1и^,  „Полное  собран1е  гравюръ  Рембрандта  и  его  ученнковъ^, 
„Словарь  русскихъ  гравированныхъ  портретовъ"  и  бюграфио  живо- 
писца 6.  Т.  Перова.  Изсл'Ьдован1е  о  народныхъ  картинкахъ  соста- 
вляетъ  вкладъ  въ  истор1ю  не  только  русскаго  искусства,  но  и  русской 
литературы:  между  т1шъ,  какъ  обширный  атласъ  къ  этому  труду  вос- 
производить саныя  изображения,  въ  текст1>  разсматрнвается  истор1я 
сюжетовъ,  изображенныхъ  лубочною  печатью,  и  перепечатаны  ц'Ьли- 
комъ  всЬ  т'Ь  произведен1я  народной  словесности,  который  были  иллю- 
строваны  этими  картинками.  „Матер1алы  для  иконографии **  заклю- 
чаютъ  въ  006*6  воспроизведение  ц'Ьлой  массы  русскихъ  и  иностран- 
ныхъ  гравюръ,  изображающихъ  русскихъ  историческихъ  лицъ,  виды 
русскихъ  м'Ьстностей,  русск1я  историческая  событ1Я  и  т.  д.  При  р'Ьд- 
кости  оригиналовъ  эти  воспроизведения  являются  очень  ц'Ьннымъ  посо- 
б1еиъ  для  русской  бытовой  истор1и,  для  б1ограф1и  русскихъ  деятелей, 
для  истор1и  русской  каррнкатуры.  Такое  же  значение  иы'кстъ  и  «Сло- 
варь иортретовъ",  гд'Ь  весьма  интересные  и  р'Ьдк1е  оригиналы  воспроиз- 
ведены хотя  и  въ  уменьшенномъ  вид'Ь,  но  съ  зам'Ьчательною  точностью. 
Года  за  два  до  своей  кончины  Ровинск1Й  нредпринялъ  новое  издан1е 
своего  сочинетя  о  русскихъ  граверахъ  и  предполагалъ  приложить  къ 
нему  собран1е  ихъ  произведетй,  исполненныхъ  посредствомъ  фотогра- 
вюры въ  экснедиц1и  заготовлен1Я  государстоеиныхъ  бумагъ;  къ  сожа- 
л'Ьтю,  окоичан1е  этого  предпр1ят1я  было  задержано  его  бол'Ьзнью. 

Въ  изсл11Д0ван1яхъ  Ровинскаго  зам'Ьчается  иногда  н'Ькоторый  не* 
достатокъ  крнтическаго  отиошеи1я  къ  предмету.  Онъ  былъ  по  пре- 
имуществу трудолюбивымъ  и  основательно  подготовленнымъ  собира- 
телемъ  фактовъ,  но  не  всегда  строго  пров']^ря.1ъ  ихъ  и  не  всегда 
в^рно  оц'Ьиивалъ.  За  то  во  всЬхъ  его   трудахъ  фактический   матер1алъ 
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такъ  обширенъ  и  такъ  разнообразенъ,  что  этимъ  въ  значительной 
м'Ьр'Ь  искупаются  всЬ  недостатки  его  работъ.  Онъ  страстно  любилъ 
лредметъ  свопхъ  занят1Й — исторш  искусства  и  всю  свою  кипучую 
энергш  отдавалъ  на  его  разработку.  Въ  этомъ  отношен1и  онъ  мо- 
жетъ  служить  образцемъ  для  многихъ  ученыхъ  д1Ьятелей.  Оттого  н 
результаты  его  трудовъ  были  такъ  плодотворны:  онъ  пустилъ  въ  обо- 
ротъ  науки  огромное  количество  новыхъ  данныхъ.  Новынъ  покол'Ь- 
н1янъ  ученыхъ  предстоитъ  окончательно  разобраться  въ  этомъ  обшир* 
номъ  матер1а.11Ь;  но  почтенные  труды  покойнаго  по  истор1и  русскаго 
искусства  надолго  останутся  въ  этой  области  краеугольнымъ  камнемъ. 
За  свои  обширные  и  въ  высокой  степени  полезные  труды  Д.  А. 
Ровинск1й  неоднократно  получалъ  прем1и  отъ  Академ1и  Наукъ  м  былъ 
избранъ  ея  почетнымъ  членомъ,  а  также  почетнымъ  членомъ  Академ1и 
художествъ.  Огромныя  ^  коллекщи  свои  онъ  зав1^щалъ  Московскому 
публичному  музею. 
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XXVIII 3  4-6.  Во  время  второй  иакедонской  войны,  въ  585  г.  (169  до 
Р.  X.),  риыскимъ  сенатомъ  принято  было  постановление:  пе  ^и^$  и11ат  геш 
Ш  ЬеИит  та^1$1гаиЬи8  Котап18  соп^егге!,  рга6^е^^цат  циос!  8епа(;и$ 
«е118и!$8е1  (Ыу.  ХЫП  17  з.  Сравн.  Ро1уЬ.  XXVIII  Зг).  Постановлеше 
им^Ьло  въ  виду  эллинск1е  города  и  защиту  ихъ  отъ  поборовъ  и  вы- 
могательствъ  со  стороны  консуловъ  и  иныхъ  ыагистратовъ,  находив- 
шихся вы'Ьст'Ь  съ  войскомъ  на  эллинской  или  иакедонской  террито- 
рии и  нер'Ьдко  обращавшихся  къ  эллпнскиыъ  городамъ  съ  такими 
требовашями  денегь,  запасовъ  и  людей  на  военныя  нужды,  которыя 
были  раззорительны  для  городовъ  и  не  оправдывались  положешемъ 
д'Ьла.  Завоевывая  Македошю  и  Элладу,  римсюя  власти  не  пропу- 
скали случая  заявить,  что  не  о  порабощении  эллиновъ  римляне  по- 
мышляютъ,  а  объ  освобожденш.  Сенатское  опред'Ьлен1е  должно  было 
служить  однимъ  изъ  прнм'Ьровъ  умеренности  и  велпкодуш1я  римскаго 
сената.  Съ  этимъ-то  опред'Ьлен1емъ  римск1е  легаты,  отправившись  изъ 
стоянки  проконсула  А.  Гостил1я  въ  вессал1и,  побывали  въ  бивахъ  и 
за  симъ  перешли  въ  Пелопоннисъ,  въ  предЬлы  ахейскаго  союза,  хо- 
дили изъ  города  въ  городЪ;  сообщали  везд'Ь  оаредЬленхе  сената,  какъ 
новое  средство  расположить  эллиновъ  въ  пользу  Рима,  внушить  имъ 
дов'Ьр1е  къ  римской  политике.  „Вм^ст-Ь  съ  т1>мъ^,  говорить  Поли- 
б1Й,  „легаты  въ  р'Ьчахъ  своихъ  давали  понять,  что  прекрасно  знаютъ 
въ  каждомъ  город'Ь  какъ  т'Ьхъ  гражданъ,  которые  въ  противность 
долгу  уклоняются  отъ  дружественныхъ  д1>йств1Й,  такъ    и   тЬхъ,  ко- 


*)   Продолоюенхе.  См.  мартовскую  кнжжку   Журнала  Мипистерспма  Народ- 
наго  Прос^пщенгя  за  1892  годъ. 
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торые  выстулаютъ  съ  нападками,  при  чемъ  для  вс1^хъ  стало  ясно,  что 
они  въ  такой  же  м-Ьр*!;  недовольны  воздерживаюн^имися  отъ  д1Ьйств1& 
гражданами,  какъ  и  явными  своими  противниками^:  «{аог  &•  ^ка  хАу 
Хо'^соу  ::ареуе^21У0У  ш<  б18о1е<  тои<  еу  кхаохам^  тшу  тсбХешу  1гара  то  (еоу 
аVаx<1>рооVxа^,  а>за6тш<  бе  ха1  тоо;  1гроа1Г(7:тоУтэ<,  ха1  (^Хо1  мо^у 
^оау  8оаареото6и.еуо1  тоц  ауа)гшробз1У  ооу  -^гсоу  т)  хо!^  вх^зуш;  «уп- 
-раттооои.  (XXVIII  3  4-в)« 

Со  времени  ШвейггеЛзера  чтеше  рукописей  мюнхенской  267  и  той» 
которою  пользовался  Орсини  (11г51па8),  гроотихоута;  уступило  м*сто 
другому  т:рок{тсгоу':а<;  ЭТО  посл'Ьднее  и  вошло  въ  текстъ  Беккера  к 
сл'Ьдопавшихъ  за  нимъ  издателей  до  Гульча  включительно,  стало 
общепризнаннымъ.  Мы,  наоборотъ,  решаемся  отстаивать  рукописную' 
традищю.  Швейггейзеръ  въ  сочетан]и  ауа5С<йробУта?  и  иротитоута?  усма- 
триваетъ  противопоставлеше,  при  чемъ  слова  ^^ара  то  &воу,  „въ  против- 
ность долгу",  относитъ  равно  къобонмъ  причаст1ямъ,  глаг.  1гро1г(|ст11У 
переводитъ  1опдгиз  ги810у  или  Ъпдгиз,  ^иат  ^гесевве  егсЛ^  ргодгейг^ 
Легаты  въ  своей  р1>чи  говорили  объ  услугахъ,  на  которыя  въ  прав'Ь 
были  разсчйтывать  римск1Я  власти,  д'Ьйствовавш1я  въЭллад'Ь,  потому 
что  ахеяне  были  въ  союз*  съ  Римомъ.  По  отношешю  къ  этимъ  услу- 
гамъ  легаты,  по  словаиъ  Швейггейзера,  д-Ьлили  ахеянъ  на  дв-Ь  ка- 
тегор1и:  одни  изъ  нихъ  д1;лали  меньше  того,  что  отъ  ахеянъ  требо- 
ва.10сь  зван1емъ  союзниковъ,  друпе  шли  дальше,  ч']^мъ  следовало 
(а111  ех  АсЬае1$  егап!  1гара  то  $еоу  осуа^шробухе^,  1(1  651,  ргае1ег  Ш^ 
^иос^  о//шит  ровШаЬаЬ,  зезе  геЬгаЬеЪапЬ^  геЬгосейе  ЬаЫ;^  сИга  о^/гетт 
тапеЬап1,  поп  заНз  /аЫеЬап1,  ЬегдгьегзаЬапЬит  еЬ  гесглзаЬаЫ  еа,  ^^ме 
ЛеЬНа  ег(т1  еЬ  йе  гиге  аЬ  е!з  розШагг  ро1егап1;  сЛИ  ^йЬга  И^  диоЛ 
йеЬНит  ега1,  ргодгейгеЬаЫиг^  иНго  р1и8  /асгеЬаЫ  дцаш  йе  гиге  ро- 
$Ш1аг1  аЬ  ег$  роктаи  Го1уЬ.  Н181ог.  VII  616  ел.)-  Въ  подтвержден1е 
своего  толкования  Швейггейзеръ  ссылается  на  главу  6-ю  нашей  кни- 
ги, зам1;чая:  „Мет  «ип!  01  иротяхоухе;,  ^ио8  сар.  6,в  хоо?  о1с»рхо- 
рюхшуха?  (ИсН**.  При  слопахъ  хоо;  01ггрхир1атшуха^  критикъ  подраэум-Ь- 
ваетъ  &и  то  ооуер^|1у  *Ра>{ха1ои  И  переводитъ:  „^и1  иНга  шо(1ит 
ргаес1р11е8  8е  (1ап1  а(1  {ас1еп(1ит  сит  ПотаШз  е!  а(1  орет  е18  (егеп- 
с1ат",  и,  припомнивши  хоо<  протпхоута^  нашей  главы,  заключаетъ: 
„е1  дио(1  81  1Ы  аИдиМ  Ле81(1егаге1иг  ас!  сопНгтап(1ат  по81гат  етео» 
(1аиопет.  ех1га  (1иЫ1а11опет  111а  ропеге1иг  сопГегеп(1о  Ьос  1осо". 

Аргументац1я  Швейггейзера,  благодаря  которой  предложенное  имъ 
чтеше  принято  безъ  всякихъ  оговорокъ  посл'Ьдующими  издателями 
пъ  пол1|б1епск1й   токсп».    пе    представляется  памъ    ни   достаточной,. 
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ди  уб'Ьдитедьной.  Усп'Ьхъ  ея  зависЬлъ,  главнымъ  образомъ,  отъ  того, 
что  она  устраняла  окончательно  переводы  а  объяснешя,  явно  непра- 
вильные, Казобона  и  Рейске.  Первый  изъ  ннхъ  переводилъ  наше  ы'Ь- 
сто  такъ:  „81^п1&са11опет  <1аЬап1,  поГаз  81Ы  езве  1п  зШ^^иИз  с1т1и- 
ИЬив  ео8,  ^и1  аЬ  ат1С1иа  Вотапогиш  1оп^1и$  ^иат  раг  е88е1  гесе(1е- 
гепй,  8^т11ие^^ае  111а8,  ^и^  ргоп18  ап1т18  1п  еаш  1пситЬегбп1^ .  Гла- 
голу 1сроо1С11гтв1У  присвооно  значен1е  глаголовъ  1срозтрвхв1У,  тероох^реТу, 
переходить  на  сторону  кого-либо,  примыкать  къ  кому-либо,  искать 
чьей-либо  дружбы  и  т.  п.  (раг(в8  аИсШив  8е^и^,  а(1  раПез  аИси1и8 
ассе(1еге).  Не  говоря  о  томъ,  что  такое  значен1е  гл.  7сро91С11схе1у  не 
можетъ  быть  доказано  прим'Ьрамн  ни  изъ  Полиб1я,  ни  изъ  какого- 
либо  инаго  писателя,  въ  пашемъ  мЪст'Ь  оно  исключается  блнжайшимъ 
указан1емъ  автора  на  одинаковое  недовольство  рнмскихъ  легатовъ, 
сл'Ьдовательно  сената,  об'Ьини  категор1ями  ахеянъ:  т'Ьми,  которые 
уклоняются  отъ  активной  поддержки  рныскаго  оруж1я,  и  открытыми 
ихъ  противниками,  такъ  что  нейтральное  положен1е  относительно 
Персея  и  римлянъ  приравнено  было  въ  р^Ьчахъ  римскихъ  легатовъ 
къ  положешю  явно  враждебному  римской  политике.  Очевидно,  тЬ  же 
самый  категор1и  ахейскиуъ  гражданъ  отм'Ьчены  и  въ  первой  поло- 
вине нашего  пассажа:  о1  суах^робуте;,  соблюдающее  нейтралитетъ 
ахеяне,  о1  тсроотсштоутб^,  открыто  нападающее  на  римлянъ;  первая  ка- 
тегор1я  ахеянъ  обозначена  во  второй  половин'Ь  пассажа  гЬмъ  же  са- 
мымъ  терминомъ,  посл'Ьдней  соотв'Ьтствуетъ  точно  описательное  вы- 
ражеше  о!  вх^ауш^  аушсраттоуте^;  во  второй  лоловин'Ь  нЬтъ  и  намека 
на  третью  категорш  ахеянъ,  слишкомъ  усердиыхъ  друзей  римлянъ, 
и  римск1е  легаты,  получивипс  инструк1ии  черсзъ  проконсула  0'1*ь  са- 
мого сената,  были  бы  плохие  дипломаты,  еслибы,  обходя  эллинск1е 
города  и  стараясь  поддержать  и  усилить  въ  ннхъ  римскую  парт1ю, 
приравнивали  бы  своихъ  друзей,  хотя  бы  и  черезчуръ  ревностныхъ, 
къ  недругамъ.  Если  1гроо1;1тсте1У  въ  смыслЬ  „принимать  сто1Юну  кого- 
либо*'  и  т.  п.  не  встречается,  то  у  По.шбея  же,  равно  какъ  н  у  пред- 
шествовавшихъ  ему  историковъ,  многочисленны  случаи  употреблен1я 
этого  глагола  въ  смысле  временнаго  нападешя,  и  самъ  Швейггей- 
зеръ  въ  Полиб1евомъ  лекспконЬ  пишетъ:  „1сроо1Г11гте1У  1ггиеге,  1тре- 
1иш  (асеге,  аЛ^ге^!".  Заимствуя  терминъ  изъ  военнаго  лексикона, 
легаты  словомъ  01  ::роо:с1тстоухб;  обозначили  ахеянъ,  выступающихъ 
протявъ  римлянъ  съ  нападками.  О  такихъ  то  ахеянахъ  и  говорили 
легаты,  какъ  видно  изъ  нижесл'Ьдующихъ  словъ  автора:  тоХ;  ех^рауш^ 
аУП1срат'сооо1У. 
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Между  т'Ьмъ  Швейггейзеръ,  отвергая  неправильное  тодковаше 
термина,  предложенное  Казобоноиъ,  но  въ  то  же  время  желая  со- 
хранить въ  текст-Ь  понят1е,  введенное  предшественникоиъ,  предло- 
жилъ  свое  чтен1е  гро1С11гте1У  икго  р1а8  /асеге  ^аат  Ае  1аге  ро$1и1аг1 
ро(е81.  Но,  вопервыхъ,  для  такого  понят1я  въ  нашемъ  тексте  н^тъ  ы^- 
ста;  вовторыхъ,  Швейггейзеру  не  удалась  попытка  присвоить  гл.  1гро- 
1С11гтс1У  аначенге  1оп(^1и$  Iи8^о,  те1  1опв[1и$,  ^пят  песеззе  ега!,  ргов^гес!!; 
ссылки  критика  на  [  3012  ,  51б  ,  IV  63б  ничего  не  доказываютъ:  ни 
въ  одномъ  изъ  цитуемыхъ  м'Ьстъ  кротктагу  не  им'Ьетъ  этого  значе- 
шя.  Большимъ  соблазномъ  представляется  хоо;  ок8рхоР(ото>ута<  66, 
и  мы,  независимо  отъ  ШпеЛггейзера,  па  первыхъ  порахъ  тоже  готовы 
были  отождествить  эти  два  глагола  по  значешю,  но  скоро  отъ  по- 
добнаго  сближения  отказались.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  о1  1гро1с{1гсоут1^ 
должно  бы  быть  произнесено  римскими  легатами,  а  01  о^^рхи^^шуп; 
произносится  ахейскимъ  патр10томъ,  Аполлонидоиъ  или  Страпемъ,  на 
сов-Ьпл.анЕи  *  именитыхъ  ахеянъ.  Патрюты  почитаютъ  своимъ  долгомъ 
бороться  мужественно  противъ  тЪхъ  изъ  ахеянъ,  которые  пресмы- 
каются въ  угодничеств-Ь  передъ  римлянами  и  ц'Ьною  общаго  благо- 
получ1я  сиискиваютъ  милости  у  римлянъ  лично  для  себя.  Совершенно 
невозможно,  чтобы  одинъ  и  тотъ  же  разрядъ  ахейскихъ  гражданъ, 
именно  слишкомъ  усердныхъ  друзей  римлянъ,  находилъ  себ1}  одина- 
ково неодобрительную  оцЬику  у  ахейскихъ  патрютопъ  и  у  римскпхъ 
легатовъ.  Ахейск1е  патрюты  подобрали  оскорбительн'Ьйшее  выраже- 
н1е  для  того,  чтобы  заклеймить  продажныхъ  изм'Ьнниковъ  союза  и 
оправдать  р'Ьшительн'Ьйш1я  м1>ры,  как1я  въ  ближайшемъ  будущемъ 
могутъ  быть  относительно  ихъ  приняты:  по  этимологическому  составу 
и  по  м'Ьсту,  занимаемому  имъ  въ  р1>чи  Аполлонида  или  Страт1я,  слово 
находится  въ  т'Ьсн'Ьйшей  связи  съ  именемъ  фигляра,  плясуна  (хориэ- 
тт)Т1г)с)  и  означаетъ  кувыркаться,  кувыркаясь  кидаться,  угождать  рим- 
лянамъ,  а  не  только  иНга  П10(1ит  $е  ргаес1р11ет  (1аге.  Тоо;  отпрхо- 
Рютшутас  с.1'Ьдуетъ  сближать  не  съ  хоо;  тгроакСктоуха^  или  яротлхоуга; 
римскихъ  легатовъ,  но  съ  словами  эпирскаго  патриота  Кефала,  ко- 
торый рекомендовалъ  своимъ  согражданамъ  такой  же  сдержанный 
образъ  д'Ьйств1й,  какой  сов'1Ьтовали  поименованные  ахеяне  соучастни- 
камъ  совЬщан1я.  Больше  всего  Кефалъ  желалъ,  чтобы  распря  между 
Римомъ  и  Персеемъ  не  разрешилась  войною,  а  въ  с1уча'Ь  войны 
хата  Х7)У  ао<х,а2/10(у  в,Зо6>.вхо  Ыжсаа  1:019 IV 'Ра){«Х101;,  тгерз  Вв  тобхоо 
(&1)хв  гроохрв/вгу  ауеууш^  )х>)&'  07гт)рех11У  }11^В|у  кара  х6  8|оу 
(XXVII  II/ 11—12):  что  было  умЬстно  пъ  рЪчахъ  эллипскихъ    патрш- 
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товъ,  то  было  бы  странно  и  неразуыво  въ  устахъ  римскнхъ  дипло- 
матовъ.  Легаты  старались  поощрить  ахеянъ  къ  бол'Ье  активному 
образу  д'ЬйствШ  въ  пользу  Рина  и  предостерегали  ихъ  не  только 
отъ  явной  вражды  къ  римлянамъ,  но  н  отъ  скрытаго  сочувствзя  Персею. 
Въ  томъ  же,  169  году,  когда  названные  легаты  были  въ  Пелонон- 
ннсЬ,  ходили  слухи,  что  риыляне  на  ближайшемъ  союзнонъ  собрашн 
ахеянъ  предъявить  обвииен1я  противъ  Ликорты,  Архона,  Полиб1я  во 
враждебномъ  поведевш  относительно  Рима,  въ  тоиъ,  что,  „если  они 
въ  данное  время  и  безд'Ьйствуютъ,  то  не  изъ  любви  къ  миру,  а  по- 
тому, чтосл'Ьдять  за  событ1ями  и  выжидаютъ  удобнаго  момента^  (ка- 
ра{б((е1У  алХотр100(  Ьпару^^упа^  гт^  тшу  'Рш^хасшу  а1р19б(1>;,  ха1  Т1г|у  7]оо- 
]((ау  вуоута;  хата  то  пароу  оо  сроон  тоюотоо^  оутас,  аХХа  паратт)робутв< 
та  оо|&ра1У0Ута  ха!  то!;  хасроц  е^реврвбоута^.  XXVIII  3  8).  Еще  за- 
долго до  войны  съ  Персеемъ,  въ  180  г.,  опред'Ьлилась  политика  рим- 
скаго  сената  относительно  Эллады;  правила  этой  политики  преподаны 
были  сенату  предателемъ  ахейцемъ  Калликратомъ;  впредь  политика 
сената  состояла,  прежде  всего,  въ  поощреши  в  поддержк'Ь  римской 
парт1и  въ  эллинскихъ  городахъ  (XXIV  10  —  11).  Въ  нЬсколькихь 
м1|Стахъ  XXX  книги  Полиб1я  (главы  6,7,13)  находимъ  ука- 
зания автора  на  то,  что,  по  окончаши  войны  съ  Персеемъ,  римляно 
меньше  прежняго  скрывали  свое  недовольство  поведен1емъ  патр1о- 
товъ  въ  эллинскихъ  городахъ,  „не  помогавшихъ  римлянамъ,  но  ни 
въ  чемъ  р'Ьшительно  и  не  противод1>йствовавшихъ  имъ'^  (о5тв  бе  ооу- 
ер']^о6ут(1>у  о&т*  аутиграхтоутшу  а1сХшс  Тш^^асо!^  оибву).  что  «Т^Ь  ахеяне, 
бессал1йцы,  перребы,  которые  держались  въ  сторон'Ь  отъ  борьбы, 
обвинялись  въ  томъ,  что  выжидали  удобнаго  момента  и  сочувство- 
вали Персею  (1У  *АхаГ(][  ха1  :сара  веттаХоТ;  ха!  Перрафоц  ео^оу  «1- 
Т1ау  ха1  1гХв10ос  01а  гг|у  720ох{ау  ш^  е(ре$ре6оуте<  той  хагроц  ха1  (рроуооуте;  та 
Пероесн),  ЧТО  КЪ  торжествующимъ  римскимъ  военачальниклмъ  отовсюду 
послами  шли  граждане,  которые  раньше  были  изв'Ьстны  римлянамъ  за  ихъ 
ревностн'Ьйшихъ  пособниковъ,  что  политические  противники  ихъ  были 
теперь  безсильны  и  окончательно  отстранены  отъ  д'Ьлъ:  въ  рнмск1й 
станъ,  находивш1Йся  въ  Македон1й,  собрались  уполномоченные  отъ 
эллинскихъ  городовъ,  которые  задолго  до  того  жертвовали  иитере- 
сами  родины  въ  пользу  новыхъ  друзей  своихъ  и  покровителей,  рим- 
лянъ  (атоухшу  ое  тобтшу  брюб  ^в^о^хеушу — |1.т)оеу6;  биаруоуто^  аутаушу1- 
отоо  Зса  то  той;  аут1поХ11воо(х1Уоо(  а1саутас  еТхоута;  ток  хафоТ;  суахв^ш- 
рт)Х8уа1  твХвш;...).  Наконецъ,  хорошо  изв'Ьстна  судьба  ахеянъ,  поел*!} 
Персеевой  войны  въ  числ'Ь    1000    челов'Ькъ  съ  лишнимъ  отправлен- 
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ныхъ  въ  Рнмъ  будто  бы  НА  судъ  п  рлзосланныхъ  потомъ  безъ  вея- 
к&го  суда  ло  городаиъ  Итал1и;  вся  вина  нхъ  заключалась  только  въ 
воздержан1н  отъ  закончившейся  войны  ринлянъ  съ  Персеемъ,  на  что 
ахеяне  вы^лп  полное  право  (Раи$ап.  VII  10  в— 12). 

Посл-Ь  всего  скаэаннаго  представляется  совершенно  нев'кроят- 
нымъ,  чтобы  римск1е  уполномоченные  говорили  въ  эллинскнхъ  горо- 
дахъ  съ  неодобрен1еиъ  о  гражданахъ,  не  въ  м'Ьру  ревновавшнхъ  о 
выгодахъ  римлянъ.  о  тЬхъ  самыхъ  гражданахъ,  которыхъ  они  же 
всячески  въ  каждомъ  город'Ь  поддерживали.  Возможность  значен1Я, 
какое  Швейггейзеръ  присвопваетъ  предлагаемому  нмъ  чтен]ю  крокгк- 
х«1У,  остается  проблематичной.  Потомъ,  мы  не  вндииъ  основан1я9  по 
которому  сл'Ьдовало  бы  противопоставлять  одно  другому  понятая,  сое- 
дииениыя  между  собою  словами:  шаабтш;  $•  ха{,  чего  желалъ  бы 
Швейггейзеръ  („петре,  тегит  $1  дпаеНтиз,  тегЬо  «уаха^реЬ  поп 
орропНиг  1с,оаоп1гт51У,  веЛ  грблигхе^у"):  не  протйвопоставлете,  а  сое- 
динеше  въ  рядъ  двухъ  категор1й  ахеянъ  въ  той  же  самой  посл'Ьдо- 
вательности  содержится  въ  об'Ьихъ  частяхъ  нашего  пассажа:  тоск 
1;ара  то  8«оу  ауа/шрооута;  и  тоо^  1гроа1С11;тоута^  въ  первой  части,  тоХ; 
•х^луш;  аут11срвтт01кпу  во  второй.  Трудно  понять,  какимъ  образомъ  и 
для  чего  въ  четырехч.1енную  группу  понят1й  вставлено  одно,  протн- 
вор1чащее  остальнымъ  тремъ.  ВсЬ  трудности  и  недоразум-Ьшя  устра- 
няются, разъ  только  мы  сохраняемъ  рукописное  чтен1е  тоо;  кротк- 
хоута<  и  подъ  этимъ  опред+>леи1емъ  разум'Ъемъ  парт1Ю  граждапъ, 
враждебно  яаступающихъ  на  римлянъ  рядомъ  съ.  па1)т1ей  невм^ьгаа- 
тельства  (хоо;  (хуа/шрооутас).  Въ  нашей  же  книг'Ь  им'Ьются  изв-Ьспя 
о  томъ,  какъ  были  приняты  въ  стаи-Ь  Кв.  Марц1я  Филиппа  родос- 
ск1е  послы.  Консулъ  не  только  обласкалъ  пословъ,  но  еще  просилъ 
ихъпе  допускать  никакой  хулы  на  римляпъ  иъ  средЬ  {юдосцевъ,  еслибы 
кто  осм1^лился  нападать  на  нихъ  (^пц8*у6;  ауе^воваг  тшу  Х«ув1УТ1  тоХ- 
|1шутшу.  17  2);  ЭТОГО  рода  хулителей  разум'Ьли  прежде  всего  и  рии- 
ск1е  легаты,  когда  держали  р-Ьчи  въ  ахейскихъ  городахъ;  къ  нимъ 
же  относились  т1;  граждане,  которыхъ  римляне  подозр-Ьвали  въдру- 
жественныхъ  тайныхъ  сношешяхъ  съ  Персеемъ;  не  было,  нужно  по- 
лагать, недостатка  и  въ  такихъ,  которые  становились  въ  ряды  пер- 
сеевыхъ  войскъ;  всЬ  они  обозначены  рукописным!^  чтешемъ  тоЬ;1сроо- 

1С11СХ0УГа^. 
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Рагат  ^и^€|6т  гегесипсИз,  (атеп  11се(  ш  шетопат  геуосаувг18 
111и€1  Са(и1И,  сазШш  е88е  (1есеге  роеинп  1р8ит,  (11$риип(И  уеп1ат  те 
1тре1га1игит  е8$е  зрего.  А(1о1в8сеп(ет  еп1троееа  рго(1аси  1и8сепат, 
^ивт  пота  1е^е  авае  7е(и1ае  с1иае  сег1аит  зиат  диаедие  (1отит, 
а!  шогеш  в^егаС  еагаш  ИЫсИп!,  (гаЬеге  сопаи(иг.  ^и1  сит  сег(аш 
тог1еш  81Ы  рага1ат  евзе  у1(1ва(,  поп  (ат  оЬ  А)ес1иа(ет  Шагит, 
^иаш  оЬ  1п8аиаЫ1ет  11Ыс11и18  81ит,  поп  хахо8а((АОУа  8о1ит  зес!  еПат 
^о<а1(10Уа  ха1  боо'сох'Ч  8686  аррб11а(  аЛсИЦие: 

0}1Ш(  8*  «ау  Т1  коХХа  ^соХХахц  1са(^ш 

ого  то1у8в  то1у  хазаХ^аво^у  8ебр^  в1окХ«шу, 

&а<|»а1  (1*  «11*  аихф  тф  ох6р.ат1  ту)с  ешроХ'^^. 

^а^Ьа8  1п  уегЫз  сит  П1Ьи  1п811  ^ио(1  Из,  диаб  ап(еа  с11х1(,  зК 
сопСгапит,  8|аш;  у1х  роззе  1п(е11е^1.  ОиЛит  рег8рехбгип1  Вбг^к1и8, 
^и^  аЬш  ргорозиК,  Нбг^егЛепиз,  ди!  орсц,  ВехзЫиз,  ди!  аИ1ег  те- 
<1еп(1ит  еззб  1осо  сепзиИ.  Бе1пс1е  сит  еау  Х1  тссЕОш  1п1бг  отпез  соп8(е1 
1<1ет  6886  ^ио(1  $1  ^и^с^  тгЫ  НитапНиз  ассШеги,  Уб1  зг  тоНет  сЫего, 
УбгЬа  17оХХа  1соХХах1(  81тр11с1(бг  ео<1бт  поп  роззип!  ге(егг1;  пат  86- 
тб1  тог!  8о1дтиз.  I^а^ив  Вгипски  бхрИсаНо,  яи!  1з1а  (ИсИ  <1ио  а(1- 
УбгЫа  6336  вх  1сараХл1^Хоо  розКа,  и!;  аЪЬх,^  аи,  8еШсб1  и1  аи§еа(иг  ^га- 
уИаз  огаиоп1з,  пи11о  тос1о  Ыс  1осит  ЬаЬб(.  8ип1  аи1ет  ^и^  еау  1соХ- 
Хахц  6886  1(1бт  с11сап1  ^иосI  зг /оНе,  т  1п  у.  791  ЬиШз  1рз1и8  ГаЬи- 
1аб,  аЦиб  аи^^бП  зеп^бпИат  -лййПо  лоХХа.  А1  и(  уегиш  езС  111и(1,  На 
аЬзигдит  бззеЦ  з!  а(1о1е8сепз  (11сегб1:  $1  /ог1е  /огШпа  тогЬет  оЫего. 
Ёап(1бт  еп1т  гбт,  яиат  сбг(о  ацие  пбсезз11а(б  ^иа(1ат  пашгае  бх- 
рбс(а1  Ги1игат  еззе,  сази  чио(1ат  (11сбге(  еУбп1игат.  Н18  гаиоп1Ьи8 
а(1(1аси  зип1  (16п1^и6,  ^и1  уегЬа  1гоХХа  тгоХХахи  ^иа81   вШрисб  1п(д11б- 
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^еоЛа  6856  ри1еп1:  Ш  регваере  ^^^  ^ио(1  $1  гес1е  (11оегеп1,  пе  ^Ш8 
1п1гаге1иг,  81  те!  рое1а  те!  а(1о1е5сеп$  ШиЛ  ]оа811аи581тат  тог118  ^е- 
пае,  дио<1  ехреси!,  сИсеге!  е8$е  сгеЬегптпш,  топегет  поп  веНо  Ьаес 
<11С1,  86(1  1осо  сасЬ1ппо8  8рес(апиат  соттотеп.  8е(1  аЫа  ваЬев!  ДШ- 
саКаз.  Ех  \\$  еШт  1оС18  пао8  В1ау(1е8  абег!,  ТЬевт.  т.  287  поХХа 
1гоХХвхк  и-*  ^^^  в6^1У  ехооа«у,  Еиг.  Тгоай.  т.  1015  ха1Т01  о*  вуосв»- 
тооу  1[й  1соХХа  поХХахц,  Агпао.  теп.  15  коЛХа<  1гоХХахц  хоуо;  вга» 
«•^ео^ю;,  арраге!,  тегЬит  аИдаоЛ  геда1п,  аД  диоД  коХХа  реШ- 
пеа1.  I^&^V^е  ргоро8аег1т 

01со8шу  С  воу  х%  лоХХа  поХХвхц  ладш. 

Ве  яио  аи1ет  тогИз  ^епете  а(1о1б8сеп8  со^11е1,  8|рт|вса1  тегЫ^ 
8ебр'  •01гХвшу.  К1т1гат  с11в:1^о  горп$1гап8  Шат  аНвг1и8  уе1а1ае  согро* 
Ня  раг1ет,  ип(1е  ]п  регп1с1ет  81(;  {псигкпгав,  тавИв  11118  ^[иг^иЬив  ве 
оЬги1ит  1г1  ргает1(1е1|  ^к  1гЛ  х1ув6уоо  ха1  ОаХат-пг^^,  и(  е81  лрай  8сЬоЬ 
Ват.  1п(!е  тего  рое1а  то1асг1  ^иа81  совГ11аиопе  1оп^1и8  гар11иг  аА  еоп- 
бп^еп(1а  е!  сотт1п18сеп(1а  еа,  яаае  и1гит  ге  бег!  ро881п1  песпе,  т1- 
п1те  сига!,  П8ит  ип1се  аасИепиат  еар1ап8.  Орип1ет  1д11иг  аДо- 
1е8ееп(ет  ГасН,  зереНап!  везе,  81са1  аИо8  ади18  8иЬтег808  1п  ргошип- 
1иг1о,  1п  1п81^п1  1осо  аЛ  озипт  1.  е.  ]аееп(18  а1!еПа8  те1а1ае  сип- 
пат,  81Ы  тогИГегит.  АНегат  тего  ШЬе!  1п  Х17^о&оу  соттаигат  1п 
1ита1о  сопвШи!.  ^иае  сит  ае1а1е  рготесНог,  и(  раепе  (ипив  вН,  е! 
т1(1еа1иг,  сгиЛеНиз  сит  еа(1ет  авгепЛиш  ри1а(  V^Vат^ие  р1се  оЫШеп- 
Лат;  ппае  1р8а  ]та§:о  со^1Ш1опе  1ап(ит  рое1ае  ех181еге.  сит  ге  поп 
Р08811,  пето  поп  пЛеХ. 

6еогд1и8  $сНт1с1. 
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(„ЬА8  АЬРиХАНВАЗ"). 
Баллада  Мицкевича. 

(Переводъ  иосвя1111ается  0.  О.  Соколову  по  поводу  13-го  мая  1895  г.). 

81га1д  1асеп1  АгаЬию  (11$1еси$  оррШа  1ес11$, 
Реггеа  сегу1се8  1псигуап1  ?1аси1а  Маигаз; 
Агсе1  а(1Ьас  в<118  вгапа(а  а  шоеп1Ьи8  Ьо$1ет, 
8«(1  вгапа1а  ^ешН  (11га  ре$8иш(1а(а  1аЪе. 

Рагта  соЬогв  еПаш  тапе!  А1тап$ог18  ш  агт18, 
А1рихаггапа8  сеПапз  с1е(еп(1еге  р1опа5; 
СопвШак  итеп  Н15рапи8  уе1111а  8иЬ  игЬе, 
Мапе  поуо  то1ет  вишта  гпНигив  орит  VI. 

Бе  у1х  оПа  (1168,  геЬоа!  ро1и8  аеге  1опап(б, 
Нее  тога,  ргосишЬип!  уо1$о  тип1т1пв  тиг1, 
Та11<1бт  ехри^тпае  отапз  агсет  Ье11а(ог  Н1Ьеги8 
Сгихдие  8асг18  АгаЬиш  8раг^11  (1е  1игг1Ьи8  1§пе8. 

11а1еи8  А1шап8ог,  8ос108  иЫ  1ат  У1(1е(  ошпез 
1п1гер1(118  (^(Ц(1188е  аи1ш18  8е$е^ие  У1^еге 
1псо1итет,  гитреп8  81Ы  Нет  рег  (е1а,  рег  еп8е8 
БвГи§г1Ц  ]от18808  ре(11Ьи8^ие  е1и(111  е(  а81и. 
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РгоЫпиз  е^егвае  ▼1си>г  с||8сатЫ1  III  аге18 
Ви(1ег1Ьия  те(1]18  &Цие  1п1ег  еаб(1<5  асегтоз, 
Регяие  (1аре8  1аг^о  рго1и1и$  вгииига  71по 
АипЬиЛ  сар1оь\  ргаедат  рагтаг  ор1шат. 

Кипиа!  1п1егеа  (1ас1Ьа8  си$1о(11а  рогие, 
А(1уеп1$5е  у1ги1п  регерт1оо  вапв^ише  сгеШш: 
Ниос  огаге,  81Ь1  диат  рг1тит  еор]а  Гапс|{ 
Ве(иг  арег1аго  та^^п!  гет  роаЛеНв  11118. 

Н1с  егае  А1тап80г,  Маигогит  пирег  1п  ог18 
Кех  ЛотШиздае  ро1бП8.  1)е8ег1а  8роп(е  1а1еЬга 
Пигзиз  ас1е$(  се1ег  1пдие  в(1вт  ее  1га<1и  ШЬегат, 
N11  розсепз  аИи<1,  П181  расСае  1ига  8а1ии8. 

,Еп,  ^^^и^(,  тейИ  ргопаяие  1п  1]тше  (топХе 
Лптеи  Нет  теоегог  ^ио(1  в^епв  Н18рапа  ргеса1иГ| 
Кес  геЬаЬ  а8с18с1  те  ^и^сI^иат  1п  (оейетг.  гНаз, 
Сит  7б81гоз  ^а(еаг  таСез  (11у1пя  1оса1о8. 

Рата  аЛео  1оеит  сеггагит  регаопе!  огЬет, 
Н^^ет  АгаЬит.  р1адаб  тетогет  поп  атрНав  асНз, 
РгаЮгпит  реШззе  81Ы  с1оп]11ог18  атогет 
8иЫес^^^^Iе  о81го  зогСет  а{Геси18зе  сИепИз''. 

Ьаиз  ари(1  Шзрапоз  Ьдепз  71г(и1е  рагаСиг: 
Nо8с^1и^  А1тап80г;  ге(1исет  81пе  тПИе  (1ис1ог 
Бхс1р11  атр1ехи,  ргосегез  1ипс  огШпе  Гас1ит 
Тегг1ЫИ  8а1?еге  ]иЬеп1  ех  Ьо8!;е  80(1а1ет. 

Хпдие  У1се8  дгет1о  сипс^оз  Гоуе!  Ьозрез  ШЬегоз 
Ргаес!риедие  (1исет:  пес  1ап(ит  рес1ога  1ип^1(, 
8е(1  пипс  !ппес1еп8  атЬоЬиз  соИа  1асег118, 
Nипс  ргепзапз  ра1та$,  ауМе  с1гсит  08си1а  реп(1е1, 

Сит  зиЬИо  кпв^иепз  ЛирИсаЮ  рорШе  (ег1иг 
А(1  1еггат:  де11(1о8яив  Псе!  1гегоог  оссире!  агкиз, 
А!,  81Ы  (1е1гасео  сарШз  уе1ат1пе,  посИз 
1трИса1  Н!8рапо  сгиз  а(1геридие  И^яи). 
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11Циб  т1пах  оси11$  1и$и*аг1(  $ш^и1а  ра851ш, 
ОЫариеге  Т1г1:  117е$сип(  1етрога  Шиго; 
НоггШсе,  г1с(и  сИяЮгдиеоз  ога,  гепМе!; 
Вао^иШеит  у1Ьгап(  аг(1огет  1псеп(11а  У15и8. 

АЦие  иа:  „М1гаг18,  1игЬа  аЫесИз^ша,  ра11ог 
11п(1е  т1Ы  У1о1а  Гас1ет  таси1а7ег1(  ае^гаш. 
УегЬа  <1б<11  тоЫ8:  Ога11а(а  патдие  геуегзиз 
Шшс  1пуех1  резИз  сопи&§г1а   тесиш. 

08си1а  (Цврепвапз  $1111ау1  1п  у|8сега  1аЬет, 
^^иа6  репии8  тоЫз  соггишре!  заеуа  тб(1и11а8. 
А8реси(в  1вг11иг,  диапИз  сгис1а11Ьи8  игаг, 
ЗиррИсИз  1ат  хат  реП^иг!  8С111се(  18(1ет^. 

81с  аи  61  с1ата1;,  1аси1иг,  соп1гаЫ1  и1иа8  — 
Аб(егщ8  81пс(оз  атр1ех1Ьи8  ор1е(  ШЬего8 
АЬвогЬегб  8111и  сипс1о8 — ^|[ет^иа^^ив  сасЫппо8 
Е1Гвги8,  Ьаис!  бсЮ  сошепиепз  Ша  П8и. 

1пг1(1егб  е(1ат  (1е(ивс1ит  (11сегв  ро8818: 
СоШубге  пвв[ап1  осиИ,  П91(1а  ога  (1еЫ8сап1 
I]птогии^^ие  ^еп18  (ега11  Гг1^оге  (асИз 
Мап8иги8  1о(ит  г18и8  (иг1а118  1п  аеуит. 

Шее!  аСЮпШ  {ив[11ап1  и^Ьеш^ие  1и6Ш^ие 
Шзрап!,  зв(1  (гих  зедиКиг  уе81]^1а  с1а(1е8, 
А1рихаггапо8  аес(1ит  (гапз^гевза  саСегуа 
8аии8  аЬзитр1а81  1ае1г1  8р1гат1ае  шогЫ. 

6.  Заепдег. 
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^Марщалъ  принядлежитъ  къ  очень  немногнмъ  оригннальнымъ  по- 
этаиъ,  накоторыхъ  можетъ  указать  римская  литература**.  Этиии  словами 
начннаетъ  Фридлэндеръ  *)  разборъ  оригинальности  и  мастерства  та- 
ланта Марщала.  Конечно,  такой  отзывъ  влолн-Ь  прнм1Ьнймъ  къ  поэту» 
который,  по  справедливому  зам-Ьчатю  Тейффеля '},  является  единствен- 
нымъ  классикомъ  эпиграммы  не  только  въ  римской,  но  и  всем1рной 
литератур'Ь.  Съ  другой  стороны,  однако,  никогда  не  сл'Ьдуетъ  забы- 
вать въ  вопросЬ  объ  оригинальности  писателя  т'Ьхъ  великнхъ  нстинъ, 
которыя  *высказалъ  ген1альный  землякъ  Фридлэндера  и  Тейффеля — 
Гбте  '):  „Способность  дана  намъ  отъ  природы,  но  своимъ  развнт1емъ 
мы  обязаны  тысяч'Ь  вл1ян1Й  обширнаго  м]ра,  откуда  усванваемъ  себЪ 
то,  что  можемъ  и  что  пригодно  намъ**,  и  „вообще,  м1ръ  такъ  уже 
старъ,  и  уже  тысячи  л'Ьтъ  столько  зам'Ьчательныхъ  людей  и  жило,  и 
думало,  что  мало  можно  найдти  и  высказать  новаго^.  Само  собой 
разумеется,  что  Маршалу,  который  былъ  старше  Гёте  на  18  стол*- 
т1й,  м1ръ  не  могъ  казаться  на  столько  пожилымъ,  однако  и  предъ 
римскимъ  поэтомъ  разстилалось  поле  восьми в-Ьковой  греческой  лите- 
ратуры и  трехв'Ьковой  его  родной.  Какъ  изв'Ьстно,  и  т'Ь,  и  друпе 
поэты  (особенно,  конечно,  греки)  много  сделали  на  попрнщ'Ь  эпи- 
граммы, и  ихъ  д'Ьятельность  не  могла  не  отразиться  на  Марц1ал%. 
Онъ  самъ  говоритъ  намъ   объ  этомъ,    правда,  въ  шуточной  форм'Ь: 


1)  Мш  Га2вгп  МагИаХ%9  ер1рта1пта(оп  ИЪп.  Уоп  ЬшАыпд  Жг%еШМег^  Ъв1р> 
г\щ.^  1886,  I,  р*  19. 

*)  Теи,Л^е1'8еКм)аЬ€^  Ое8сЬ1сЫе  дег  гдт18сЬеп  Ь!1ега1иг,  ХГ,  р.  787. 

')  „Разговоры  Гете,  собранные  Эккериаяомъ*.  РуссхИ  переводъ  Д.  В.  Леер» 
кгева.  11здан1е  А.  С.  Суворяяа, 
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^Ро88ит  п11  е^^о  зоЬНиз,  ЫЬепЦ  8иссиггеп(;  ю1Ы  яи1п(1ес1т  роеие^ 
(Х1у  6)  ^).  Опред'Ьлить,  кто  эта  дашЛеЫш  роб1аб,  очень  нетрудно, 
такъкакъ  Марщалъ  санъ  упоиинаетъ  своихъ  предшественниковъ.  И,  на 
сколько  мы  иоженъ  судить,  н'Ькоторыиъ  нзъ  своихъ  риискихъ  эемля- 
ковъ  ПОЭТЪ  былъ  обязанъ  весьма  значительно,  особенно  Катуллу ')  я 
Овнддю  ').  Эта  зависимость  Марщала  отъ  своихъ  предшественниковъ 
выражается  двояко:  въ  заимствоваши  содержания  и  въ  заимствовании 
формы.  Конечно,  заимствованш  втораго  рода  поддается  отыскан1ю  и 
обозначенш  значительно  легче,  ч'Ьмъ  первое.  Известно,  что  въ  по- 
сл^дшя  два-три  десятил'Ьтш  въ  Герман1и  появляется  безчиоленыое 
множество  работъ  со  стереотилнымъ  заглав1емъ:  „О  такомъ-то  древ- 
немъ  писателе  подражатель  такого-то".  И  вотъ  въ  огромномъ  боль- 
шинетв'Ь  случаевъ  авторы  подобныхъ  работъ  стараются  сблизить 
только  слова  поэтовъ  безъ  всякаго  другаго  вывода,  такъ  что  иногда 
сами  бываютъ  вынуждены  сознаться,  что  ихъ  работы  не  поногаютъ 
уяснешю  текста  поэтовъ.  Чтобы  не  ходить  далеко  за  прим'Ьраии, 
обратимся  къ  указанной  выше  диссертащи  Паукштадта,  который 
говорить  въ  самомъ  начал'Ь  своей  работы  сл'Ьдующее:  „Оесгеу!  асси- 


*)  Другой  равъ  поагь  уиоиинае'А-ъ  о  своемъ  нам'Ъреши  трудиться  на  набран- 
иомъ  нмъ  поприще  вподв^  серьеано,  хотя,  какъ  кажется,  это  наи^рев^е  не  быю 
выноднеио  ]|мъ.  Именно,  въ  предисдов!]!  къ  12«ой  кнкгЬ,  составленной,  какъ  Н8- 
1^стно,  въ  Испашн,  Марц1а4Ъ  Г'^ворнтъ,  что  онъ  удалился  въ  эту  провннцдаль- 
ную  глушь  исключительно  для  8анят1н:  „1п  Ьас  ргоу|пс1а11  воИш^ше,  иЫ  1иа1 
еиаш  ш(етрегап(ег  вШдетив,  е4  81пе  8о1ас1о  е1  вше  ехсива^Еопе  8есез81тиа". 
Но  въ  той  же  самой  кннНк,  въ  послаи1Н  къ  Ювеналу  (XII,  18),  воэгь  пншетъ, 
что  от  предается  въ  Испан{|  полному  отдыху  поел!  долголетней  трудовой  жмзнк 
въ  Риме: 

1п^епи  Ггиог  шргоЪодие  вошпо, 
^иеш  пес  1ег11а  ваере  гитрН  Ьога, 
Е1  (о1ит  шШ!  пине  геропо,  ди1^ди1(1 
Тег  ёепоа  у1911ауегат  рег  апиов. 

*)  См.  днссертацЕи:  Раиск8^аЛ^,  Ье  Маг(1а1е  Са(и111  1ш{(а1оге,  НаИв  8ахо- 
пот,  1876.  ВапувЯу  1)е  зспр^огит  1трпш18  рое1агит  Кот&погит  в^и^Ив  Саш1- 
1|аш8,  Вгеака  1876.  ;$й»».  СаЫИаиа,  ЁНаи^еп,  1876,  а  также  статью  К,  Р. 
ЗЫь^Ли  ,,Магиа18  Оа4и1181и^1еи*'  (въ  К1еске18еи*а  7аНгЬисНег^  т.  135) л  многочм- 
елевныя  сблнжешя  въ  яэдаи1яхъ  Катулла  Бэренса  и  Ризе.  Некоторый  полезныя 
укаван1я  даетъ  Теи^е1  въ  своей  диссертац1н:  Ве  СаШШ  Т1Ъи1И  Ргорег^И  ▼ос1Ьи8 
8т{;а1аг1Ьиз,  Рг1Ъ.  6г18д.,  1870. 

')  См.  МагиаЫ  ОуЩ-ЗСпЛеи.  11п1егаисЬи11{;и11  уои  Ог.  Ап1оп  2%пдег1и^  [циа- 
Ъгаск,  1877  ■  днссертацш  Вагнера:  ^е  11аг(1а1е  рое(агиш  Аидизиае  ае^аЫа 
тНа1оге,  1  е^ш,  1880. 
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гаии$  Маг1<аИ$  сягт1па  рег1и$1гаге,  ^иае  Са1а111апа  1п  618  тевИс^а 
ро551п(;  1птеп1г1,  поп  яио(1  ри1ат1.  Гоге  п(  Ш!  (1<я$ег1аиопе  еоштоЛ! 
тиКит  а(1  тегЬа  Мте  Са1и1и  81те  Магиа11$  етепЛапЛа  ап!  ехрИсапДа^ 
гейипйе!..."  (стр,  3).  Зат1;11ъ  ученость  въ  этихъ  работахъ,  обымо- 
венно.  мнимая,  про11стекаю1иая  пэъ  многов'Ьспыхъ  фол1антовъ  про- 
шлыхъ  стол-ЬтШ,  когда  ученые  любили  щегольнуть  своей  начитан- 
ностью въ  древнихъ  классикахъ,  а  потому  приводили  массу  парал- 
лельпыхъ  м'Ьстъ  въ  коиментар1яхъ.  Неудовлетворительность  этихъ 
работъ  начинаетъ  сознаваться  въ  посл-Ьднее  время  и  самими  герман- 
скими филологами,  и  они  пытаются  стать  въ  своихъ  посл'Ьдннхъ 
диссертатияхъ  на  настоящую  дорогу.  Такъ,  намъ  пришлось  прочесть 
следующее  въ  одной  недавно  вышедшей  берлинской  диссертащи  *): 
„поп  1ртогатаи5  тетопае  роНиз  е(  сНИдепНае,  дааш  8а^ас11а11$  ') 
е1]пв^епи  езяе  1т{и1иопе8  рое(агит  о$1еп(1еге,  аЦпе  ^11а$I  согп1с1  аНе- 
пае  р1ппа5  е!  ратоп1па$  теПеге  поЫ$  тМетиг...^.  Тотъ  же  авторъ 
пишетъ  н'Ёсколько  ниже  (стр.  5—- 6),  что  онъ  при  рааработк'Ь  своей 
темы  вступилъ  на  иную,  собственную  дорогу:  „...ргорпаш  ?<ат  в 
^геШеШез  а(дие  еат  диМет,  и!  ех  ^(тЙНисИпе  ^вШепИагит  рго<вси 
тегЬа  81  диае  81т111а  81п(,  рег8р1с1ати8.  ш  ?егЫ8  аа1еш  8оИ8,  п181 
дно  1осо  рое(аш  ши1иа1аш  езяе  ди1?1$  (асЛе  сопседа!,  поп  ас^а1е8- 
сатиб".  Въ  справедливости  пути,  пзбраннаго  Гельмомъ,  нельзя,  ко- 
нечно, усумниться,  и  мы  будомъ  очень  рады,  если  его  земляки  по- 
сл*дуютъ  его  благому  прпм*ру.  Но,  конечно,  и  теперь  диссертации 
эти  далеко  не  безполезиы,  такъ  какъ  ои-Ь  представляютъ  въ  изв1Ь- 
стной  степени  сырой  матер1алъ,  на  основан! и  котораго  можно  Д'Ьлать 
любопытные  выводы  объ  оригинальности  ппсателей.  ЗамЪтимъ  только, 
что  выводы  эти   сл'Ьдуетъ  д-Ьлать  съ  большою    осторожностью,  такъ 


I)  Яв1т,  Ве  Р.  Раршп  81а11!  ТЬеЪа1де,  ВегИп,  1892,  р.  8.  Впрочемъ^  го- 
раздо раньше  Не1т'а  осуждал»,  со  свойственною  ему  резкостью,  подобвое  на- 
правдете  въ  фндолопн  Бэренсъ,  см.  его  лядан1е  текста  Ва1ер1я  Фдакка  (у  Те§б- 
пера,  Лебпцпгъ,  1875),  предисдое1е,  р.  V  и  ел. 

')  Впрочемъ<,  это  справедливо  только  отчасти,  такъ  какъ  иногда,  желая,  во 
чтобы  то  ни  стало,  отыскать  связь  между  двумя  писателями,  авторы  подобяихъ 
диссертащи  приб'Ьгаютъ  къ  большимъ  натяжкамъ.  Любопытный  примерь  атому 
можно  яабдтп  въ  отзыв-Ь  Фридлэндера  объ  арлаягевской  диссертащи  ОМфл^л:  Ьв 
Ли^епак  Л'ег^П11  ]т11а(оге  (см.  Впге^ап'а  ^аН^еЛе^^еЫ,  т.  72,  р.  201  —  202). 
Впрочемъ,  п  въ  издан1И  Марц1яла  самого  Фрлдлэндера  (гд^Ь  отд^лъ  КетШвсеп- 
ген  11пс1  Анк1&п^е  Ье1  Мяг11а1  ап  РгОЬеге,  ап(1  Ье1  Зр&игеп  ап  МагНа!  соетавлевъ 
Вагнеронъ)  §сЬи1ге  усмотр'Ьлъ  н-Ачто  подобное  касательно  сближея1й  Марщала 
съ  Катудломъ,  см.  указанную  уже  статью  Маг11яи  Са1и1181;п(11еп,  р.  640. 
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какъ  въ  противномъ  случае  легко  впасть  въ  больш1я  ошибки.  По- 
ясннмъ  посл'Ьдн1я  слова  однимъ  довольно  пнтереснымъ  прим'Ьромъ. 
Изв'Ьстно,  какую  громадную  литературу  возбудилъ  разборъ  источни- 
ковъ  Тацнта  и  въ  частности  отношен1й  его  къ  Плутарху.  Обсуждан 
этотъ  вопросъ  въ  своей  исторш  римской  литературы,  Шанцъ  сбли- 
жаетъ  фразы  (II,  р.  376,  Р1и(.  01Ьо  3)  <р^рои{АЕУО(  оттер  тшV  ау8ршу  а6т6< 
'|)у  (роР«р^(  •хв1У01;  и  (ТасИ.  11151.  I,  81)  сит  Итеге!  01Ьо,  (;1тбЬа1аг, 
и  зам'Ьчая,  что  всяк1й  сколько-нибудь  знакомый  съ  Тацитомъ  при- 
знаетъ  эту  фразу  за  вполн'Ь  ему  свойственную,  дЬлаетъ  отсюда  вы- 
водъ,  что  Плутархъ  долженъ  былъ  подражать  Тациту,  а  не  наобо- 
ротъ.  На  первый  взглядъ,  этотъ  пыводъ  Шапца  очень  соблазните- 
ленъ,  но  именно  только  на  первый  взглядъ,  такъ  какъ,  страннымъ 
образоиъ,  Шанцъ  не  обратилъ  вниман1я  на  то,  что  приводимая  имъ 
тождественная  фраза  Плутарха  и  Тацнта  представляетъ  собою  ходя- 
чую сентенцш,  которая  нашла  ссбЬ  слЬдуюнюс  выражсн1е,  нанри- 
м'Ьръ,  у  Лабер1я:  .Кесезве  е$(  ти11о8  Итеа!  ^иет  тик!  итеп(".  Въ 
прни'Ьчан1и  къ  этому  стиху  Риббекъ  (С.  Ь.  Р. '  1лр$1ае,  1873,  р.  297) 
собралъ  н'Ьсколько  нараллельныхъ  м'Ьстъ  какъ  изъ  греческихъ,  такъ 
и  латинскихъ  писателей,  начиная  съ  Солона. 

Но  и  построенные  со  всей  осторожностью  выводы  могутъ  быть 
далеко  не  в^^рны,  по  совершенно  независяш^имъ  отъ  насъ  обстоятель- 
ствамъ.  Всякому  изв'Ьстно,  что  огромное  множество  древнихъ  писа- 
телей не  дошло  до  насъ.  Поэтому  часто  можетъ  случиться,  что  счи- 
таемое нами  за  оригинальное  или  за  непосредственное  подражан1е 
на  самомъ  Д'Ьл'Ь  является  посредственнымъ,  имонпо  при  помощи 
этихъ  пропавшихъ  писателей.  Такъ,  въ  продпслон^и  къ  первой  книгЬ 
Маршалъ,  желая  извинить  распутный  тонъ  споихъ  эпиграммъ,  пи- 
шетъ:  „81с  8Сг1Ы1  Са^иИив,  81с  Маг8и8,  $1с  Рв(1о,  $1с  Оае<:иИси8''. 
Очевидно,  Марщалъ  зналъ  названныхъ  имъ  писателей:  Марса,  Пе- 
дона  и  Гэтулика,  а  отъ  знакомства  съ  ними  легко  можно  заключить 
и  о  подражании  имъ  поэта,  тЪмъ  бол'Ье,  что  Педона  и  Марса  упоми- 
наетъ  онъ  довольно  часто.  Между  тЪмъ,  пропзведешя  этихъ  поэтэвъ 
дошли  до  насъ  только  въ  самыхъ  жа.1кихъ  отрывкахъ,  и  мы  должны 
сознать  свое  р-Ьшительное  безсил1е  при  опредклеии!  степени  вл1ян1я 
этихъ  писателей  на  Маршала. 

Обращаясь  посл'Ь  этихъ  общихъ  соображен1Й  къ  избранной  нами 
тем*!!:  разбору  отношений  римскаго  эпигрнмматика  къ  одному  изъ  но- 
этовъ  греческой  антолопи,  считаемъ  нелишнимъ  показать  сперва  въ 
краткихъ  чертахъ,  на  сколько  проглядываетъ  у  Марц1ала  знакомство 
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съ  греческой  литературой  вообще.  Два  б1ографа  поэта:  Бравдтъ  ') 
и  графъ  Олсуфьевъ  *)  сообщаютъ,  что  поэтъ  зналъ  этотъ  яанкъ  ■ 
литературу  очень  основательно.  Прнводииыя  нин  доказательства  на 
столько  однообразны,  что  для  бдльшаго  удобства  разсмотр'Ьн1я  выпи- 
шемъ  ихъ  параллельно: 


Брандтъ,  стр.  16  — 16,  при».  2-е: 

Рапса  ип(ат  е1а8  ге1  (то«есть,  зна- 
жомства  Марц1ала  съ  греческииъ  язы- 
конь  и  дятерат7рой)а1Тегатив  ехетр1а 
рго  (ат  таШз,  ^аае  ехвипЬ.  Рптиш 
18Ниг  ^ио<1  ад  ргоусгЬ1а  дгаеса  аи1- 
пс1,  ргаес1рив  дао  поЫз  оссагап!  те- 
тогаЮ  а1япа,  П.  4В,  П1ад,  си1и8  аис- 
еогет  аИ!  Зоегаеет,  аИ!  РуеЬа^огаш 
Гае1ап1:„1(01ча  ^^ш^"  с1  дпо<!  ТегепНиз 
(Аав1рЬ.  V,  3,  17)  „Уе1и8  легЪит  ар- 
реНае,  еЬ  ИЫ  I.  27:  нее»  р.У1^{*оуа  90|1- 
1гбтт|у,  ^иой  йе  допсо  ро€1а  Ьас1апи8 
аддахИ  ш  вушроз.  3.  ^ао<^  регипе1 
ад  §;гаеса  сагшЕпа,  ^иае  1свег1(;  Маг- 
иа118,  рпшит  Нотегаш  орИте  е!  по- 
1ит  Сш'азе  1е8ип1аг  поп1ш11|  1ос1,  ча1- 
Ьи8  Ьотег1са  гсГег!;  УвгЬа:  и1  I.  45: 
^тоу  (*а1са|Асфд|1г>ос^  е!  ;оса8  Н1е  ех 
Нотего  1п  состп  I.  50:  ,»11отоХХ6у 
т'ара  т^аХХа**.  Боёет  тодо  еиат  Оа1- 
1тасЬ1  сагт1па  \е^И^  со^и8  АЬсз  те- 
тогаЪ  X.  4  се(;е^08^ие  Огаесогат  ро- 
б(а8  ср1§;гаттаисов,  ^и^Ьа8  а1^^аа  ех 
рагее  ехетрИв  пзпв  ее!.  А!  ^аат  ^аае- 
гатпб,  ^^а(;епи8  1т11а1;и8  811  (^гаеса 
ер1бгатта1а,  Ъос  1осо  Ье881П(^и  ип1ат 
уегЬа  аид1ати8,  ^и^  ш  Ое8атте11е 
МГегке  Тот.  VI,  ра^.  324  81с  8сг1ЬН 
(гл-Ьхуетъ  длинная  выписка  изъ  Лес- 
синга,  въ  которой  указывается  па 
связь  эпиграммы  Маг(.  V.  35  (34  Ггь 
е(11.)  съ  эпиграммой  Мелеагра,  иоэта 
антолог1п).  КоппаШ  МагИаИв  едКогез, 
а1  Кадегпз  е1  ЕагпаЪгаз  ваерптз  еМат 


Олсуфьевъ,  стр.  81: 

Кром%  латииской  грамоты,  Мар- 
ц1алъ  учился  также  и  греческой.  Это 
иесонн%ино  изъ  того  основательнаго 
знаи1я  греческой  литературы»  которое 
онъ  такъ  часто  обиаруживаетъ,  такъ 
наприм%ръ,  стихи  II,  43, 1  и  16  взяты 
имъ  изъ  Федра  Платона;  I,  27  изъ 
дорическаго  поэта,  приводинаго  Лу- 
к1аномъ  (Зутров,  8);  1, 45,2  беретъ  оиъ 
слово  въ  слово  изъ  Гомера;  знаком- 
ство съ  Каллимахоиъ  видно  изъ  X, 
4;  стихи  У,  34, 9— 10  скопированы  съ 
греческаго  образца  (Ье881пя<  УШ, 
514),  также  УП1,  29;  кром^Ь  того,  гре- 
ческая цитата  въ  VI,  6,2  свид'Ьтель- 
ствуетъ  о  точномъ  знан1и  сцеииче- 
скихъ  правилъ  греческой  драматур- 
пн  и  т.  п. 


*)  ВгапЛ^,  Ве  Мяг(;1а11а    рое1ае   тИа  е!  8СГ1ри8  ад  аппошт   сотраииопеш 
д18ро8и18,  I,  Вего1,  1853. 

*)  Графъ  Олсуфьеаь^  Мйрщалъ.   Б1ографнческ1&  очеркъ,  Москва,  1891. 
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МагШ11бт  ЬасНШ  ЕтЦа^огеш  111Уепе- 
гап^,  ^аоД  1.  Ь  Ье88ш§;1а8  топак.— 
Тег11ша  дешдае,  ^оо<1  а(1  дгаесаз  1п- 
«1Наиоиев  то^е8^ие  гевр1С1(;  поппа!- 
Ив  10018  роби,  Ьо8  ишат  аГГегатиз: 
Л'.  78:  1сро1сив(>  (Ёпг.  ВЬез.  405),  II. 
35:  р^Iт^оV  (сГг  Ьех1са  виЪ  V.),  ^'I.  С: 
хш^у  крбвшкоу  геИ. 

Конечно,  Мярц1алъ  зналъ  греческ1й    язысъ,  какъ  зналъ  его,  &*&- 
роятно,  въ  то  время  всяк1й   ыало-иальскн  образованный    римлянинъ, 
потому  что  этотъ  языкъ  былъ  въ  большой  мод'Ь,  особенно  среди  жен- 
щинъ,  какъ  это  можно   заключить  изъ  Ювенала  *).  Но    было-ли  это 
зиаи1е  Марщаломъ  греческаго  языка  и  литературы  основательнымъ  и 
глубокииъ?  Кажется,    что  н'Ьтъ.  По  крайней    м'Ьр'Ь,  такъ  можно  су- 
дить изъ  приведенныхъ    вышеназванными    бюграфами    поэта  доказн- 
тольствъ.  Иаприм'Ьръ,  поговорка  хосуа  <р1Хшу  пикоимъ  образомъ  не  мо- 
жетъ  свид'Ьтельствовать  объ  особыхъ  позиаи1яхъ  въ  греческомь  языкЬ, 
потому  что  опа  припадлежнтъ  къ  числу  весьма  стариппыхъ  и  обще- 
употребительныхъ    не   только   въ   греческомъ,   но    и  въ   латинскомъ 
язык'Ь,  какъ  доказываетъ  это  самъ  Брапдтъ  приводимымъ  имъ  стихомъ 
язъ  Теренщя  ').  То  же  самое  можемъ  сказать  п  про  пословицу  {хюш 
|1Уар.оуа   оо|11гохау  (ср.    Рг1е(11.  а(1   1ос.).  При  тогдашней  любви  рим- 
лянъ   къ  веселымъ    пирамъ,    знакомство   съ  этой    пословицей    легко 
можно  было  почерпнуть  непосредственно  изъ  жизни,  а  не  изъ  чтен1я 
дормческихъ  поэтовъ.  Нельзя  также  заключить,    что  Марц|алу  былъ 
отлично  изв'Ьстенъ  Гомеръ,  такъ  какъ  пашъ  иоэтъ  нрииодитъ  его  слова 
^6у  5*  а1са;Ав1рб}1.«уо^:  всяк1й  знаетъ,  что  это  выражен1е   ирииад.1ежитъ 
къ  отнюдь  не  р'Ьдкимъ  у  Гомера.  Что  касается  эпиграммы  I,  50,  то 
и  изъ  нея  не  можетъ  проглядывать  особаго  знакомства  съ  Гомеромъ, 
потому  что  Марщалъ  во  всякомъ  случа1>  должепъ  былъ  слышать  изъ 


^)  См.  ^иVеп,  8а(.  У1,  187  вчч.  Объ  обил1н  грековъ  въ  тогдашиеуъ  Рим'Ь,  у 
яего  же  8а(.  Ш,  58  8^^.  О  вл1яшн  мхъ  при  двор1>,  ЕггеЛЬапйег ^  8111еп9е8сШсЫе 

Нот'8,  р,  р.  149  8^^. 

*)  Вышеариведеиныя  разсуждеи1я  графа  Олсуфьева  объ  этой  поговорв1>— 
очень  вдохи.  Прежде  всего  самая  фраза  („стиха  II.  43.  1  и  16  взяты  ниъ  изъ 
Федра  Платона*^)  иостроеиа  крайве  неудачно:  какъ  будто  Федръ  Платона  напи- 
санъ  стихаии.  Зат^иъ  почему  Марц^алъ  неареы-Ьино  взялъ  эту  иоговорку  ииъ 
Платонова  Федра?  Какъ  будто  она  не  приводится  во  многихъ  другихъ  промыве- 
денихъ  греческой  слоиеспости,  наирим'Ьръ,  Еиг,  ОгезСеь  735  Ыаиск)  ср.  также 
примйчаше  Фрадландера  а<1  1ос. 

Отд.  шаяллля.  4»10д.  -  ^-^  ^ 

ищ\Х\те6  Ьу  СлОО?1С 
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устъ  Эми.папа  цитируемый  греческ1й  стнхъ.  Бол1^е,  по  нашему  инЪ- 
Н1Ю,  отзываются  школьныиъ  знакомствомъ  съ  Гомеромъ  не  отм'Ьчен- 
ные  у  названныхъ  б1ографовъ  поэта  стяхи  эпнграииы  IX,  П: 

...Огаес!,  ^и^Ьи8  ее!  шЬП  пе^^а^ит 
Ё(  чао8  ^Арс;  *Арс;  (1есе1  80паге, 

которые  иамекаютъ  на  пятую  п-Ьснь  Ил1ады  (иыенно  ст.  31  и  455), 
хотя  и  на  этомъ  настаивать  трудно,  потому  что  язъ  приведен- 
наго  у  Фридлэндера  (въ  прнм'Ьчан]н  ас!  1ос.)  стиха  Луцил]я  можно 
заключить,  что  этотъ  метрическ1Й  прим'Ьръ  былъ  давно  ивв-Ьстенъ  въ 
Рим-Ь  *).  Перейдемъ  теперь  къ  разбору  отношешй  Марщала  къ  Кал- 
лимаху.  Опять  эпиграмма  X,  4,  не  можетъ  свидетельствовать  & 
близкомъ  знаконств1Ь  Марц1ала  съ  Ашз.  Изъ  контекста  эпиграммы 
видно  только,  что  Марц1алъ  воспользовался  этимъ  произведешемъ  Кал- 
лимаха,  какъ  частнымъ  прим1Ьроиъ  для  поАтвержден1я  своей  общей 
мысли  ')•  Конечно,  АТхга,  судя  по  дошедшпмъ  до  насъ  ихъ  отрыв- 
камъ  и  свид-Ьтельствамъ  древности,  могли  явиться  очень  тнпмчнымъ 
прнмЪромъ  для  озпачен1я  произведен1я,  чуждаго  обыденной  жизни  и 
пропитанпаго  миоолог1гй  '').  Брандтъ  н  графъ  Олсуфьевъ  оставляют^ 
безъ  вниман1я,  что  Марц1алъ  еще  упоминаетъ  о  Каллимах^,  именно 
въ  IV,  2:).  На  этотъ  разъ  поэтъ  говорптъ  объ  эпиграммахъ  своего 
греческаго  собрата  и  отзывается  о  нихъ  съ  большой  похвалой  *).  Но 


*)  Счятаемг  яедишнямъ  добавить,  что  это  же  сочетая1е  ^Арсс  *Ар«с  встр^* 
чается  у  поита  греческой  аятолоНя  Лукялл1я  {Виитег ^  АпХЬ,  Ра1.  XI,  191  = /о- 
еоЬ$^  Ер1вг.  Ьис.  92);  впрочемъ,  стяхъ  Лукялд]я  лредставляетъ  только  невяачя- 
тельную  лерефразнровку  Шас!.  V,  455.  Кс^атя,  мы  совершенно  не  пошшаенъ» 
ь'очему  проф.  Ждановъ  усматряваетъ  въ  вышепрпведенныхъ  стяхахг  Марц1ала 
(IX,  11)  .явдоу.»ля»в"  «.см.  его  „11росодпческ1Я  я  критяческ1я  за11%ткн^  въ  „Фи* 
ломшмескомъ  Обоэрпмьи^"^  VII,  2,  стр.  254,  прим*чан1е  6). 

*)  Ср.  Соиа^,  Ьа  роёв1е  А1ехап(1гше  воиа  1е8  (той  ргет1ег8  РЫет^в,  Раг18, 
1882,  р.  141. 

>)  Ср.  Ап1Ь.  Рв1.  XI,  377  ЬШтег  л  ОдШпд,  ОеХ.  Лпеегд.  1861,  II,  р.  990 
(реценз1я  Р.  ТГ.  8[еI^пе^ЛеIи>^п\  на  Рго1е§;отепя  ш  Са1Н1пасЫ  А^т^«V  Ггартеп1а. 
ЗспрвН  О.  8сЛпв1с1вг,  аоЛа,  1851). 

*)  Соча%^  1.  с,  р.  142,  счятаетъ,  что  похва.та  Марщала  Каллямаху  въ  этой 
эпиграмме  не  свободна  отъ  ярои1и:  „Сев!  СаШшаяие  1п1  шбше  ^а^,  ЛЧргёв 
Магиа!,  гесонпаН  1е  роё1е  ВгпИаппв,  сотпте  1е  таКге  (1е  Гёр1ртат1пе  (;^ес^ие, 
е!  в'е1Гасе  (1етяп(  Кп".  Намъ  представляется  д-бло  совершенно  наоборотъ:  въ  сло- 
вахъ  Иарц1ала  ря]тат  СаШтасЬив  п  т.  д.  можно  усматривать  скорее  нроняче- 
скую  похвалу  Брут1ану,  очевидно,  плохому  поэту,  такъ  какъ  онъ  яэв^стенъ  намъ 
юлько  Л31.  этого  м*стя  Марн^яла.  Съ  другой  стороны,  въ  области  римской  эля- 
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былъ  ЛИ  знакомъ  Марщадъ  непосредственно  съ  эпнграымаии  Калли- 
маха?  Бол'Ье  близкихъ  признаковъ  этого  знакомства,  кром'Ь  у  казан- 
наго  отзыва,  у  насъ  н1>тъ,  и,  кажется,  не  безъ  основашя  можно  пред- 
положить, что  Марщалъ  назвалъ  зд'Ьсь  Каллимаха  точно  такъ  же,  какъ 
и  у  насъ  называются  иногда  велик1е  иностранные  поэты,  наприи'Ьръ, 
Гёте  и  Шнллеръ,  людьми  или  вовсе  съ  ними  незнакомыми,  или  знакомыми 
поверхностно.  Нельзя  также  настаивать  на  знакомств'Ь  Марщала  съ 
греческими  установлен1ями  и  обычаями  изъ  знан1я  имъ  такихъ  словъ, 
какъ  т1рот:1Уе1У  ^),  рот(оу  (ака?  •1ртг)[Аеуоу,  см.  ТЬезапгиз  Стефана  8.  V.) 
и  особенно  хш^оу  тгроэиисоу.  Гораздо  серьезнее  указанная  Брандтомъ 
и  графомъ  Олсуфьевымъ  возможность  пользования  со  сторопы  Марщала 
греческой  антолог1ей,  хотя  приведенный  Брандтомъ  изъ  Лессинга 
прим'Ьръ  о  подрахсаи1и  Марщала  Мелеагру  въ  эаиграмм'Ь  У.  34,  очень 
неудаченъ,  такъ  какъ  Фридлэндеръ  (ай  1ос.)  доказалъ,  что  стихи 
Мелеагра  и  Марщала  представляются  весьма  обычными  въ  надгроб- 
ныхъ  надписяхъ  ^).  Всего  интересн'Ье  указываемое  съ  давнихъ  поръ 
с6лижен1е  нЬкоторыхъ  эпиграммъ  Марщала  съ  поэтомъ  аптолоНи  Лу- 
кплл1емъ.  И  если  онъ  писалъ  ран1]е  Марц1ала,  то  подражание  ему  со 


грамиы  Марщалъ  счыталъ  первымъ  себя  (см.  ргаеГ.  въ  IX  кв.  111в  е^о  вит  пиИ! 
пивагит  1аас1б  аессшёиа),  такъ  что  н  зам1чан1е  аодта  въ  ст.  6  и  сд^д.  опять 
отзывается  нрошей  ао  адресу  Брут1ана. 

*)  Ссылка  Брандта  ва  Еиггр.  БЬев.  405,  совершеино  непонятна,  такъ  какъ 
глагмъ  1сро1с^Vс^V  употребленъ  зд^сь  въ  совс^мъ  впомъ  значен!]!,  ч'Ьмъ  у  Марц1ада, 
именно  въ  смысле  хзн^нническх  предавать  (ср.  наше  пропивать  въ  свадебныхъ 
^^сияxъ).  Зат1иъ  это  значеше  кроп^уку  нисколько  не  необычно,  ср.  ирии1ры, 
собранные  у  УаШ'а,  въ  его  кздашш  Реса  (Ёиг1р.  КЬевиа.  НесепаиН  Ег,  Уеиегив, 
Бего!.,  1837,  р.  165),  также  у  Диндорфа  въ  его  Аппо1а11опе8  а(1  КЬезит  (Ёипр. 
(гавоей1ае,  Охош],  1840,  III,  р.  605). 

')  Точно  также  врядъ  лн  могутъ  быть  основаны  на  ремин11сценц1и  и  сблн- 
жешя  Круз1усомъ  двухъ  эпиграмнъ  Марц1ала  съ  фрагментами  греческнхъ  ко- 
мнковъ  (въ  ЕКеьн.  Миа.у  44,  р.  456  н  РНг1о1оди8,  46,  р.  615).  Сходство 
АIа^^.  I.  85  я  АтрНгЛ.  АтреЫг^.  Аг.  4  (указанное  уже  Ри1терсгуз1еиъ,  ср. 
его  комевтар1Й  къ  Федру  ьъ  кзданЕи  Бурнанна  сит  по(.  уаг1ог.  *,  р.  142)  не 
можеть  быть  прианано  реуннисценц1еи  уже  иотоиу,  что,  какъ  признается  и  санъ 
Круз1усъ,  аналогичная  сеитеиц1я  находится  у  Фздра,  котораго  Марщалъ  аналъ 
(III.  20),  и  следовательно  гораздо  легче  признать  возможность  заимствования  у 
Амфида  со  стороны  Фэдра,  какъ  грека  ио  11ропсхожден1к>.  '^ат^мъ  подобная  мысль 
есть  н  у  Овид1я  (Тп$(.  I,  185,  ср.  Вигтапп^  аиРЬаеЛг.  1,18,  1.  с,  р.  71).  Что 
касается  втораго  сближешя,  то  промежуточныхъ  прим^ровъ  между  Л]арщалоиь 
к  Фнлемономъ,  правда,  н^тъ,  но  мысль  эпиграммы  не  заключаетъ  въ  сеС1  ничего 
особенно  необычнаго.  Иротивъ  ремпиисцеи1ии  со  стороны  Маршала  ьысказы* 
вается  я  Фридлэндеръ,  см.  Вигбгапв  ^аЬ^е8Ъег^сЪ^,  12,  р.   179. 

2- 
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стороны  нашего  поэта  яъ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  представляется  не- 
сомн-Ьннымъ.  Зам'ктнмъ.  впрочемъ,  что  Маршалъ,  который,  какъ 
раньше  было  сказано,  очень  охотно  называетъ  своихъ  предшествен- 
ннковъ,  нигд-Ь  не  упомпнаетъ  про  Лукилл1я. 

Время  жизни  Лукилл1я  опред'Ьляется  довольно  различно-  Уже 
Эразмъ  Роттерданск1Й  въ  своемъ  знаменитомъ  собрании  пословнцъ  ^) 
зам-Ьтилъ,  что  эпиграмма  Лукилл1я  о  Менекл1>  (АШЬ.  Ра1.  XI.  141) 
им'Ьетъ  близкую  связь  съ  МаП.  VI.  19:  1ат  (11с,  Ро$1ите,  (1е  1г1Ьи8 
саре11]8.  Впрочемъ,  язъ  словъ  Эразма  нельзя  заключить,  кого  онъ 
считалъ  раньше  по  времени:  Лукилл1я  или  Маршала;  приведя  эпи- 
грамму Лукилл1я,  Эразмъ  зам-Ьчаеть  очень  осторожно:  сиш  Ьи1и$  ер1- 
ртатта№  а1'^и111еп1о  соптеп!!  е!  Шпс!  дао(1  е$1  ариЛ  Магиа1еш  ИЬ.  VI 
и  дальше  выписываетъ  эпиграмму  Марц1ала.  Мало  того,  Эразмъ  пред- 
полагаетъ  даже,  что  конецъ  той  и  другой  эпиграммы  заимствованъ 
изъ  пословицы,  хотя  и  не  можетъ  указать  бол'1&е  ранняхъ  сл-Ьдовь 
ея  существовашя,  ч-Ьмъ  въ  указанныхъ  двухъ  эпиграммахъ.  Поэтому 
гораздо  лучше  признать  вм'Ьст'Ь  съ  Лессингомъ  '),  что  именно  эпи- 
граммы и  послужили  иачаломъ  пословицы.  Бол'Ье  рЬшительпо  выска- 
зался комментаторъ  Маршала,  Фарнаб1й,  который  въ  прим'Ьчанхи  ас! 
1ос.  написалъ  сл']^дующее:  „тШе  Ьис1111  ер1^г.  ИЬ.  2,  сар.  46  Ап1Ъо1. 
ипйв  Ьос  ехр1е88цш"  *'^),  Конечно,  высказанное  подобпымъ  образомъ 
мн'1&н1е  можетъ  ма.1о  кого  уб'1&дить.  Думаемъ,  что  на  Фарнабгя  повл1яли 
только  весьма  частые  случаи  подражания  риилянъ  грекамъ,  а  не  на- 
оборотъ.  Бол'Ье  серьезно  занялся  вопросомъ  Фабриц1й  въ  своей  зна- 
менитой „Пиблютек*"  ■*).  Фабришй  говоритъ,  что  Лукилл1я  „ргаеСег 
геш  сопГиЛегип!  (1оси  сиш  ЬисШо  ТаггЬео,  рготегЬюгию  зсПрЮге*  '). 


М  А(1ав1огит  с11111а(1е8  IV,  1559,  РоИо  ВааИеае,  р.  639. 

')  З&штШсЬе  \Уегке  Ьегапв^.  т.  Каг1  ЬасНтапп,  ВегИп,  1839,  У III,  р.  517. 

*)  Сн.  пере|Гечятву  ко11иентар]я  Фар11аб1я  въ  яздятя  Марц1ада  Шрееелгя 
(Ьи^и.  Ваиуогит,  1670)  я  Т^еввгпд^  П)1(1.,  р.  516.  Толкова111е  Фарнаб1Я  было 
безъ  всякнхъ  оговорокъ  прявято  другпмъ  кояментаторомъ  Марц1а.1А  Радеромь 
(Мортп1.'  1627,  СоИо),  которому  было  лзв'Ьстно,  какъ  видно,  я  нн^н1в  Эразма,  по- 
тому что  ояъ,  выпясывая  прли'|1чан1е  Фарнаб1я,  поленнзируетъ  вм%сг1  съ  тЪнъ 
я  протявъ  Эразма:  „Ьи€11111  ер19гатта  ех  ^^^о  Ьос  ехргеззит  ПЪ.  2,  ер.  Ог.  •($ 
рт|торос,  ргор1ег  е1евапиат  ее  рготегЫит  1пйепа4ит  (АИиЛ  вив,  аНий  Мепес1вв", 
то-есть,  та  самая  поговорка,  которая  дана  я  Эразмомъ). 

*)  Изда|це  1717  года  ш  4%  Ь1Ь.  III,  р.  719,  ср.  Ьевагпд,  гЫй.,  р.  517. 

*)  Къ  атому  забракованному  Фабриц1емъ  м1|Ь1пю  вернулся  Узенеръ  въ  статье 
„Еш  аНез   ЬеЬгвеЬйи(1е  Лег  РЫ1о1од1е'*    (въ    г^Запискахь  Мюнхечеко1л  Ак€1дем1и*^ 
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И  продолжаетъ  дальше:  „Ае1а1ет  б]и8  со^по8са$  ех  ео,  ^ио(1  {ес11  1п 
^ипеге  Ма^п!  теА1с1,  ПИиз  п1  (аПог  ^и^  ва1епит  ер1^гатта1е  Лесо- 
гауЦ  (Ни  ро81  $иЬ  ех1гетиш  петре  $аесиИ  дпаШ  а  СЬгШо  па1о  с1аги$*'. 
Это,  очевидно,  главный  аргументъ  Фабрищя.  Вероятно,  второй  сл'Ь- 
дуетъ  дальше:  „Ро1атопеш  ша1иш  роеит  е!  Негшо^епеш  сЫгиг^ит 
е!  те(11сиш  рв881тиш  рег51г1п^11  Ьис1Иц$".  Къ  сожал'Ьнш,  Фабрищй 
не  говорить  ни  слова,  изв'Ьстно  ли  еыу  что-нибудь  о  жизни  этихъ 
лицъ.  такъ  что  мы  даже  не  понимаемъ  ц1>ли  этой  прибавки.  Можетъ 
быть,  ФабрицШ  хот'Ьлъ  этииъ  только  указать  на  Потамона  и  Гермо- 
гена,  какъ  лицъ,  им'Ьющихъ  прикосновенность  къ  литератур'Ь  и  из- 
в^стныхъ  изъ  одного  Лукн.1л1я  *).  Къ  мн'Ьтю  Фабришя  приныкаетъ 
Лессннгъ,  который,  впрочемъ,  отодвигаетъ  вышеулоняпутаго  врача 
Магиа  на  два  стол^т1я  назадъ  и  предлагаетъ  искать  его  въ  придвор- 
помъ  медик'1;  Аптоииаовъ  ^).  Вообще,  Лессипгъ  очень  охотно  ратуетъ 
за  независимость  Марщала  отъ  Лукилл1я;  особенно  хочется  знамени- 
тому критику  отстоять  оригинальность  римскаго  поэта  въ  эпиграмм'Ь 
VI.  19  ').  Конечно,  подобная  шаткость  въ  опред'Ьлени!  имени  Магна 
не  можетъ  говорить  въ  пользу  мн'ЬнШ  Лессипга  и  Фабришя.  Бн^е 
бол-Ье  разбиваетъ  ихъ  изыскан1о  извЬстпаго  издателя  аитолог1и  Фрид- 
риха Якобса,  локазавшаго,  что  спорная  эпиграмма  о  врач'Ь  Магн'Ё 
лринадлежйтъ  не  Лукилл1ю,  а  Паллад'Ь  ^). 

Мн1>н1е  самаго  Якобса  о  жизни  Лукилл1я,  изложенное  имъ  въ 
,Зам'Ьчаи1яхъ  къ  антолопи"  ^),  страдаетъ,  какъ  кажется,  н'Ькоторой 
неопред'Ьленностыо.  Именно,  Якобсъ  утверждаетъ,  что  Лукилл1й  жилъ 
при  Нерон'Ь,  основываясь  на  одной  эпиграмм'Ь  (Ап!)!.  Ра1.  IX,  572  '^), 
ЬисЦ.  23  у  Якобса),  въ  которой  разсказывается,  что  поэтъ  присту- 
лаетъ  къ  изданш  второй  книги  сноихъ  эпиграммь,    нр1ис1;икаотъ  къ 


ва  1892  г.)-  Это  >1н%н1е  Узенера  основательно,  какъ  нау|ъ  кажегся,  опровергнудъ 
РаиШ  8ако1ою8Ы  въ  своей  кииг'В  „Бе  ап1Ьо1о|;1а  Ра1а(1па  циаеаиоиез^  (Ь^рзхае, 
189)),  р.  87—38,  прим'Ьчате.  Сами  ]к1Ы  статьи  Узенера  не  видали. 

*)  Ср.  однако  прны.  Наг1е88*л.  въ  его  издании  „Биб.иогеки^  ■1'а6риц)я  (Нат- 
Ьигв,  1795,  т.  IV,  р.  480). 

*)  Ьеввгпд,  1Ыд.,  р.  617. 

')  1Ы(1ега,  р.  516. 

*)  См.  Ъ*г%^сг1сь  7<4соЬв  А1Пша(1уег81оис$  ш  ер]{^гпшшаи  Аи(Ьо1об1ае  Огаесае 
весипдит  огдшет  аиа1ес(огит  ВгипскИ.  Уо1ит11и8  (еПИ  рагв  иШа.  Ьхр&^ае  т 
ЫЪИороШ  Буск1апо.  1814,  рр.  912->913. 

^)  Ап1та(1уегв10пе8,  р.  913. 

•)  У  СЛт<'а(6е8сЬ.с1ег  {рг1есЬ.  Ь11ега1иг  *,  р.  527)  указано  ошибочно  10,  572. 
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ней  подходящее  предислов1в  и  находить  его  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ: 
пОлимп1Вск1я  Музы,  дочери  Зевса,  не  былъ  бы  я  спасенъ,  если  бы 
Цезарь  Неропъ  не  далъ  мн*  м*ди  (денегъ)"  ').  Конечно,  если  бы 
рукописное  предан1е  касательно  автора  этой  эпиграммы  было  безспорно, 
то  она  представляла  бы  самую  точную  и  неоц'Ьненную  дату  для  опре- 
д*лен1я  жизни  Лукилл1я.  Но  что  это  не  такъ,  изв*стно  изъ  дальн'Ьй- 
шихъ  словъ  самого  же  Якобса:  онъ  признается,  что  эта  эпиграмма 
оспаривается  у  Лукнлл1я  авторитетомъ  Ватиканскаго  кодекса,  ко- 
торый приписываетъ  ее  Леониду  Александр1йскому  *).  Правда,  ЯкобсЬ 
старается  примирить  противор-Ьчхе  своимъ  зам-Ьчанхемъ,  что  эта  эпи- 
грамма „иеаЬеопМае  Ш^еШоаИепит  е$1,  \\л  ЪпсШйт  $р1га1*  ').  Ко- 
нечно, не  будь  у  насъ  другихъ  доказательствъ  о  времени  жизни  Лу- 
КИЛЛ1Я,  мы  вполнЬ  готовы  были  бы  подчиниться  этому  авторитетному 
мн'Ьшю  одного  изъ  саныхъ  лучшихъ  знатоковъ  греческой  антолопи. 
Зам'Ьтимъ  однако,  что  собственно  хронологическихъ  затруднен1й  для 
признан!я  спорной  эпиграммы  за  Леонидомъ  Александргйскимъ  не  су- 
ществуетъ  никакихъ,  такъ  какъ  этого  автора  можно  вполн'Ь  см'Ьло 
отнести  ко  времени  Нерона,  именно  въ  эпиграмм'Ь  IX.  355  поэтъ 
обращается  къ  Погтсага,  Лго;  гоУ1.  Бсроктос  *);  въ  эпиграмм'Ь  VI.  329 
Леонидъ  подносить  поздравительные  стихи,  по  случаю  дня  рождешя 
Агрлппин'Ь,  подъ  которой  ничто  не  препятствуетъ  разум'Ьть  одно- 
именную мать  Норона  *"').  Съ  другой  стороны,  Якобсъ  соглашается 
съ  Фабриц1емъ  ''),  при  опред'Ьлети  времени  жизни  другаго  поэта  ан- 
Т0Л0Г1И — Амм1»1на,  что  оба,  то-есть.  Лукилл1Й  и  Амм1аЕгь,  осмЬиваютъ 


*)  МоОвас  ЮХи|А1С1а(сс,  хоОра1  Дсос,  обх  ау  в9а>81Г)У, 

Ё!  н^1д  |10(  КаТвар  уаУ.глч  в)шхв  КвршУ. 

')  А  не  ТаревтсЕону,  еяеъ  пншетг  Фрнд.1Э11деръ  въ  мздашм  Марщала  I,  19 
1грин'1^чан1е.  Не  лншнниъ  считаемъ  аам-ктить,  что  Лкобсъ  иногда  м  сааъ  етЪдуетъ 
авторитету  Ватикаясиаго  водеиса;  такъ,  на  основа  Н1н  его  Якобсъ  (о.  с,  р.  928)| 
вопреки  мй^^н^ю  РеЙске,  вооружается  протпвъ  самосскаго  пронсхожден1я  поэта 
Нявархя. 

*)  ^асоЬп^  о.  с,  р.  913. 

*)  Значить,  эта  эпиграмма  написана  въ  промежутокъ  съ  одной  стороны 
нежду  61  годоиъ,  въ  которомъ  Поппея  обвенчалась  съ  Нерономъ,  а  съ  другой  в4, 
когда  она  была  убита  т*мъ  же  Неропомъ. 

»)  О  вычислетпн  жизни  Леонида  Александр! В сваго  см.  /аео&«,  о.  с,  рр.  908— 
909:  8ако1ого8к%,  1.  с,  р.  66,  а  особенно  статью  8еШ  въ  Е%Ы8га  й%  /ао1одга,  т.  22. 
Известная  1ао'^г)<р1а  его  эпиграммъ  не  врсдитъ,  такъ  кавъ  она  является  у  него 
не  везде,  си.  ^асоЬ8^  Ап1та<1тег81опе8,  II,  2,  р.  92. 

•)  О.  с,  р.  708.  Конечно,  Якобсъ  переносить  и  Флажка  на  в^еия  Лужи.1Д1я. 
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одного  н  того  же  ритора  Флакка  (Аим1анъ  въ  Ап111.  Ра1.  XI.  146, 
ЛукнллШ  въ  XI.  148).  Такимъ  образоиъ,  Амм1анъ  является  совреиеи- 
яикоыъ  Лукилл1я.  Но.  конечно,  подобная  дата  для  хронолопн  Аммгана, 
какъ  осм'Ьяше  имъ  вм'Ьсг'Ь  съ  Лукилл1емъ  одноименнаго  ритора,  до- 
вольно шатка  п  ненадежна.  Но  у  насъ  есть  другое  указаше  каса- 
тельно А|1м1ана,  впервые  привлеченное  къ  д'Ьлу  Якобсоыъ  ').  Вотъ 
его  подлиннныя  слова:  „^ио(1  аи1еш  гет  еообси,  е$1  (118(1сЬоа  ш 
АпЬопгит  Ро1ет(тет  аоркШат,  циос!  Вг[иик1и§]  ге1и1а  1п1ег  абезтсота 
пг.  ХЫ1,  шетЬгаиае  Ашппапо  1г1Ьиип1".  Время  жизни  этого  Поле- 
нона  можно  опред'Ьлить  съ  довольно  большой  точностью.  Прежде 
всего  о  немъ  говорить  Бвсев!й  подъ  2148  (133)  годомъ  ^):  „На(1г1аш 
16®  ЕауоНпия  е!  Ро1ето  гЬеи)г  а§:по$сеЬап(иг^.  Эта  дата  Евсев1я 
вполн'Ь  иодтверждается  свид'Ьтельствомъ  Флав1я  Филострата.  сохра- 
нившаго  среди  споихъ  Вссг  оо(р1ахшу  также  и  жизнеописан1е  Полемона. 
Изъ  этого  жизиеоиисан1Я  узнаемъ  '),  что  Адр1анъ,  окончивь  и  освя- 
тнвъ  храмъ  ЮХ6(1.7С10У  въ  Аеинахъ,  ехеХеоэс  ха1  тоу  ПоХб}1<1>уа  к'^^л\кщзаи 
т^  &оо1(|Е.  Событ1е  это  относится  Клинтономъ  *)  къ  135  году.  Это  былъ, 
очевидно,  верхъ  славы  Полемона,  хотя  онъ  упоминается  также  у 
Фронтона  ^).  Въ  виду  этихъ  данныхъ,  годъ  рождешя  Полемона,' 
данный  Христомъ  (85)  %  можетъ  быть,  сл'Ьдовало  бы  подвинуть 
немножко  впередъ,  хотя  особаго  права  на  это  у  насъ  н1>тъ  въ  виду 
того,  что  Полемонъ  былъ  почтенъ  еще  Траяномъ,  какъ  читаемъ  у 
Фнлострата  ''):  та  $8  бх  ^аок\шы  аохф  топота.  Тронауо;  р.ву  аотохоатшр 
атеХ*^  1соре6вада1  81а  ^Ч^  **^  йаХаттг|;  х.  х.  X.  Конечно,  если  даже 
предположить,  что  Полемонъ  могъ  подвергаться  осм'Ьяшю,  начиная 
только  съ  30-л'Ьтняго  возраста,  то  и  тогда  мы  получаемъ  уже  85-|- 
30=115  г.  по  Р.  Хр.  Значнтъ.  эпиграмма  Амм1аиа  должна  быть  от- 
несена по  меньшей  м^р^  къ  115  году.  Выше  мы  сказали,  что  Лу- 
КИЛЛ1Й,  по  словамъ  Якибса,  современникъ  Амм1ана.  Если,  стало  быть, 
Лукилл1й  слага.1ъ  свои  эпиграммы,  начиная  съ  молодости,   какъ  это 


')  ^асоЬ9^  о.  с,  р.  641. 

*>  При  нзложев1и  хроиолог1М  жизни  Полемона  слЬ^уеиь  Клинтону:  „Раз!! 
Воташ"  (откуда  береыъ  цитату  изъ  Ёвсеь1я^  т.  1,  стр.  119;  сраиш  также  К 
277,  №  68. 

»)  Сишоп^  о.  с,  I,  р    123. 

*)  Подъ  113  годомъ,  СИи(оп,  о.  с,  I,  р.  133. 

*)  Скггаг,  о.  с,  р.  606. 

')  ПаЫ*  1^Нг1о$и'аН  ^иае  зиреп^ши  6(1.  Каузаг  \  р.  228. 
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утверждяетъ  8асо1о^як1  на  оснопап1и  плпграммм  ЛШЬ.  Ра1.  XI.  132, 
то,  во  всякомь  случа!;,  для  того,  чтобы  стать  ппв'Ьствымъ  при  двор'Ь 
и  получить  денежное  вспомоществован1е  отъ  императора,  надо  им'Ъть, 
по  крайней  м*рЬ.  л*тъ  30.  Съ  другой  стороны,  хронологическую 
дату  для  времени  жизни  Лукилл1я  можно  усмотр'Ьть  и  въ  томъ.  что 
онъ  называетъ  Нерона  богомъ,  а  этотъ  титулъ,  по  мпогимъ  свид'Ь' 
тельстпамъ.  собраннымъ  8асо1о^$к1  *),  Неронъ  принялъ  только  поел!; 
65  года.  Значить,  чтобы  получить  приблизительный  годъ  рождешя 
Лукплл1я.  надо  вычесть  изъ  65 — 68  (годъ  смерти  Нерона)  число  30. 
Получаемъ  35 — 38.  Такимъ  образомъ,  къ  115  году,  приблизительно 
полученному  нами  раньше  времени  для  эпиграммы  Амм1ана  на  Поле- 
мона,  Лукилл11о  было  бы  по  меньшей  м'Ьр'Ь  80  л'Ьть, — цифра  очень 
почтенная  для  эпиграмматическаго  поэта.  Вышеприведенные  хроноло* 
гичесюе  расчеты  позволяютъ  намъ,  какъ  кажется,  заключить  съ  не- 
которой ув'Ьренностью,  что  «1укилл1й  не  можетъ  быть  названъ  со- 
временннкомъ  Амм1ана,  а  долженъ  быть  значительно  моложе  его  и 
потому,  в']^роятно,  не  могъ  осм'Ьпвать  одного  съ  нимъ  ритора  Флакка. 
Между  т'Ьмъ  мы  не  пм'Ьемъ  права  сомн'Ъваться  въ  тождеств'Ь  лично- 
сти Флакка  въ  эпиграмм-Ь  XI.  146  и  XI.  148,  такъ  какъ  содержаше 
этихъ  эпиграммъ  очень  и  очень  сходно  между  собою. 

Новое  предпо.1ожен1е  о  личности  Лукилл1Я  было  высказано  въ 
сравнительно  недавнее  время.  Именно  кпльск1Й  ученый  Отто  Россбахъ  *) 
сблпзплъ  этого  ппиграммлтпчоскаго  поэта  съ  Луиил1омъ  Юшоромъ,  дру- 
гом1>  фплосо<|>а  Сенеки.  Если  относпть  нашего  Луки.1Л1Я  ко  времени 
Нерона,  то  додуматься  до  гипотезы  Россбаха  на  первый  взглядъ 
очень  легко,  и  намъ  нисколько  не  удивительно,  что  другой  изсл'Б- 
дователь,  примкнувш1Й  къ  мн*Н1ю  Россбаха,  Раи1  8асо1о^$к1.  пишетъ 
на  стр.  22-й  своей  диссертации  ^):  „ас  рг1ия  ^иат  еа,  яиае  ОПо  Ео58- 
ЬасЬ  (11$$еги11,  Ьртгаш,  1ат  атеа  го1}11  1п  теп(ет  тепега(  С.  ЬисШ! 
Ь.  Аппае!  Зепесае  рЬПо8орЫ  ат]С1$$1т1,  а(1  ^иега  П1е  $спр$11  01а- 
1о^огага  ИЬгит,  КаШгаИит  ^пае$иоииш  ИЬгоз  тога1е$яие  ер1$1и1а$". 
Оба  изсл-кдователя  почти  въ  однихъ  и  т-кхъ  же  выражен1яхъ  гово- 
рятъ,  что  обстоятельства  жизни   Луцил1я,  по  скольку  они    изв'Ьстны 


*)  Ь.  с,  р.  20,  примеч.  2-е. 

^)  Въ  сноей  статъ^^  „Бр1са'^,  помещенной  въ  Г1еске1ееп8  ^аН^Ьйеке^  аа 
1891  г.,  см.  стр.  100—101. 

*)  Змгляв1е  кнлжкл  8ако1<пю8к%  было  дано  выше.  Что  она  диссертац{я,  завлю- 
чвехъ  пзъ  пряложенпой  къ  яей  б10гр8ф1и  автора. 
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вамъ  изъ  Сенеки,  вполн^Ь  согласуются  съ  личностью  поэта  антолог1и: 

КоБбЪасЬ,  рр.  10О— 101.  8ако1о^бк1,  р.  22. 

^ааесип^ие  ешш  рое1а  1рзе  (1е  У1и  Сшаз  У1ит  81  сши   ер1дгатта(о- 

впа  1га(11(111эСит  из  диае  Зепеса  сит  ^гарЫ    у1(41   еотрагауептпз,   отша 

аиЫ  (ит  иа1.  ^ш^е8^•  1У  ргаеГ  14  8^.  11иег  зе  сопртиеге  1пиеп!ети8. 
(1е  ат1со  па1та1  сопртиип!;. 

Роесбахъ  начннаетъ  свое  изсл1>дован1е  съ  того,  что  старается  при- 
мирить употребительный  въ  заглав1яхъ  эпиграыиъ  антолопи  фориы 
Аоох1ХХоо  и  Аоих1ХХ1оо  (съ  двумя  X)  съ  латинской  ЬисШиз.  Необхо- 
димо это  сд'Ьлать  потому,  что  самъ  поэтъ  называетъ  себя  съ  двумя  X 
(им.  над.  ЛоохсХХюс  въ  VI.  164.3  и  зв.  над.  Аоох{ХХи  въ  XI.  196.3). 
Не  будемъ  особенно  настаивать  на  этомъ  противор'Ьч1и  ^),  хотя 
главное  доказательство  Россбаха — см'1ииец1е  на  одной  надписи  формъ 
1и11из  и  1и11и8  въ  обозиаченш  имени  лица,  К1>  которому  обращается 
Горац1Й  въ  Сагт.  IV,  2  *),  показываетъ  икчто  другоо.  Но  »е  мЬ- 
шаетъ  обратить  внимаше  на  иное  обстоятельство  при  сравнен1н  именъ 
поэта  антолопи  и  друга  Сенеки.  Именно  Роесбахъ  согласенъ  съ  Кис- 
слннгомъ  ^),  что  этому  Лукилл1ю  принадлежигь  одиа  греческая  эпи- 
грамма *),  сохраненная  на  Синуесскомъ  камнФ>,  авторъ  которой  на- 
зывается IС)ТNШР«  Такимъ  образомъ,  если  Луц»л1й  бы.1ъ  извЬстенъ  въ 
греческой  литератур!},  то  подъ  именемъ  1ип1иг,  между  т'Ьмъкакъизъ 
150  эпиграммъ,  который  приписываетъ  этому  поэту  Роесбахъ  въ  ан- 
толог1и,  ни  въ  одной  не  встречается  ни  малЬйшаго  намека  на  это 
прозвище.  Это  кажется  намъ  уже  н']Ькоторою  непосл'Ьдовательностью 
со  стороны  Россбаха.  Зат1>мъ  оба  нзслЬдователя  считаютъ,  что  Лу- 
11ил1й  былъ  друженъ  съ  эпнграмматическимъ  поэтомъ  Гэтуликомъ, 
котораго  упоминаетъ  Марц1алъ  въ  цитованномъ  выше  мЬстЬ  изъ 
лредислов1я  къ  первой  книг1>  и  Плин1й  въ  своихъ  письмахъ  (им. 
V,  3,5,  гд'Ь  имъ  дается  нзв'Ьстное  перечисление  эротическихъ  поэтовъ  ^) 


*)  Въ  пользу  своего  ми%тя  Роесбахъ  могъ  бы  прибавить,  что  въ  нйсволькихъ 
руЕопнсяхъ  11ерс1Я  (си.  большое  издаше  О.  /пАп'а,  Ь|р$.,  1843,  ириу.  къ  1.114 
иа  стр.  20-й)  ^I8в^стный  римсшй  сатирнкъ  пазы  лается  ЬисЁШив. 

')  См.  объ  втомъ  заи^тку  Вюхелера  въ  ВЬегп,  Л/к  е.,  44,  р.  317. 

*)  См.  1п(1ех  1ес(.  вгурЬва^аЫ.  вши  1884—85,  р.  3  вч. 

*)  Издана,  между  прочнмъ,  и  въ  известной  кнпгв  Кайбеля:  Бр1§^гат1па(а 
С^гаеса  ех  крМвЬиа  соиес(а  (№  810). 

*)  Роесбахъ  (стр.  101,  орнм.  16 -с.)  дае!^  только  эги  дваувазон1я  объ  уио- 
М1ман1и  ооата  Гатулика  у  древнихъ  писателей,  между  т^мъ  его  называетъ  еще 
2  раза  ЛпОАлинир1&  Оидонгй  (ерр.  II.  10  и  сшт  9. 256),  а  также  ВамрШ  Иробь 
*«1  веог{^.  I.  227.  Ср.  вообще  Теи/ГеХ  ЗеНюаЬе^  §  291,  1. 
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И  котораго  Россблхъ  и  8ако1ояг8к1  отожестпляюгтэ  ст.  одной  стороны 
съ  Сп.  Ьео1и1и§  Оае1иИеи8,  копсу.юмъ  26-го  года,  убитымъ  Калигулой 
въ  39-мъ  году,  а  съ  другой  съ  поэтомъ  антолопи  ').  Конечно,  это 
сближен1е  сд'Ьлаио  впервые  не  Россбахомъ  и  не  8ако1о^8к1,  а  про 
него  зналъ  еще  Фридрихъ  Якобсъ,  который  представилъ  въ  своихъ 
неоднократно  цитованныхъ  зам'Ьчашяхъ  къ  антолопи  *)  столь  в'Ьсск1е 
аргументы  протнвъ  этого  отожествлен1я,  что  насъ  не  уб'1Ьждаетъ  даже 
противоположное  мн1>ше  Моммзена  '),  какъ  не  уб'Ьдило  оно,  повиди- 
мому,  и  Тейффеля-Швабе  *),  гд*  цитуются  для  опред'Ьлешя  лично- 
сти Гэтулика  только  указанный  зам'Ьчан1Я  Якобса.  Особенно  настаи- 
ваетъ  на  этомъ  сближении  8ако1о1г$к1,  который  пишетъ  на  стр.  23: 
^8итт1  тотепИ  ^(1^ио^ие  е81еит(8си.ЬисШит)1п  ат1с111а  Оае1и11с1 
(К.  ^п.  IV.  ргае{.  15),  яиет  1п{га  ер1ртатта1ов[гар11ит  (и188е  тМе- 
Ыпшя,  Са11^и1ае.  Ме^заке.  Магс18Я1  т1па8  8рге?185е"  *).  Наб1^дусвою 
8ако1о\У8к1  не  замЬчаетъ,  что  этотъ  фактъ  дружбы  Луцпл1я  съ  Гэту- 
ликомъ  довольно  сильно  противор'Ьчитъ  принимаемому  имъ  самимъ 
мн'Ьшю  '*'),  что  Луцил1й  былъ  современникомъ  Амм1ана.  Выше  стара- 
лись мы  показать,  что  ко  времени  эпиграммы  Амм1ана  на  Полемона 
Луцил1ю  было  л'Ьтъ  80,  и  что,  по  нашимъ  разсчетамъ,  годъ  рожден1я 
Луцил1я  долженъ  приходиться  на  время  35—38.  Между  тЬмъ,  если 
принимать,  что  Луцил1й  д-Ьйствовалъ  при  Калигул-к  ''),  время  правлешя 
котораго  падаетъ  па  годы  37 — 41,  то  полученную  нами  дату  для  года 


*)  Цсречепь  принадлежа щихъ  ему  опиграммъ  см.  у  Теп1{'еЬ8сНиоаЬе,  |ЬМ.  я 
у  ^>а1^'о^ОV09к^,  р.  44. 

')  Ап1та(1тег81опе8,  р.  896. 

*)  Высвнзаняое  въ  указателе  яменъ  къ  пясъиамъ  11лнн1я  (большое  яздан1е 
Кейля^  Ье1р/.м  1800,  р.  407).  Очень  жаль,  что  О.  1пЬп,  посиятявш!!!  н^скольв» 
строкъ  Гэтулику  въ  своемъ  знаменятоиъ  яздан1л  11ерс1я  (предлсл.,  р.  СХЬШ, 
не  Еоснулся  этого  вопроса. 

♦)  1Ь1а. 

*)  Зам'1тииъ,  что  8ако1о1!Г8к1  не  х^Ьшадо  бы  обосновать  лучше  свое  мн^ше 
о  лячностя  Гэтулява,  такъ  какъ  фраза  на  стр.  44:  „Сп.  Согпе11а8  Ье111а1и8  Оае- 
гаИсив,  ^и^  1п1егГес1а8  ев(  а  СаИдии  аппо  р.  СЬг.  п.  39,  Ыет  риипЛаа  ев%  аЦие 
Ап1Ъо]о21ас  рое1а  Оаси111си8'',  дуиасмъ,  никого  не  уб1!дитъ,  какъ  не  уб^ждаетъ 
даже  авторятетъ  такого  ученаго,  яакъ  Моммзенъ. 

•)  Ь.  с,  р.  43. 

^)  А  что  это  яесомн-Ьнно  такъ,  съ  достаточвой  ясностью  свяд^тельствуютъ 
слова  Сенеки,  влагаеныя  яиъ  въ  уста  Луцпл1ю  (К.  ^а.  1У.  РгаеГ.  16):  Нов  тШ1 
1п  аппс1иа  Сае(иИс1  уе1  Са1иа  Пёеш  ег1ри11,  воп  1п  аНогиш  регвова  1вСеис1(ег 
ата1огит  Ме88л1а  е1  Кагс1зэцз.  Иряводяыъ  эту  цятагу  вновь,  такъ  какъ  въ  сло- 
вахъ  8ако1о1!«^8к1  (су.  выше)  она  искажена. 
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рожден]я  Луцил1я  придется  еще  отодвинуть,  по  меньшей  м'Ьр'Ь  л'Ьтъ 
на  15,  что  исключаетъ  уже  всякую  возможность  видеть  въ  немъ  со- 
временника Аим1ана. 

Разберемъ  теперь  обстоятельства  жизни  Луцил1я,  по  скольку  они 
изв'Ьстны  изъ  Сенеки,  и  покажемъ,  на  сколько  они  могутъ  согласо- 
ваться съ  личностью  поэт^  антолог1И  *).  Вопервыхъ,  Россбахъ  и  8а- 
ко1о\у$к1  не  считаютъ  совершенно  нужиыиъ  доказывать,  что  эп*  IX, 
572  иринадлежитъ  Лукил.11ю.  Выше  сказано  было,  что  иротивъ  этого 
еще  можно  спорить.  Поэтому,  мы  не  считаемъ  возможныиъ  согла- 
ситься съ  мн'Ьн1емъ  Россбаха  '),  что  Nе^оп^$  аш1с1(1а  рое^ш  уа- 
1и1$8е  е!  ех  сгеЬга  шео11опе  циае  е{и$  ]и  ер1^гатта(Ь  Ш  )>ег$р1с1- 
Шг  (XI,  116,  132,  185,  247),  е1  ^иоа  8впвса  еит  зиЬ  Шо  ргоухи- 
с1а8  а(1т1П181га88в  в1  ргосигаЮгеш  81С111ав  {и158е  (гасИйЛ  (ер1$1.  шог.. 
II,  7,5,  IV,  2,9  аИЫ).  Прежде  всего  во  всЬхъ  этихъ  этираммахъ 
имени  Нерона  не  встр-Ьчается,  а  только  ^еопоха  КаЬар  (лервыя  три 
эпиграммы)  и  просто  Касоар  (XI.  247).  Зат-Ьмъ  цитируемое  м1^сто 
изъ  писемъ  IV,  2,9  не  показываетъ.  чтобы  ЛуцилШ  им1>лъ  свою  про- 
куратуру именно  при  Не|ЮН'Ь.  Паоборотъ,  О.  Гиршфельдъ  выводилъ 
изъ  этого  з|се  м1>ста,  что  Луцил1й  былъ  прокураторомъ  еще  при  Клав- 
д1и  *).  Дал'Ье,  мы  не  находимъ  въ  сочинен1яхъ  Сенеки  ни  мал'Ьйшихъ 


>)  Задача  наша  аначнтельно  облегчается  весьма  тщательно  составленнымъ 
увазателемъ  къ  сочннен1Ямъ  Сенеки  въ  н»даи1н  Ниаве  (Лейпцигъ),  уо1.  III, 
р.  536. 

*)  О.  с.  р.  101. 

*)  С.  I.  Ь.  XII,  ргаеГ.,  р.  XI [I.  Зам'Ьтимъ,  что  Россбахъ  нсказилъ  11и'Ьы1е 
Гартфельда,  такъ  что  въ  вндахъ  воастаиовленхя  астнны  считаемъ  необходиыымъ 
арнвестн  слова  Гаршфельда  и  Россбаха  ц%лнкомъ: 

Согроз,  1.  с:  Ко8бЬасЬ,  прим.  46-е  иа  стр.  101-й: 

А1р1Ъи8  Ога118  поп  а1иег  ас  Маг1(1-  V.  ^иае    О.  ШгасКСеК!    сИзрииУ!!;  С. 

т18  е(  СоШ18,  ее  ^и^Ъи8  сеги  (еа^то-  1.  Ь.,  XII,  р.  XIII.  Ёх  8епесае  (1е  Ьи- 

ша  Ъаиё  (1е8ии(  (^уо1.  У,  р.  809  е1  902),  сШо  уегЬ^з  (на!    ^иае8(.  IV,  ргаеГ.  15) 

1ат  рг  11110  ьпоспЬ)    ргосигаСогет    ргао-  «ом    ыИп    чи    шмсШа     ОибЫИсг    V€^ 

Ги18ае  Моттвеиив  111(1и,  ^ио^^  Р111ии!>  с1  Ошин  ^исм  еНриИ  пои    Ьос    1111е)1е^1- 

РЫешаеиз    СепКгопез    ш    НаИа    соИо-  (иг  1|1и1а  1:1111  зиЬ  С.  СаИ^^ик  8(1  та({- 

сап(,  со11е(|;]1,   еит    а    ргосига(оге   А1-  поз  Ьопогез  регусчиззе,  зес!  е]  ат^сШат 

ршт  А(гасиапагит   1п    диоЬиа   НШИз  у|Г1  НИиз  а  Оаю  1и(ег('ес(1,  си^из  е(  1р- 

соттетога1о  Ьаис1  и1Уег8иш  езве  гаСиз  31и8  1П  аи(11о1о§;1а  Ра1аС1па  ер1||;гитта1а 

(уо1.  V,  р.  767).  Нос  пиш   гсс(е    рози-  (1иае(1аш  зирегзипЦ  оЫи1ззе. 
егН  Ьаа<1лшопа  с1иЬ1(а1   ОеИеГзеп  (1и 
Негтае  уоЬ  XXI,  р.  542);    |11а   аи(еш 
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нямековъ,  что  Луиил1й  обяяянъ  споимъ  лопвмшешемъ  именно  Нерону. 
Что  этого  указашя  не  могло  быть  въ  письмахъ,  нисколько  не  уди- 
вительно, такъ  кякъ  въ  письмахъ  Сенека  не  расточаетъ  вовсе  по- 
хвалъ  Нерону  О,  но  это  было  бы  вполн'Ь  ум']Ьстно  въ  весьма  важ- 
номъ  для  б!ограф1н  Луцил1я  лредислов}и  къ  1У-ой  книгЬ  Nа^аг» 
^иае$^.,  гд*  философъ  говоритъ  устами  своего  молодаго  друга.  Не- 
сомн1;лио.  что  Луцил1Й  происходилъ  изъ  незнатнаго  и  небогатаго  се- 
мейства. Для  доказательства  перваго  достаточно  прочесть  44-е  письма 
Сенеки,  гд*  философъ  ут*шаетъ  своего  друга  въ  незнатноиъ  про- 
исхождешн,  между  прочимъ,  сл'1^дующими  словами  (§  1):  „81  дшЛ 
ев!  а1ш(1  1п  рЫ1о$орЫа  Ьоп1,  Ьос  е$(;  ^ио(1  $1етта  поп  1п8р1си;  от- 
пез,  $1  а(1  ог1в]пет  рг<тат  геУосап1аг,  а  <118  8ип1".  Эта  мысль  не- 
однократно вар1ируется  и  въ  дальн1;йшемъ  изложеши.  Что  Луцил1й 
вм-ЬстФэ  съ  гЬмъ  былъ  и  б-Ьденъ,  показываетъ  фраза  въ  Nа^.  ^аае$^. 
IV,  ргаеС.  §  15:  „е1исШа$  па1а11ит  ап^изМаб*  и  еще  ясн1Ье  въ  §  14: 


Мотшвеш  га(10С1па11о  1е8и1Лоп1о  аЛЬис 
^ио<1  вС1ат  попоит  ядЫЪИо  Зепесае 
соп&г1паи1Г,  ^и^  1п  ер181иИ8  ^иае  д1- 
сип^аг  тогяПЪив  Кегопе  11лрегап1е  соп- 
<'сг118  Я(1  Ьис111пт  8СпЪ](  Ьпес  (IV,  2, 
9):  .110С  е1>(   виттит   Ьоппш,    ^ао(1  81 

ОССПрЯЗ,  1ПС1Р18  <1сОП1т  80^118  6886,  ПОП 
ВПроПгХ.    ^I101ПО(1о,    1П^и1Б,    18(0     ])ГГУе- 

П1и1г?  N00  рег  Роеп1пит  (дга1итуе  топ- 
1601,  пес  рег  (1е8ег1а  Сап<1ау]ае,  пес 
ВуПев  НЫ  пес  8су11а  яи1  СЬягуЪ(118 
Я(]е1ш<]яе  8ип(,  с|ияе  1атеп  отп1а  1гап- 
8181]  ргос11гаН11пси1яе  ргеНо?"  111 1^11иг 
ВсуИа  е!  СЬагуЪд!  81С111ап1,  1П  дна  Ьи- 
0111118  8иЬ  Кегопе  ргосигатЛ,  ВугНЬиа 
АГг1сат  Тг1ро1]ипат,  (1е8ег1]8  СапЛа- 
Т1яе  Ер1гит  те1  Масе(1оп1ат  рое11се  81- 
цп\аслт'\  ярряге!,  На  уегЫърег  Роспг^ 
пит  Огагитье  топЬет  т  Ывсе  А1р1- 
Ьив,  СХамАхо  оргпог  хтрегапи^  ЬисШ- 
иш  ргосигавве  тап1('е81ит  &1. 

Читатель  легко  можетъ  усмотреть,  что  Гяршфельдъ  ни  слова  не  говорить 
о  возпышеяи!  Луцп.т1я  пря  Калпгул^,  но  при  Клавд1и.  Потомъ  Гяршфельдъ  не 
укаиыйяетъ  совсКиъ  на  т*  слова  Сенеки,  которыя  цятяруетъ  Россбахъ,  а  па 
друг1я,  о  которыхъ  Россбахъ  не  говорить  ни  слова. 

*)  См.  Ваазе.  1пйех  8.  ▼.  Кего. 
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^^цат^иат  раирбг1а8  аИа  $иа(1егв1^  (то-есть,  Луцнлш).  Поэтъ  эпи- 
грамматакъ  не  говорить  пряно  о  своей  бЬдности  иигд1>  и  только  въ 
спорной  эпиграмм'Ь  IX,  572  можно  вцд'Ьть  намекъ  на  это,  въ  стих'Ь 
8-мъ:  «I  1^^  1^01  КаЬар  х^Ххоу  ебшхе  Квршу.  Если  даже  признать,  что 
эта  эднграмма  принадлежитъ  Л>килл1ю,  то  и  тутъ  сходство  въ  поло- 
жен1м  об'Ьихъ  личностей  можетъ  быть  высказано  только  при  очень 
поверхностномъ  наблюден1и.  Вопервыхъ,  если  Луцил1й  уже  при  Ка- 
лигуле пользовался  дружбой  такого  знатнаго  лица,  какъ  Гэтуликъ, 
то  ко  времени  Нерона  его  денежный  д1>ла  должны  были  устроиться 
къ  лучшему.  Но  есть  еще  бол'Ье  важное  обстоятельство.  8ако1о\У8к1 
довольно  см'Ьло  предиолагаетъ  ')  подъ  упоыянутымъ  х>^^^^  эпиграм- 
мы— „Ша  8е81егиа,  яиае  ецие>(г1з  ог(11и1$  егаш  (Каяие  /аХхсу  $111- 
^а1аге  рго  111а  ресиШа  сегйз  1егш1и1$йха)''.  Но  эти  с.юва  стоятъ  вь 
прямомъ  протнвор'Ьчхн  съ  категоричнымъ  утверждеи1емъ  Сенеки  (ер. 
44,2):  „еяиез  Кошапиз  ез,  а(1  Ьипс  огсИпеш  (на  1е  рег(1ихи  1и(1и- 
81г1а".  Ближе  поясняют'ь  эту  мысль  слова  философа  въ  19-мъ  письм1> 
(§  ^))*  я^^  шесНиш  1е  рго1и1и  Ш^епИ  у1§^ог,  вспрСогиш  е1е§ап11а, 
с1агае  е!;  поЬНез  атЮШае^.  Легко  можно  заметить,  что  въ  цитоьан- 
ныхъ  м'Ьстахъ  н-Ьтъ  ни  мал'Ьйшаго  намека  на  какой-либо  даръ  со 
стороны  императора.  Можетъ  быть,  Луцил1й  и  былъ  обязанъ  своимъ 
возвышешемъ  именно  еи;е  Клавд1ю,  и  Сенека  не  упомииаетъ  этого 
только  потому,  что  посл']Ь  своего  Ьи(1и$  онъ  покончи.1Ъ  всяк1е  счеты 
съ  этимъ  императоромъ.  Но  во  всякомъ  случак  предположение  8ако- 
1о^8к1,  выводимое  имъ  изъ  эп.  IX,  572,  что  Лукилл1й  возведенъ  во 
всадническое  сословие  Нерономъ,  идетъ  въ  1)азр1>зъ  съ  фактами  жизпи 
Луцил1я,  сообп^аемыми  Сенекой.  Такимъ  образомъ  въ  обстоятель- 
ствахъ  жизни  Луцил1я  почти  не  зам'Ьчается  никакого  сходства  съ 
личностью  поэта  антолог1и. 

Обратимся  теперь  къ  сравнешю  фактовъ  поэтической  деятель- 
ности  Луцил1Я  и  Лукилл1я.  Несомн-кнно,  что  другъ  Сенеки  былъ 
поэтъ:  такое  имя  онъ  носитъ  въ  Ха1.  ^иаеь^.,  IV,  2,  ^  2.  Иъ 
томъ  же  сочинеи1и  и  въ  письмахъ  цитируются  его  гексаметры  и 
ямбы  ').  Но  во  всЬхъ  этихъ  М'Ьстахъ  говорится   про  латинскхя  сти- 


*)  Ь.  с,  р.  23.  Россбахъ  говорить  то  же  саиое,  но  только  осшрожнке  (р.  101): 
„Ап1Ь.  Ра1.,  IX,  572,  Ьаес  1е$ип(иг  (сх-Ьдуеть  цнгованымй  стихъ),  ЬисШит  аа- 
Хеш  оИт  раирегет  ат1сив  аепех  ваНа  1осир1е(ет  еазе  411С11''. 

*)  Точиыя  увазаша  легко  можно  наЗтн  въ  иеодаократно  уже  цатоваииоиъ 
увазатед^  Наазе. 
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хотворен1я.  Зат'Ьмъ  нигд*  не  встр*чается  нп  мад-Ьйшихъ  указ&н}Я, 
чтобы  ЛуцилШ  писалъ  именно  эпиграммы.  Нельзя  отнести  къ  эпи' 
граммамъ  даже  цитируемые  ямбы  Луцил1я,  которые  по  своему  раз* 
м'Ьру  всего  ближе  подходили  бы  къ  этому  роду  поэзш,  такъ  какъ 
пти  ямбы  философскаго  содержа111я — о  судьб*  (ер.  8,10).  Россбахъ 
возражаетъ  на  порпое  положеп1е  следующее  (р.  101):  „Ьос  аи1ет 
(1110<1  раис1  аго]с1  тегзия  а  Зопеса  (па1.  ^иае$^.,  III,  1Л1  ер1$1.  тог. 
1,8.10,  III,  3,21),  1аи(1аи,  ЬаМш  8ип1.  пето  обе11(1е1,  сит  Ш1$1бт* 
рог1Ьи$  отпе$  Котапоз  еги(11и>$  и^^ат^ие  Нп^иат  са11и18$е  по1аго 
811,  Nе^о  уето  1П(1е  аЪ  а(1и1е5сепиа  огаИопев,  сагт1па,  е<11с1а  Огаеса 
сотро$иег11".  Не  лишнимъ  считаемъ  отм'Ьтить,  что  избранный  Россба- 
хомъ  прим'Ьръ  краЛие  неудаченъ,  такь  какъ  нельзя  сравнивать  вос- 
питание императора  съ  воспитан1емъ  б'Ьднаго  и  незнатнаго  челов'Ька. 
Если  Горашй,  выросшей,  подобно  Луцилш,  въ  небогатой  семь'Ь,  былъ 
отлично  образовяпъ  и  поспптанъ,  то  в'1^дь  мы  разсматриваемъ  этотъ 
случай  только  какъ  р*дкое  исключен1е.  Разумеется,  мы  не  утвер- 
ждаеиъ,  чтобы  Луцил1й  не  зиалъ  вовсе  греческаго  языка,  такъ  какъ 
иамъ  пришлось  бы  спорить  противъ  очевидности:  именно,  въ  44-мъ 
письм'Ь  (§  10)  читается  следующее:  „яиМ  те  Лейпев  1п  ео,  ^ивт 
1и  1р$е  фсоб6}лсуоу  а(1ре11а5,  Ле  дно  1ап1ит  ИЬгогит  сотро511ит  е$1". 
Зат'Ьмъ  Луци.11Й,  судя  по  письмамъ  его  старшаго  друга,  хорошо 
зналъ  сочинешя  Эпикура  (ср.  ерр.  23,2  и  46,1),  хотя  итутъможетъ 
явиться  вопросъ,  не  есть-ли  это  изучеше  греческаго  языка  плодъ 
поздн1>Пшихъ  штуд1й  Луцил1я.  Настаивать  па  этомъ,  разум'Ьется, 
не  см'Ьемъ.  Итакъ  соглашаемся,  что  Луцил1Й  могъ  писать  греческ1е 
стихи.  Россбахъ  и  8ако1о^8к1  находятъ  даже,  опять  совершенно 
одинаково,  у  Сенеки  указашя  на  греческ1я  эпиграммы  Луцилгя, 
именно: 

ЕоввЪасЬ,  р.  101.  8ако1о11?8к!,  р.  23. 

1р8а  111а  сагт1па  дга(;и11а,  яиае  8е-  .,0га1и1(а  *)  сапп1па,    еит    1ауеп1а 

песа  соштетога!   (па1.    ^иае8(.  IV,  е88е1,  сотро8ш1"  —  П1т1гаш  ер1рташ- 

ргаеГ  14,  ер.  IV,  2,2  е<^ер181.  тог.  X,  та^а,  ({погпт  та^пат  раг(;еш  еЫат 

3,5  84.)*   ад   ер1дгатта1а   регипен(,  тшс  1епепш8—и84ие  а<1  1(1  1ешроп8^ 


»)  Зам-1тнмъ.  что  это  выр|1жен1е  у^дгаЫИа  сагтша''  (Н.  <}.,  IV,  ргаеГ.  14), 
отзывается  н'1когоро&  лестью  философа,  такъ  кякъ  въ  другоиъ  м^ст^  онъ  самъ 
упрекаетъ  Лу1и1Л1я  иъ  совершенпо  протикоположпонъ,  ер.  19,  8:  „Сод1и, 
4ият  шпИа  гетеге  2)горбсип1а^  ({иятп  тиИя  1йЪог1ове  рго  Ьопоге  1етр1атег<8*'. 
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даогаш  Ьапс!  раоса  ]аа41е,  ^иат  8е-     сат  рЬ11о8орЬ]аб   8е   (1е(1бге1,    1<1  евЬ 
песа  Ьас]1и  8сг1ри8  1г1Ъии  (бр18е.  тог.     и8^ае  а(1  ргосигаИопет  О* 
II,  7,3,  У1,  7,  4)  Ьапс!  1пё1в[па  8и111. 

Разсмотриыъ  теперь,  могутъ  ли  подъ  этими  ^тгХтЬг,  сагт1па  ра- 
зум^Ьться  эпиграммы  Луцил1я.  Сенека  говоритъ  яспо,  что  ЛуцилШ 
сложилъ  ихъ,  „сит  1иуеп18  еззе!";  подтвержде1пе  этого,  но  только 
на  первый  взглядъ,  ыаходимъ  въ  эпиграмм'Ь  Лукилл1я  (Ап1Ь.  Ра1.  XI, 
132),  гд*  онъ  говоритъ  императору:  „}а1ош,  8еаяота  Кятр,  оооц  уеос 
оо^епот'  оовбк  -^рвое"^.  Но  если  соетавлен1е  этихъ  эпиграммъ  падаетъ 
на  юношеск1е  годы  Луци.ия,  и  въ  этихъ  эпиграммахъ  онъ  обра- 
щается къ  Нерону,  то  какимъ  же  образомъ  согласить  этотъ  фактъ 
съ  т'Ьмъ,  что  Луиил1й  былъ  уже  другомъ  Гэтулика  и,  мало  того, 
былъ  уже  иъ  такомъ  возрасгЬ,  что  на  него  обращалъ  внимаи1е  Ка- 
лигула *)?  Очевидно,  къ  39-му  году,  въ  которомъ  былъ  убитъ  Гэту- 
ликъ,  Луцилш  было,  по  меньшей  м'Ьр'Ь,  л']Ьтъ  20.  а  Неронъ  вступилъ 
на  престолъ  только  черезъ  15  л'Ьтъ  посл1>.  Еще  большее  противо- 
р'Ьч1е  возникаетъ,  если  вникнуть  въ  то  обстоятельство,  что  «Нукил- 
Л1Й  называетъ  Нерона  богомъ,  именно  въ  ЛшЬ.  Ра1.  XI.  132:шб-а- 
Т8  ЪшЬ  '),  а  божеск1я  почести,  какъ  сказано  выше  ^),  Неронъ  могъ 
принять  только  посл'Ь  65-го   года  ').   Дал'Ье,    8ако1ояг$к1  приводитъ 


')  До  вакой  стеаенн  ув^реаъ  8ако1о)АГ8к1  въ  тожестве  сагшша  (|;га1и1и  м 
гречесжнхъ  апнграммъ,  можво  судить  изъ  того,  что,  укааавъ  на  ато  1ч>жество, 
онъ  прнбавдяетъ  несколько  ниже:  „86(1  еПаш  (IV)  ЬаИпа  Ьис1И1  сагт1па  лА(в' 
гип(иг  а  Зепеса". 

')  Си.  цитоьанное  выше  и^сто  КаС  (^инеа!.,  1\%  ргаеГ.  §  14. 

*)  Кстати,  наиъ  совершеиио  неооиатно,  оочеиу  Вако1о>убк1  сравыиьаетъ  на 
стр.  20  ато  обращение  съ  н^мецвннъ:  „асЬ  (1и  ИеЬег  бои!''  Но  нашеиу  мн^шю, 
ш  Знак  2сб  прямо  соотв^тствуетъ  латинскому:  Дарр11ег  ватте.  В'Ьдь  называлъ 
же  Леовндъ  Александр! йсшй  Поипею  А(о«  в^V^с. 

*)  См.  стр.  24. 

*)  Касательно  оказан1я  божескихъ  почестей  Нерону,  нзъ  современнон  ему  рим- 
ской литературы  ]р\пске  (Бе  арреиа11ои1Ьи8  Саевагит  1|оиог1бс18  ее  а(1и1а1оп18 
е1с.,  Ке|;1т.,  1867,  р.  26—27),  собралъ  примеры  только  изъ  Сенеки  и  .Тукана. 
Писатели  эти  не  называютъ  императора  именемъ  какого-либо  бога.  Бол^Ье  льстить 
Нерону  Сенека,  который  изображаетъ  въ  своей  сатире  на  смерть  Клавд1я  (гл.  4), 
Аполлона  сравнивающимъ  себя  съ  императоромъ.  Что  касается  .Тукана,  то  онъ 
называе'1'ъ  Нерона  пшпеп  и  только  (РЬагб.,  I,  6:2--б5).  Къ  атому  сл^дусгъ  доба- 
вить н'Ькоторыя  м'Ьста  изъ  эклогь  Т.  КальпурНЕЯ  Сикула  (см.  о  немь  особенно 
ИаырХу  Ори8си1а,  I,  р.  858  и  слл.);  Бена  иазываетсн  зд'Ьсь  Неронъ  въ  I.  46. 
02;  IV.  7;  У*П.  6  и  др.  (цитую   по  издашю   Бэреиса  Р.  1л,  М.  П1).  Особенно  ий- 
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несколько  цитатъ  ')  изъ  нов'Ьйшихъ  нсториковъ,  пок&эывающихъ* 
что  Луцнл1ева  прокуратура  Сицил1и  падаетъ  на  годы  62  —  65;  это 
стоитъ  въ  прямомъ  противор1>чи1  съ  его  словами,  что  Луцил1Й  наии- 
салъ  эпиграммы  до  своей  прокуратуры  и  въ  своей  молодости.  Та- 
кимъ  образомъ,  отожествляя  ^гаСиНа  сагт1па  Луцил1я  съ  эпиграм- 
ма\1и  греческой  аптолог1и  и  отиося  ихъ  составлеше  къ  молодости  Лу- 
ЦИЛ1Я.  8ако1о\чг8к1  побиваетъ  себя  своимъ  же  собственнымъ  ору* 
Ж1емъ. 

Теперь  остается  послЬднЮ  вопросъ — ^разсмотр'Ьть,  насколько  со- 
гласуется содержан1е  эпиграммъ  антолопи  съ  м1рово8зр'Ьшемъ  Луци- 
л1я,  указан1Я  на  которое  встр1>чается  въ  сочинешяхъ  Сенеки.  Прежде 
всего  очевидно,  что  другъ  Сенеки  усердно  занимался  философ1ей, 
начиная  съ  молодости,  параллельно  съ  сагт1оа  9га1и11а  („аЛ  8а1и- 
(аге  81и(11ит  ркИоворЫае  те  соШиИ"  N.  ^.  IV,  ргае{.  §  14).  ЗатЪмъ 
во  многихъ  пнсьнахъ  Сенека  указываетъ  на  стремлеи1я  Луцил1Я  къ 
самоусовершенствован1ю  и  пооиц>яетъ  его  къ  продолжешю  занятЛ 
философ1ей  ').  Можно  даже  заключить  съ  довольно  большой  в'Ьроят- 
ностью,  что  эти  занят1я  Луцил1я  дали  осязательные,  результаты 
въ  пид1;  сочипеп1й  въ  этой  области  знашя.  Это  заключен1е  выте- 
каетъ  изъ  письма  46-го,  въ  которомъ  Сенека  пишетъ,  что  нолучилъ 
отъ  Луцил1я  книгу :  ,^цт  рг1то  аЛяресШ  аи1  Т.  ЫуИ  аи1;  Бр1сип  роз- 
8е1  Т1(1вп".  Что  содержан1е  кнпгп  было  серьезное,  видно  и  лзъ  того, 
что  Сенека  не  решается  высказать  о  ней  сряду  свое  мн'Ьн1е  (§  3): 
^Т)е  иЬго  р1ига  8сг1Ъаш,  сит  Шиш  ге1гас1ауего;  нипс  рагит  т1Ы  ее- 


тересенъ  для  насъ  конецъ  7-й  8Влогп,гд%  пастухъ  Корндонъ  разказываетъ  своему 
другу  Лккот^  про  посЪщен1е  Рпиа.  Лпкота  спрашяваетъ  его  въ  ст.  76  и  слл.: 

Кипе  11Ъ1  81  ргорг1и8  уепегапЛит  сегпеге  литеп 
8ог8  де(11(  е(  ргаезепз  уиНитдие  каЬ11итдае  поизй, 
В1С  а^е  (Не,  Согу(1оп,  чиае  81Ч  Гогта  деогит. 

На  что  Корядонъ  отв^чаеть: 

О  иНпат  поЪез  поп  газНса  тезиз  {пезве!. 

У1Л138ет  ргоршз  теа  пит1па 

1Т(ситдие  (атеп  соп8рех1тиз  1рзит 

Ьоп^Еив;  ас  П181  те  У15и8  <1есерй,  1п  ипо 
Ё(  МагИз  уиКиз,  е(  Аро111П1з  сззе  ргоЪа^аг. 

^)  Па  стр.  23,  прим.  1-е. 

')  МФста  изъ  писемъ  Сенеки  собраны  у  Нааяе  въ  его  указатегк  (е.  у.  Ьис!- 
1118  л  въ  чпстиости  е1аз  1п  р1и1о8орЫа  ргоГес(и8). 
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йе1  1а(11с1ит,  ^ат^иат  йпй\ет{т  Ша,  поп  Ьв^ег^т.  81пе  те  еХ  ^п^и^- 
геге.  Коп  651  яио(1  уегеаг18:  уегит  аисИез*'.  Что  Луцнл1й  былъ  по- 
кдонникомъ  Эпикура,  было  сказано  уже  выше  ^).  Россбахъ  находитъ 
знакомство  съ  философ1ей  и  у  поэта  антолопи  ^):  ,Рогго  рЬНозорЫае 
$(и(11ит,  ^цо(1  Зепеса  \п  атко  1аиЛа1,  еПаш  ех  Ап1;Ьо1о^1ае  Ра1а11- 
пае  ер1в:гаттаи8  X.  122;  XI.  93.  103.  249.  294  рег8р1с11иг^.  Раз- 
смотримъ  содержан1е  этихъ  эпнгракиъ.  Въ  первой  (X.  122)  заклю- 
чается весьма  распространенная  въ  древности  мысль  о  всемогу- 
ществ'Ь  боговъ:  ^ много  можетъ  божество,  хотя  бы  это  было  неожи- 
данностью.... И  твою  гордость  и  пышность  сократить  оно,  хотя  бы 
р'Ька  доставляла  теб'Ь  золотыя  струи.  Не  знаетъ  никогда  в'Ьтеръ  по- 
вергать ницъ  тростникъ  или  мальву,  а  или  высочайш1е  дубы,  пли 
платаны  ')*'.  Эта  эпиграмма  действительно  можетъ  показать  въ  ав- 
тор1>  изв'Ьстиое  знакомство  съ  философ1е]1,  особенно  если  принять  по 
вниман1е  ямбы  Луцил1я  о  фортун1>,  на  которые  было  указано  выше, 
но  только  отнюдь  не  глубокое,  о  которомъ  можно  судить  у  Луцил1я 
по  письмамъ  Сенеки,  такъ  какъ,  повторяемъ,  мысль  эпиграммы  очень 
избита.  Къ  этому  присоединяется  еще  одно  весьма  важное  обстоя- 
тельство, именно,  настоящая  эпиграмма,  очень  можетъ  быть,  и  не 
принадлежитъ  Лукилл1ю,  какъ  говоритъ  Дюбнеръ:  „Аоохшуои  1п8сг1- 


*)  Но,  жонечио,   Луц1141й   не  быдъ    эпнкурейцемъ   въ  собственномъ   смысл^ 
слова,  ср.  Теи/7е2-;ЕусАюаде%  §  307,  б. 
»)  О.  с,  р.  101. 

')  ЛоХХа  то  ^а^(^6V10V  ('Ла'а(,  xаV  *§  пара(о(а. 

тоис  |А1хро6с  ауа1[(1  тебе  ри^аЛоос  хаханек* 
ха'1  ооб  т^}V  б^рцу  ха1  т6V  т^'^ОV  хаталабосс, 
хву  1Сотар1б$  ^риоои  ^ар.ата  оо(  'арБ^1Г) 
00  вр6оу,*о6  )1аХа^1]У  аыг[к6^  поте,  та;  (с  [и^хаха^ 
1]  (роас  -^  пХатзуоос  оКс  '1л\}л\  хата^ссу. 

Что  жасается  двухъ  послФднихъ  стяховъ,  то  они  весьма  блнзжо  напонмнаютг 
Лога^.  Сагт.  II,  10: 

8аер{аа  уепиь  а^ЁШиг  1П|(епз 
р]на8  еЬ  се18ае  с^гауЁоге  сааи 
(1ес1с1ап1  Сиггев  1ег11шЦие  Биттоз 
1и1(^ига  топ1е8, 

приченъ  конментаторани  поэта  ориводилось  для  уяснеи1я  этого  м^ста  очень  иного 
параие1ьныхъ  текетовъ,  ср.  особенно  обьяснешя  Лаябина  и  Митгерлнха.  Кис- 
слянгь  очень  удачно  сраввяваетъ  одянъ  фрагментъ  гречесянхъ  трагяковъ;  цятя- 
рованное  же  ямъ  м'Ьсто  яаъ  Иродота  уваэывалось  я  раньше,  па11рни1ръ,  у  Ореллн. 

Отд.  влаеен!.  фи<к1.  3 
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Ы1иг  1п  Паи.,  (\\им1  потей  1п  аро^г.  1'аг.  СгапзШ;  е|1.  рНпс.  РЬг. 
$1пе  1етта1е".  8ако1о^8к1,  какъ  кажется  не  безъ  основаа1я,  также 
отнииаетъ  эту  эпиграмму  у  Лукилл1я '):.•.  1о1ия  роетаШ  1епог  ргог- 
8и$  (11тег8и5  811  а  ЬисИШ  1п(1о1е;  1а  ер1вггаттаи8  сег(в  9епа1п18  паз- 
диат  рЬПозорЬогит  8еп1еп11а$  ехрге$811;  ^аат^иат  Ьас  ех  ге  т1- 
111тесопс1ш11  Нее!  еит  отп1по  рЬ11о8орЬ1ат  поп  ехегси]88е,  1п1то  рЪИо- 
8орЬи8  ега!,  80(1  аИи8  сИвсарИпае,  поп  е1и8  ^иае  бас^^оуюу  ех81аге  рег- 
ьиазит  ЬаЬеЬа!"*.  Что  заглавия  Илануда  часто  слЬдусть  предпочм- 
тать  заглавЫмъ  Палатинскаго  кодекса,  показалъ  Финслеръ  ').  Въ 
трехъ  сл'Ьдующнхъ  эпиграммахъ,  цитованныхъ  Россбахомъ,  д'Ьйствя- 
тельно  заключаются  указа111я  на  учен1е  Эпикура,  но  только  опять 
отнюдь  не  серьезвыя.  Въ  первой  эпиграмм'Ь  (XI,  93)  разказывается 
о  н15коемъ  Марк11,  который  былъ  настолько  тонокъ,  что  т»у  'Етпхоо- 
рсгшу  а1б|А(11У,  т^  хесрзХ-^  хр1^аа;,  «1;  то  рьмоу  $ирт).  Въ  эп.  XI.  103  Лу- 
КИЛЛ1Й  вар1ируетъ  ту  же  самую  тему  (насколько  можетъ  быть  тонокъ 
челов'Ькъ)  сл1Ьдую1цнмъ  образомъ:  яЭпикуръ  написа.1ъ,  что  весь  М1ръ 
состоитъ  изъ  атомовъ,  полагая,  Алкнмъ,  что  тоньше  ихъ  ничего  н'Ьтъ. 
Но  во  время  философа  не  жило  Дюфанта,  иначе  Эпикуръ  взялъ  бы 
его  вм'Ьсто  атомовъ,  такъ  какъ  Дюфантъ  тоньше  ихъ.  Или  фило- 
софъ  написалъ  бы  такъ,  что  все  состоитъ  изъ  атомовъ,  а  самые  атомы 
изъ  Д1офанта  ^)^.  Атомами  же  Эпикура  пользуется  Лукилл1й,  чтобы 
показать,  какъ  ничтожно  было  поле  Минофапа:  „если  бы  Эпикуръ  зпалъ 
про  поле  Мипофана,  то  онъ  сказалъ  бы,  что  все  наполнено  полями. 
а  не  атомами^  ^).  Впрочемъ,  данный  нами  переводъ  обнимаетъ  только 
два  посл'1Ьднйхъ  стиха  эпиграммы.  Выше  Лукилл1й  приводить  сл1Ь- 
дующ1Я  гиперболы:  Минофанъ  съ  горя  пов'Ьсился,  но  на  чужомъ  дуб'Ь; 
а  чтобы  его  засыпать,  его  собственной   земли  не  хватило,    и  потому 


«)  Ь.  с,  р.  15. 

*)  ЕгШасЬе  УпСега.  г.  веасЫсЬ^е  д.  §;г1есЬ.  Ап1Ь.  0188.  1паас^.  ТпНс!,  1876, 
р.  124  (цитату  беренъ  у  8с1коипо9к%,  1.  с). 

сЬае,  тоОто  &охшу,  *АХх({д.(,  XвлтбтатоV. 

Ё1  &•  тбх'  ^V  Дсдсраутос,  I7ра^рсV  аV  ех  Аю^аутоо, 

ТОО  ха1  тюV  ат6{Д.шу  1Сод6  те  /.влтотсроо, 

т)  т(Х  а€V  &ХХ*  1-(ра^8  90VватаVа(  е$  ^т6{д.<оV  аV, 

бх  ТОО  700  5'  аОтас  'АХхкри  та;  вто^юо?.     , 

•)  XI.  249:  Б!  ^'еуу»  хоы  аур6V  тоу  И'»)уо^яуоос  'ЕиСхоорос 

гаута  у|(А1[У  й^рфы  етшу  ау,  обх  вт6|1.шу; 
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^ыди   принуждены    похоронить   его  за  плату  у  сос*дей.    Наконецъ, 
лосл'Ьдняя  эпиграмма,  цитованная   Россбахомъ,  гласить  въ  русскомъ 
леревод*  следующее  (XI.  294)  *):    „по  своимъ  богатствамъ  ты— бо- 
гачъ,  а  душою— 6*днякъ,  о,  богачъ  для  своихъ  насл4дниковъ,  а  для 
себя  б^двякъ^.   Мы  нарочно   привели    весьма    подробно  содержан1е 
днтованныхъ  Россбахомъ    эпиграммъ  и  думаемъ,   что   врядъ  ли  кого 
можетъ  уб^Ьдить  его  мн1>и1е.  О  томъ  чтоэп.  X.  122  ничего  не  доказы- 
ваетъ  въ  пользу  Россбаха,  было  уже  сказано  довольно.  Что  изъ  сл'Ь- 
дующихъ  трехъ  шуточныхъ  эпиграммъ  нельзя  заключить  объ  особой 
склонности   поэта   антолог1и  къ  эпикурейской  философ1и,  не  можетъ 
не  признать  даже  и  8ако1о^8к1,  хотя  бы  это  было  весьма  важно  для 
подтвержден1я  доказываемаго   имъ   тожества  эпиграмматика  съ  дру- 
гом-ь  Сеиски  '):  „Гог1а8$е  ЬисШи^  Ёр1сиге1ь>  (ауеЬае,  циас  гез  (атеп 
поп  ргогзиз  Щиы.  Кат  уегЬа  93,1.  103,  1.  249,  5  8о1ит  йе  а(ош1з 
Ер1сиге18  а^иШ;  е1  11а  циМеш  и!  сиш  а1от18    сошрагеШиг    рц$1Ш, 
<|ао8  1пСбГ1оге8  е88е  а1от18  1р:^е  Ер1сиги8  сопсе(1еге1*'.  Полагаемъ,  что 
и  посл'Ьдняя  эпиграмма  (XI.  294)  отнюдь  не  можетъ  свид'Ьтельство- 
вать  о  философскихъ  штуд1яхъ   поэта.    Впрочемъ,    подобно   X.  122, 
•принадлежность  ея  Луцил1ю   оспаривается  гЬмъ  же  Планудомъ,  ко- 
торый приписываетъ  ее  Паллад'Ь,  съ  чЬмъ  соглашается  и  8ако1о\?8к1 '). 
Гораздо  болЪе  важны  сближения  содержания   эпиграммъ   Л^налхл  съ 
«очинешями  Сенеки,  д'Ьлаемыя  Россбахомъ  дальше.  Именно  изв'Ьстно, 
что  Лукилл1й  нер'Ьдко  насм'Ьхается  въ  своихъ  эпнграммахъ  надъ  грам- 
матиками, и  вотъ   Россбахъ   ставнтъ  это  въ  связь  съ  т'Ьмъ  недобро- 
желательствомъ,    которое    проглядываетъ    къ  грамматикамъ  у  Сенеки 
въ  вр181.  тог.  VI,  6,  б;  XIII,  2,  17;  XIII,  3,  3— и  иныхъ  мЬстахъ, 
«обранныхъ    Россбахомъ  въ  другомъ   его   трудк:    „Ое  Зепесае  ркПо- 
8орЫ  ИЬгогиш  гесеп81опе  е!  ешеп(1а(1оие*'  ^).  Зам1>тнмъ  только,  что, 
какъ  кажется,   между    Сенекой  и  эпиграммами  Лукиллш  есть   н1^ко- 
-торая   разница — именно,    философъ  никогда  не  доходилъ  до  такой 
утрировки,  какъ  поэтъ  антологш:  онъ  считалъ  только  грамматиковъ, 
а  за  ними    филологовъ  и  историковъ,  людьми   жалкими,    потому  что 


*)  I1Xо^гоV  ^^^V  «Хоотоо^то?  «у.!»*,  ^^Х^"^  ^*  я*уцто<, 

<Ь  Т01;  хХ1)роуб|ло((  1сХо6в(в,  во1  (в  т:^^^]^. 

*)  Ь.  с,  р.  'ги 
»)  и  с,  р.  18. 

*)  НапечАтаиъ    въ  Вге81аиег   РНИоХодгвеЫг   АЬНапсИипдеп,    II,   3,    Вгез1аи, 
1888,  р.  1,  црни.  Ье. 

3» 
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ихъ  311а111е  не  приносить  никакого  нравственнлго  удовлетворетя  че- 
лов'Ьку  (ер181.  88,  3):  ^ОгагатаИсиз",  говорить  философъ  „с!гса  си- 
гат  8ег1поп1$  уег8а1иг  е!.  81  1а1;1и8  ета^аП  тиК,  с1гса  Ы$и)г1а8,  1ат 
и1  1он(г1з81те  йпе8  8ио8  ргоГега(,  с1гса  сашИпа.  ^и^(1  Ьогат  вА  пт- 
1и1ет  У1а1п  81егп11?  яуПаЬагит  епаггаШ  е(  тегЬогиш  (Ш1деп(1а  е1 
{аЬи1агит  гоетопа  е1  тегваит  1ех  ас  то(110са11о?  ди1(1  ех  Ыв  те* 
Штп  йетП,  сир1(11!а!;ет  ех1т11,  ИЫсУпет  Ггепа1*'?  Не  можемъ  по  этому 
согласиться  съ  Россбахомъ,  чтобы  цитируемое  имъ  м'Ьсто  Сенеки  ер151» 
тпог.  ХТИ,  2,  17  заключало  насм'Ьшку  философа  надъ  грамматиками. 
Сенека  говорить,  что,  ци!  поп  е8(  у1г  Ьопив,  можетъ  тЬмъ  не  мен'Ье 
занимать  всякое  общественное  положен1е;  чтобы  р'Ьзче  отгЬнить  эту 
мысль,  философъ  приб'Ьгаетъ  къ  такимъ  контрастамъ*  какъ  грамма- 
тикъ  и  поваръ:  ,,яи1  поп  е8(;  у1г  Ьопиз,  ро1е8|:  п1Ы1оп11пи8  тесИсив 
6886,  ро1е81  ртЬегпа1ог,  роке81  в[гатта11си8  1ат  теЬегсп1е  яаат  ео- 
див".  И  наоборотъ,  у  Лукилл1я  нельзя  отнести  къ  насм'Ьшкамъ  на 
граилматиковъ  изв'Ьстную  эпиграмму  о  р'Ьчи  (лдвоката  Менекла  по 
поводу  украденныхъ  поросенка,  быка  и  козы  (Ап1Ь.  Ра1.  XI.  141). 

Точно  также  известное  сходство  представляютъ  указанный  Росс- 
бахомъ  н'Ькоторыя  эпиграммы  Лукилл1я  касательно  похищешя  ворамя 
статуй  боговъ  ')  съ  сочвнен!емъ  Сенеки  1)е  $ирег81Шопв,  по  скольку 
.оно  известно  намт.  изъ  отрывковъ,  сохрансниыхъ  главнымъ  образомъ 
блаженнымъ  Августпномъ  въ  сочинеши  его  Ье  с1г11а(е  Ле1  ^).  Однако 
относить  подобный  ращонализмъ  Лукилл1я  именно  къ  вл1яшю  Сенеки 
довольно  трудно:  такого  рода  отношен1е  къ  богамъ  проглядывало  въ 
Рим'Ь  уже  и  среди  старшаго  покол'Ьн1я,  ч-Ьмъ  Сенека,  въ  доказа- 
тельство чего  можемъ  указать  на  известную  сатиру  Горацвя  о  11р1ап^ 
(I,  8).  Наконецъ,  что  при  опред'Ьлешн  литературнаго  вл1ян1я  Сенеки 
на  поэта  антолог1и  Россбахъ  стоитъ  на  шаткой  почв'Ь,  можетъ  сви- 
д-Ьтельствовать  сл'Ьдующее  обстоятельство.  Изв'ЬстнОу  что  въ  своихь 
эпиграммахъ  ЛукиллШ  подвергаетъ  частымъ  насм'Ьшкамъ  философовъ,. 
особенно  киниковъ  ').  Между  т^^мъ,  по  словамъ  самого  же  Россбаха  *), 
Сенека  „рЫ1о8ор1|08  поп  8о1ит  8аер1881те  1аи(1а1,  уегит  еУат  соШга 
са1итп1а8  яиазДаш  ЛеГепсШ".  Основываясь  на  этомъ,  Россбахъ*)  даже 


«)  АпкЬ.  Ра1.  XI.  174.  177.  179.  183.  184. 
*)  Собраны,  между  орочямъ,  у  Нааве^  1.  е.,  III,  р.  424  в^^. 
*)  Си.  Ап(.  Ра1.  XI.  158—155;  бол^е  подробный   рявборъ  9тяхъ  »пяграммъ 
см.  няже. 

•)  Вге81аиег  ВЫЫодгвсНе.  ЛЬНапЩпдеПу  1.  с. 
*)  1Ъ1де1л. 
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исправляетъ  и'Ьсто  Nа^.  ^иае8^.  VI,  26,  3  вм.  рЬПозорЫ  сге(1и1а 
иМо—ркгМодг  сгеЛи1а  паНо.  Добавимъ  къ  этому,  что  Сенека  упоми- 
наетъ  о  киникахъ  довольно  часто  О*  но  не  только  всегда  безъ  ка- 
кого бы  то  ни  было  ихъ  осуждения  или  оорицаи1я,  а  одного  изъ 
нихъ  —  Дииитр1я — превозноситъ  даже  похвалами,  ер18(.  62.  3:  „1)в- 
1Пб1г1ат,  ?1гит  оритит,  тесиш  с1гсишГего  ег  геИсиз  сопсЬу11аи$ 
сиш  111о  $ет1пиЛо  1о^цо^.  И1ит  а(1т1гог.  ^и1Лп^  аЛтй'ег?  уШ  п1Ы1 
61  (1ее88е.  СоШешпеге  аИяи!^  отн1а  ро1е8Ц  отп1а  каЬеге  пешо  ро- 
1651.  Вгеу1881та  тй  й1\\Иа$  рег  соп1бтр1ит  (ИудИагиш  У1а  681.  Оете- 
1г1а8  аи(ет  по8(ег  81с  у1у11,  поп  ^ат^иат  соп(етр8ег11  отп1а,  86(1 
1;ат^иат  аШ8  ЬаЬеп(1а  рбгт18егН  ')^. 

Содержаше  же  иныхъ  эпиграмиъ  Лукилл1я  прямо  противор'Ьчигь 
взглядаиъ  образованныхъ  людей,  господстповавшимъ  въ  неронову 
эпоху.  Мы  разум1>емъ  эпиграммы  АшЬ.  Ра1.  XI.  159.  160.  161.  164 
и  183,  въ  которыхъ  заключаются  насм'Ьшки  надъ  астрологами.  Между 
тЬмъ,  повторяемъ,  образова1Ш'Ьйш1е  люди  эио.чи,  Сенека  и  его  пле- 
мянникъ  Луканъ.  вполн'Ь  разд'Ьляли  эту  в'Ьру.  Что  стоики,  къ  ка- 
ковымъ  склонялись  всего  болЬе  по  своиыъ  уб'Ьжден1ямъ  Сенека  и 
Луканъ,  признавали  астрологш,  объ  этомъ  можно  узнать,  изъ  сочи- 
нешя  Цицерона  Ье  (Цушаиопе.  Какъ  нзвЬстио.  первая  книга  этого 
сочянешя  ')  посвящена  именно  разсмотр'Ьн1ю  мн'Ьшй  стоиковъ  о  бо- 
жеств'Ь,  который  излагаетъ  братъ  Цицерона  Квинтъ.  Зд'Ьсь  въ  §  11 
и  слл.  читаемъ,  что  существуютъ  „(1ио  сЦуШапсИ  ^епбга,  яиогиш 
аКбгиш  агИв  681,  аНегит  паСигае,  и  къ  первому  разряду  причис- 
ляется ргабс11сио  ехи8р1сит,  топ81га  е!  ^п\е^x^^^  1п1бгрге1ап11иш,  аи- 
^игит  а81го1ов^огиш*'.  Что  самъ  Сенека  в'Ьри.1ъ  въ  астролопю,  пока- 
зываетъ  следующее  мЬсто  изъ  Ха1.  ^иае8^.  (II,  32,  6):  „^и^п^ие 
81е11агит  ро1е8Ше$  СЬаШаеогит  оЬзегуаНо  ехсерК.  ^и^(1,  1и  юиПа 
т1Иа  зМегит  ШсЦсав  оиоза  1исеге?  ^и^с1  681  рогго  аИи(1,  яиоЛ  егго- 
гбш  тах1тит  1псииа1  реПШ  па1а11ит,  ^иат  яио(1  раис18  ии8  81(1е- 
г1Ьи8  а(181впа111,  сит  ошп1а,  ^иае  зирга  ио8  8ип1,  рапет  по8(г1  81Ы 
Т1пс11сеп17   8иЬт1881ога   Гог81ип   ргорШз  1и  по8  у1П1  виаш   (11г1{;ип1  61; 


')  См.  111<1ех  Нааае,  8.  у. 

*)  Ср.  также  друг1я  и^ста  нэъ  соч11нен1й  Сенеки  объ  этомъ  Д|митр1н,  со- 
бр&нныя  у  Наазе,  а.  V. 

*)  Наиисаш  ова  иодъ  вд1Я1ие11ъ  соч]шен1я  •:ср1  |Аа>т1х^;  (ср.  ТеиД^е1'8сНюаЬе^^ 
§  184,  12),  прниаддежащаго  Посидоиш,  стоическоыу  философу,  очень  уважае- 
мому и  Сенекой,  см.  ер181;.  90.  20:  9Ро$1(1оши8,  и(  шеа  Гег(  орЫо,  ех  Ыз  ^и^ 
р1аптит  рЬИоворЫае  сопЫегип!". 
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еа,  диае  Ггедивп11и§  то1а  аШег  по8  а1^(е^^ие  рго8р1с1и111;.  Се1егат 
е!  Ша,  диае  аи(;  1пто1а  виШ  аи!  ргор(ег  Уб1ос1и11вт  ип1уег80  рагет 
1птоШ  51т111а,  поп  ех1га  шз  €1от1п1итдие  по$1г1  зап!^.  Что  касается 
Лукана,  то  соотв*тствую11ия  м-Ьста  изъ  его  поэмы  собраны  въ  дис- 
сертащи  Милларда  „Ьисап!  $еп1;еп11а  йе  с1е1я  еЬ  Га1о",  Тга1еси  ай 
ВЬепит,  1891  *).  Считаемъ  нелишнимъ  привести  еще  н'Ьсколько  при- 
м'Ьровъ  пзъ  области  в1}рован1я  энатныхъ  рвмлянъ  въ  астролог1ю,  на" 
чиная  съ  Тибер1я  ').  Изв-Ьстно,  что,  испытавъ  на  себ'Ь  в'Ьрность 
предсказанШ  Орасулла,  этотъ  инператоръ  даже  нзучалъ  астролопю, 
какъ  науку,  на  Родос*  (Тас.  Апп.  VI,  21;  8иее.  ТхЬ.  14).  Изъбю- 
граф1и  Калигулы,  написанной  Светошемъ  (гл.  57),  видно,  что  этоть 
государь  также  в'Ьровалъ  въ  астролопю.  Веровала  въ  нее  и  мать 
Нерона  Агриппина,  которой,  но  свидетельству  Тацита,  было  дано 
вполн*  верное  предсказан1е  касательно  участи  Нерона  и  ея  собствен- 
ной сыномъ  того  же  врасулла  (Тас.  Апп.  XIV,  9):  „соп8и1впи  вирвг 
Кегопе  (Агриппин*)  Гоге  и(  1трегаге1  та1гетяае  осе1<1еге1.  АЦие 
Ша  ОссМа!,  1п^и^^,  йит  1треге1"  ').  Что  в*ра  въ  астролопю  была 
далеко  не  чужда  и  самому  Нерону,  известно  изъ  того  же  Светон1я 
(Него,  гл.  40).  Въ  его  правлен!е  упоминается  н*кто  Ратшепея,  какъ 
СЬаМаеогат  аг1е  с1аги8.  Вообщее  о  повсеместной  в*р*  въ  астроло- 
пю въ  1-мъ  стол*т1и  спид*тельствуетъ  Тацитъ  въ  своемъ  разсужде- 
н1и  касательно  исполпсшя  предсказан1й  врасулла  (Апп.  VI.  22): 
„р1иг1т18  шоПаИит  поп  ех1т11иг,  ^и^п  рг1П10  си1а8яие  ог1ц  уеп(ига 
4е8ипеп1иг^.  Особенно  интересны  слова  историка  дальше:  „зей  цпае- 


')  Стр.  97.  Почтя  одной  я  той-же  тея^  съ  Мяллардомъ  посвящена  брошюра 
ОеИГя  „Ьисапв  рЫ1о8орЬ18с}1е  УГеиапвсЬапипд"  (Рго§^г.  бутп.  яи  Вг1хеп,  1888). 
ОеШ  высказывается  по  интересующему  насъ  вопросу  вполн!»  согласно  съ  М11- 
1агд*011ъ,  с»,  стр.  12—13.  Большой  поверхностью,  сравнительно  съ  названнымя 
Я8С.1ФД0ВЯН1ЯЯЛ,  отлячается  дяссерташя  Зоиггаи  „Ье  Леогит  т111181еп]8  1п  РЬаг- 
БаИа*  (Раг18, 1885),  гд*!  также  можно  найти  кое-как1Я  указан1я  на  в1»ру  въ  аетро- 
Л0Г1Ю  у  Луканя  (стр.  68  —  64).  Съ  увяжен1емъ  относился  къ  ястролог1и  и  Пли- 
И1Й  Стярлий;  такъ  онъ  назывяетъ  предскязан1я  Берояя  д1У1пае,  именно  УП  87: 
яУаг1агит  агИит  8С1еп11а  1ппитегяЫ1е8  еп1(иеге...  а8(го1о91а  Веговаз,  сш  оЪ  д!- 
т1па8  ргаед{с11опе8  А1Ьеп1ен8е8  риЪИее  1п  кутпав1о  8(а(пат  1паага1а  Ьп^аа  аи- 
1аеге*'.  Зам^^тимъ,  чго  къ  иапп  Плитй  относился  совс^Ьмъ  ляаче|  см.  N.  Н. 
30,  и,  17. 

*)  О  ъ^р\  въ  астра10г1ю  у  Рлмлявъ  см.  вообще  ^I^а^^ыа^4иТIГ^88С«>а^  Кб- 
1П18сЬе  81аа18тег\гаи\т9,  Ш*,  р.  93  —  94,  гд^,  впрочемъ,  подборъ  м^стъ  изъ 
древвяхъ  кяассиковъ  далеко  не  полонъ. 

')  См.  Гас.  Апп.  У1,22  и  XIV,  9,  а  также  прим^чап{е  ХМегШп'л  къ  VI,  22. 
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(1а1п  8еси8,  ^аат  Шеи  81п1,  сас1еге,  (а11ас115  1ртага  (11сеп11ит: 
1(а  соггитр!  ГШет  агиз,  сшиз  Ыага  йоситеЫа  е(  апи^иа  ае1а8  е1 
по$1га  (а1еги*^.  Вообще,  саыъ  Тацптъ,  повндимому,  колебался  ыежду 
в'Ьрой  и  нев1^р1емъ  въ  иодобдыя  сверхестественныя  событ1я,  но  во 
всякомъ  случа'Ь  считалъ  нужнымъ  заносить  нхъ  въ  свою  исторш, 
какъ  это  видно  изъ  сл'Ьдующаго  заы'Ьчап1я  его  (Шз!.  II,  50):  „и! 
соп^и1^е^6  ГаЬи1о8а  е1  Пси8  оЫвс(аге  ]е^еп11ит  а111то5  ргоса!  §[га- 
у11а(б  соерИ  орепз  сге(11(1ег11п,  11а  Уо1§а118  ^I*а(1^^^$^ив  (1етвге  Мет 
поп  аи81т*.  Не  скрываеыъ,  что  параллельно  съ  такимъ  почнтан1емъ 
астрологовъ  на  нихъ  воздвигались  и  гонен1я,  даже  при  такомъ  усерд- 
номъ  поклонник'Ь  ихъ,  какъ  Тибер1Й.  Такъ  по  открытш  заговора 
Друза  Либона  были  сд'Ьланы  сенатск1я  постановлен1Я  объ  изгнашн 
матеыатиковъ  *)  и  ыаговъ  изъ  Итал1и  (Апи.  II,  82),  но  уже  въ  сле- 
дующей кннг'Ь  «Л^тописи^  они  ЯВЛЯЮТСЯ  снова  (III,  22).  Вообще,  Та- 
цитъ  даетъ  крайне  любопытное  свид'Ьтельство  о  непостоянств'Ь  этихъ 
гонен!й  (Н181.  I,  22):  „(та1Ьета11С1)  ^епиз  Ьот1пцт  ро(епиЬи8  1п- 
А(1ит,  зрегапиЬиз  ГаИах,  яио<1  ш  с1?11а1б  по81га  е(  уе1аЬииг  зетрег  е! 
геипеЬНиг**.  Интересно  однако,  что  при  Нерон'Ь  мы  не  находимъ  ни- 
какнхъ  указашй  на  гонен1е  астрологовъ  ').  Поэтому,  возвращаясь 
къ  бол'Ье  нодробвому  разбору  цитованныхъ  выше  эниграинъ  Лукил- 
Л1я,  мы  усматриваемъ  въ  нихъ  изв'Ьстное  противор'Ьчге  съ  духомъ 
времени  Нерона. 

Въ  первой  изъ  этихъ  эпиграммъ  (XI,  259)  поэтъ  говоритъ  сл'Ь- 
дующее:  „ВсЬ  астрологи,  какъ  бы  одними  устами,  предсказали  отцу 
долгов'Ьч1е  брата,  но  Гермоклидъ  одннъ  только  сказалъ,  что  онъ 
преждевременно  умретъ,  сказалъ  же  это  тогда,  когда  мы  его  опла- 
кивали мертвымъ  въ  дом'Ь"').  Характерна  также  вторая  цнтованная 
эпиграмма  (XI,  160),  гдЬ  поэтъ  желаетъ  всЬмъ,  ооо1  тоу  ■'Ар11V  ха1 
тоу  Кроуоу  шро&8тобо1У, — хо^сТу  <у6<  токвуоо,  именно,  чтобы   они    уви- 


1)  Что  та1кетаис1=СЪя1(1ае1,  по&азываэтъ  Аолъ  Ге^шй  1«  9:  Уи1(^08,  чооа 
9еи(П1С1о  потше  СЬаЫаеов  сИсеге  орог1е1,  та1Ьети11со8  й\с\Ь  ср.  МагдиагЛ1' 
}Ушаи>а^  1.  с,  р.  93,  прнм.  2-е. 

')  Тогда  какъ  иаговъ  и  фидософовъ  Пероиъ  арес^I^доьа^ъ,  см.  Ое8сЫсЬ1е 
деа  гбт18сЬеп  Ка18егге1сЬ8  ип(ег  (1ег  Кеб;1еги]1^  (1е8  Кего  уоп  Нсгтапп  5с7иЧ- 
1ег  (ВегПп,  1872),  р.  588. 

')  Тф  яатрС  }1оо  ТОУ  ^5с>.^6V  01  аотроХо^ос  ^юхро-у^^ршу 

лаут»с  6^^аVТ*6вОV^^*  о»;  а<р*  суов  вт6р1атос* 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к  — 


40        '  МАРЦЦЛЪ    и    Л7КИЛЛ1Й,    ПОЭТЪ    ГРЕЧЕСКОЙ    АНТОДОПИ. 

Д'Ьлн  ха1  Т1  тговХ  хаоро;  ха1  II  /.ешу  86уаха1  *),  Изъ  этихъ  двухъ  эпи- 
граммъ  можно,  кажется,  съ  изв']Ьстнынъ  правомъ  заключить,  что  Лу- 
КИЛЛ1Й  р1>зко  высказывается  не  только  противъ  отд'1Ьльныхъ  лично- 
стей и  мнимыхъ  астрологовъ,  но  п  противъ  астролопи  вообще.  Ду- 
маемъ,  что  это  обстоятельство  позволяотъ  намъ  не  отожествлять 
поэта  аптолог1н  съ  дру1  омъ  Сонскн.  который,  какъ  мы  старались  пока- 
зать выше,  самъ  виоли'!;  раздЬлялъ  в1>ру  въ  астролог1Ю  у  своихъ  совре- 
иеннйковъ  и,  в'Ьроятно.  откликнулся  бы  какъ-нибудь  противъ  подобныхъ 
р-Ьзкихъ  зам-Ьчанхй  своего  молодаго  друга,  особенно  въ  сочинен1и,  по- 
священноиъ  ему.  то-есть  въ  Nа^и^а1е8  ^иае$^1о^е8.  Скажемъ  даже 
н^^сколько  бол-Ье,  —  это  содержан1е  эпнграммъ  указываетъ,  можетъ 
быть,  на  то,  что  Лукилл1я  слкдуетъ  отодвинуть  въ  эпоху  н'Ьсколько 
поздн1>вшую,  когда  в'Ьра  въ  астролог!ю  уже  пошатнулась.  Бол'Ье 
точныхъ  указание,  напримЬръ,  на  время  Домищана  ')  мы  не  р^^шаемся 
дать,  хотя  какъ  разъ  въ  биванд-Ь  Стащя  есть  м-Ьсто,  показывающее, 
что  авторъ  этой  поэмы  смотр-клъ  на  астролопю  и  маг1ю,  какъ  на  бо- 
лезнь, ТЬеЬ.  III,  551  з^^.: 

ап(1е  181е  рег  огЬет 
Рг1ти9  Уеп(;иг1  т18еп5  ап1тао11Ьа8  ае^ег 
СгеуН  атог?  01титпе  {егав  Ьос  тапав;  ап  1р81, 
веп8  ау!(]а,  е1  раг1;о  поп  пл^аат  8(Аге  ^и^е^^? 
Ег111таб,  ^аас  рпта  (1188,  аЫ  1егт1паз  ает1, 
^а^(1  Ьопив  Ше  (1еат  ^етЬот,  ^пгд.  Сеггеа  С1о(;Ьо 
Со^МеЬ:  Ыпс  бЬгае,  еЬ  УоЫсгаш  рег  паЬИа  8егто 
А8^^(>^ип^^^^е  Ысев^  ппте^а^а^не  8етИа  Ьипае^ 
ТЬе88а1^еит^ае  пеГаб. 


*)  Сыысдъ  аосл^дняхъ  стиховъ  объясняетъ  схол1астъ,  цитованный  Дюбяеромъ 
(II,  875)  въ  примеч.  ад  1ос.  ^^оо*^  хатс^св^лвуоо^  хал  9караxxо\x^>^оо^  6п6  тайроо 
*а\  Хеоутос,  «ж*,  та  таброо  %а\  Хсоутос  тшV  Сш)^«9V  С1(<уа1  9в(^^VиоVтаI.  Это  яапомш- 
наетъ  одно  и^сто  Марц1ала,  эп.  II,  14,  гд^  поэп.  развавнваетъ  о  повсе- 
м^ствыхъ  поискахъ  об^да  паразнтомъ  Сел{емъ.  Въ  кояц^  концовъ  Сех1в  бйжятъ 
хъ  портику  Европы,  гд%  была  картина,  изображающая  похищете  этой  царевны 
Юпптеромъ,  что  дозволяетъ  Марц1алу  приб-Ьгиуть  къ  следующей  острот*: 
Рег  1е  ре^^ае  1аат,  уес1ог  1авс1уе,  раеИаш, 
А(1  сепат  ЗеИит  1и,  го^о,  (ааге,  тоса. 

Ср.  прпи.  ГпеёН.  ад  1ос.  Указанное  иыъ  аналогачное  м^сто  I.  48,  14  не- 
сколько не  подходить  въ  настоящему  случаю. 

*)  Тонете  на  астрологовъ  было  также  при  Веспас1ане,  который,  впрочемъ, 
ореследовалъ  только  инпхыхъ  астрологовъ.  Ср.  1)%о  Сашягчв  в6,  9:  тобс  тс  автро- 
Хоуоос  вх  т9|;  'Ри)|1т^;  есшр'ле  ха1то1  гЛ<з\  тоТ«  ар1вто1«  а■^т«)V  |^рш{лсу6с.  Си.  Маг^ 
^иаг€и'1П8801са,  1.  с,  ИГ,  р.  94. 
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Что  этотъ  намекъ  Стац1я  не  есть  отголосокъ  общаго  настроен1я 
эпохи,  показываетъ  свид'Ьтельство  Светошя  (Бош.  14  8^^.)»  что  До- 
нишанъ  раздали дъ  в'Ьру  въ  астролопю.  Можетъ  быть,  стихи  Ста- 
щи ^)  являются  отражешемъ  иимолетныхъ  общественныхъ  настроений 
и  даже  помогаютънамъточн'Ьеопред'Ьлить  хронологш  этой  части  его 
поэмы.  Д^Ьло  въ  томъ,  что  изъ  хроники  Ёвсев1Я  ^)  изв'Ьстно  о  двухъ 
случаяхъ  нзгнаи1я  астрологовъ  при  ДомищанЪ  въ  88 — 89  и  93  гг., 
и,  по  свид'Ьтельству  нов^йшаго  историка  эпохи  Домищана,  Стефана 
Гзелля'),  ни  одинъ  древи1й  авторъ  не  упоминаетъ  о  первонъ  изгна- 
ши,  къ  которому  только  могутъ  относиться  стихи  Стац1я,  потому  что 
его  поэма  къ  93-му  году,  по  всей  в1>роятности,  была  уже  оконче- 
на *).  Конечно,  особенно  настаивать  на  этомъ  объяснении  трудно, 
такъ  какъ  къ  астролог1и  относился  презрительно  и  Квинтил1анъ,  что 
можно  предположить  изъ  1п81;.  Ог.  V,  7,  35 — 86^). 

Равнымъ  образомъ  цитованныя  выше  эпиграммы  Лукилл1я  каса- 
тельно киниковъ  врядъ  ли  даютъ  осиоиа1ие  пом'Ьщать  этого  поэта 
на  время  Нерона,  а  указываютъ  скор1>е  на  эпоху  поздн'Ьйшую.  Правда, 
первое  упоминан1е  о  несоотв'Ьтств1и  философ1и  киниковъ  съ  ихъ 
жизнью  встр'Ьчается  еще  во  время  Нерона,  но  самый  тонъ,  которымъ 
высказано  это  изв'Ьст1е,  позволяетъ  намъ  именно  заключить,  что 
тогдашн1е  киники  не  дошли  еще  до  того  отвратительнаго  контраста 
между  своей  неопрятной  и  угрюмой  вн^Ьшиостью,  въ  которой  (осо- 
бенно въ  длинной  и  нечесанной  бород'Ь)  они  вид'Ьли  необходимую 
принадлежность  истиннаго  философа,  и  распутнымъ  поведешемъ,  какъ 
являются  они  въ  поздн'Ьйшее  время.  Это  свид'Ьтельство  изъ  эпохи 
Нерона  находится  въ  роман'Ь  Пет|>оп1я  (гл.  14  ВОсЬ.): 

„ЧШ<1  Гас1ап1  1е§^в8,  аЬ1  8о1а  {)есип1а  геенна!, 
аа(  пЫ  раирегиз  ?1асеге  пиНа  ро^ев!;? 
1Р81  ап!  СуЫса  1гас1исип1  рес1()га  рега, 
поп  пи^^I1ат  питт18  уеи(1его  уега  8о1еи1*^. 

*)  У  самого  Стац1я  есть  смльва,  востроенная  какъ-бы  въ  вад*!  гороскопа, 
аменно  (хепе1Ы1асо11  Ьисаш  аА  РоПаш    (II,  7). 

')  Еи»еЫ%  СЬгошса  е(1.  Л1/г.  ^^сЬбм  ^Вег1.  1875),  р.  160—161. 

*)  База!  виг  1е  гёрте  с1е  Гетрегеиг  БошШеп  раг  81ёр?ите  ОзеЩ  Рапа,  1894, 
р.  278,  пои  5. 

*)  УоЫ^  ^иае8^^опез  би^апае,  Вего1.  1371,  р.  23  —  24.  Ср.  также  мою  за- 
метку ,,8еа111  811т.  1. 6  н  Маг1.  Ёр1б[гашт.  VIII.  50"  въ  „Фимломческомъ  Обо- 
*р|*»»м",  т.  \Ч11,  2. 

*)  ВаЬиске,  01зьеги(1аи18  (1е  ^ишииаи^  |1оси'1па  е(  81и(1И8  сар1и(1ио.  Ке§;1т. 
1866,  р.  15. 
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Зам'Ьтимъ.  что  на  угрюмую  вв1'>шность  философовъ  напададъ  также 
и  Сенека  *)•  Именно  въ  5-51ъ  письм'Ь  къ  Луцил1ю  фвлософъ  выра- 
жаетъ  радость,  слыша  отъ  своего  молодого  друга  объ  его  нравствен- 
номъ  саыоусовершенствован!!!,  и  при  этомъ  предостерегаетъ  его  отъ 
подражан1я,  л  о  своей  вн'Ьшности,  тогдашнямъ  философамъ  (§  2): 
.Азрегит  сиНит  е!  ]п(оп$и1п  сара!  е1;  педЬ^епИогет  ЪагЬат  е( 
1п(11с1ит  агв[еп1о  оЛ1ит')  е!  сиЪПе  Ьаш!  ровНиш,  е(  ^и1с^и^(1  а11а4 
атЫ1]о  регуег$а  У1а  ведпИиг,  ет11а.  8а1)8  1р$ит  потеп  рЬИоворЫае, 
е!1ат  $1  то4е81е  1гас1е1иг,  1ПУ1д1о$ит  е5(:  ди1(1  $1  по$  ЬошШит  соп- 
8ие1и41пе  соерег1ти$  ехсегреге?  1п1и$  овт1а  ШвбхтИш  $ш1,  (гопв 
рори1о  сопуеп1а1.  Коп  $р]епйеа^  1о^а,  не  8ог(1еа1  ^и^(Iет.  Коп  ЬаЬеа- 
шиз  аг^еп1ит,  1п  ^ио(1  8оП(11  ааг1  сав1а1ига  (1е$сеп(1ег11,  зеА  поп 
ри1ета8  Гги^аИ1а118  1п(11с1ит  аиго  ат^епЩпе  С11ги188е'.  Подобное 
упоминан1е  о  вн1Ьшности  философовъ  находннъ  и  въ  пнсьм'Ь  48-мЪу 
гд1Ь  Сенека  выражаетъ  свое  неудовольств1е  противъ  разныхъ  Д1алек- 
тическихъ  тонкостей,  въ  род*  силлогязиовъ:  „Ми8  зуПаЬа  081.  Мпз 
аи1еш  сазеит  той!!:  зуНаЬа  ег^о  са8еит  гойН".— „О  риегИев  ШерМаз"! 
зам*чаетъ  по  этому  поводу  философъ:  ^\п  Ьос  зирегсШа  8иЬс1их1ти8? 
1п  Ьос  ЬагЪат  (1ет1§1ти8?  Ьос  ез^  ^ио(1  1г181ез  (асетиз  еЬ  раШ(11?* 
Бол'Ье  подробный  указан1я  на  паден1е  киниковъ  начинаются  со  вре- 
мени Маршала '),  н'Ькоторыя  эпиграммы  котораго  невольно  напраши- 
ваются на  сравнеше  съ  Луквлл1емъ,  такова  эп.  АШЬ.  Ра1.  XI,  155= 
1асоЪ8  ЬщиИ.  6,  съ  которой  Якобсъ  сраввивалъ  МаП.  IX,  28  (27 
Ргхей!.): 

05x0^  6  т^^  ар8тт)с  а$ар1а<  Р^рЬ;,   оохо<  6  тсвутт) 

1сао1У  <тс11сХ1]ооа>у,  оито;  6  (>1уо)1а;(о< 

ха1  1гш'(оуо(  тре^шу,  ёаХш.  Т{  ^^р;  а1ср<:;ес  еглсХу* 

аХХ*  еаХш  1го1шу  гр'^а  хахоотор.атшу. 


^)  Что  ВННИК1  носнля  длинную  бороду,  свид^тельствуетъ  тявже  и  ПерЫй^ 
8а1.  I,  I,  138  (съ  при».  Япа  ей,  тягот)  я  П^  28;  то  же  про  стоическаго  фи- 
лософа можно  найти  и  у  Горац%я^Вли  I,  3,  133  съ  прям.  К^^^п^е^\  у  жотораго 
собрано  много  парахледьныхъ  м1»стъ,  по  по  большей  части  изъ  классивовъ  повд- 
н^йшаго  времени.  Ср.  также  забавную  сцену  въ  бедлетристичесвомъ  проивведе- 
Я1И  ВдШдег'ь,  ваЫпа  (1|е1рг1§^,  1803,  р.  296  в  824) 

*)  Вероятно,  вти  слова  Сенеки  сл-Ьдуетъ  относить  къ  тФмъ  упрехамъ,  кото- 
рые взводились  на  него  самого,  по  поводу  его  огромныхъ  богатствъ,  ср.  его  со- 
чинеше  ^А(1  ОаШопет  Ае  ▼11а  Ъеаи". 

')  Въ  греческой  литературе  и  въ  несколько  поздн^Ьйшее  время  киники  под- 
верглись особому  осм-Ьяшю  со  стороны  Лук1ана,  о  чемъ  см.  свец1альвов  нвслФ- 
довая1е  Вегпар8\  Ьак1ап  ипд  с11е  Куп1кег,  Вег1.  1879,  ср.  ^УгеМ^п^^ег,  ВхИепщ^ 
всЫсЬ(е  Вот'8,  11Р,691,  прим.  4-е. 
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Еще  Буассонадъ  ^)  сравнилъ  посл'ЬднШ  стихъ  этой  эп.  съ  МаП.  III,  80: 
„Кишог  аи  Ип^иае  1е  1атеп  6886  ша1ае".  Намъ  кажется,  что  совер- 
шенно похожШ  типъ  ннинаго  философа  встр']^чается  у  Марщала  и  въ 
I.  24  съ  тою  только  разницею,  что  зд'Ьсь  осы^Ьивается  мнимый  стоикъ: 

,А8р1с18  тсотрив  111ат,  Бесгапе,  сар11И8, 
Сшив  е(;  1рбе  ({тез  1п8(е  заретИшп, 
^и1  1оци11иг  Сог108  асI86^^о^е8^ие  Сат!11о8? 
КоИ1о  ЬюпМ  сгеёеге:  пирб1(;  Ьег1*. 

Но  у  Марц1ала  есть  эпиграммы,  направленный  и  противъ  мни- 
мыхъ  киниковъ;  такъ  съ  давнихъ  поръ  *)  сравниваютъ  тлкже  при- 
надлежащую Лукиллш  эпиграмму  антолог1и  XI.  153  (=^асоЬ$  Ьи- 
сШ.  30)  съ  Мап.  IV,  53.  Выписываемъ  ихъ  для  ббльшей  ясности 
параллельно: 

ЕЬас  (^^V  КиУ1х^у  ое,  МсVсвтра7I,  хауо-      Нипс,  ^иет  заере  У1(1еа  1п1га  репе(га- 

кд^^^|xоV,  На  иоб^гае 

Ка1  р^7ооV,  ои(с1с  а^тЛс^сс  хаВоХоо.  Ра11а(1о8  е(  ишрИ  Ипииа,  Созюе,  ноу! 

•'АV  (с  11арарпз?1^«  артоо;   ха1  хХав}*ат'      Сиш  Ьаси1о  ре^а^ае   зспет,  си!  сапа 

аVаI^^в  »^,  рие^•^8^ав 

Ко^ш  рор^0V  I/»,  ха1  ос  Щоиа  хоуа.        81а1  соша  еЬ  ш  рес(;и8  80Г(11(1а  ЪагЪа 

сас11(; 
Сегеа  ^иет  писИ  1бб1(  цхог  аЪо11а  ^га- 

Ьа(], 
Сш  (1а(  1а1га(;о8  оЬу1а  (агЪа  с1Ьо8; 
Ё88е  рииз  Суп1сат  с1есер(;и8  ставите 

вс^а: 
Коп  е$1;  Ыс  Суп1са8,  Созте:  ^и^(1  ег§^о? 

Сап18. 

Фридлэндеръ  ^)  причислястъ  эти  эпиграммы  къ  такимъ,  гдЬ  сход- 
ство между  Марщаломъ  и  Лукилл1емъ  не  можетъ  быть  случайнымъ. 
Врядъ  ли  это  такъ;  во  всякомъ  случае  выводить  изъ  сопоставлен1я 
эпиграммъ,  что  Марц1алъ  непрем'Ьнно   долженъ  былъ  подражать  Лу- 


')  Си.  его  прнм%чан1е  у  Дю(Ыера,  Ап1Ьо1.  РаЫПпа,  II,  р.  875. 

*)  См.  комментарий  Радера*  (Ыо^.  1627),  р.  381. 

')  Это  сравнение  ве  подтаерждаетъ  тол*оваи1я  Гидьбертомъ  въ  Nег^е  7аНгЫ1' 
еНег  (йг  РНгМоуге^  185,  р.  144  (см.  его  статью  „2иг  Ёгк1&ги11§^  уоп  Маг(1а18 
Ерв^гаттеп")  слова  1а1гаи)8  у  Марщала  (ст.  6)  въ  смысле  8№гт18ск  в;еГогс1ег1 
со  ссылкой  на  Лукрец1а  (II,  17).  Впрочемъ,  такое  голкоиаи1е  выставлялось  и  го- 
раздо раньше  Гмльберта,  см.  известный  комментар1й  къ  Стацш  Каспара  Варта 
(Сувриеае,  1664),  т.  2,  стр.  462->68  (прнм.  къ  бив.  II,  888). 

*)  Иидаи1е  Маршала,  введеи1е,  стр.  10,  ирмм.  1-е. 
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киллш,  какъ  это  думаетъ  ЗакоЬ^игзк!  '),  представляется  намъ  в:Ь' 
сколько  см'1;лынъ.  Дуиае)1Ъ,  что  на  подобное  мн1^ше  влхяетъ  глав- 
нымъ  образомъ  совершенно  аналогичное  окончан1е  об'Ьикъ  эпнграимъ, 
но  въ  назван! и  киняческаго  философа  собакой  н'Ьтъ  ничего  особен- 
наго.  Изъ  бюграф1и  извЪстпаго  Д1огеиа,  сохраненной  у  его  тезки 
Д!огена  Лаэрта^  изв-Ьстно  начало  разговора  знаменитаго  киника  съ 
Александропъ  Великимъ.  Когда  иосл'Ьдшй  представился  ему,  какъ 
о  (^е^а^  Раэ1Хе6<,  онъ  отв'Ьчалъ:  Ка'Ц'ш  Лю'Ц'су'У);  6  хбшу.  Это  прозвище 
свое  Дюгенъ  объяснялъ  сл1кдующимъ  образомъ:  •рш-п^вец  тС  1со1ШУ 
хбшу  хаХе1та1^  е^^),  «'^^^^  И*^^  8186ута;  аа{ушу,  тоо;  бс  }17)  8186ута(  оХах- 
тшу,  ТОО;  8е  коут)роо;  вахушу"  ').  Можетъ  быть,  ЭТО  старинное  назва- 
н1е  было  въ  особеннонъ  ходу  при  утрировке  современныхъ  Маршалу 
и  Лукиллпо  киниковъ,  иъ  чемъ  убкждаетъ  иасъ  и  еще  одна  эпи- 
грамма Лукплл1я  (XI,  154 ').  Зат'Ьмъ  конецъ  эпиграммы  Маг  1.  IV,  53 
(сопоставлеи1е  словъ  суп1си8  и  сап1$)  отнюдь  не  заключаетъ  въ  себ'Ь 
чего-либо  необычнаго  для  его  стиля,  ср.  XI,  92: 

Мепишг  ^и^  (е  тШовпт,  2о11е,  (11С1(;: 
Коп  Vг^^08и^  Ьото  е$,  2о11е,  веё  рШит, 

Вообще,  изображен1е  подобнаго  паден1я  философ1и  встр'Ьчается 
довольно  часто,  но  только,  какъ  сказано  уже  было  выше,  не  въ 
эпоху  Нерона,  а  поздн'Ьйшую.  Такъ  припомнимъ  начало  второй  са- 
тиры Ювенала,  посвяп^енной  изображешю  лицъ  ^и1  Сиг1о8  81ти1ап( 
еЬ  ВассЬапаИа  V^VV^пЬ  (ст.  3).  О  тоиъ  же  свид'Ьтельствуетъ  и  поэтъ 
антолопи,  Амм1анъ,  который,  какъ  мы  старались  показать  выше, 
жилъ  въ  правлен1е  Траяна  и  Адр1ана.  Позволяемъ  себЬ  при- 
вести одну  изъ  его  эпнграимъ,  посвященную  этому  предмету  (Ап(Ь. 
Ра1.  XI,  156): 

0161  тоу    1ги>у(1)уа  ореушу  1го17|Х1хоу  б1Уац 
ха1  81а  тоото  тре<рги,  (?1кхахг,  ^ююоорт^у, 
КеХроу  е|хо1  ИаКзВеи  хаз^вш;*  о5то;  уАр  о  тгшуоу 
^Овфшу  1го1Т)Т7|;,  оо)г1  ^реушу  'ув'уоувУ. 

Два  посл-Ьднихъ  стиха  Дюбнеръ  удачно  сравниваетъ  съ  Маг!. 
XII.  59,3  шепи  (1от1пи8  ре(11си1о81.  Изъ  прозаическихъ  писателей  эпохи 
Домищана   громитъ   этихъ    философовъ-развратниковъ   Квиятил1анъ, 


«)  Ь.  с,  р.  69. 

>)  Шод.  ЬаЫ.  ес1.  СоЬ^г.  Раг18  (Регшп  РЫо(),  1850|  У1,  вО  (р.  147). 

*)  Си.  особенно  4-й  стнхъ;  т^  арсг1)с  сЬ»!  ^г,о^  6  ::ршхох6|»у. 
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напрнм-Ьръ,  въ  предислов!и  къ  первой  книг'Ь  1п$1.  Ог.  §  15:  „ас 
?е1егат  ^и^(1ет  8ар1еп(1ае  ргоГе$$огат  тиНоб  еЬ  Ьопе51а  ргабсер1$8е, 
е!  и!  ргаесерегип!,  епат  У1Х15$е,  Гас11е  сопсе$$бг1т:  по81г18  тего  1;бт- 
ропЬиз  8иЬ  Ьос  пот1Пб  1п  р1ег18див  тШа  1а1иегип1.  N00  еп1т  у1г- 
гте  ас  8(;а<Ш8,  и!  ЬаЬегеп!;иг  рЫ1о$орЪ1,  ]аЬогаЬап(,  8е<1  тиНит  еЬ 
(г181111ат  еЬ  <1188епиеп1ет  а  се1ег18  ЬаЬ11ит  ре881т18  тоПЬив  ргае1еп- 
дбЬап(^.  Упомиыаетъ  Квиытнл1аиъ  также  и  о  ЬагЬа  е!  Шзи^а  въ 
XI.  1,  84  *)•  Эти  соображешя  все  бол1>е  и  бол'Ье  уб'Ьждаютъ  насъ 
въ  выскааанномъ  раньше  предположени!,  что  Лукнлл1Й,  какъ  поэтъ 
антолопи,  не  только  не  можетъ  быть  другомъ  Сенеки^  но  даже  я 
современникоиъ  Нерона.  Добавимъ  къ  этому  авторитетное  мн'Ьше 
Фридлэндера  %  который  говорить  следующее  по  поводу  описаннаго 
выше  упадка  философ1и:  11п(1  ее  181  е1п  8у1при>ш  Гйг  (Не  Гог18сЬге1- 
1еп(1е  Аи8Ъге11ип^  йет  РЫ1о8орЬ1е  1п  Нош  1п  (1ег  г^еКеп  ИШгв  йь&  1 
ЛаЬгЬипдег18.  (1а88  (тигЛевШгз  ЪегеОз  ипиг  ВотНгап)  НеисЫег  т1е1- 
(асЬ  апвп^еп  81е  ак  Ма8ке  ги  Ьепиггеп*^...  ^). 

Есть  и  друг)я  эпиграммы  Лукилл)я,  содержан1е  которыхъ  вполн'Ь 
подходить  ко  времени  Марц1ала  и  Ювенала.  Такь  въ  эпиграммахъ 
Ап1.  Ра1.  313  и  314  описывается  поэтомь  скудное  угощен1е  у  бо- 
гачей. Вотъ  первая  (XI,  813): 

'Ар1[Орв10  Х1(лф  и;,  е;  в1Ха:;1УТ]У  (хе  хаХеооа;, 
еххаУб,  кеиаХеоо;  тоос  ?11Уаха;  1грс(рершу. 
'Оз^Йт^оас  6*ар'ее1Г0у  ёу  ар-уоро'^су^*!  Х1^1ф' 
„Пои  }101  ^ортаост)  оотрахсушу  туахшу^; 

Прежде  всего  зам'1^тимъ.  что  эти  эпиграммы  рисуютъ  Лукилл1я  кл1ен- 
томъ,  во  всякомь  случаЪ  бЪдиымъ  челов'Ькомъ,  припуждепиымъ  искать 
приглашен1я  богачей  —  этого  ^8ишта  уи1огит!^,  какъ  иронически 
выражается  Ювеналь  (8а1.  V,  18).    Думаемъ,    что  такое   положеше 


')  Собрав1е  вс^хъ  м^сгь  Квинтнл1аиа,  въ  которыхъ  онъ  нападаетъ  на  мни- 
мыхъ  фиософовъ,  см.  у  ВаЬиске^  1.  с,  р.  9  —  10.  $ра1(]1п^  въ  своеиъ  нав^ст- 
вомъ  ком]|ентар1и  къ  Квинтид|ану  (именно  къ  выписанному  выше  и%сту  I,  §  15) 
объяеняетъ  эти  слова  ритора  же.1ан1емъ  его  подслужиться  Домишану,  который, 
какъ  ж8в^стно,  иагшиъ  философовъ.  Противъ  этого  мн^н1я,  плохо  оправдывае- 
маго  хронолопеД,  основательно  возстаетъ  ВаЪиске,  который,  впрочемъ,  не  на- 
аываетъ  ВраМхпд'ш.  по  имени,  1.  с,  р.  10. 

*)  ВШепвеасЬкЫе  Нош'в,  ПР,  р.  687. 

*)  О  мнимыхъ  философахъ  у  Марц]ала,  ср.  еще  эп.  I.  24;  VII.  68,  64;  IX. 
27,  47;  XII.  42. 
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не  гармонируетъ  съ  личностью  друга  Сенеки,  исполнявшаго  даже 
почетную  должность  прокуратора  ').  ЗатЬмъ,  жалобы  на  скупость 
богачей  относятся  также  къ  бол*е  позднему  времени,  ч*мъ  время  Се- 
неки. Такъ,  изъ  эпохи  Нерона  мы  им'Ьемъ  (у  Петрошя)  описан1е  об'Ьда, 
даннаго  богатымъ  вольноотпущенникоиъ  Трвмальхюномъ.  Что  хозяинъ 
зд'Ьсь  НС  1|.ерсмонится  съ  гостями,  видно  изъ  того,  что  они  назы- 
ваютъ  его  1угаппи8  (гл.  41  Гг1е(11.)  и  изъ  его  словъ  въ  глав'Ь  35-й: 
цЬег!  поп  1а1п  Ьопит  ($с.  У1пит)  роза!,  е1  гоиКо  ЬопезИогез  сепа- 
Ьан!**,  однако  мы  не  зам'Ьчаемъ  здЪсь  никакой  скупости  со  стороны 
Трпмальх1она  и  никакой  разницы  въ  пищ'Ь  между  нимъ  и  его  го- 
стями; самый  ранн1й  намекъ  на  посл^^днее  находимъ  у  писателя, 
главная  д'Ьятельность  котораго  принадлежитъ  къ  эпох'Ь  посл'Ь  Не- 
рона, именно  у  Плнп1я  Стартаго  ').  Обратимся  теперь  къ  сопостав- 
лешю  содержатя  указанныхъ  эпиграммъ  Лукилл]я  съ  стихотворе- 
Н1ЯМИ  Ювенала  и  Марц1ала.  Какъ  изв-Ьстно,  первый  посвятилъ  Ц'Ьлуго 
сатиру  (уже  цитованную  пятую)  описашю  подобнаго  уннзительнаго 
угощен1я  богатымъ  патрономъ  своихъ  б'Ьдныхъ  кл1ентовъ.  Только 
богачъ  Ювенала  посл'Ьдовательн'Ье  типа,  выводимаго  Лукилл1емъ. 
Давая  своимъ  кл1ентамъ  скверный  блюда  и  притомъ  значительно 
худш1Я,  ч'Ьмъ  для  себя  самого  и  бол'Ье  знатныхъ  гостей,  онъ  со- 
образно съ  этимъ,  подаетъ  имъ  и  бол-Ье  плохую  посуду,  хотя  и  Юве- 
налъ  не  иск.1ючаетъ  возможности  ситуац1И,  описываемой  Лукилл1емъ, — 
онъ  говоритъ  только,  что  въ  такихъ  случаяхъ  патронъ  приставляетъ 
особаго  сторожа  следить  за  к.иентомъ  (ст.  89  —  41).  Якобсъ,  въ 
своихъ  прим'Ьчанзяхъ  къ  анто.10Г1Н  *),  сравни лъ  цитованныя  эпи- 
граммы Лукилл1я  съ  однимъ  стихотворешемъ,  приписываемымъ  Мар- 
Ц1алу   и   пом'Ьщавшимся   въ  старинныхъ  издан1яхъ  подъ  нумеращей 


О  Типъ  внатныхъ  вл1еятовъ  нзв^^стенъ  также  только,  яачявая  съ  Марц1ала 
я  Ювенала,  ср.,  наприм^ръ,  МаН.  X.  10;  ^иV.  8а(.  I,  100  вдд.;  III,  12в  8^^.; 
81аи  ЗИтае  I,  2,  288  яд.;  ср.  ^^ггесИйп^^^ШещеясЫсЫе  Кот*8  1*.  р.  404. 

')  Л,итату  изъ  Илнтя  можно  пя&тя  у  Веккет-ОбИ,  СгаИаа,  П,  р.  208.  Правда, 
Фрпдлэидеръ  пытается  видеть  намекъ  на  этотъ  обычай  въ  словахъ  слугя  Тря- 
мальх1она:  „У1пит  дот1п1сит  т1Ш81га1ог18  {^га(1а  ев!"  (си.  Сепа  Тг1та1сЪ1оп18 
у.  X.  ГггесИапсигу  р.  80  и  208).  Однако  протлвъ  этого  толхован!я  говорить 
выписанное  м^сто  иэъ  главы  86,  откуда  ясно,  что  Тряяадьх1онъ  самъ  распоря- 
жается вниами,  ср.  также  гл.  48,  гд*!  ТрямадьхЬнъ  говоритъ  гостямъ:  „▼1пит, 
81  поп  р1асе1,  ти(аЪо*.  Заначу,  наконецъ,  что  переводъ  Фрядлвцдеромъ  слова 
дга(1а  (въ  гл.  81,  стр.  81)  не  точенъ;  вм.  ^1ег  УИ\\е  горавдо  проще  Банк. 

')  Ап1та(1уега1опе8,  II,  2,  р.  456. 
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IV,  78  ^).  Но  и  между  эпиграммами,  несомненно  принаддежан^ими 
Маршалу,  есть  одна,  которая  вполн'Ь  напоминаетъ  Лукил.пя,  именно 
X,  49.  Въ  ней  разсказывается,  какъ  богатый  патронъ,  напившись 
самъ  хорошаго  вина,  предлагаетъ  кл1ецту-поэту  шоЛо  сопсШит  заЫ- 
пош  Ш  аиго.  п^и^$^иат  р1итЬеа  Г1па  уиН  1п  аиго?^,  зам^чаетъ  по 
этому  поводу  Марщалъ;  ср.  еще  Маг(.  III.  12. 

Сходны  у  Марщала  и  Лукилл1я  также  эпиграммы  о  безстыдныхъ 


^)  Вотъ   8та   эииграмма   по  тексту  Шнейдевина'  (МагИа!,  Ёр1^гатт.  ИЬг!, 
Опшае,  1842,  II,  р.  633): 

Ад  сепат  иирег  Уаги&  те  Гог(е  уосат1( 

Огпа1и8  (11уба,  рагуи1а  сена  ГиН. 

Ааго,  поп  дар1Ьи8  опега(иг  тепва;  т1и13(г1 

Арропип(  осаИз  р1иг1та,  раиса  |;а1ае. 

Типе  6(^0    „Коп  оси1о8,  вед  уепкгеш  разсеге  уеп!; 

Аи(  арроие  дареа,  Уаге,  уе1  ап^ег  ореа. 

Якобсъ  (|Ы(1.)  укааываегь  еще  иа  сходную  эииграиму  иоэта  Палдады  (XI,  371), 
жхвшаго  вь  IV  ь^я^  (ОМя^^  662).  Эта  эпиграмма  представляет ь  собою  почти 
весомийнное  подражанве  Лувилл1ю  (до  н^которо^^  степени  она  паломинае'п»  и 
Марцииа  XI,  31): 

И1^  |1с  %аХе(  &1вхшу  спизхора  Х1Ц''«^ор1^шу 
Ррштбу  |А0(  сро(*е<1>у  т^^V  xоЛоx^VX(з(а. 
'Ар70р<1']V  ОХг^у  00  1рш70(АвУ,  )}V  гарз^зХХеи, 
Хсрсф  xрV)Т^СшV  тоис  |лвХсои;  глчахоц. 
Щти  ут(]вт«6оута«  ее  арт[а>»»т|^  вт:1ое1$су, 
ха!  тбте  Оаир.аС''}^  xо^срОV  зо1^]иоV  Е^шV. 

Не  подтверждавтъ-ли  эпиграмма  Цаллады  арииадлежиость  подложныхъ  стнхо. 
творев1Й  Марц1ала  Ашену?  Съ  его  имеиемь  они  иередапм  пъ  рукописи! хъ  (какъ 
свид^тельствуетъ  Скр1вер1й,  см.  М.  Уа1,  МагИаШ  поуа  еЛИо.  Кх  шизео  РеМ 
8сгуоег%%.  Ъщ^.  Ваиу.  1619,  рр.  307—808),  и  Ав1енъ  былъ  совремеиникомъ  Пал- 
лады  (см.  Теи^Уеи8сНюаЬе*  $  420).  Добавимъ  въ  этому,  что  издатель  Ап(Ьо1о§^1а 
Ьаипа  Еьеге  (выпускъ  2-й,  ргаеГ.,  р.  XXX)  считаетъ  большинство  подложныхъ 
эпиграммъ  Марц1ала  эа  средневФвовыя.  Но  это  стихотвореше,  повидииому,  прн- 
энается  нмъ  поп  аИепиш  аЬ  апи^и^(а^е  и  принимается  въ  тевстъ  антологии.  За- 
хлючаемъ  это  нэъ  его  словъ  (1.  с,  р.  XXXI):  „арраге(  ошпеш  Ьапс  зуПо^ат 
(то-есть,  содех  Рапвшиз  37,  61,  13-го  стол^т1я)  е  тед!!  аеу!  рои881тит  роеИз 
сопзагсшаит  еззе,  пес1ашеп  апидцЕогев  ргогзиз  йееззе,  ^иа^е  еа  сапп1па  ^иае 
е!  ге  е(  зегтопе  аЪ  апи^и^и|(е  поп  а11епа  шйи  У1за  зип(,  гес1р1епда  еззе  о1их1*^. 
Замечу  еще,  что  эпиграмма  „А(1  сепаш  пирег  Уагиз^'ит.  д.  была  издана  также, 
на  основании  Реймсскаго  кодекса,  англайскимъ  ученымъ  Е1Ш  въ  „^ои^па^  о/ 
РНгШоду^  уо1.  IX,  р.  191  (въ  статье  ,0п  1Ье  Ап(Ьо1о|;1а  ЬаИпа^).  Впрочемъ, 
текстъ  Скривер1я  значинельно  лучше  текста  Ё1Из*а. 
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48  ИАРЩАЛЪ   и    ЛУКПЛЛ1Й,    ПОЭТЪ    ГРВЧВСКОЙ   АНТОДОГШ. 

гостяхъ  ^).  Маршалъ  рдзказмваетъ  намъ,  что  11']^которые  кд1енты. 
добившись  приглашешя  на  сепа  гес1а,  старались  выясать  всЬ  соки 
нзъ  об'Ьда  патрона,  то-есть  требовали  себ'Ь  по  нескольку  разъ  вся- 
кихъ  ку1пан!й,  но,  по  большей  части,  не  1^ли  ихъ,  а  собирали  въ 
свою  са.1фетку,  относили  домой  и  потомъ  продавали  (VII.  20).  Ко- 
нечно, хозяину,  который  над'Ьялся  лробавиться  остатками  отъ  об'Ьда 
и  на  другой  день,  такое  поведете  гостя  очень  не  нравилось,  поэтому 
Маршалъ  говорить  нЬкоему  Цэцнл1ану  (II,  37,  10-— 11): 

Шив  81  рас1ог  еб(,  геропе  сепат: 
Став  !;е,  СаееШапе,  поп  уосат! '). 

Еще  хуже  было,  когда  гость  являлся  не  одинъ,  а  самъ  другъ  —  съ 
рабоиъ  или  даже  несколькими.  Эти  рабы  становились  илн  сид'Ьля 
позади  своего  хозяина  '),  и  онъ  имъ  передавалъ  кушанья,  чтобы 
отнести  домой, — назадъ  (ге(го  *).  То-же  самое  видимъ  и  у  Лукилл1я. 
Такъ,  н'Ьк1Й  Бвтихидъ  не  оставилъ  ни  кусочка  отъ  об'Ьда  своему 
хозяину  Авлу,  ^ре  бе  тоут'  оя1ов)  (=ге1го;  Ап1Ь,  Ра1.  XI,  205),  то- 
есть  своямъ  рабамъ.  И  такнмъ  образомъ  у  Евтихида  въ  дом'Ь  ^г(а 
беТтгуоу,  а  б'Ьдный  Авлъ,  ник'Ьмъ  не  приглашенный,  грызетъ  сухую 
корку  (ср.  выше  Магк.  II,  87  ^).  Еще  хуже  поступаеть  для  хозяина 
Гамъ  (XI,  207),  который  и  самъ  1;стъ  за  пятерыхъ  волковъ  (боа 
геуте  Х6хо1),  и  остатки  (конечно,  отъ  другихъ  гостей,  а  не  свои, 
потому  что  отъ  него  ничего  не  остается)  передаетъ  рабамъ  олСв». 
Точно  также  н'Ьк!й  Эппкратъ  (XI,  11)  является  на  об'Ьдъ  съ  ц^лымъ 
хоромъ  плясуновъ  и  начинаетъ  все  раздавать  имъ  отсюш,  почему  Лу- 
КИЛЛ1Й  сов1Ьтуетъ  ему  приказать  рабамъ  возлечь,  а  хозяина  и  другихъ 
гостей  пом'Ьстнть  у  своихъ  ногъ  *). 


О  Сопоставдешя,  который  мы  д^даемъ,  большею  частью  принадлежать  ие 
намъ,  а  прнпедены  главныхъ  образоиъ  Якобсомъ  въ  его  примеч.  Фркдлэндеръ 
(изд.  Маршала,  I,  пред.,  стр.  19,  прим.  Ье)  сравняваетъ  только  ЗЁаги  II,  87  я 
ЬиеШ  XI,  2<)5  и  207. 

*)  Впрочемъ,  въ  8п.  III.  58,  42  поэтъ,  противореча  санъ  ееб^,  говорить* 
„Кес  ауяга  всгта!  ггазЬ^паз  (1арс8  шспза".   Ср.  также  ^иV,  XIV,  129  8^^. 

')  МагдиагйЬ'Маи^  РпуаНсЬеп  с1ег  Ибтег,  1%  р.  14В,  прлм.  3-е. 

*)  МаН.  III.  23,  1:  отп1я  спт  ^е^^о  риепв  оЬ8оп1а  (гадав. 

*)  Эта  8пнграи11а  Жуки^ыгя  (XI,  205)  особенно  подходотъ  къ  МаН,  III,  23, 
допк^'ающей,  впрочемъ,  двоякое  то.ткованхе,  то-есть  подъ  .тицомъ,  кь  которому 
делается  обращете.  можно  подразум^Ьватъ  не  только  гостя  (какъ  у  Лукялл1я), 
но  также  л  хозяина.  Бторое  представляется  намъ  даже  бол^е  в^рпымъ:  особенно 
рекомендуется  оно  словомъ  иЪ1. 

*)  Зам^тимг,  что  подобныя  ситуац1и  есть  и  у  Луианя,  см.  Вл^  ад  Маг1. 
III,  23  и  Мат^иа^ЛиМаи^  I.  с,  Р,  р.  313,  прим.  4-е. 
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ЧАСТНЫЯ  ОБЪЯВЛЕНШ. 


ГОТОВИТСЯ  КЪ  ПЕЧАТАШЮ 

ПЕРЕВОДЪ 

уоп  н.  ^ЕКNв^к^ 

бывшими  моими  слушателями  подъ  моей-же  редакщей 
1[АВ1<::ЛЪ  С0К0Л0ВС1С1<1 

приватъ-доцентъ  университета  Св.  Влад1ш1ра. 


Н0ВФЙШ1Е  ПРАКТИЧЕОКП: 

САМОУЧИТЕЛИ  языковъ 

французскаго,  н-Ьмецкаго,  англШскаго,  шведскаго, 
итальянскаго  и  русскаго  (для  нностранцевъ) 

О.  МАКСИМОВОЙ. 

А  также  два  года  журнала-самоучителя  „Учитель-Лиыгвистъ", 
содержащее  полный  чисто-иракт11ческ1й  курсъ  т1>хъ  же  языковъ, 
„Ключъ^,  произношеше  каждаго  слова  русскими  буквами  и  все  не- 
обходимое для  совершенно  самостоятсльнаго  изучения  языковъ  и 
взрослыми  и  детьми.  Цкна  за  оба  года  журнала — О  рублей,  годъ 
первый — 2  рубля.  Можетъ  высылаться  наложеннымъ  платежомъ. 
Точный  адресъ  для  денежныхъ  писемъ:  Денежный.  Со  вложен1емъ 
6  (шести)  рублей.  Петербургъ.  Невс1лй,  д.  110,  кв.  2.  Г-же  О.  Ма- 
ксимовой. 

Каталогъ  ири  требован1и  высылается  безплатно. 
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ВЫШЛА  МАЙСКАЯ  И  ШНЬСКАЯ  КНИЖКА  ЖУРНАЛА 

„РУССКАЯ  ШКОЛА' 


Содержа111о    пхъ    следующее:    1)  Правительственны  я    распоряжен1я;   2) 
Прпнцппъ  ЭК0Н0М1П  еи.1ъ  и  тсор1я   воспнтан1я    Платона.   Евгм1я   Соловьем; 

3)  Полгода  нзъ  жнзвн  воскресной  школы.  (Окончан1е).  X.  Д.  Алчооской;  4)  О 
школьно!)  гиг1ен'Ь  въ  Вентр1и.  (Д— ра  Г.  Шушни,  ироф.  гиНены  и  школьнаго 
врача  въ  Буда-ПешгЬ).  Псреводъ  Е.  Н.  Дронтельнъ;  5)  Основы  дидактики. 
Д.  И.  Тихомирова;  6)  Физическое  и  правстлепное  воспнтан1б  въ  Лнгл1и;  7)  Въ 
аморнкаискихъ  жснскнхъ  кпллоджахъ.  Статья  Ж.  Бопэ-Марн.  Переводъ  О.  М. 
Мямуово!;  8)  Исправительное  воспптап1е  въ  Росс1и  (Продолжеше).  N.  6. 
Аропьояа;  9)  Сельско-хозяйствепвое  образоваи1о  въ  Снбнри.  Л.  Суряяа  ;10)  Метрп. 
ческая  система  пъ  школ!;  п  въ  жизни.  В.  Гебеля;  11)  Что  такое  начальная  на- 
родная школа?  Н.  А.  Феяиксова;  12)  Экскурс1я  въ  область  Д']ЬвствительноЛ 
жизни.  IV.  А.;  13)  Сводъ  свЬдЫпП  о  дЬятсльности  губернскихъ  аемствъ  но 
народному  образовап1ю.  (Продо.1жен1о).  д.  д.  Лобанова;  14)  Черчев1е  и  рисо- 
вап1е  въ  пародпыхъ  учплищахъ.  (И.1влечеп1е  нзъ  протокола  конкурсной  ком- 
мнсс1и  по  графпческпмъ  иредметамъ  въ  Области  войска  Донскаго).  В.  Ч.г 
15)  Нрятииа  и  Библ1ограф1я:  а)  Г.  Ч\  1>окль.  Пстор!»  дивил ияатн  вь  Лигл1и.  В1| 
нопулярномъ  пзложен1п  О.  К.  Иотквича.  3-е  издан1е.  С.-Пб.  1896  г.  Ц.  Ы)  к. 
А.  С.  Трачевсиаго;  Ь)  3«ягородпыя  прогулки  лкскурс!и  учениковъ  прпходскяхъ 
училипп.  г.  Новгорода  въ  18!>3— 1894  году.  Гр.  Вояьтпе;  с)  П.  П1иффъ.  Методы 
рЬшоип!  воироговъ  пломеитариой  геомстр1и  СПб.  1894  г.  Ц.  1  р.  С.  Ш.-Т.; 
с1)  Гаскязъ  изъ  русской  исторпт.  Для  сильио-грямматпыхъ  и  повторптельныхъ 
отд!'.лсм11й  воскрсспыхъ  тколъ.  О.-Пб.  1804  г.  Ц.  15  кои.  М— ма;  е)  П.  Ьа- 
рышпиковъ.  Русская  и  цсрковпо-главяиская  азбука.  М.  1894  г.  Ц.  15  кон. 
А.  Наляиюва;  О  Азбука  составлппиая  коммпсг1ою  учителей  Ккаторипбургскаго 
у1;зда.  Издаи1е  4-о..  Ккатсрппбургъ.  1894  г.  Ц.  8  коп.  А.  Н.;  к)  Г».члуик1Й  Грн- 
гор1й  Неграмотный.  Переводъ  съ  польскаго.  С.-Пб.  1895  г.  11здан1е  сестеръ 
Стапковичъ.  Ц.  10  коп.  А.  Налинова,*  Ь)  ]Малымъ  ребятамъ.  Гасказы  и  статьи. 
Книжки  4-я,  5-я,  6-я  и  7-я.  Издан!в  ,, Посредника'*.  1^95  г.  ЦЬна  каждой  книжки 
1  V',  коп.;  1)  Хл-Ьбное  Зерно.  Трубочпстъ.  Два  расказа  для  д-Ьтей.  Клавд1и 
Лукашсвн'гь.  Гисункн  Т.  И  Пякптпиа  и  бар.  М.  П.  Клодта.  С.-Пб.  Издан1е 
Лсдорло  и  К".  1894  г.  Ц.  50  к.;  к)  Марраиьт.  ПовЬсть  изъ  времопъ  инкви8ИЦ]н; 
I)  .11;тп-па('тухи.  Раскать  дли  л1;то|1.  11удр}1пцсия;  Н»)  ОбозрЫе  миостраиныхъ 
педагогичеснахъ  журиаяовъ.  П.  Г.  Митуева;  17)  Подагогичесиая  хроника:  1)  Народное 
образопапхе  въ  главныхъ  городахъ  Гермап1и.  Я.;  2)  Статистика  университе- 
товъ  въ  Швейцар1п.^  А  0.;  3)  Хроника  нар<1диаго  образован1я.  Я.  В.  Абрамова; 

4)  Хроника  професс1ональнаго  образования.  В.  Б.;  5)  Начальный  учнлпща  въ 
Москв1;;  в)  Народпоп  образовап10  въ  Гиовской  губерн1н;  7)  Первоначальное 
образоваи1е  въ  СарптовЬ;  8)  О  (чит(»яп1П  нарпдиыхъ  училищъ  Витебской  гу- 
берпп!  въ  1891  г.;  9)  Протоколъ  зас1*.дап1Я  общаго  собран1я  С.-Пб.  Комитета 
грамотности    7-1о   морта  189о  года;    10)  1{ъ  г|г!-.дЬи1ю  ссльскихъ  учителей  и 
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другихъ  днцъ;  11)  Отъ  Комитета  грамотности,  состоящаго  при  Имиератор- 
ско)1Ъ  Московскомъ  обществе  седьскаго  хозяйста;  12)  Краспоиоляиск1й  учи- 
телъсБ1й  съ'Ьздъ;  13)  Народная  ауднтор1я  въ  1иев'Ь;  14)  1Гзъ  отчета  Сызран- 
екон  воскресной  школы  (за  1893—1894  учебный  годъ,  трет1й  годъ  существо- 
ван1я;.  А.  Драхловой;  15)  Д'Ьнтсльность  Покровской  воскреской  школы  въ 
г.  Саратов'Ь  за  1893—1891  годъ.  В.  Ч.;  16)  Херсонскан  общественная  библ1отека. 
В.  Намеисной;  17)  Соедннениое  засЬданхе  учебновосиитательнаго  огдкла  Неда- 
гогнческаго  музея  н  всЬхъ  его  о1дЬдои1й  но  с.|учак>  ЗОо-и  годовишны  дня 
рожден1Я  Я.  А.  Коменскаго.  19-1  о  марта  1895  года;  18)  Годнтельсый  кружокъ. 
Е.  И.;  18)  Разиыя  ||зв^€т^я  и  сообщена:  Неисправные  должники  Обн;вства  для 
пособ1я  студентамъ.— Общество  для  доставлен]я  средствъ  Высшимъ  женскнмъ 
вурсамъ  въ  Петербург'Ь.— -Высш1е  жеиск1е  курсы  въ  Казани.— Льготы  для 
учителей  и  учащихся.—Общество  для  пособия  учащимся  въ  городскнхъ  на- 
чальныхъ  учнлнщахъ  Ыехербурга.— Публичный  чтеи1я  для  народа.  —  Школы 
ремесленныхъ  учеинковъ.— Климатическая  гимиаз1Я.— П1кол1*иая  иибл1огека.— 
Пособ1я  оть  КАЗНЫ  Коммерчоскнмъ  школамъ.— Л1колы— нр11(»ты.— Ссльско- 
хозяйствеиныя  отд'1>лец1я  нри  народныхъ  школахъ.— Выпускной  ак1^  въ  школ-Ь 
фельдшерицъ.— Актъ  въ  ташкентскихъ  русско-туземныхъ  учнлищахъ.— Снмна- 
тнчнос  земское  лостанивлен^о.— Газм'к1кен1о  нпсиекторовъ  народпыхъ  учи- 
лищъ.— Десятый  съкздъ  русскихъ  естествоиспытателей  н  врачей.— Л1>тная 
К0Л01ПЯ  для  учащпхся.— Земскос}  х()дата11стт).— 11ожсртвоиаи1е;  19)  Объявлен1я. 


Продолжается  подписка  на  1895  г, 

Журнадъ  „Русская  Школа''  выходить  ЕЖЕИФОЯЧНО  книж- 
кашг;  не  мен^  восьми  печатныхъ  дистовъ  каждая.  Подписная 
цАна:  въ  Петербурге  съ  доставкою  ШЕСТЬ  рублей  50  коп.;  для 
иногородныхъ  съ  пересылкою  ОБИЬ  рублей;  съ  пересылкою  за- 
границу ДЕВЯТЬ  рублей. 

Подписка  принимается  въ  гла1шой  конто}гЬ  редакщи 
(Лиговка,  1,  гимна;)1я  Гуревича)  и  въ  отд11еншхъ  конторы: 
въкнижныхъ  магазинахъ  Карбасникова  и  „Новаго  ]]ремени^\ 
Въ  Москв'Ь:  въ  отд'Ьле»1и 
Школы" — въ  книжномъ  май 


и    конторы   редакщи    „Русской 
газин'к  К.  Д.  Тихомирова. 


За  1891,  1892,  1898  и  189-1  годы  имЬстсн  еще  въ 
коитор'Ь  редакц1и  небольшое  число  ок;;емлл>1ровъ  по  выихе- 
о'^иачениой  цки*]^. 

Книжки  аа  1юль  и  августъ  сего  года  выйд)  гъ  одновреленио 
въ  дв21Д1|,атихъ  чиолахъ  августа. 

Редакторъ-11одате.1ь  Я.  Г.  Гуревичъ. 
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И8дан1я  А.  А.  РАДОНБЖСКАГО: 

„Р  О  ДИН  А". 

СБОРНПКЪ   ДЛЯ   КЛАССНАГО  ЧТЕН1Я. 


СЪ    РИСУНКАМИ. 

Издаи!^  четырнадцатое,  1893  г. 
Оь  сопзволе!пя  Его  Импврато1*скаго   Вблпчксгва  Государя  Пнпвратога,  каига 
посвящена  Его  ИмпегАторсжону  Высочвствг  Наследнику  Цвсарввпчу  Ввднкому 

Князю    НПЕОЛАЮ    АДВКОЛНДРОВИЧУ. 
1|-1|ля  76  11«п. 

Одобрена  Учемымъ  Комитетомг  Мшн.  Нар.  Пр,  для  клаеенаю  чтетя  п  пияшмжь 
классахг  гимнами  н  прогимназШ,  вг  юродскихъ  п  народныхъ  училищах9;  Уче(Ыымъ 
Комптетомя  при  Святпйшемъ  Стодл — для  мужекнхг  духоФныхъ  училищъ  и  для 
тлзшихь  клаееоп  епархгальныхъ  жемекихг  учнлпщъ^  еъ  жачеетвл  хорошаго  учеб^ 
паю  поеобгя^  при  пренодавамш  русскаю  Я9ыка\  Учшлыикнымъ  Со€лтомъ  при  Сш. 
Сгнодл  рекомендуется  шг  качестеп  рук09одстша  для  и^рковнО'Прцходекшхь  «исо^*; 
Учебнымъ  Комитетомг, состоятимъ  при  1Т  Отдпленги  Собетеенпой  Его  Кмпф» 
раторскаго  Величества  Каниелярги^ рекомендуется,  «акъ  поле9пое  яо- 
собге  для  трехг  ниатихъ  классоег  инетитутоег  и  охенскихг  праимпапй. 


„УРОКИ  ТЕОРШ  СЛОВЕСНОСТИ". 

Ц-Ьна  75  коп. 

ИЗДАН1В  ЧЕТВЕРТОК   1893. 

Во  второмв  изданги   одобрена  Ученимъ   Комнтетомъ  Миннстерстеа  Народнаю 

Лрое0лтенгя  в%  качеетеп  руководства  для  гимнапй  и  ре<иьн%1хъ  училшщь;  Учеб- 

нымъ  Комитетомг   при  Св.  Сгнодп   въ  качеетвш  учебпам  руководства  для  ду^ 

ховныхъ  семиыаргй. 


„КНИГА  для  ЧТЕН1Я  И  ПИСЬМЕННЫЕ  РАБОТЪ  ВЪ  ЦВР- 
КОВНОНРИХОДСКИХЪ  и  НАЧАЛЬНЫХЪ  тКОЛАХЪ<'. 

Второй  годъ  обучен1я.  И»даа{е  четвертое,  испрамеинос  я  допо1яениое.  1894  г. 
Одобрена  Тчжллщшыжъ  Сов^Ьтокъ  арк  Св.  Огяод^Ь  хъ  7аотребхея1ю 
въ  цержовяо*прнходохнхъ  шхояахъ  ш-ш  иАчеетвЪ  ияпгп  для  влас- 
снам  я  вн«идАССНАг«  чтен1я. 
Ц^ва  45  ков. 

Книга  Д1Я  чтен1я  въ  народныхъ  учнлищахъ  съ  рясунканн.  Иадаше  шеотое 
допояяеняое,  1894  г.  Во  второмъ  пздап!!!  одобрена  Ученнмъ  Комнтетомъ 
М.  Ц.  Просв'Ьщенйя  для  яласснаго  я  анкнлассяаго  чтеи)я;  У чплив^ннмъ  СовЁтомъ  при 
Сь.  Сгнод'Ь  рекомендуется  въ  руководство  для  церковно-нрнходскихъ  школъ. 
Посвящено  СвященноП  намятп  въ  Боз^  почпвшаго  Императора  Але- 
ксандра Николаевича. 
ВД'ЬпА  50  нон. 

«ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКАЯ    АЗБУКА^ И~ПЕРВАЯ   КНИГА  ДЛЯ   ЧТЕН1Я    на 
Церковио-Славянскоиъ  и  Русскомъ  язык%». 

Съ  ряоунхакя.  2-е  Я8дая1е. 
Ц-Ьна  96  кои. 
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съ  18в7  ГОДА 

заключастъ  въ  себ'Ь,  кром'Ь  правитсльственныхъ  распоряженШ, 
отд'блы  педагопи  п  наукъ^  критики  п  б11бл1ограф10^  и  современную 
л1^тогтсь  упебпаго  д1^ла  у  иасъ  п  за  границей. 

Подписка  прпиппастся  только  па  годъ, — въ  Редакщи  (по 
Троицкой  улпц'Ь,  домъ  №  11)  ежедневно  отъ  8  до  11  часовъ 
утра.  Ииогородные  также  адресу ютъ  исключительно  въ  Редакщю. 

Подиисиал  ц1л1Л  на  дв1^иадцать  кппжекъ  Журнала  безъ  пере- 
сылки пли  доставки  дпкиадцать  рублей,  съ  доставкою  въ  С.-Пе- 
тербург1Ь  двкиадцать  рублеП  ссмьдесятъ-нять  кон'ЬекЪу  съ  пере- 
сылкой въ  друг1е  города  четырнадцать  рублсК  двадцать-пять 
коп'Ьеьъ.  К1ГИЖКИ  выходятъ  въ  начал];  каждаго  м1>сяца.  Сверхъ 
того,  желающ1е  [ыогутъ,  по  предварительпомъ  спошен1н  съ  Ре- 
дакц1ею,  пр1обр^&тать  въ  Редакщн  находящ1еся  для  продажи  экзем- 
пляры Журнала  и  отд'Ьльныхъ  его  кннжекъ  за  прежн1е  годы, 
по  цЪп'Ь  за  полный  экземпляръ  (12  кппжекъ)  шесть  рублеЗ, 
за  отд'Ьльпыя  книжки  —  по  50  коп1)Скъ  за  каждую  —  съ  пере- 
сылкою въ  друг1е  города. 
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ПрАВВТЕЛЬСТВБННЫЯ     РА0П0РЯЖЕН1Я 63 

Опиоокъ  книгъ,  разр'Ьшенныхъ  нияиотерствомъ  вароднаго  проов^щешя 
къ  употреблен1ю  въ  ученнчеокнхъ  бибя{отекахъ  город- 
скихъ  училнщъ  по  положея1ю  31-го  мая  1872  года  н  въ 
учительскихъ  библ10текахъ  начальныхъ  школъ     ...  1 

Н.  Г.  Аиионъ.    Жи8ненная    правда   и  теоретячеокхе   вагляды  въ 

баоняхъ  Крылова 263 

II.  9*  Лейкфельдъ.   Логическое  учвв1е  объ  индукщн  въ  главн^й- 

Ш1е  воторичеопе  коменты  его  равработкн  (продолжение)  .  305 
Н.  Н.  Ардашевъ.  Вопросъ   о  пон-Ьотвонъ  отол^  въ  овяви  оъ  вове- 

кельвой  д^ятельвоотью  Разряда 334 

О.  Д.  Батюшковъ.  Корвелевъ  „Овдъ" 361 

И.  А.  Тяхомировъ.    0бо8р^в1в   сог-^г::    нооковсквхъ  л^топвовыхъ 

сводовъ  1426— '>5Сд  года 416 

Критик!   и  вивяюграфхя. 

5.  Н.  Ренпепкяипфъ.  Курсъ  государственной  науки.  Б.  Чичерина. 

Часть  I.  Общее  государственное  право 462 

С.  В.  РождеетвепскШ.  я.  л.  Лнхачевъ.  Сборнпкъ  актовъ»  собран- 

пыхъ  въ  архивахъ  н  бибд1отокахъ.    Выпускъ  I.  Духовный 

п  сговорныя  грамоты.  Выпускъ  II.  Грамоты  лравыя.  С-Пб. 

1895 476 

II.  N.  Ндйкопг.   СаНюгше  И  еЬ  1а  11сУо1а110п  Ггапфа18е.  Раг  Оии-из 

(1с  Ьштеге  атес  ргеГасе  Ле  Л1/ге^  ЕатЬаий,  Раг18.  1895.  486 
В.    Б.   Рудякопъ.  Жпзнь   замЬчательныхъ   людей.    Б1ографическая 

биб.11отека  <2>.  Павленкоеа 498 
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—  Наша  учебная   литература  (равборъ  б  кввгъ)  ....       19 

ООВРЕМЕННАЯ    ДФТОПИСЬ. 

—  Императорское   Мооковокое    Археодэгвчеокое  общество  въ 
1894   году 23 

—  Наши  учебвыя  8аведев1я;   Императорок1й  Ка8анок1й  уви- 
веровтетъ  въ  1893'-1894  гг 34 

Е.  Т.  Письмо  И8ъ  Рима 44 

ОТДФЛЪ     КЛАОСИЧЕОКОЙ     ФИД0Д0Г1И. 

А.  I.  Малеппъ*  Марфалъ  и  Лукилд^й,  поэтъ   греческой  автолопи.       49 
О.  О.  БйЗИперъ.    Поэма    Клавд{я    Рутил1я   Намац1аиа  „О  воввра- 

щен1и  овоемъ**  (ивъ  Рвна  въ  Галл1ю) 58 


Родакторъ  В.  ВАепльевемйй. 
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ПРАВИШЬ  СТВЕННЫЯ  Р1СП0РЯЖЕН1Я. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  П0ВЕЛЪН1Я. 

7.  (27-го  марта  1895  года).  Объ  упраздненги  ученической  квар- 
птиры.  для  дп>тей  инородцееъ  при  Туркестанской  учительской  семи- 
нарги. 

Его  Императорское  Величество  воспосл-Ьдовавшее  мн'Ьн1е  въ  об- 
ацемъ  собран1и  государственнаго  сов'Ьта,  объ  упразднен1и  учениче- 
ской квартиры  для  Д'Ьтей  инородцевъ  при  Туркестанской  учитель- 
ской семивар1и,  Высочайше  утвердить  соизволвлъ  и  повел'Ьлъ  испол- 
нить. 

Подписалъ:  предсЬдатель  государственнаго  совета  Михаилг. 

Мн1»н1б  государственнаго  совета. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  соединенны  хъ  департаментахъ  госу- 
дарственной ЭК0Н0М1И  и  законовъ  и  въ  общемъ  собраши!  разсмотр'Ьвъ 
цредставлеше  министра  народнаго  просв'Ьщеи1я  объ  упраздненш  уче- 
нической квартиры  для  д'Ьтей  инородцевъ  при  Туркестанской  учи- 
тельской семинарш,  мн'Ьн1емъ  положи лъ: 

I.  Состоящую  при  Туркестанской  учительской  семинар1и  учени- 
ческую квартиру  для  д'Ьтей  инородцевъ  упразднить,  съ  переводомъ 
остающихся  въ  ней  воспитанниковъ  на  казенный  ваканс1и  семинар!й. 

II.  Имеющую  освободиться  отъ  упразднения  названной  учениче- 
ской квартиры  сумму  въ  разм'Ьр'Ь  восьми  тысячъ  девятисотг  восьми- 
десяти двухг  рублей   въ  годъ    (въ  томъ  числ'Ь  2.934  р.   изъ  суммъ, 

1* 
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ассигнуеиыхъ  по  с11'Ьт^Ь  министерства  народного  просв'Ьщешя,  3.402  р. 
изъ  сбора  на  учебную  часть  по  Сыръ-Дарьииской  области  и  2.646  р. 
изъ  того  же  сбора  по  Самаркандской  области)  обратить  на  содер- 
жан1в  трехъ  русско-туземныхъ  училищъ  съ  общежит1ями  на  20  че- 
лов'Ькъ  въ  Карнакчахъ,  Сыръ-Дарьииской  области,  и  въ  городахъ 
1№капд1}  и  Самарканде,  считая  по  2.994  руб.  на  каждое  училище. 

Подлинное  мн'Ьше  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 

8.  (15-го  апр'Ьля  1895  года).  О  принятги  Императорскаю  0.-Яе- 
тербургскаю  минералогическаю  общества  подъ  Высочайшее  покровиг 
тельство. 

Государь  Импсраторъ,  по  всеподданн-Ьйшему  докладу  министра 
народнаго  просв'Ьщен!я,  въ  15-й  день  апр'Ьля  1895  года,  Всемило- 
стив-Ьйше  соизволилъ  принять  Императорское  С.-Петербургское  мине- 
ралогическое общество  подъ  Высочайшее  Его  Императорскаго  Ве- 
личества покровительство. 

9.  (8-го  мая  1895  года).  О  пенЫоншлхъ  правахь  долоюностныхь^ 
лицъ  нп>которыхъ  учебныхъ  змеденЫ  и  учреждены  Варгаасскаю  учеб- 
наго  округа  и  объ  утвержденги  роспг^сангя  пенсгонныхъ  разрядовь 
долоюностей  въ  пгькоторыхъ  учеФ(ыхъ  заведенгяхъ  сею  округа» 

Его  Императорское  Величество  воспослЬдовавшее  мн'Ьше  въ  об- 
щемъ  собран1и  государственнаго  сов^^та,  о  пенсюнныхъ  правахь 
должностиыхъ  лицъ  н'Ькоторыхъ  учебныхъ  заведенгй  и  учреям^ешй 
Варшавскаго  учебнаго  округа,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и 
повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  сов'Ьта  Михаилъ. 

Мн%н1е  государственнаго  сов%та. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  госу- 
дарственной эконом1и  и  законовъ  и  въ  общемъ  собран1и,  разсмотр'Ьвъ 
представлен1е  министра  народнаго  просв'Ьщешя  о  пенс!онныхъ  пра- 
вахъ  должностиыхъ  лицъ  н*которыхъ  учебныхъ  заведен1й  и  учре- 
жден1й  Варшавскаго  учебнаго  округа,  мн'ен1емъ  положилъ. 

I.  Росписан1е  пеяс1онныхъ  разрядовъ  должностей  въ  н1Ькоторыхъ 
учебныхъ  эаведен1яхъ  и  учрежден1яхъ  Варшавскаго  учебнаго  округа 
представить  на  Высочайшее  Его  Императорскаго  Величества  утвер- 
жден1е. 
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11«  Лицанъ,  занимающимъ  нын'Ь  иди  з&нимавшнмъ  прежде  должности 
яисцовъ  высшаго  и  низшаго  оклада  въ  учебныхъ  дирекщяхъ  Вар- 
шавскаго  округа,  а  также  должность  писца  инспекщи  училищъ 
г.  Варшавы,  и  не  принадлежащихъ  къ  эмеритальному  общесту  Цар- 
ства Польскаго,  предоставить  право  на  пенсгю  по  IX  разряду;  на 
будущее  же  время  зам'Ьщать  означенный  должности  лицами,  не  при- 
надлежащими къ  упомянутому  обществу,  лишь  по  вольному  найму, 
согласно  ст.  549  Уст.  о  Служб.  (Св.  Зак.,  т.  III,  изд.  1876  г.). 

Подлинное  мн'Ьн1е  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 


На  ■млмнонъ  Собственною  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА   рукою   ■швсано: 
Въ  ЦарсЕомъ  Сел*.  ^Выть    по   сему*". 

8-го  НАД  1895  года. 

Р0СПИСАН1Е 

пеис'юнныхъ  разрядовъ  должностей  въ  н^которыхъ  учебныхъ  заведе- 
н1яхъ  и  учрбждеи1яхъ  Варшавскаго  учебиаго  округа. 


НАИМЕНОВАШЕ  ДОЛЖНОСТЕЙ. 


Разряды 

на 
иеис1ю. 


НА11НЕН0ВА1ПВ  ДОЛЖНОСТЕЙ. 


Разряды 

на 
иеис1ю. 


Упражхек1е  Варшажожаго 
учебкаго  округа. 

Правитель  каицеляри    . 

Начальники  отд'Ьден1я    . 

Делопроизводители.    .    . 

Помощники  д^опроизво- 
дитслей    

Бухгалтеръ 

Экзекуторъ  и  расходчнкъ. 

Юрндическ1й  д'Ьлопронз- 
водитель  


И! 
ст.  2 

IV 
VI 

VП 
VП 
М 


Архнтекторъ 

ЛСуриадистъ 

Каццблярск1в  чиновиики. 

Ижператорок1й  Варшав- 
ох1й  уяиверонтетъ. 

Секретарь  сов'кта  и  ирав- 
дешя 

ОгаршШ  иомощнпкъ  сек- 
ретаря  

МдадшШ  номощникъ  сек- 
ретаря  


VП 
VП 
IX 


Ш 
ст.  2 

VI 
VIII 
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Журналистъ  (онъ  же  ар- 
Х11вар1усъ) 

Смотритель  здан1я .    .    . 

Капцедярсше  чнвовникн. 

Старш!й  педель.    .    .    . 

Архитекторъ 

Механикъ 

Тииохраф1я  7^вбяаго 
округа. 

Зав'ЬдываюиЦА   .    .    .    . 

Секретарь 

Диспознторъ 

Лодвннокое  высшее 
11бадьное  учклнще. 

Цисьмоводитель.    .    .    . 

Женок1я  гяина81н. 
Писцы 


УШ 
VIII 
IX 
IX 
VII 
IX 


VI 
VII 
VII 


VIII 


IX 


Ходхокое  Нар1жно»ое 
акенокое  учжяшце. 

Экономь 

Письмоводитель.    .    .    . 

Мувей  нвящнкхъ 
хокуоохвъ. 

Хранитель 

Вар111авох1й  рноовахьхый 
хяаоогь. 

Зав'ЬдываюпЦй  перепи- 
скою     

Учебяв1я  дярехц1я. 

Делопроизводитель.    .    . 

Помощннкъ  д'Ьлопроизво- 
дителя  

Бухгалтеръ 

Каицелярск1й  чияовникъ, 
исправляющ1й  должность 
архивар1уса 

ИяояекхЦя  учялжщъ 
г.  Варшавы. 

Делопроизводитель.    .    . 


VII 


VII 

VI 

VII 
VII 

VI 


Лримлчанге: 

Определенные  въ  семь  росписан1и  разряды  по  пенс1н  относятся  лишь  къ 
темъ  И31  служащихъ  въ  Варшавскоиъ  учебномъ  округе,  кои  не  принадлежать 
къ  эмирнтальному  обществу  Царства  польскаго;  участвуюоЦе  же  въ  этомъ 
обществе,  по  отноп1ен1ю  къ  пенс1опнымъ  правамъ,  подлежать  дедствующимъ 
о  семь  об'дестве  правнламъ. 

Подпнсалъ:  председатель  государственнаго  совета  Мглхаилъ. 
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10.  (29-ГО  мая  1895  года).  0(^  упразднены  музея  классической 
археологги  Императорской  Академги  Наукъ  и  о  нтькоторомъ  усиленш 
средствг  друпш:ъ  музеевг  сей  Академги. 

Его  Императорское  Величество  воспосд'Ьдовавшее  ма'Ьн1е  въ  об- 
щемъ  собраши  государственнаго  сов'Ьта,  объ  упра8днен1н  музея  клас- 
сической археолопи  Императорской  Академ1и  Наукъ  и  о  н'Ькоторомъ 
уснлешн  средствъ  другихъ  музеевъ  сей  Академии,  Высочайше  утвер- 
дить соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  сов'Ьта  Михаилг* 

Мн1»н1е  государственнаго  сов1»та. 

Государственный  сов1>тъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  госу- 
дарственной эконом1и  и  законовъ  и  въ  общемъ  собранш,  разсмотр-Ьвъ 
представлеше  министра  народнаго  просвещения  объ  упразднении  музея 
классической  археолог1и  Императорской  Академш  Наукъ  и  о  н'Ько- 
торомъ усиленш  средствъ  другихъ  музеевъ  сей  Академ1и,  мн'Ьтемъ 
положнлъ: 

I.  Музей  классической  археолопи  Императорской  Академ!  и  Наукъ 
и  состоящую  при  неиъ  должпость  учеиаго  хранителя  упразднить. 

11.  Учредить  вторую  должность  ученаго  хранителя  музея  антро- 
полопи  и  этнографш  Императорской  Академ1и  Наукъ,  съ  присвоетемъ 
сей  должности  годоваго  уклада  содержан1я  въ  семьеотъ  пятьдесятъ 
рублей  (въ  томъ  числ^:  600  рублей  жалованья  и  150  руб.  квартир- 
ныхъ),  VIII  класса  по  чинопроизводству,  УП1  разряда  по  шитью 
на  мундире,  а  также  пенсюнныхъ  правъ  и  преимуществъ,  предоста- 
вленныхъ  другимъ  ученымъ  хранителямъ  музеевъ  Академ1и. 

1П.  Сумму,  отпускаемую  на  содержаню  и  иополпен1е  коллекцШ 
Аз1атскаго  музея  Императорской  Академ1и  Наукъ,  увеличить  съ 
500  руб.  до  1.000  руб.  въ  годъ. 

IV.  Вызываемый  указанными  въ  отд.  П  и  И1  м-Ьрами  новый  рас- 
ходъ  обратить  на  кредитъ  въ  тысячу  дв7ьсти  пятьдесятъ  рублей^ 
освобождаюнцйся  всл'&дств1е  упраздпеи1я  музея  классической  архео- 
лопи (отд.  I). 

Подлинное  мн'Ьн1е  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 
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II.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  НАГРАДЫ. 

Государь  Императоръ,  9-го  мпнувшаго  1юня,  ВсемилостивМше 
соизволилъ  на  награжден1е  ннжепоименованиыхъ  дицъ,  за  усердную 
и  полезную  ихъ  деятельность  по  учрежденшмъ  министерства  народ- 
наго  просв'Ьщен1я,  медалями,  съ  надписью  щЗа  усердге^у  для  ношенгя 
на  шегь:  золотыми  на  лентахъ:  Владимгрскай:  потомственныхъ  по- 
четныхъ  гражданъ:  члена  Великолуцкаго  уЬзднаго  училищнаго  сов']Ьта 
Николая  Чудова  и  ктитора  церкви  при  Императорскомъ  С.-Петербург- 
скомъ  университет'^  Васил1я  Демакова;  Аннинской:  купцовъ  второй 
гильд1и:  почетнаго  смотрителя  Весьегонскаго  городскаго  училища 
Ефрема  Ефремова  и  попечителей  училиплъ:  Мелитопольскаго  город- 
скаго приходскаго.  Ивана  Черникова  и  Ивановскаго  начальнаго  сель- 
скаго,  Макарьевскаго  уЬзда,  Ивана  Аникина,  и  Станиславской:  по- 
четнаго смотрителя  Гороблагодатскаго  окружнаго  училища,  верхотур- 
скаго  2-й  гильд1и  купца  Никиты  Горбагиева,  потомственнаго  почет- 
наго  гражданпна  Алекс1^я  Унжентш^  начальника  Окуловской  станщи 
Николаевской  железной  дороги,  личпаго  почетнаго  гражданина  Васи- 
л1я  Павлова^  почетныхъ  блюстителей  училпщъ:  перваго  Новочеркас- 
скаго  и  Грушинскаго  приходскихъ,  Донской  области,  купца  1-й  гиль- 
дии Никиты  Чернова  и  Оштипскаго  диухкласснаго  сельскаго  мини- 
стерства народнаго  просп'Ьщев1Я,  Олонецкой  губерши,  Лодейнополь- 
скаго  у'Ьзда,  вышыеволоцкаго  купца  Петра  Иткина  и  учителя  Яро- 
славскаго  при  исправительномъ  пр1ют'Ь  училища  Дмитр1я  Еапцевина 
и  серебрянными:  на  лентахъ:  Александровской:  попечителя  Ухотскаго 
сельскаго  земскаго  учнлпща,  Иытегорскаго  уЬзда,  Олонецкой  губер- 
ши, вытегорскаго  купца  Васил1я  Садкова;  Владимгрской:  почетнаго 
блюстителя  Дуванкойскаго  сельскаго  татарскаго,  министерства  народ- 
наго  просп-Ьщетя,  училища,  Симферопольскаго  уЬзда,  симферополь- 
скаго  2-й  гильд1и  купца  Абрама  Лагутина;  Аннинской:  купцовъ  вто- 
рой гильд1и:  почетнаго  блюстителя  Константппогорскаго  приходскаго 
училища  Гавр1ила  Власова  и  попечителя  Владим1рскаго  начальнаго 
сельскаго  училища,  Макарьевскаго  уЬзда.  Никанора  Шагина  и  Ста- 
ниславской: почетнаго  блюстителя  Кукарскаго,  Яравскаго  уЬзда,  Вят- 
ской губерн1и,  двухкласснаго,  министерства  народнаго  просв'Ьщетя, 
училища,  потомственнаго  почетнаго  гражданина  Александра  Алексан- 
дрова, учителей,  зав1>дывающихъ  двухклассными  министерства  народ- 
наго просв'Ьщен1я  училищами:  Мошенскпмъ,  Судогодскаго  уЬзда,  Ми- 
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хайла  Простоеердова  и  Зяблицкимъ,  Муроыскаго  уЬзда,  Петра  Фаль- 
$совскагОу  учителей  учялищъ:  Кундышево-Володинскаго  двухкласснаго, 
иинистерства  народнаго  просв^щешя,  Даниловскаго  уЬзда,  Григор1я 
Пузглревау  казенныхъ  начальныхъ  въ  Москв'Ь:  Сущевскаго,  Алексан- 
дра  Окворщва   и    Серпуховскаго,    Васнл1я   Угонищлова^  Рыбинскаго 
3-го  начальнаго   мужскаго,    Николая  Любимова^   Пултусскаго  город- 
скаго  однокласснаго  мужскаго  начальнаго  и  воскресно-ремесленнаго, 
Варшавской  губернш,  1осифа  Дуды^  Пнскорненскаго  сельскаго  одно- 
класснаго общаго   начальнаго,    той  же  губерн1п,  Лавреит1я  Сабока^ 
Ломжинской  губерши:   Замбровскаго  однокласснаго  гминнаго  общаго 
начальнаго,   Ломжинской   губерн1и,  Романа  Чермгшекаго,  Маковскаго 
однокласснаго  городскаго   начальнаго,   Ивана  Станкевича^  остролен- 
скаго   однокласснаго   городскаго   нужскаго  и  воскресно-ремесленнаго 
начальныхъ,    Георг1я    Ястржембскаго,    Тыкоцинскаго    городскаго    и 
воскресно-ремесленнаго   начальныхъ,   1осифа  Коссаковскаю  и  Остров- 
скаго   городскаго    мужскаго    и  воскресно-ремесленнаго  начальныхъ, 
Александра  Матукевича,   Добринскаго  однокласснаго  городскаго  на- 
чальнаго мужскаго,  Плоцкой  губерн1и,  Густава  Ковнацкаю   и  Оссув- 
скаго   однокласснаго   гминнаго  начальнаго  общаго,  той  же  губерши, 
Луки  Эльвартовскаго;  старосты  церкви  при  Владикавказской  мужской 
гймназ1и,   нотомственнаго   почетнаго   гражданина   Николая  Зипалова^ 
почетнаго  блюстителя  Заклинскаго  однокласснаго  народнаго  училища 
министерства  народнаго  просв1^щен1я,  Опочецкаго  2-й  гильд1и  купца 
Васил1я  Отолбушинскаго,  попечителей  училищъ:  Петрово-Эсауловскаго 
начальнаго  народнаго,   Козловскаго   уЬзда,   козловскаго   2-й  гнльд1н 
купца  Гавр1ила  Комарова,  Тим^евскаго,  Даниловскаго  и  К1ясовскаго 
сельскнхъ,  Сарапульскаго  уЬзда,  елабужскаго  купца  Викеит1я  Ново- 
кгаанова^   Сарапульскаго  3-го  мужскаго,  сарапульскаго  купца  Нико- 
лая Смагина,   Васильевскаго,  Дмитровскаго  уЬзда,  земскаго  началь- 
наго народнаго,  временнаго  московскаго  купца,  пзъ  крестьяпъ,  Ильи 
Грушина,  Горбатовскаго  городскаго  начальнаго  мужскаго,  купеческаго 
сына   Ивана  Лаврентьева^    Шольскаго   и  Городии|.еискаго  сельскихъ 
земскихъ   начальныхъ   народныхъ,    Б'Ьлозерскаго  уЬзда,  купеческаго 
сына  бедора   Сукина  и  Шуструйскаго  сельскаго  начальнаго  народ- 
наго, Нижне- Л  омовскаго  у1>зда,  отставнаго  старшаго  военнаго  писаря 
Евдокима  Лыкова,  писца  департамента  народнаго  просв'Ьщен1я,  отстав- 
наго  военнаго  писаря  1-го  разряда  Александра  Николаева,  нижняго 
служителя   капцеляр1и   попечителя   Оренбургскаго   учебпаго  округа, 
отставнаго  вахмистра   1'ригор1я  Малаго,  гардеробщика  при  пансюи'Ь 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


70  ЖУРНАЛЪ    МИПИСТЕРСТВА    НАРОДНА.ГО    ПРОСВ^ЩННХЯ. 

Нижегородскаго  дворянскаго  института  Императора  Александра  II, 
отставнаго  унтеръ-офпцера  Михаила  Егорова  и  почетнаго  блюстителя 
2-го  Новочеркасскаго  прпходскаго  училища,  Донской  области,  казака 
торговаго  общества  Семена  Шапошникова^  и  для  ногаенгя  на  груди, 
золотыми:  на  лентахь:  Аннинской:  студента  V  курса  медицинскаго 
факультета  Императорскаго  Каэанскаго  университета,  нзъ  и'Ьщанъ, 
Николая  Петрова,  попечительницы  и  предсЬдательпицм  попечите.1ь- 
наго  сов'Ьта  Бкатеринославской  городской  женской  гииназ1и,  жены 
генералъ-иаюра  Екатерины  Меесаротъ  и  попечительницы  Бвпатор1й- 
ской  женской  гимназ!и,  жены  коллежскаго  советника  Бвгеши  Бенде- 
бери  и  Станиславской:  попечителя  Крикичанскаго  народнаго  училища, 
Донской  области,  временнаго  2-й  гильд1и  купца  Конона  Китаева, 
почетнаго  члена  попечительнаго  сов^Ьта  Новочеркасскаго  атаманскаго 
техническаго  училища,  казака  торговаго  общества  Петра  Мухина, 
почетныхъ  блюстителей  училищъ:  Кривокосскаго  прпходскаго,  Дон- 
ской области,  казака  торговаго  общества  Льва  Ыастерова  и  Подан- 
скаго  двухкласснаго  сельскаго,  министерства  народнаго  просв'Ьщешя, 
Пов'Ьнецкаго  у^Ьзда,  торгу ющаго  по  2-й  гильд1и,  крестьянина  Кон- 
стантина Кузнецова  и  попечителя  Флоровскаго  начальнаго  училища, 
Угличскаго  у1Ьзда,  крестьянина  Михаила  Пермякова  и  серебряными: 
на  лентахь:  Анниткой:  почетпаго  блюстителя  Трофимопскаго  прп- 
ходскаго училища,  Донской  области,  отставнаго  урядника  Войска 
Донскаго  Ивана  Линькова,  нижнихъ  служителей:  канцеляр!и  попечи- 
теля Московскаго  учебнаго  округа,  отставнаго  рядоваго  1ова  Гор- 
дгьева  и  при  С.-Петербургской  пятой  гимнаэ1и,  запаснаго  рядоваго 
Петра  Когана,  швейцара  при  Кропштадтскомъ  реальномъ  училищ'Ь, 
отставнаго  рядоваго  Ареф1я  Аксенова,  попечителя  Кушаловскаго  на- 
роднаго училища,  Клинскаго  уЬзда,  крестьянина  Петра  Нтьмова  ж 
крестьянина  села  Ново-Богоявленскихъ  выселокъ,  Иловай-Дмятр1ев- 
ской  волости,  Козловскаго  уЬзда,  Григор1я  Свиридова  и-  Станислав- 
ской: купцовъ  второй  гильд1и:  почетнаго  блюстителя  Омскаго  Кресто- 
воздвиженскаго  городскаго  мужскаго  прпходскаго  училища  Васил1Я 
Волкова,  члена  распорядительнаго  комитета  Ирбитскаго  ремесленнаго 
училища  Па.9лад1Я  Дунаева,  попечителя  Бекетовскаго  начальнаго  на- 
роднаго училища,  Няжнед'Ьвицкаго  уЬзда,  Герасима  Турбина  и  лю- 
бймскаго  2-й  гильдш  купца  Ивана  Яковлева,  попечителя  Подъяблон- 
скаго  сельскаго  женскаго  начальнаго  училища,  Горбатовскаго  у^^да, 
временнаго  купца  ведора  Стьрякова,  учителей  рисовашя:  при  учили- 
щахъ:    Крестовскомъ    женскомъ    городскомъ   начальномъ    въ   город'Ь 
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Москве,  некласснаго  художника  Константина  Борникова  и  Дулевскомъ 
двухкдасснонъ  сельскомъ,  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я,  По- 
кровскаго  уЬзда,  изъ  крестьянъ  Николая  Ттюрова^  учителя  гимна- 
стики Новочеркасской  учительской  семинар1и,  отставнаго  унтеръ- 
офицера  Александра  Еазакау  почетныхъ  блюстителей  приходскихъ 
училищъ,  Донской  области:  третьяго  Новочеркасскаго,  казака  торго- 
ваго  общества  Филиппа  Шшюганикова  и  Кухточевскаго,  м'Ьщаннна 
Ивана  Калашникова,  попечителей  учнлищъ:  перваго  и  втораго  Ека- 
териновскихъ  народныхъ,  Донской  области,  м'Ьщанина  Аеанас1я  Бу- 
тенко,  Шараповскаго  сельскаго  начальнаго,  Звеннгородскаго  уЬзда, 
эвенигородскаго  м'Ьщанииа  Герасима  Васильева,  Тарасовскаго  на- 
чальнаго  народнаго,  Купянскаго  уЬзда,  м'Ьщанина  Семена  Кир7ьева, 
Калиновскаго  стаиичиаго,  моздокскаго  м'1>п1.аиииа  Семена  Марщеладзе 
и  Владикавказскаго  иЬщанскаго,  владнкавказскаго  мЬщанина  Михаила 
Горбунг^ова,  нижнихъ  служителей:  при  Ржевскомъ  городскомъ  учи- 
лнщ'Ь,  ржевскаго  мЬщанина  Василия  Филгшиова^  при  Шуйской  муж- 
ской гимназ1и,  отставнаго  унтеръ-офицера  ваддея  Ефимова  и  при 
Императорскомъ  С.-Петербургскомъ  университет'Ь:  отставныхъ  млад- 
шихъ  вахмистровъ:  Васил1я  Бояршюва  и  Ивана  Тюкалова,  старшаго 
нижняго  служителя  при  Нижегородскомъ  дворянскомъ  институт'Ь 
Императора  Александра  П,  отставнаго  ефрейтора  Автонома  Кузне- 
|^а,  дядьки  при  панс]онЪ  того  же  института,  отставнаго  рядоваго 
Ивана  Морозова,  нижняго  служителя  при  С.-Петербургской  пятой 
гимназии,  отставнаго  рядоваго  Григор1я  Федорова,  повара  при  пан- 
сюн'Ь  Кронштадтской  гимназ1и,  отставнаго  матроса  Андрея  Мухргьева, 
почетныхъ  блюстителей  училищъ:  Тузловскаго  однокласснаго  муж- 
скаго  съ  женскимъ  параллельнымъ  классомъ,  Измаильскаго  уЬзда, 
поселянина  Андрея  Попова,  Камраускаго  двухкласснаго  мужскаго, 
министерства  народнаго  просвЪщенхя,  Бендерскаго  уЬзда,  крестья- 
нина Семена  Буклукчи  и  Веселовскаго  приходскаго,  Донской  области, 
крестьянина  Моисея  Кулеишва,  попечителей  училищъ:  сельскихъ: 
Серпуховскаго  у1>зда:  Стремиловскаго,  крестьянина  Васил1я  Бычкова 
и  Теремецкаго,  крестьянина  Василхя  Фролова,  Андомскаго  земскаго 
мужскаго,  Вытегорскаго  уЬзда,  крестьянина  Оедора  Тетерина,  сель- 
скихъ земскихъ  того  же  уЬзда:  Мегорскаго  мужскаго,  крестьянина 
Стефана  Гременина  и  Девятинскаго  женскаго,  крестьянина  Матв'Ья 
Оленева,  начальныхъ:  Лаптевскаго,  Владии1рскаго  уЬзда,  крестьянина 
Адр1ана  Мартынова  и  Муратовскаго,  Сергачскаго  уЬзда,  крестьянина 
Андрея  Парамонова,   Дуровскаго  сельскаго  начальнаго,  Сердобскаго 
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уЬзда,  крестьянина  Оедора  Молчанова^  Б'Ьльчанскаго  сельскаго  на- 
чальнаго  народнаго,  Ахтырскаго  уЬэда,  крестьянина  Бвтих1Я  Оавиц" 
каюу  начальныхъ  народныхъ:  Покровскаго,  Подольскаго  уЬзда,  Мо- 
сковской губерн1п,  крестьянина  Дмитрхя  Крошкина,  Кантемировскаго, 
Богучарскаго  у*зда,  крестьянина  Платона  Дехтерева,  Ново-Глухов- 
скяго,  Купяпскаго  уЬзда,  крестьянина  Якова  Житлоеа  и  Зайкопскаго, 
И1)битскаго  уЬзда,  крестьянина  Николая  Пономарева  и  Жегаловскаго 
земскаго  начальпаго  народнаго,  Богородскаго  уЬзда,  крестьянина 
Матв*я  Слатинщва,  предс*дателя  волостпаго  суда  Старо-Сеславин- 
ской волости,  Козловскаго  уЬзда,  крестьянина  Ивана  Шипилова,  во- 
лостныхъ  старшпнъ:  волостей:  Челновской,  Козловскаго  уЬзда,  кре- 
стьянина Оедора  Гладышева  и  Хмелевской,  того  же  уЬзда,  крестья- 
нина Михаила  Курьянова,  волостныхъ  писарей:  волостей,  Спасской, 
Козловскаго  уЬзда,  крестьянина  Стефана  Ломакина  и  Иловай-Дми- 
тр1евской,  того  же  уЬзда,  крестьянина  Андрея  Новикова,  крестьянина 
села  Черновско-Покровскаго  Острожка,  Черновской  волости,  Козлов- 
скаго у'1^зда,  Дмитр!я  Попова,  крестьянина  села  Иловай-Д|1итр1евскаго, 
Старо-Сеславинской  волости,  того  же  у*зда,  Михаила  Черматенцева 
и  крестьянина  деревни  Остряковъ,  Серпуховскаго  уЬзда,  Васил1я 
Горлова. 

Государь  Императоръ,  согласно  представлен1ю  министерства  на- 
роднаго просв'Ьщен1я,  Всемилостив'Ьйше  соизволилъ,  9-го  минувшаго 
110НЯ.  на  награждение  ученика  II  класса  Верросскаго  трехкласснаго 
городскаго  училища,  сына  крестьянина  Паниковской  волости.  Псков- 
ской губерн1и,  Николая  Бнбнкова,  за  совершенный  имъ  подвигъ  че- 
ловеколюбия, серебряную  медаль  съ  надписью  „за  спасете  погибав- 
тихъ'\  на  Владимгрской  лентгь,  для  ношеигя  въ  петлицп». 


т.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  по  ВЕДОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО    ПР0СВЩЕН1Я. 

7-го  !юня  1895  г.  Опредгьленъ  на  службу,  пзъ  отставныхъ,  над- 
ворный сов'Ьтникъ  Ширапаевъ — бухгалтеронъ  Иннераторскаго  Вар- 
шавскаго  университета. 

СН^редтьлены  на  службу:  академикъ  архитектуры  Шиллерь^учя* 
телемъ  Варшавскаго  рисовальнаго  класса;  окончивш1е  куриъ  наукъ 
въ  Императорскихъ  университетахъ  съ  дипломами  1-й  степени:  Ма- 
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лись — храиителемъ  астрономической  обсерватории  Императоре  каго 
С.-Петербургскаго  университета,  Готлибь  и  0]рбинскш — сверхштат- 
ными учителями  Одесскихъ  гнмназ1й:  Готлибъ— 4*й,подревнимъ  язы- 
камъ,  а  Орбинск1й — 3-й,  по  математик*;  л*карь  Мергель — сверхштат- 
нымъ  ординаторомъ  офталмологической  клиники  Императорскаго  Ка- 
занскаго  университета;  нижеперъ-техиологъ  Шргиовъ — инспекторомъ 
ремесленнаго  училища  въ  Петрозаводске;  окончивш1е  курсъ  наукъ 
въ  учительскихъ  семинар1яхъ:  Королевъ,  Магшщкт  и  Рыжовъ — учи- 
тельскими помощниками  городскихъ  училищъ:  первый — Каширскаго, 
второй — Киржачскаго,  а  третШ— Гороховецкаго  и  Сорокинъ — учите- 
лемъ  Балашовскаго  1-го  городскаго  мужскаго  приходскаго  училища; 
ии*ющ1е  зван1е  учителя  уЬзднаго  училища:  Дубовцевъ  и  Санинъ — 
учителями  уЬздныхъ  училищъ:  первый-— Николаевскаго,  а  второй — 
Тетюшскаго. 

Назначены:  помощникъ  журналиста  департамента  народнаго  про- 
св']Ьщен1я,  титулярный  сов'Ётникъ  Янковскгй — помощникомъ  бухгал- 
тера того  же  департамента;  состоящШ  за  штатомъ,  бывшШ  смотри- 
тель преобразованнаго  Макарьевскаго  уЬзднаго  училища  Сирковь — 
учителемъ  Плесскаго,  Костромской  губерн1и,  городскаго  училища, 
съ  1-го  февраля;  учительск1й  помощникъ  Рославльскаго,  Смоленской 
губерши,  городскаго  училища  Дмитргевъ — учителемъ  того  же  учи- 
лища, съ  1-го  апр'Ьля;  письмоводитель  Митавской  гимназии  Цауне — 
помощникомъ  класснаго  наставника  оной,  съ  оставлен1емъ  въ  зани- 
маемой имъ  должности. 

Утверждены:  исправляющее  должности:  преподавателя  русскаго 
языка  Сумской  женской  гимназ1и,  окончившей  курсъ  наукъ  въ  Импе- 
раторскомъ  университет*  съ  дипломомъ  Ьй  степени  Шандыбинг  и 
учителя  н^мецкаго  языка  Бакинскаго  реальнаго  училища,  имеющей 
зван1е  учителя  н*мецкаго  языка  въ  гимназ1яхъ  и  прогимназ1яхъ 
Шульцъ,  оба  въ  нсправляемыхъ  ими  должностяхъ,  изъ  нихъ  послед- 
ней съ  7-го  ноября  1892  года. 

Уволены  отъ  службы:  Императорскаго  Московскаго  университета: 
штатный  ординаторъ  гинекологической  клиники,  лЪкарь  Ивановь  и 
сверхштатный  ординаторъ  факультетской  хирургической  клиники,  ле- 
карь РозановЪу  оба — за  выслугою  срока:  первый — съ  13-го  мая,  а 
второй — съ  20-го;  согласно  прошетю,  по  болЬзни,  помощникъ  инспек- 
тора студентовъ  Императорскаго  Харьковскаго  университета,  над- 
ворный сов*тникъ  ТуникЬу  съ  мунднромъ,  занимаемой  имъ  должно- 
сти присвоепнымъ. 
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Умергиге  исключены  изъ  снисковъ:  почетный  попечитель  Але- 
ксандровскаго  Киржачскаго  женскаго  училища:  статск1й  сов'Ьтннкъ 
Соловъевъ^  съ  25-го  алр-^ля;  учитель  Варшавскаго  рисовальнаго  клас- 
са, коллежск1й  сов'Ьтнпкъ  Волинстй;  почетный  смотритель  Тульскаго 
уЬэднаго  училища,  коллежск1Й  ассесоръ  Добрынинъ;  врачи  училящъ: 
Александропскаго  городскаго,  коллежск1й  сов^Ьтникъ  Кегель  и  Епи- 
фанскаго  уЬздпаго,  Чертвъ,  посл'Ьдшй  съ  28-го  апр'Ьля;  учители 
училищъ:  3-го  Московскаго  городскаго  надворный  сов'Ьтникъ  Со- 
ловьевъ  и  Якиманскаго  казеннаго  начальнаго,  въ  гор.  Москв'Ь,  Ми- 
лосл(минъ. 

24-го  1юня  1895  г.  Офгредтьленъ  на  службу  изъ  отставныхъ,  над- 
ворный сов'Ьтникъ  31етелг»скгг1 — учителеиъ  истор1и  и  географ!и  вео- 
дос1йскаго  учительскаго  института. 

Опред^ьмны  на  службу:  лекари:  Патрный,  Гуреичъ  и  Д'Ьйствя- 
тельный  студентъ  Крикмейерь,  всЬ  трое  въ  Императорсше  универ- 
ситеты: первый --въ  Варшавск1й,  сверхштатныиъ  ординатороиъ  при 
клиник'Ь  акушерства,  женскихъ  и  д'Ьтскихъ  болезней,  а  посл'Ьдн1е 
двое— 10рьевск1й:  Гурвичъ— сверхштатныиъ  ассистентонъ  при  поли- 
клиник'Ь  и  Крикиейеръ — ассистеитомъ  при  иинералогическомъ  каби- 
нет*; им'ЬющМ  зваше  учителя  уЬзднаго  училища  Мансуроеъ — учи- 
телеиъ Ядринскаго  уЬзднаго  училища. 

Назначены:  инспекторъ  Бакиискаго  реальнаго  училища,  статскШ 
сов'Ьтникъ  Гвердыг}— директоронъ  Бакинской  Мар1ивской  женской 
гиинаэ1и;  директоръ  Бакинской  Мар!инской  женской  гимназ1и,  стат- 
ски сов'Ьтникъ  Денферъ—дцректорочъ  Бакиискаго  реальнаго  учили- 
ща; при ватъ -доценты  Имнераторскихъ  упивсрситетовъ:  ново1Юсс!й- 
скаго,  докторъ  русской  словесности,  коллежск1й  сов^Ьтникъ  Мочу  ль- 
скгй  и  Московскаго,  штатные  ассистенты,  доктора  медицины:  кол- 
лежск1й  сов'Ьтникп  Ротг  и  надворный  сов1^тепкъ  Спижарный,  всЬ— 
вкстраординарными  профессорами  тЪхъ  же  уннверситетовъ:  Мочуль- 
ск1й— по  каеедр'Ь  истор1и  русскаго  языка  и  литературы,  Ротъ — 
сверхштатныиъ  по  каеедр'Ь  нервпыхъ  и  душевныхъбол'Ьзней,  аСпи- 
жарный — сверхштатныиъ,  по  каеедр'Ь  хирургической  факультетской 
клиники;  приватъ-доцентъ  Императорскаго  Харьковскаго  универси- 
тета, магистръ  римскаго  права  фонъ-Зелеръ — исправляющимъ  долж- 
ность экстраординарнаго  профессора  того  же  университета  по  каеед- 
р'Ь римскаго  права;  доцентъ  Казанскаго  ветеринарнаго  института, 
магистръ  ветерннарныхъ  наукъ,  коллежск1й  сов^Ьтникъ  Третьякоег — 
сверхштатныиъ  экстраординарнымъ  профессоромъ  сего  института  по 
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зоотом1и  н  экстерьеру;  врачъ-ордннаторъ  Моршанской  Мар1инской 
аемской  больницы,  л'Ькарь,  колдежск1й  ассесоръ  БоАсе^нг— врачемъ 
Моршанской  женской  прогииназ1и,  съ  оставлешемъ  въ  заиииаеной 
ииъ  должности;  учитель  Великолуцкаго,  Псковской  гу6ерн1и,  город- 
скаго  училища,  титулярный  сов'Ьтнихъ  Комлевь — учителеиъ-инспек- 
торомъ  Новоржскаго  городскаго  училища,  съ  1-го  1юня;  исправляю- 
Щ1Й  должность  суджанскаго  городоваго  врача,  ^'Ькарь  Швенгрубенъ — 
враченъ  Суджанской  женской  прогимназ1и,  съ  оставлен1е11ъ  въ  исправ- 
ляемой ииъ  должности. 

Утеерждеиы:  статск1й  сов'Ьтникъ  Милютинъ,  надворные  сов'Ьт* 
вики:  Ф]Юловг  и  Поклевокгй-Козелло^  отставные:  капитанъ  гвард1и 
Шереметевг  и  поручикъ  графъ  Тышкевичь,  всЬ  пятеро — почетными 
попечителями  на  три  года:  Милютинъ  и  Фроловъ— учительскихъ  се- 
минар1й:  первый -Череповецкой,  а  второй — Вольской,  Поклевск1Й- 
Козелло — Вятской  гимназш,  графъ  Тышкевичъ— Полангенской  про- 
гимназ1и  и  Шереметевъ — Ливенскаго  реальнаго  училища;  исправляю- 
щ1е  должности:  преподавателя  истории  и  географ1и  Сумской  женской 
гимназии,  кандидатъ  историко-филологическихъ  наукъ  Безсановъ  и  по- 
мощника класснаго  наставника  Симбирской  гимназш,  неим'Ьющ1й 
чина  МихайловЪу  оба— въ  исправляемыхъ  ими  должностяхъ,  изъ  нихъ 
Михайловъ,  съ  12-го  мая  1894  года. 

Уволены  отъ  службы:  согласно  прошев1ямъ:  сверхшгатный  орди- 
наторъ  терапевтической  госпитальной  клиники  Императорскаго  Харь- 
ковскаго  университета,  л'Ькарь  Власовъ,  за  выслугою  трехл'Ьтняго 
срока  службы,  съ  5-го  февраля;  помощникъ  архивар1уса  Виленскаго 
центральнаго  архива  древнихъ  актовыхъ  книгъ,  статсюй  сов'Ьтникъ 
Нос(шинъ^  съ  1-го  шня;  ассистентъ  при  клиник'Ь  нервныхъ  и  душев- 
ныхъ  бол'Ьзней  Императорскаго  Юрьевскаго  университета,  докторъ 
медицины  фопЪ'Денъ;  согласно  прошешямъ,  по  бол1}зни:  учитель-ин- 
спекторъ  Новоржевскаго,  Псковской  губерн1и,  городскаго  училища, 
надворный  сов'Ьтникъ  Лполлоновг  съ  1-го  1юня;  столоначальникъ 
канцеляр1и  попечителя  Виленскаго  учебнаго  округа,  надворный  со- 
в^Ьтникъ  РупышевЪу  съ  21-го  1юия;  помощникъ  класспаго  наставника 
Херсонской  гимназ1и,  статск1й  сив']Ьтникъ  Саридаки;  учитель  Батум- 
скаго  городскаго  училища,  коллежск1й  ассесоръ  Муеселгшм. 

Умергигй  исключенъ  изъ  списковъ  правитель  канцелярии  попе- 
чителя Кавказскаго  учебнаго  округа,  статск1й  сов'Ьтникъ  Соколовскгй, 
съ  25-го  апр-кля. 

5-го  шля  1895  года.    Опредп»ленг   на   службу,    изъ   отставпыхъ. 
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коллежск1й  регистраторъ  Роювепко — исправляющимъ  должность  пись- 
моводителя Александровской  Староб'Ьльской  гимназ!!!. 

Опредгьлены  на  службу:  л-Ькаря:  Лутохииъ^  Ивановъ^  Махотинъ, 
Зеленинь  и  Широковъ,  вс*  пятеро — въ  клиники  Императорскаго  Мо- 
скопскаго  университета:  первые  четверо  —  ординаторами:  изъ  нихъ, 
Лутохинъ  —  ттатпымъ,  акушсрстсой,  а  остальные  трос  —  сверхштат- 
ными: Ивановъ — акушерской,  Махотинъ  —  гинекологической  и  Зеле- 
пинъ — терапевтическаго  отд'Ьлвшя,  находящагося  въ  Императорской 
Екатерининской  больниц*,  и  Широковъ—сверхштатнымъ  ассистентомъ 
госпитальной  хирургической;  магистръ  сравнительнаго  языковЬд'Ьшя 
Эггерсь — преподавателемъ  нЬмецкаго  языка,  словесности  и  логики 
С.-Петербургскаго  училища  при  реформатскихъ  церквахъ  и  им*ю- 
щ1й  звате  учителя  н'Ьмецкаго  языка  гимназШ  и  прогимназ1й  Вебусъ — 
учителемъ  прпготовптельнаго  класса  и  преподавателемъ  н-Ьмецкаго 
языка  гимназ1й  и  реальнаго  училища  Видемана,  въ  С.-Петербург*, 
съ  зачетомъ  имъ,  согласно  статей  153  и  154  уст.  служб,  прав.  (св. 
зак.,  т.  III,  изд.  1876  г.),  въ  действительную  службу  времени  ис- 
пыташя  при  означепныхъ  заведен1яхъ:  Эггерсу  съ  15-го  февра.1я,  а 
Вебусу  съ  5-го  апр'Ьля;  техникъ  по  сельско-хозяйственной  спещаль- 
ности  Флореаскгй  —  учителемъ  Красноуфимской  русско-башкирской 
низшей  сельско-хозяйственной  школы  при  Красноуфимскомъ  промыш- 
ленномъ  училищ*;  сынъ  причетника  Новицкгй — канцелярскимъ  слу- 
жителемъ  каицеляр1и  попечителя  Рижскаго  учебнаго  округа. 

Н(1значепы:  л*каря:  1орьевецк1й  городовой  врачъ,  коллежск1Й  со- 
п*т11икъ  Спасскгй — врачемъ  ГОрьсвсцкаго  Го]юдо-Ми11Довскаго(А.  И.), 
Костромской  губсрн1и,  городскаго  училин^а  и  духовщинск1Й  земскЛ 
врачъ  31г(клагиевшй — врачемъ  Духовщинской  женской  прогимназ1и, 
оба  съ  24-го  апр*ля,  съ  оставлеп1емъ  въ  занпмаемыхъ  ими  должно- 
стяхъ;  мастера  при  учебныхъ  заводахъ  Красноуфимскаго  промышлен- 
наго  училища:  техникъ  по  сельско-хозяйственной  спец1а.1Ьности  Бу- 
рондасовъ,  техникъ  по  горнозаводской  спец1альности  Рихтерг  и  ма- 
стеръ  при  механическихъ  мастерскихъ  того  же  училища,  техникъ 
по  горно-заводской  спец1альности  Трубецковъ,  вс*  трое  —  руководи- 
телями практическихъ  работъ  техническихъ  классовъ  того  же  учи- 
лища, съ  15-го  1ЮНЯ. 

Утверждены:  новоузенск1й  у*здный  предводитель  дворянства, 
председатель  новоузенской  земской  управы,  ко.1лежск!й  сов*тникъ 
Путиловъ  —  почетнымъ  смотрителемъ  м*стнаго  городскаго  училища 
на  три  года,  съ  1-го  января,  съ   оставлеи!емъ  въ  занимаемыхъ  имъ 
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должностяхъ;  исправляюпий  должность  помощника  классиаго  настав- 
ника Ялтинской  Александровской  прогиыназш,  окоичнвш1Й  курсъ 
наукъ  въ  Иинераторскомъ  уннверснтет'Ь  съ  диплономъ  2-й  степени 
Горбатоеь  —  въ  исправляемой  имъ  должности,  съ  23-го  декабря 
1894  года. 

Переведенъ  на  службу  по  В'Ьдомству  министерства  народнаго  про- 
св'Ьщен1я  преподаватель  С.-Петербургскаго  Исидоровскаго  епар- 
х1альнаго  женскаго  училии1,а  коллежс1ай  ассессоръ  Тихомировъ  — 
инспекторомъ  народныхъ  училищъ  Могнлевской  губерниь 

Уволены:  врачъ  Ефремовской  мужской  прогимнази!,  ефремовск1Й 
земск1й  врачъ,  лекарь,  надворный  сов1>тникъ  Ишовъ  —  отъ  первой 
изъ  означенныхъ  должностей,  по  случаю  закрыт1я  означенной  про- 
гииназ1и,  съ  1-го  шня;  согласно  прошешямъ:  врачъ  Темиръ-Хань- 
Шуринскаго  реальнаго  училпи1,а,  старш1й  врачъ  м'Ьстнаго  лазарета, 
л'Ькарь,  статск1й  сов'Ьтникъ  Ночаиоаскгй  и  врачъ  тродскаго,  при 
Александровскомъ  учительскомъ  институт'^  въ  гор.  ТифлисЬ,  учи- 
лища, сверхштатный  младш1й  ординаторъ  Тифлисской  городской  I^Iп- 
хлйловской  больницы,  л1>карь,  коллежскШ  ассессоръ  Родшювь—  отъ 
первыхъ  изъ  означенныхъ  должностей,  изъ  нихъ  Род1оновъ  съ 
18-го  мая. 

Уволены  отъ  службы:  л'Ькаря,  ординаторы  клиникъ  Император- 
скйхъ  университетовъ:  Московскаго:  штатный,  факультетской  хирур- 
гической, ПышновЬу  сверхштатные:  факультетской  хирургической, 
ДобратворскШ  и  факультетской  терапевтической,  Талановь  и  Казан- 
скаго,  факультетской  хирургической,  Ьрдши^кгщ  всЬ  четверо  за  вы- 
слугою трехл'Ьтняго  срока:  Пышновъ  съ  5-го  1юия,  Талановъ  и  До- 
бротворскШ  съ  9-го  шня  и  1орданск1Й  съ  8-го  1юня;  согласно  про- 
шен1ю,  преподаватель  гимназии  Императорскаго  человЬколюбиваго 
общества,  статск1й  сов'Ьтникъ  Вейдлингъ,  съ  9-го  марта,  за  выслугою 
двадцатнпятил'Ьтняго  срока;  по  бол'Ьзни,  на  осповани!  ст.  571  уст. 
служб,  прав.  (св.  зак.,  т.  III,  изд.  1876  г.):  учите.1ь  Урюпинскаго 
реальнаго  училища,  статскШ  сов'1Ьтникъ  Блиновь^  съ  9-го  февраля; 
ИСП0ЛНЯЮЩ1Й  обязанности  инспектора  Митавской  гимиаз1и,  коллежскШ 
сов-ЬтнйКЪ  Кедрш1ск%й^  съ  21-го  февраля;  согласно  прошеп1ямъ,  по 
болезни:  библютекарь  Императорскаго  Харьковскаго  университета, 
статск1Й  сов'Ьтникъ  Балясныщ  съ  мундиромъ,  занимаемой  имъ  долж- 
ности присвоеннымъ;  преподаватель  Череповецкаго  реа.1Ьпаго  учи- 
лища, коллежск1Й  сов']Ьтникъ  Зоринъу  съ  1-го  поля. 

Умершге  исключены  изъ  списковъ:   преподаватель  Архангельской 

Чштк  ССО  т\Л,  2*  8),  отд.  1.  2 
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мужской  гимпап!!!,  СТЛТСК1П  соп1эТ1111Къ  МелАгрЪу  съ  15-го  1юня;  по- 
иощникъ  класспаго  пастапинка  Пермской  гимпазш,  надворный  сов^Ьт- 
ннкъ  Линке.  съ  14-го  мая. 


IV.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

8.  (20-го  анр'Ьля  1895  года).  Положенге  о  стипендги  имени 
Павла  Петровича  Миловскаго  при  Тверекомъ  городскомъ  училищ^ь. 

(Утоерждепо  г.  мпнлстронъ  народнаго  прос1ИЬщвВ1я). 

§  1.  На  основан1и  Высочайшаго  повел'Ьн!я  5-го  декабря  1881 
года,  на  проценты  съ  капитала  въ  сто  пятьдесятъ  рублей  пожертво- 
ваннаго  тайнымъ  сов'Ьтнпкомъ  Яковомъ  Игнатьевичемъ  Вейнбергомъ, 
учреждается  при  Тверекомъ  городскомъ  училищ'Ь  одна  ствпенд1я 
имени  Павла  Петровича  Миловскаго. 

§  2.  Стипенд1альный  капита.1Ъ,  по  обращен1и  его  въ  государ- 
ственный или  гарантированный  правительствомъ  процентный  бумаги, 
составляя  неотъемлемую  собственность  Тверскаго  городскаго  учи- 
лища, хранится  въ  м^Ьстномъ  казначейств'Ь,  въ  числ*!  спец1альныхъ 
средствъ  училища. 

§  8.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержан1емъ  язъ 
нихъ  суммы,  подлежащей  вычету  въ  казну  на  основаши  закона 
20-го  мая  1885  года,  употребляются  для  внесешя  платы  за  учете 
одного  изъ  б'Ьдп1>йшихъ  учениковъ  Тверскаго  городскаго  училища. 

§  4.  Выборъ  стипепд1ата  изъ  бЬдн'Ьйшихъ  учепиковъ,  достойнаго 
по  своему  поведен1ю  и  усп'Ьхамъ,  предоставляется  педагогическому 
сов'Ьту  училища. 

§  5.  Стипенд1атъ  за  неодобрительное  поведете  или  за  неусп-Ьш- 
ность,  зависящую  отъ  л'Ьни,  можетъ  быть  лишенъ  стипенд1и  педаго- 
гическимъ  сов-Ьтомъ,  который  на  его  м'Ьсто  избираетъ  ученика  бол'Ье 
достойиаго. 

§  6.  Пользован1е  стипендией  не  налагаетъ  никакихъ  обяза- 
тельствъ. 

§  7.  Въ  случае  преобразован1я  Тверскаго  городскаго  училища 
въ  какое  либо  учебное  заведен!е  другаго  типа,  стяпенд1альный  ка- 
питалъ  передается  въ  посл'Ьднее,  для  употреблен!я  по  назначетю. 
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9.  (27-14)  апр-Ьля  1895  года).  Положенге  о  стгтендгяхъ  имени 
Ж  И,  Григорьевской  при  Рыбинскомъ  городскомг  училищ^ь  по  поло- 
женгю  31-го  мая  187Я  года. 

(Утверждено  г.  иинистроиъ  вародиаго  просв^щешя). 

§  1.  На  основаши  Высочайшаго  повел ^Ьн^я  5-го  декабря  1881 
года,  при  Рыбинскомъ  городскомъ  по  положен!ю  31-го  мая  1872  года 
училищ'Ь  учреждаются  дв'Ь  стипенд1и  имени  умершей  рыбинской 
купеческой  вдовы  Елизаветы  Ивановны  Григорьевской  на  счетъ  иро- 
центовъ  съ  эав'Ьщаннаго  ею  капитала  въ  пятьсотъ  рублей. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ  (одна  47о  облигация  внутренняго 
займа  за  №  256.032),  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ,  дол- 
женъ  храниться  въ  м'Ьстномъ  казначействе  въ  числЬ  спещальныхъ 
•средствъ  Рыбинскаго  городскаго  училища,  составляя  его  неотъемле- 
лую  собственность. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержан1емъ  суммы, 
подлежащей  по  закону  20-го  мая  1885  года  поступлешю  въ  казну, 
назначаются  на  плату  за  учен1едвухъ  учениковъ  Рыбинскаго  город- 
скаго училища — ^д'Ьтей  жителей  города  Рыбинска  и  на  прю6р'Ьтен1е 
учебныхъ  пособ1й  для  т1>хъ  же  стипенд1атовъ. 

§  4.  Право  выбора  стнпенд1атовъ,  а  равно  и  лишен1е  ихъ  сти- 
денд1й  при  малоусп-Ьшвости  и  неодобрительномъ  поведеши,  предо- 
ставляется педагогическому  сов^^ту  училища  съ  разр^Ьшен^я  дирек- 
тора народныхъ  училшцъ. 

§  5.  Могущ1е  образоваться  по  какпмъ-либо  причинамъ  остатки 
отъ  процентозъ  со  стипенд1альнаго  капитала  причисляются  къ  капи- 
талу для  увеличен1я  разм'Ьра  стипенд1Й. 

§  6.  Пользован1е  стипенд1ями  не  иа.1агаетъ  на  стипеид1атовъ  ни- 
какихъ  обязательствъ. 

10.  (27-го  апр'Ьля  1895  года).  Положенге  о  стипендш  имени  до- 
чери етатскаго  сов^ьтника  Александра  Григорьевича  Еи^нкова — 
Софги  Ещенковой  при  Омской  женской  гимназги  попюмспгвенныхъ 
почетныхъ  гражданг  Поповыхъ. 

(Утверждено  г.  ишшстромъ  народиаго  ириси'кщсиш). 

§  1.  На  основан1и  Высочайшаго  повелЪнхя  5-го  декабря  1881 
года,  на  проценты  съ  капитала  въ  одну  тысячу  двести  двадцать 
рублей  (1.220  р.),  пожертвованнаго  статскимъ  сов-Ьтникомъ  Алексан- 
дромъ    Григорьевичемъ  Ёщенковымъ,  учреждается  при  Омской   жен- 

2* 
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ской  гпмназ1н  потомствеппыхъ  почетпыхъ  гражданъ  Поповыхъ  одна 
СТИП011Д1П  нмоип  доме]!!!  стятскаго  соп'Ьтпика  Со<1ии  Алоксандроопы 
Бщенковой. 

§  2.  Стппенд1альпый  каппталъ,  заключающейся  въ  одномъ  бялет'Ь 
четвертаго  4**/©  внутренняго  займа,  въ  десяти  облигатияхъ  съ  номера 
восемьсотъ  тринадцать  тысячъ  триста  двадцать  перваго  по  номеръ 
восемьсотъ  тринадцать  тысячъ  триста  тридцатый  (съ  №  813.321  по 
№  813.330)  пъ  одну  тысячу  (1.000  р.),  въ  двухъ  бнлстахъ  того  же 
четвертаго  4"/о  внутренняго  займа  облигащи  номеръ  сто  тридцать 
тысячъ  сто  семьдесятъ  шестой  и  сто  тридцать  тысячъ  сто  семьде- 
сять  седьмой  (<№№  130.176  и  130.177)  въ  сто  рублей  каждый  на 
дв-Ьсти  (200)  рублей  и  двадцать  (20)  рублей,  въ  кредитныхъ  биле- 
тахъ.  хранится  въ  Омскомъ  губернскомъ  казначейств*,  въ  числ* 
снешальныхъ  средствъ  Омской  женской  гймназ1и,  оставаясь  навсегда 
непрнкосновепнымъ. 

При.тьчаше.  Въ  счуча*  выхода  въ  тиражъ  процентныхъ 
бумагъ,  составляющпхъ  капиталь,  он'Ь  немедленно  зам'Ьняются 
таковыми  же  не  погашенными  процентными  бумагами. 

§  3.  Проценты  съ  сего  капитала,  за  удержашемъ  изъ  нихъ  госу- 
дарственнаго  57»  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года,  назначаются 
на  взпосъ  платы  за  право  учеи1я  въ  нормальныхъ  классахъ  гимна- 
зии въ  продолжен1е  всего  курса  одной  изъ  б'Ьдн'Ьйшихъ  ученицъ 
женской  гииназ1п,  заслуживающей  того  своими  усп'Ьхами  и  поведе- 
н1еиъ,  остатокъ  же  отъ  процентовъ  ежегодно  записывается  на  книж- 
ку м^Ьстной  сберегательной  кассы,  чтобы  зат'Ьмъ,  при  повышеши 
платы  за  учен]е  въ  посл-Ьдующпхъ  классахъ,  восполнять  эту  плату 
изъ  указанпыхъ  остатковъ. 

§  4.  Право  избрашя  стипенд1атки  принадлежитъ  педагогическому 
сов'Ьту  Омской  женской  гимназ1и,  которому  предоставляется  право 
лншен1я  стппенд1и  въ  случа'Ь  дурнаго  поведения  или  неудовлетвори- 
те.1ьныхъ  усп'Ьховъ  стипенд1атки. 

§  5.  Пользован1е  стипенд1ею  не  на.1агаетъ  на  стипенд1атку  ни- 
какихъ  обязательствъ. 

§  С.  Могупие  образоваться  отъ  исзам1ицсн1я  стнпепд1и  или  по 
другимъ  причпнамъ  остатки  отъ  процентовъ  причисляются  къ  основ- 
ному капита.1у,  для  увеличешя  разм-Ьра  стипенд1и. 

§  7.  ВъслучаЬ  преобразовашя  Омской  женской  гимназ1и  въ  дру- 
гое учебное  заведен1е,  стипенд1я  остается  при  этомъ  посл^Ьднемъ. 
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11.  (30-го  апр^Ьля  1895  года).  Положенге  о  капиталгь  имени 
Штаденъ  и  Флора,  находящемся  при  Юрьевскомъ  реальномъ  училищгь. 

(Утверждено  г.  ыинистроиъ  народнаго  просв^щеш'я). 

§  1.  Капиталъ,  пожертвованный  коллежскимъ  секретаремъ  фонъ- 
Флоромъ  и  женою  генерала  «ронъ-Штаденъ,  состоящШ  иып4  изъ  го- 
сударственныхъ  процентныхъ  бумагъ  на  1.000  р.  и  наличныхъ  де- 
негъ  102  р.  75  к.,  а  всего  тъ  тысячи  ста  двухь  рублей  семидесяти 
пяти  когиьекъ,  оставаясь  навсегда  неирнкосновеннымъ,  составляетъ 
неотъемлемую  собственность  Юрьевскаго  реальнаго  училища  и  хра- 
нится въ  м'Ьстномъ  казначейств'Ь  въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ 
училища. 

§  2.  На  проценты  съ  этого  капитала  пр1обр1>таются  учебныя 
книги  и  друг1я  учебныя  пособ1я,  который,  по  опред1>леи1ю  педагоги- 
ческаго  сов'Ьта  училища,  выдаются  б'Ьднымъ  ученикамъ  во  временное 
млн  постоянное  пользование. 

§  8.  При  достаточномъ  накопленхи  учебныхъ  пособ1й,  могущихъ 
удовлетворять  нужды  бЪдиыхъ  учениковъ,  проценты  съ  капитала  но- 
гутъ  быть  выдаваемы  б']^днымъ  ученикамъ  въ  вид%  денежныхъ  посо- 
б1й  или,  по  опред'Ьлен1Ю  педагогичёскаго  сов'Ьта,  передаются  въ  рас- 
поряжеше  правлешя  общества  попечен!я  о  нуждающихся  ученикахъ 
Юрьевскаго  реальнаго  училища. 

§  4.  Могущ1е  образоваться  почему  либо  остатки  отъ  7о  присое- 
диняются къ  основному  капиталу. 

12.  (30-го  апр*ля  1895  года).  Положете  о  стипендги  имени 
коллежскаго  ассессора  Дмитргя  Степановича  Нечаева  при  Владнмгр- 
скомъ  земскомъ  ремесленномъ  училищ/ь  дп»йствительнаго  таГшаго  со- 
еп^тника  Ивана  Сергтьевича  Мальцова. 

(Утверждено   г.  иинистромъ  народнаго  просаЬщешя). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала,  въ  дип»  тысячи  рублей, 
пожертвованнаго  коллежскимъ  ассессоромъ  Дм11тр1емъ  Стеаановичемъ 
Нечаевымъ,  за  удержан1емъ  изъ  ннхъ  въ  казну  гоеударственнаго  57о 
сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года,  нри  Владим1рскомъ  земскомъ 
ремесленномъ  училище  д'Ьйст|{ителы1аго  тайнаго  совЬтнина  Н.  С. 
Мальцова,  учреждается  стипенд1Я|  имени  жертвовате.тя. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключаюнийся  въ  государствен- 
ныхъ  процентныхъ  бумагахъ,  составляетъ  неотъемлемую  собствен- 
ность названнаго  училища  и  хранится  въ  числ1>  прочихъ  денежныхъ 
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суммъ    его    въ  м*стиомъ    губернскомъ  казначеИств*,    оставаясь    на- 
всегда непрпкосновенпымъ. 

Прилтчанге.    Срочные    купоны   означенныхъ    процентвыхъ 
бумагъ    отр'Ьзываются  и  выдаются  по  форыальпыиъ    требоваш- 
ямъ    попечительпаго    совЬта  Влад||М1рскаго   ремосленнаго   учи- 
лища. Неизрасходованные  проценты,  въ  случа'Ь  отсутств1я  сти- 
пенд1ата,  причисляются  сполна  къ  капиталу. 
§  3.  Въ  случа'Ь  выхода   въ   тиражъ  составляющихъ  стипенд1аль- 
ный    капиталъ    лроцентныхъ    бумагъ,  таковыя    зам'Ьняются    новыми 
того  же  займа  или  другими  правительственными  бумагами. 

§  4.  Стипенд1атъ  избирается  изъ  учениковъ  ремесленнаго  у  чи- 
лийка попечителемъ  училища  гофмейстеромъ  двора  Его  Император- 
скаго  Величества  Юр1емъ  Степановичемъ  Нечаевымъ-Мальцовымъ,  к 
посл'Ь  смерти  его  право  пзбран1я  стипенд1ата  переходитъ  къ  попечи- 
тельному совету  училища. 

Прим1ьчате.  Избранному  лицу  стипенд1я  выдается  до  окон- 
чан1Я  курса,  но  въ  случа'Ь  дурнаго  поведен1я  или  малоусп'Ьш- 
иости  стипеид1ата,  происходящей  всл'Ьдств1е  л'Ьности,  нача.1ь- 
ство  училища  изв-Ьщаетъ  объ  этомъ  попечителя  училища  на 
предметъ  избран1я  бол-Ье  достойнаго  лица. 
§  5.  Пользование  стипепд1ею  не  налагаетъ  на  стипендиата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

13.  (30-го  апр-^ля  1895  года).  Положенге  о  стшгеидги  имени 
^(папгскаю  совтьтника  Александра  Яковлевича  Шабловскаю  при  Са- 
ратовскомг  Александро-Марпшскомъ  реальиомъ  училгщгь. 

(Утверждено  г.  зшипсгромъ  народпаго  просв^^щешя). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  двгьнадцатъ  тысячг  рублей, 
пожертвованнаго  дворянками  Саратовской  губери1и  Софгею  и  Блиса- 
петою  Шаблопскими  саратовскому  дворянству,  учреждается  при  Са- 
ратовскомъ  Александро-Марпшскомъ  реальномъ  училищ'Ь  одна  дво- 
рянская стипепд1я  имени  покойпаго  отца  жертвовательницъ  статскаго 
советника  Александра  Яковлевича  Шабловскаго. 

§  2.  Стнпенд!альный  капиталъ  заключается  въ  билетахъ  4^/о  го- 
сударственной ренты  и,  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ,  хра- 
нится въ  касс'Ь  Саратовскаго  дворянскаго  депутатскаго  собратя, 
которому  вм1>нлется  въ  обязанность  сл1^дпть  за  этими  бумагами,  то- 
есть,  по  выход'Ь  ихъ  въ  тиражъ  зам-Ьнять  ихъ  новыми  и  вообще  пред- 
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принимать  всЬ  т^Ь  д-Ьйств^я,  которыя  ведутъ  къ  охранеиш  въ  полной 
ноиян&льной  сумм'Ь  капитала,  а  также,  по  возножности,  къ  охране- 
нш  процентовъ  еъ  капитала  въ  прежнемъ  разн'Ьр'Ь. 

§  3.  Проценты  со  стипендгальнаго  капитала,  за  вычетонъ  57о 
государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года,  въ  суннЪ 
456  рублей  распред^Ьля1отся  слЬдуюишмъ  образомъ:  а)  пока  стнпен- 
д1атъ  учится  въ  Саратовскоиъ  реальноиъ  училищЬ:  360  рублей  еже- 
годно выдается  стипендиату  (считая  по  30  руб.  въ  м'Ьсяцъ);  40  руб- 
лей вносится  ежегодно  за  право  учен!я  стипендиата;  15  рублей  вы- 
дается ежегодно  на  пр^обр^Ьтен^е  учебныхъ  пособШ.  Ежегодные  остатки 
отъ  456  руб.  (приблизительно  около  41  руб.  въ  годъ)  сохраняются 
до  окончаи1я  стииеид1атоиъ  курса  въ  Саратовскоиъ  реальноиъ  учи- 
лищ'Ь  и  загЬнъ  вся  сумма  ежегодныхъ  сбережешй  (приблизительно 
около  287  рублей)  выдается  стипенд1ату,  въ  случаЪ  его  поступлетя 
въ  высшее  учебное  заведение,  на  экипировку  и  поездку  въ  учебное 
заведеше,  а  въ  случа'Ь,  если  стипенд1атъ  не  будетъ  продолжать  уче- 
шя,  въ  безконтрольное  его  распоряженхе;  б)  во  время  пребыван1я 
стипенд1ата  въ  высшемъ  учебномъ  заыедеши  вся  сумма  456  рублей 
употребляется  на  стипенд1ата  какъ  для  уплаты  за  право  учен1я  въ 
высшемъ  учебномъ  заведен1и,  такъ  и  на  содержаи1е  стипендхата. 

§  4.  Стипендия  назначается  неимЬющему  недвижимой  собствен- 
ности, лишенному  средствъ  къ  жизни,  зав'Ьдомо  бедному  дворянину, 
желающему  получить  образован1е  въ  Саратовскоиъ  реальноиъ  учи- 
лищ'Ь,  сирот*!,  потерявшему  отца  и  мать,  или  лее  хотя  и  имеющему 
мать,  но  также  зав'Ьдомо  б'Ьдную,  лишенную  средствъ  къ  жизни. 
Если  же  кандидатъ  на  стипендию  им'Ьетъ  отца,  то  стипендия  можегь 
быть  ему  назначена  лишь  въ.  томъ  случа*!,  если  отецъ,  не  им'Ья 
средствъ  къ  жизни,  лишенъ  притомъ  возможности  занимать  какое- 
либо  м'Ьсто  съ  окладомъ  жа.10ванья.  Изъ  всЬхъ  кандидатовъ  на  сти- 
пендш  предпочтен1е  отдается  дворянамъ  Саратовскаго  уЬзда,  то-есть, 
т'Ьмъ  дворянамъ,  родители  которыхъ  им'Ьли  земельный  цензъ  въ  Са- 
ратовскоиъ у'Ьзд'Ь;  при  этомъ  предпочтеи1е  отдается  сирогЬ,  не  им'Ью- 
щему  ни  отца,  ни  матери,  а  зат'Ьмъ  ужо  сирогЬ,  им'кюи1,оуу  одну 
мать;  если  же  таковыхъ  сиротъ  въ  Саратовскоиъ  у1>здЬ  не  ока- 
жется, то  стипендия  передается  въ  Хвалыиск1й  у  Ьздъ  съ  соблюде- 
н1емъ  т'Ьхъ  же  условий;  если  же  таковыхъ  сиротъ  въ  названныхъ 
двухъ  у'Ьздахъ  не  окажется,  то  стипендия  передается  въ  одинъ  изъ 
остальныхъ  укздоиъ  (Саратовской  губе|)Л1и  опять  на  тЬхъ  же  усло- 
В1яхъ.  Кандидаты  .же,  имЪющ1е  отца,  нолучаюгь  лишь  въ  томъ  слу- 
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ч&'Ь  право  на  стппенд1ю,  если  бы  во  всей  губерн1и  не  оказалось  ля- 
шенныхъ  средствъ  къ  жпзни  круглыхъ  или  им'Ьющнхъ  одну  только 
мать,  сиротъ.  При  выбор^Ь  кандидата  на  стипендш  посл'Ьдней  кате- 
гор1п  соблюдается  та  же  посл-Ьдовательность  у1^здовъ. 

§  5.  Прошения  о  получен1и  стипенд1Й  кандидатами  подаются  въ 
депутатское  собрате  и  по  разсмотр'Ьн1и  прошений  кандидатъ  на  сти- 
пенд1ю  назначается  согласно  §  4.  Но  если  окажется  н1Ьсколько  кан- 
дпдатовъ  одной  категор1и  (наприм'Ьръ,  н'Ьсколько  круглыхъ  сиротъ 
Саратовскаго  у*зда),  то  депутатское  собрате  р*шаетъ  вопросъ  или 
жеребьеыъ  или  закрытой  баллотировкой. 

§  5.  Стипенд1я  все  время  остается  за  однимъ  и  т*мъ  же  учени- 
комъ  какъ  по  время  ого  учепи!  въ  Саратовскомъ  реальномъ  учи- 
лищ'Ь,  такъ  и  при  переход-Ь  его  въ  высшее  учебное  заведен^е  (§  3). 
По  окончании  стипенд1атомъ  курса  въ  высшемъ  учебномъ  заведети 
или  въ  случа'6  если  стппенд1атъ  не  поступитъ  въ  высшее  учебное 
заведен1е.  стипенд1я  вновь  переходить  въ  Саратовское  реальное  учи- 
лище для  назначешя  новому  кандидату  на  т'Ьхъ  же  услов1яхъ. 

§  7.  Стипенд1атъ  сохраняетъ  право  на  стипенд1ю  и  въ  томъ  слу- 
чае, если  опъ  пъ  течсп1и  всего  учебпаго  курса  реа.1ьиаго  училища 
остается  два  раза  ла  повторительный  курсъ  въ  классЬ.  Оставшись 
же  въ  трет1Й  разъ  на  повторительный  курсъ,  стипенд1атъ  можетъ 
сохранить  за  собой  стипвпд1ю  только  въ  томъ  случа*,  если  нача.1Ь- 
ство  учебнаго  заведеп1я  аттестуетъ  его  какъ  оставшагося  по  непред- 
вид']^ннымъ  обстоятельствамъ  (наприм'Ьръ,  по  бол'1^зни),  а  не  по  ма- 
лоусп'Ьшности.  Иначе  стипенд!атъ  лишается  стипенд1и.  Въ  высшемъ 
учебномъ  заведен1и  стипенд1я  сохраняется  за  стипенд1атомъ  подъ 
услов1емъ,  чтобы  стппенд1атъ,  въ  течении  всего  учебнаго  курса,  не 
бол'Ье  одного  раза  остался  на  другой  годъ  на  томъ  же  курс*.  Остав- 
шись во  второй  разъ  стнпепд1атъ  лишается  стипенд1и.  Стнпенд1атъ 
пользуется  стипенд1ей  независимо  отъ  того,  находится  ли  онъ  на 
основномъ  НЛП  въ  коммерческомъ  отд'Ьлен1и  Саратовскаго  реальнаго 
училища. 

§  8.  Деньги  передаются  стипендиату  два  раза  въ  годъ,  за  пол- 
года впередъ,  депутатскимъ  собран1емъ  черезъ  то  заведен1е  (сначала 
Саратовское  реальное  училище,  затЬмъ  высшее  учебное  заведете), 
въ  которомъ  воспитывается  стипенд1атъ,  до  совершеннол'Ьпя  стипен- 
Д1ата  его  родителя мъ,  опекунамъ  или  попечнтелямъ,  а  посс*  его  со- 
вершеннолетия, въ  случаЬ  если  стипепд1атъ  пм-Ьетъ  родителей  —  то 
родителямъ.  а  если  ие  пм^егь,  то  ему  самому. 
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§  9.  Пользование  стипенд1ей  не  налагаетъ  ннкакихъ  обязательствъ 
на  стипенд1ата. 

§  10.  Ежегодныя  сбережения  отъ  процентовъ  стйденд1альнаго  ка- 
питала употребляются  вообще  согласпо  §  8  настоящаго  положен1я. 
Но  Саратовское  депутатское  собрание  им^етъ  право  въ  экстренныхъ 
случаяхъ  употреблять  с1|1  сбережеи1я  или  на  единовременное  пособ1е 
стипенд1ату  (напрвм1Ьръ,  въ  случа'Ь  его  тяжкой  бол^гпн),  или  на 
предметъ  охранешя  стнпенд1альнаго  капитала  (наприм'Ьръ,  на  зам'Ьну 
бумагъ,  вышедшихъ  въ  тиражъ,  бол'Ье  ц1Ьниыми  бумагами).  На  по- 
купку ^/о  бумагъ  употребляются  и  проценты  отъ  стипенд1альнаго 
капитала  въ  случае  незам']^щен1я,  по  какой-нибудь  причин'Ь,  ваканс1н 
стипенд1ата. 

§  11.  Въ  случа'Ь  закрытш  Саратовскаго  раальнаго  училища  или 
преобразовашя  его  въ  училище  другаго  типа,  стипенд1я  имени  стат- 
скаго  советника  А.  Я.  Шабловскаго  переходитъ  на  тЪхъ  же  основа- 
н1яхъ  въ  то  Саратовское  среднее  учебное  заведение,  которое  иаибо- 
л'Ье  будетъ  подходить  по  своей  программ'^  къ  им'Ьющемуся  нынЪ 
Саратовскому  реальному  училищу,  съ  соблюден1емъ  всЬхъ  вышеиз- 
ложенныхъ  постаповлепШ  какъ  относительно  того  времсии,  когда 
стипенд1атъ  будетъ  учиться  въ  среднемъ  учебномъ  заведеши,  такъ 
и  относительно  времени  его  нахождешя  въ  высшемъ  учебномъ  заве- 
деши. 

14.  (2-го  мая  1895  года).  Полижете  о  стипендги  гшени  бывшаго 
Харьковскаго  угьзднаго  предводителя  дворянства  и  почетнаго  ^аопечп- 
теля  Харьковскаго  реальнаю  училища^  князя  Дмнтргя  ведоровича 
Голицына^  при  упомянутомъ  училигц1ь. 

(Утверждено  г.  министроыъ  народнаго  просв'Ьщенхя). 

§  1.  На  проценты  съ  ассигнованнаго  Харьковскимъ  уЬзднымъ 
земскимъ  собрашемъ  капитала  въ  дв/ь  тысячи  пятьсотъ  рублей  за 
удсржаи1вмъ  изъ  нихъ  5"/о  государстпепннго  налога  по  закону  20*го 
мая  1885  года,  учреждается  при  Харькоискомъ  роальномъ  учнлищ-Ь 
2  стипендии  имени  князя  Дмитр1я  Оедоровнча  Голицына  для  уплаты 
за  право  учешя  двухъ  учениковъ. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  заключающ1пся  въ  государственныхъ 
процентныхъ  бумагахъ,  хранится  въ  Харьковскомъ  губернскомъ  каз- 
начейств!» въ  чпслк  спец1альиыхъ  средстиъ  училища,  останаясь  на- 
всегда неприкосновепнымъ. 
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§  3.  Въ  стппенд1аты  могутъ  быть  избираемы  только  уроженцы 
Харьковскаго  у*зда. 

§  4.  Право  избрашя  стипенд1атовъ  предоставляется  предводителю 
дворянства  Харьковскаго  уЬзда. 

§  5.  Стипенд1атъ  пользуется  стппенд1ей  въ  течете  всего  времени 
обуче1пя  пъ  реальпомъ  училписЬ,  но  можетъ  быть  лпшенъ  ея  по  по- 
становлен1Ю  педагогическаго  совета  и  съ  соглас1Я  предводителя  дво- 
рянства Харьковскаго  уЬзда  за  неодобрительное  поведете  и  л*- 
ность. 

§  6.  Оставш1еся  отъ  обн'Ьна  ассигнованной  Харьковскинъ  уЬзд- 
нымъ  земствомъ  суммы  на  государственный  процентный  бумаги  89  руб. 
13  коп.,  равно  какъ  и  могу1Ц1С  образоваться  почему-либо  остатки 
отъ  процентовъ  со  стипенд1а.1ьнаго  капитала,  по  обращен1и  ихъ  въ 
процентный  бумаги,  причисляются  къ  стипендиальному  капиталу  для 
увелнчетя  его  доходности  на  случай  возвышен1я  разм'Ьровъ  платы 
за  учете  въ  Харьковскомъ  реа.1Ьномъ  училищ'Ь. 

§  7.  Пользован1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  никакихъ  обязательствъ 
на  стипенд1атовъ« 

§  15.  (2-го  мая  1895  года).  Полооюеше  о  стшш^дги  [имени  длй- 
ствшнельнаю  етатскаго  еовгьтника  Фердинанда  Карловича  Орема 
при  Тагар^роъсной  мужской  гимиазЫ. 

(Утверждено  г.  мпнистромъ  народнаго  просвещен  1я). 

§  1.  На  проценты  съ  капита.1а  въ  три  тысячи  рублей,  пожерт- 
вовавнаго  таганрогскимъ  купечествомъ  и  присяжными  стряичвми, 
биржевыми  и  корабельными  маклерами,  состоящими  при  Таганрог- 
скомъ  коммерческомъ  суд*,  учреждается  при  Таганрогской  мужской 
гимназхи  одна  стипенд1я  имени  д^йствительнаго  етатскаго  советника 
Фердинанда  Карловича  Орема,  въ  память  исполиившагося  двадцати- 
пятилЬт1я  С1ужбы  сго  въ  должности  председателя  Таганрогскаго 
коммерческаго  суда. 

§  2.  Стяпенд1альный  капиталъ,  заключающ1йся  въ  47а^/о  заклад* 
ныхъ  листахъ  государственнаго  дворянскаго  земельнаго  банка,  хра- 
нится въ  таганрогскомъ  казначейств*  вм*ст*  съ  другими  стипен- 
д1альными  капита.1ами  гимназ1и,  оставаясь  навсегда  неприкосновен- 
иымъ. 

§  3.  Изъ  получаемыхъ  съ  капитала  процентовъ,  за  удержатемъ 
5*^/0  государствонпаго  налога  по  закону  20-го  мая  1885  года,  128  руб. 
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25  коп.  въ  годъ  употребляются  для  взноса  платы  за  право  учеп1я 
стипендиата,  прюбр'Ётен1я  для  него  учебныхъ  пособ1й,  необходдиой 
одежды  и  обуви,  а  остающаяся,  зат-Ьмъ,  сумма  вносится  въ  сбере- 
гательную кассу  м'Ьстнаго  отд'Ёлен1я  государственнаго  банка,  для 
приращешя  процентами,  на  имя  стипенд1ата,  и  по  окончан1и  имъ 
курса  гимназии  выдается  ему  съ  наросшими  процентами,  при  поступ- 
лешд  въ  высшее  учебное  заведеи1е,  въ  случаЪ  же  смерти  стипен- 
д1ата  или  неокончан1я  имъ  курса  гимназш,  находахщяся  въ  сбере- 
гательной кассЬ  на  имя  его  деньги,  вмЬст'Ь  съ  %,  педагогическимъ 
сов1&томъ  гимназ1и  получаются  изъ  государственнаго  банка  и  при- 
соединяются къ  основному  капиталу  для  увеличения  онаго. 

§  4.  Стииеид1атъ  избирается  педагогическимъ  сов'Ьтомъ  гимназии 
изъ  несостоятельныхъ  учениковъ  Таганрогской  мужской  гимиаз1и,  от- 
личающихся хорошими  усп'Ьхами  и  поведен1емъ,  д'Ьтей  коренныхъ 
жителей  городовъ:  Таганрога,  Ростова  н  Нахичевани  на  Дону,  Ма- 
р1уполя  и  Бердянска  безъ  различ1я  нацшнальности,  сословШ  и  в'Ьро- 
испов'Ьдашйэ  но  непремЬнно  русскихъ  подданныхъ. 

§  5.  Если  стипенд1я  никому  не  будетъ  назначена,  то  полученные 
проценты  присоединяются  къ  стипендиальному  капиталу  для  увели- 
чешя  посл'Ьдняго. 

§  6.  Выдача  стипенд1и  прекращается  въ  сл'Ьдующихъ  случаяхъ: 
а)  по  окончании  стйпенд1атомъ  курса  Таганрогской  гимназ1и;  б)  въ 
случа'Ь  выбыт1я  стипенд1ата  изъ  гимназ1и  по  какой-бы  то  ни  было 
причин'Ь;  в)  въ  случа'Ь  неудовлетворительности  усп'Ьховъ  безъ  ува- 
жительныхъ  причинъ  и  г)  неодобрительнаго  поведен1я. 

§  7.  Пользоваше  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

16.  (9-го  мая  1895  года).  Положенге  о  стнпендш  при  Импера- 
торстмъ  Московскомъ  университет^ь  г1зъ  процептоаъ  съ  капитала  въ 
восемь  тыснчъ  рублей^  зав1ьщаппа%о  университету  по  духовному  за- 
вгьхиангю  камергера  Высочагшаю  двора  д/ьг1ствителънаго  апатскаго 
сов1ьтпика  Отепана  Пиаловича  Сшостьннова  и  зиключсиоищгося  въ 
4^1^  евидштельстватъ  государственной  ренты. 

(Утиерадеио  г.  мнинстролъ  народиаго  иросв^ще1Пя). 

§  1.  Изъ  процентовъ  съ  капитала  въ  восемь  тысячь  рублей  учре- 
ждается при  Московскомъ  универснтет'к  одиа  стипендия  имени  заи'Ь- 
щателя  умершаго  камергера  Высочайшаго  двора  д'Ьйсгвительнаго 
статскаго  сов'Ьтннка  Степана  Павловича  Савостьянова. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к   — 


88  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА    ИАРОДНАГО    ПР0СВЪЩВН1Я. 

§  2.  Разн'Ьръ  стппенд1и  опред'Ьляется  разм'Ьромъ  процентовъ  съ 
капитала  въ  8.000  руб.,  за  вычетонъ  изъ  этихъ  процентовъ  государ- 
ственнаго  налога. 

§  3.  Стипенд1я  назначается,  согласно  вол'Ь  зав'Ьщателя,  нуждаю- 
щемуся студенту  юридическаго  факультета. 

§  4.  При  назначеп1и  стипенд1н  соблюдаются  общ1я  существующ1Я 
въ  университет*  на  этотъ  предметъ  правила. 

§  5.  Свободные  остатки  отъ  процентовъ  съ  капитала,  образовав- 
ш1еся  по  какоиу-бы  то  ни  было  случаю,  поступаютъ  на  образоваше 
новаго  капитала  для  второй  стипенд1и. 

§  6.  Т1ользопап1е  стппенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязатольстпъ. 

17.  (14-го  иая  1895  года).  Положенге  о  стшгендги  имени  вдовы 
отставпаго  поручика  Лмютасги  Матвпевны  Караюдинай  при  Пу- 
тивльской  женской  проггшназт. 

(Утперждепо   г.  мянистромъ  иароднаго  просвФщевЫ). 

§  1.  На  основан1и  Высочайшаго  повел'Ьшя  5-го  декабря  1881  года, 
на  проценты  съ  пожертвованпаго  вдовою  отставнаго  поручика  Ана- 
стас1ею  МатвЪевпою  Карагодиною  капита.1а  въ  8.200  р.  учреждается 
при  Путивльской  женской  прогимна81и  одна  стипенд1я  имени  жертво- 
вательницы. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  заключающтйся  въ  свид1Ьтельствахъ 
государственной  4^/о  ренты,  хранится  въ  Путивльскомъ  уЬздномъ 
казначейств*  въ  числ*  спешальпыхъ  средствъ  Путивльской  женской 
прогимназп!,  оставаясь  навсегда  пепрнкосновеннымъ. 

§  3.  Право  пользован1я  стипенд1ею  предоставляется  одной  изъ 
б*дн'Ь&шихъ  и  достойп*йшнхъ  по  успЪхамъ  и  ловеден1Ю  воспитан- 
нлцъ  Путивльской  женской  прогимназ!и,  безъ  различ1я  сослов1й. 

§  4.  Избрап1е  стипенд1атки  предоставляется  попечительному  со- 
вету прогимназ1И,  по  представлеп1ю  педагогическаго  совета. 

§  5.  Проценты  съ  капита-ча,  за  удержан1емъ  части,  подлеясащей 
по  закону  20-го  мая  1885  года  поступлеп1ю  въ  казну,  употребляются 
на  уплату  за  квартиру  стипенд1атки,  на  ея  одежду  и  пр1обр*тен1е 
для  нея  кнпгъ  и  учебныхъ  пособШ;  изъ  нпхъ  же  вносится  и  плата 
за  учете  стппепд1атки. 

§  6.  Ст1П1енд1атк'Ь,  жпвуп^ей  у  родителей  или  родственниковъ  и 
имеющей  пособ1е  отъ  посл']^днпхъ,  не  выдается  вся  стипенд1я,  а  изъ 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВВТЁЛЬСТВЕПНЫЯ   РАСПОРЯЖЁИШ.  89 

иея  удовлетворяются  гЬ  изъ  нуждъ  стипендиатки,  указааыыхъ  въ  §  5 
настоящаго  положения,  которыя  будутъ  заявлены  ея  родственниками. 

§  7.  Могущ1е  всл'Ьдств1б  сего  образоваться  остатки  выдаются 
стипенд1атк'Ь  по  окончаши  ею  курса  въ  прогииназ1и;  если  же  стипен- 
д1атка  не  окончить  курса  или  посл'Ьдуетъ  сыерть  ея,  то  означенные 
остатки  выд^Ьляются  въ  особый  капиталъ,  пом1>щаемый  въ  Путивль- 
ской  сберегательной  кассЬ  государственнаго  банка,  и  по  м'Ьр'Ь  на- 
коплен1я  обращаются  въ  государственный  ироцентныя  бумаги,  для 
образования  новыхъ  стинендШ,  которымъ  присваивается  также  на- 
именован1е  стипендий  Анастас1и  Матв'Ьевиы  Карагодпной.  Къ  этому 
же  капиталу  присоединяются  также  остатки,  могущ1е  образоваться 
отъ  незам'Ьщен1я  стипенд1и. 

§  8.  Стипенд1атка  пользуется  стипеид1ею  во  все  время  учеи1я  въ 
Путивльской  женской  прогимназ1и,  но  въ  случа'Ь  малоусп'Ьшности 
или  неодобрительнаго  поведения  можетъ  быть  лишена  стипенд1и  по- 
нечительвымъ  сов'Ьтомъ  прогимназш,  по  представлению  педагогиче- 
скаго  сов'Ьта. 

§  9.  Если  малоусп'Ьшность  стипеид1атки  произошла  отъ  продолжи- 
тельной бол1^зии  или  по  другимъ  уважитсльнымъ  причипамъ,  то  отъ 
усмотр'Ьн1я  попечительнаго  совета  зависитъ  сохранить  за  ней  право 
на  получеше  стипенд1и  и  въ  томъ  случа'Ь,  если  стипенд1атка  будетъ 
оставлена  на  второй  годъ  въ  томъ  же  классЬ. 

§  10.  Пользованхе  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1атку  ни- 
какихъ  обазательствъ. 

§  11.  Въ  случа'Ь  закрыт1я  Путивльской  женской  прогимназ1и,  сти- 
пенд1альный  капиталъ  передается  тому  учебному  заведению,  которое 
будетъ  учреждено  въ  город!}  Путивл'Ь,  взам1нъ  существующей  про- 
гимиаз1и. 

18.  (17-го  мая  1895  года).  Положенге  о  стипендш  имени  Мор- 
шанскаго  соборнаго  пратогерен  Луки  Яковлевича  Воскресепскаю  при 
Моршаискомг  реальномъ  училищгь. 

(Утверждено  г.  мшшстромъ  иароднаго  11росв1>ще111я). 

§  1.  Въ  память  свыше  полув'Ьковаго  служен!»  въ  священниче- 
скомъ  сан'Ь  прото1ерея  Луки  Яковлевича  Воскресеискаго  и  особыхъ 
заслугъ  его  въ  Моршанск'Ь,  учреждается  въ  Моршанскомъ  реальномъ 
училищ!;  стипеид1я  его  имени  на  проценты  съ  капитала  въ  пятьсотъ 
соракъ  руб.,  заключающагося  въ  банковомъ  билет!;  на  означенную 
сумму  за  ^^ё  16838  и  внесеннаго  бывшимъ  Моршанскимъ  полищймей- 
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отеромъ,  нын'Ь  помощппкомъ  Лифляндскаго  губернскаго  тюремнаго 
инспектора,  Лебедепымъ  па  в1^чпое  вреия  въ  Морша11Ское  отд'Ьден!е 
государственнаго  банка. 

§  2.  Проценты  съ  этого  капитала,  за  удержан1емъ  5^/^  государ- 
ственнаго налога  по  закону  20-го  иая  1885  года,  употребляются 
для  взноса  платы  за  прапо  учешя  одного  изъ  учениковъ  Моршанскаго 
реальнаго  училища,  который  именуется  „стипенд1атоиъ  прото1ерея 
Луки  Яковлепича  Воскросспскаго*. 

§  3.  Въ  случа-Ь  новыхъ  пожертвовавШ  въ  неприкосновенный  ка- 
питаль имени  прото1ерея  Воскресенскаго,  таковыя  присоединяются 
къ  стипенд1альнону  капиталу.  Равнымъ  образонъ  могущ1е  образо- 
ваться отъ  незам'Ьщеп1я  стипепд1н  или  по  другимъ  причинамъ  остатки 
отъ  процентонъ  причисляются  къ  основному  капиталу  для  увеличешя 
разм1|ра  стппо11Д1и. 

§  4.  Если  лроцентовъ  съ  капитала,  впредь  до  новыхъ  пожертво- 
вашй,  будетъ  недостаточно  для  взноса  платы  за  весь  учебный  годъ, 
то  изъ  процентовъ,  согласно  §  2-ну,  вносится  плата  только  за  одно 
учебное  полугод1е,  а  остающаяся  за  симъ  часть  процентныхъ  денегъ 
причисляется  къ  стипенд1альному  капита.1у,  пока  годовой  доходъ  съ 
онаго  не  будетъ  достаточенъ  для  уплаты  за  учен1е  стипенд1ата  въ 
течете  всего  учебнаго  года. 

§  5.  Выборъ  стипенд1ата  изъ  учениковъ  Моршанскаго  реальнаго 
училища  православнаго  в'Ьроиспов'Ьдан1Я,  заслуживающихъ  стипендш 
по  своимъ  усп*хамъ  и  поведен1ю,  предоставляется  прото1ервю  Вос- 
кресенскому, а  по  смерти  его  старшему  наследнику  его,  загЬмъ 
Моршанскону  соборному  протоиерею. 

§  6.  При  выбор'Ь  стипенд1атовъ  отдается  предпочтеп1е  родствен- 
никамъ  прото1ерея  Воскресенскаго,  при  неим'Ьн1и  же  таковыхъ  д1Ь- 
тямъ  духовныхъ  лицъ,  преимущественно  сиротамъ  и  ляцамъ  недоста- 
точнаго  состоя  шя. 

§  7.  Пользоваше  стипенд1ей  не  на.1агаетъ  на  стипенд1ата  никакихъ 
обязательствъ. 

19.  (17-го  мая  1895  года).  Положенье  о  стипендш  имени  1С0М' 
мерцт  совптника  Петра  Лукича  Ненюкова  при  Пензенской  первой 
гимиазш. 

(Утверждено  г.  ипвистромъ  народнаго  просв%щен1я). 

§  1.  Учрежденная  на  средства,  пожертвованный  потомственной 
почетной  гражданкой   Ксен1ей  Петровной   Фетисовой  бывшему  обще- 
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ству  вспомоществован1я  нуждающимся  ученикамъ  упраздненной  Красно- 
слободской  прогииназ1и  въ  количеств1>  двухъ  тыснчг  рублей,  при  той 
прогинназ1и  ^стипенд1я  имени  коммерщи  советника  Петра  Лукича 
Ненюкова  передается  въ  Пензенскую  первую  мужскую  гимназ1ю  съ 
прежнимъ  наименовав1емъ. 

§  2.  Составляющей  эту  стипендш  капиталъ,  заключающейся  въ 
четырехъ  6-ти  процентныхъ  билетахъ  государственной  коммиссеи  по- 
гашев1я  долговъ  по  500  рублей  каждый,  оставаясь  навсегда  непри- 
косновеннымъ,  со^тавляетъ  неотъемлемую  собственность  Пензенской 
первой  гимназ1и  и  хранится  въ  м'Ьстномъ  казначейств'Ь  въ  числ'Ь  ея 
спещальныхъ  средствъ. 

§  3.  Въ  случае  лреобразоваиёя  Пензенской  первой  гимназш  въ 
учебное  заведете  другаго  типа  или  упразднешя  ея,  стипенд1я  пере- 
ходить въ  одну  изъ  ближайшихъ  къ  г.  Краснослободску  гимназ1й 
Харьковскаго  учебнаго  округа,  по  усмотр'Ьнею  начальства  округа,  съ 
прежнимъ  наименован1емъ. 

§  4*  Проценты  съ  капитала,  за  удсржаи1смъ  иаъ  пихъ  части, 
подлежащей  по  закопу  20-го  мая  1885  года  передаче  въ  казну,  по 
м^^Р'Ь  истечешя  купоновъ  выдаются  одному  изъ  б'Ьдн'Ьйшихъ  и  по  по- 
ведев1ю  и  усп1^хамъ  достойн'Ьйшпхъ  учеииковъ  гимназии,  уроженцу 
г.  Краснослободска  или  его  у1>зда,  безъ  различен  сословея  или  званея, 
но  православнаго  вЬроиспов'Ьдашя,  на  расходы  по  пр1обр'Ьтен1ю 
одежды,  учебныхъ  руководствъ  н  пособ1й  и  вообще  на  содержанее. 

§  5.  Право  избратя  стипендёата  на  вышеизложенныхъ  условёяхъ 
принадлежитъ  педагогическому  совету  Пензенской  первой  гимназёи, 
который  независимо  отъ  полученёя  стипендеи,  можетъ  освобождать 
етипендеата  отъ  платы  за  учете,  если  онъ  того  заслужипаетъ. 

§  6.  Въ  вид-к  исключешя  нользованее  стииспдёей  до  окончанёя 
курса  гимназеи  или  выбыт1я  изъ  нея  предостав.1яется  окончившему 
въ  1894  году  курсъ  Краснослободской  П|югимназ1и,  бывшему  стипен- 
ддату  общества,  ученику  5-го  класса  Пензенской  первой  гимназёи 
Алексееву  Василш. 

§  7.  Проценты,  не  израсходованные  всл'Ьдствее  временнаго  неза- 
м'Ьщешя  стипендеи,  причисляются  къ  стипендеальному  капиталу. 

§  8.  Если  стипендеатъ  въ  теченёи  гнмпазическаго  курса  по  своему 
поведенш,  прилежанёю  и  усп'Ьханъ  педагогическнмъ  сов'Ьтомъ  гимназии 
будетъ  признанъ  незаслуживающимъ  права  на  дальн'Ьйшее  пользо- 
ван1е  стипенд1ей,  то,  по  опред'Ьленёю  педагогическаго  сов'Ьта,  онъ  ея 
лишается  и  зам'Ьняется  новымъ. 
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§  9.  По  усмотр*н1ю  педагогическаго  совета  гимназ1и  стппенд1Я 
можетъ  быть  предостаплспа  п  ученику,  оставшемуся  на  второй  годъ. 

§  10.  Наблюдение  за  споевремепиымъ  полупен1*емъ  процентовъ  и 
выдачей  ихъ  по  принадлежности,  а  также  за  обм'1Ьномъ  купонныхъ 
листовъ  и  свидЬтельствъ  на  новые,  въ  случа*  истечешя  купоновъ  и 
выхода  въ  тнражъ,  и  за  зам-Ьной  пхъ  новыми  процентными  государ- 
ственными бумагами,  когда  это  потребуется,  возлагается  на  дирек- 
тора Пензенской  первой  гимназш. 

§  11.  Пользован1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд!ата  ни- 
какихъ  обязательствъ. 

§  12.  Настоящимъ  положешемъ  дам1^няется  положеше,  утвер- 
жденное 28-го  февраля  1882  года  (изм-Ьн.  21-го  марта  1889  года). 

20.  (17-го  мая  1895  года).  Положенге  о  стипендт  имени  кол- 
лежскаго  советника  доктора  Гейнрнха  Оедора  фонъ-Дрейвра  при 
Имтраторскомъ  Юрьевскомъ  университетгь. 

(Утверждено  г.  илнпстромъ  народнаго  просв^щен1я). 

§  1.  На  проценты  съ  зав'Ьщаннаго  вдовою  колдежскаго  сов'Ьт- 
пика  Мар1ею  Анною-Матильдою  фонъ-Дрейеръ  капитала  въ  восемь 
тысячъ  руб.  учреждается  при  Имнераторскомъ  Юрьевскомъ  универ- 
ситет!;  стип(шд!я  имени  покойнаго  мужа  ея,  коллежскаго  сов'Ьтника 
Гейнриха  Оедора  фонъ-Дрейера. 

§  2.  Означенный  капнталъ,  8аключающ1Йся  въ  билетахъ  государ- 
ственной коммисси!  погашен1я  долговъ  5-го  57о  займа  и  4^/0  обли- 
гащяхъ  3-го  внутренняго  займа,  на  восемь  тысячъ  руб.,  хранится 
въ  Юрьевскомъ  уЬздномъ  казначейств']^,  въ  числ'Ь  спец1альныхъ 
средствъ  Императорскаго  Юрьевскаго  университета,  и  состав.1яетъ 
неприкосновенную  его  собственность. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ 
нпхъ,  по  закону  20-го  мая  1885  г.,  государственнаго  сбора,  должны 
быть  выдаваемы  въ  стиценд1ю  одному  изъ  членовъ  студенческой  кор- 
норацш  „Ливон1я"  въ  течен1е  четырехъ  л-Ьтъ.  въ  полугодичные  сро- 
ки. Въ  случа'Ь  же  закрытая  означенной  корпорафи  стяпенд1я  эта 
доляша  быть  назначаема  такимъ  же  порядкомъ  одному  изъ  нуждаю- 
щихся студентовъ  Юрьевскаго  университета,  который  окажется  до- 
стойнымъ  сего,  причемъ  преимущество  должно  быть  отдаваемо  сту- 
дентамъ  н1^иецкой  нацюна.1ьности,  а  изъ  нихъ—  уроженцамъ  прибал- 
тШскпхъ  губершй. 

§  4.  Выборъ  стипенд1ата  предоставляется  правлешю  Юрьевскаго 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВИТЁЛЬСТВЕНиЫЯ   РЛСПОРЯЖКНХД.  93 

университета  по  представлешямъ  ф&культетовъ,  въ  изв'Ьстной  очере- 
ди, на  осиованш  существующихъ  на  сей  преднегь  общихъ  правилъ. 

§  5.  Могущ1е  почему-либо  образоваться  остатки  отъ  процентовъ 
должны  быть  употребляемы  по  уснотр'Ьиш  правлен1я  университета, 
или  на  выдачу  еднновременнаго  пособия  стипецд1ату  при  окончан!и 
ымъ  университетскаго  курса  или  въ  пособ1е  вновь  избранному  сти- 
ленд1ату,  или  же  могутъ  быть  причисляемы  къ  стипоид1альпому  ка- 
питалу для  увеличен1я  разм'Ьра  стипбнд1и. 

§  6.  Пользование  стипеид!ею  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

21.  (17-го  мая  1895  года).  Положенге  о  стшгендм  имени  путе- 
шеетвеипицы  Александра  Викторовым  Потаниной  при  Иркутской 
женской  И.  С.  Хаминова  гимназги. 

(Утверждено  г.  иниистроиъ  иародиаго  иросвЪщеная). 

§  !•  На  осиоваши  Высочайшаго  повел'Ьшя  5-го декабря  1881  года, 
при  Иркутской  женской  И.  С.  Хаминова  гимна;ии  учреждается  стн- 
певд1я  имени  покойной  путешественницы  Александры  Викторовны 
Потаниной  на  проценты  съ  капитала  въ  2.100  рублей,  пожертво- 
ваннаго  потомственнымъ  почетнымъ  гражданиномъ  Васил1емъ  Андрее- 
вичемъ  Б'Ьлоголовымъ  и  женою  его  Анною  Абрамовною  5*6- 
логоловою. 

§  2«  Стицанд1альный  капиталъ,  заключающейся  къ  облигащямъ 
четвертаго  47о  внутренняго  займа,  составляет-ь  неотъемлемую  соб- 
ственность Иркутской  женской  И.  С.  Хаминова  гимназии  и,  оста- 
ваясь навсегда  неприкосновеннымъ,  хранится  въ  мЬстномъ  казначей- 
ств'Ь,  въ  числ^  спец1альныхъ  средствъ  гимназ1и,  причемъ  облигащи, 
по  м'Ьр'Ь  выхода  ихъ  въ  тиражъ  погашешя,  зам'Ьняются  другими  го- 
сударственными процентными  бумагами. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержанеемъ  изъ  нихъ 
въ  казну  57ф  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  на  плату  за  обучеше  въ  названной  гимназги  одной 
бедной  ученицы  преимущественно  изъ  лицъ  податныхъ  сослов1й,  ока- 
завшейся въ  продолжены  по  крайней  м'ЬрЬ  одного  полугодия  способ- 
ною къ  наукамъ  и  отличною  по  поведен1ю,  а  остающ1яся  за  симъ 
процентный  депьги  употребляются  на  учебный  пособ1и  и  одежду  для 
стипендиатки  или  же  присоединяются  къ  стипенд1альному  капиталу. 
По  м'Ьр'Ь   увеличешя    стипенд1альиаго  капитала  какъ  симъ    путемъ, 

Чм1Ь  сое  (1895,  М  В),  отд.  1,  3 
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такъ  и  посредствомъ  новыхъ  пожертвован!!!  количество  стипендШ 
ножетъ  быть  увеличено,  когда  процентныхъ  денегъ  будетъ  доста- 
точно на  означенные  въ  этоиъ  параграф'Ь  расходы  для  бДльшаго  чи- 
сла ученицъ. 

§  4.  Выборг  стипендиатки  предоставляется  педагогическому  со- 
сов'Ьту  Иркутской  женской  И.  С.  Ханинова  гиина81и  и  о  результат-Ь 
выбора  изв1Ьщается  попечительный  сов^Ьтъ  этой   гимна81и. 

§  5.  Право  поль80ван1я  стипенд1ею  прекращается  съ  выходомъ 
стипенд1атки  изъ  гинназ1и;  кром'Ь  того,  въ  случа1Ь  дурнаго  поведе- 
н1я  или  слабыхъ  усп'Ьховъ  въ  наукахъ  стипенддатка  ножетъ  быть 
лишена  стипенд1и  порядконъ,    указаннынъ  въ  §  4  этого    положен1я. 

§  6.  Пользоваше  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипенд1атку  вика- 
кихъ  обязательствъ. 

§  7.  Въ  случа'Ь  закрыт1я  Иркутской  женской  И.  С.  Ханинова 
гинпаз1и,  стипенд!альный  капиталъ  на  основашяхъ,  изложенныхъ  въ 
этомъ  положенш,  переходитъ  въ  собственность  того  женскаго  учеб- 
наго  заведения,  которое  будетъ  учреждено  въ  Иркутск'Ь  взам1^нъ  этой 
ги11наз1и. 

22.  (20-го  мая  1В9Ьгоа^).  Положенге о стипендгяа^имеииштабсъ- 
ротмастра  Ивана  Никитича  ЛекархановаприИмператорекомъ  Ма- 
сковскомъ  университетгь. 

(Утверждено  г.  мияястроиъ  народнаго  просвФщен1я). 

§  1.  Изъ  процентовъ  съ  капитала  въ  двадцать  пять  тысячъ  руб., 
зав'Ьщаннаго  университету  отставнынъ  штабсъ-ротнистромъ  Иваномъ 
Никитичемъ  Аскархановымъ  и  заключающагося  въ  девяти  свид'Ь- 
тельствахъ  47о  государственной  ренты,  учреждаются  при  Носков- 
сконъ  университет'^  дв'Ь  стипенд1и  имени  зав1Ьщателя. 

§  2.  Согласно  съ  зав'Ьщашемъ  Аскарханова,  стипенд1альный  ка- 
киталъ  долженъ  храниться  въ  московской  конторе  государственнаго 
банка. 

§  3.  Стипенд1и  должны  быть  назначаемы  студентамъ  юридическа- 
го  и  медицинскаго  факультетовъ  изъ  потомственныхъ  дворянъ,  по 
одной  на  каждонъ  факультет'^. 

§  4.  Разм'Ьръ  каждой  стипенд1и  опред1Ьляется  ноловиннымъ  раз- 
м'Ьромъ  процентовъ  съ  капитала,  за  вычетомъ  б^^  государственнаго 
налога  и  платы  за  хранеше  капитала. 

§  5.  При  назначен1и  стипенд1и  должны  быть  соблюдаемы  обпМя 
существующ1я  на  этотъ  предметъ  въ  университетахъ  правила. 
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§  6.  Могущ1е  оказаться  по  какиыъ  либо  причпнамъ  остатки  отъ 
лроцентныхъ  денегь  съ  стипенд1альнаго  капитала  должны  быть  пр1об- 
щаены  къ  капиталу  для  образован1я  съ  течен^емъ  вреиени  новыхъ 
•стипенд!й  ниевн  зав^Ьщателя. 

§  7.  Пользован1е  стипенд1ямн  не  налагаетъ  на  стипенд1атовъ  ни- 
^(акиxъ  обязательствъ. 

23.  (21-го  мая  1895  года).  Положенге  о  стипендги  Растовснаго 
па  Дану  общества  Взаимнаю  Кредита  вг  память  дтьиствительнаю 
спштекаю  совтмпника  Андрея  Матв^ьееина  Байкова^  при  Ростов- 
^скомъ  на  Дону  ^Петровекомъ'^  реальномъ  училищть. 

(Утверждецо  г.  иииистромъ  народнаго  иросиФщонЕя). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  шесть  тысячг  рублей,  пожерт- 
вованнаго  Ростовскиыъ  на  Дооу  обп^ествомъ  Ьзаиинаго  Кредита, 
въ  память  25-тил'Ьтняго  существован1я  сего  общества,  учреждается 
при  Ростовскомъ  на  Дону  „Петровскомъ*'  реальномъ  училищ'Ь  одна 
стипенд1я,  съ  наименован1емъ  ея:  „стипендия  Ростовскаго  иа  Дону 
Общества  Взаимнаго  Кредита  въ  память  д'Ьйствительнаго  статскаго 
сов'Ьтннка  Андрея  Матвеевича  Байкова,  какъ  главнаго  инициатора 
учрбжден1я  Общества". 

§  2.  Означенный  каниталъ,  заключающ1йся  въ  шести  свид'Ьтель- 
ствахъ  47о  государственной  ренты,  внесенъ  правлешемъ  названнаго 
общества  въ  Ростовскую  на  Дону  контору  государственнаго  банка 
для  хранен1я  на  в'Ьчное  время  и,  оставаясь  неприкосновеннымъ,  со- 
ч^тавляетъ  неотъемлемую  собственность  реальнаго  училища. 

§  8.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержан1емъ  57о 
государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года,  составляютъ 
одну  стнпенд1ю,  въ  разм'Ьр'Ь  двухсотг  двадцати  восьми  рублей  въ 
«одг;  въ  случае  же  понижешя  процентовъ,  получаемыхъ  на  стипен- 
ддальный  капиталъ,  въ  такой  же  м'Ьр'Ь  долженъ  быть  уменьшенъ  и 
разм'Ьръ  стипендш. 

§  4.  Документы  на  вышеупомянутый  внесенный  въ  Ростовскую 
на  Дону  контору  государственнаго  банка  капиталъ  хранятся  въ 
Ростовскомъ  на  Дону  реальномъ  училище,  начальство  котораго,  въ 
случа1Ь  выхода  упомянутыхъ  въ  §  2  процентныхъ  бумагъ  вътиражъ, 
должно  озаботиться  зам-Ьною  ихъ  другими  государственными  про- 
центными бумагами. 

§  5.  Стипенд1я  назначается  ученикамъ  недостаточнаго  состоян1я, 
русскимъ    лодданнымъ,  безъ  различая  в'Ьроиспов'Ьдаи1я  и    происхож- 

3* 
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дсн1я,  отличающийся  нравственностью  и  прилежашемъ,  причемъ  из- 
бран1е  стипенд1ата  производятся  педагогическияъ  сов'Ьтомъ  училища 
при  участш  председателя  Общества  Взаимнаго  Кредита. 

§  6.  Ст11пеид1атоиъ  можетъ  быть  назначенъ  ученикъ  какого  бы 
то  ни  было  класса;  стипенд1атъ  пользуется  стипенд1ею  до  окончан1я 
курса,  или  до  выбыт1л  пзъ  училища,  но  педагогическому  сов'Ьту 
предоставляется  право  за  неусп'Ьшность  въ  иаукахъ  и  неодобритель- 
ное поведеше  лпшпть  его  права  на  получен1е  стиленд1и;  равно  вы- 
дача стипенд1и  прекращается  въ  случа'Ь  улучшешя  натер1альныхъ 
средствъ  стипе11д1ата. 

§  7.  Бели  по  какимъ  либо  причинанъ  стипенд1я  не  будетъ  зам'Ь- 
щена  въ  течете  всего  года,  и  полученные  отъ  капитала  проценты 
останутся  неизрасходованными,  то  посл'Ьдн1е  употребляются  на 
нужды  б1}ДН'Ьйшихъ  учениковъ  по  опред'Ьленш  педагогическаго  со- 
в-Ьта,  постановленному  при  участ1и  председателя  правлешя  общества. 

§  8.  Деньги,  сл*дующ1я  стипендхату  во  все  время  учвн1я  его  въ 
Ростовскомъ  на  Дону  „Петровскомъ"  реальномъ  училищ-Ь,  выдаются 
впредь  за  м'Ьсяцъ  на  руки  родителя  ученика,  или  тому  лицу,  на  по- 
печении котораго  ученикъ  находится. 

§  9.  11ользован1е  стипенд1ею  Общества  Взаимнаго  Кредита  ни- 
какихъ  обязательствъ  на  стппенд1ата  не  налагаетъ. 

§  10.  Въ  стуча*  8акрыт1я  Ростовскаго  „Петровскаго*  реальнаго 
училпп(,а,  стипенд1Я  передается  въ  другое  учебное  заведение  по  опре- 
д'Ьлешю  общаго  собран1я  гг.  членовъ  общества,  а  если  въ  то  время 
общество  не  будетъ  существовать,  то  избраше  учебнаго  заведешя 
предоставляется  городскому  уиравлентю. 

24.  (2-го  шня  1895  года).  Положенье  о  стшгендгальномъ  фондп^ 
имени  Марги  Алоизгевны  Дзеконског1. 

(Утверждено  г.  мянистромъ  народняго  просв'Ьщени). 

§  1.  Капиталъ  въ  девять  тысячъ  рублей,  пожертвованный  поме- 
щиками Гродненской  губери1и,  Кобринскаго  и  Пружанскаго  у*здовъ, 
Альбиномъ  Оаддеевичемъ  и  Мар1яномъ  Альбиновичемъ  Дзеконетши 
въ  облигац1яхъ  Московско-Казанской  железной  дороги,  составляетъ 
стипенд1альный  фондъ  имени  Марш  Алоизгевны  Дзеконской. 

§  2.  Стипенд1а.1ьный  фондъ  хранится  въ  Варшавской  контор'Ь 
государственнаго  банка  въ  государственныхъ  или  гарантированныхъ 
правительствомъ  7»  бумагахъ  и,  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ» 
находится  въ  в'Ьд'Ьн1и  г.  попечителя  варшавскаго  учебнаго  округа. 
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§  3.  На  проценты  съ  упомянутаго  выше  капитала,  за  вычетомъ 
изъ  оыыхъ  государственнаго  налога,  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
учреждаются  дв'Ь  равныя  стипеид1н  для  учениковъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1Й  въ  губерн1яхъ  Царства  Польскаго. 

§  4.  На  ст11Пбнд1и  эти  иы1>ютъ  право  русск1е  подданные,  риыско- 
католнческаго  в'Ьроиспов'Ьдан1я,  уроженцы  Гродненской  губерн!и, 
или  вообще  губернШ  Ц<арстиа  Польскаго,  иреи11уп|.естибиио  же  про- 
исходящее изъ  семьи  К'Ьрножнцкнхъ  и  Дзеконскихъ,  гдЪ  бы  эти 
еемьи  не  проживали,  то-есть,  во  внутреннихъ  губершдхъ  Имцер1и 
или  въ  губерн1яхъ  Царства  Польскаго. 

§  5.  Право  выбора  кандндатовъ  на  стипенд1и  предоставляется 
учредителямъ  оной,  или  одному  изъ  пихъ  въ  случа'Ь  смерти  другаго; 
если  бы  па  этотъ  выборъ  но  послЬдовало  соглас1Я  аЬкоторыхъ  учре- 
дителей или  одного  изъ  нихъ,  то  выборъ  предоставляется  попечителю 
варшавскаго  учебнаго  округа,  изъ  лицъ  указанныхъ  въ  §  4  пастоя- 
щаго  положеи1я. 

Утвержден1е  выбраппыхъ  учредителями  кандндатовъ  на  эти  сти- 
пендии предоставляется  попечителю  варшавскаго  учебнаго  округа. 

§  6.  Стипенд1атъ,  не  удостоенный  перевода  въ  слЬдующШ  классъ 
всл^^дств^е  слабыхъ  усп-Ьховъ,  не  лишается  стипендик  Но  неодобри- 
тельное поведев1е  лишаетъ  его  означеннаго  права. 

§  7.  ВсЬ  могущ1я  нарости  по  этому  фонду  сбережешя  присоеди- 
няются къ  стипенд1альному  фонду  Мар1н  Алоиз1евны  Дзеконской  для 
учрежден1Я  новой  стипендш,  въ  разм'Ьр'Ь  и  на  основашяхъ  первона- 
чальной стипенд1и. 

§  8.  На  каждаго  стипеид1ата  пмопн  Мар1и  Алоиз1евпы  Дзекон- 
ской возлагается,  по  окончании  имъ  курса,  нравственная  обязанность 
возвратить,  по  мЬр'Ь  возможности,  или  всю  сумму  полученной  имъ 
стипенд1и  или  же  часть  таковой. 

§  9.  О  вакантной  стиценд1и  имени  Марги  Алоиз1евны  Дзеконской 
всяк1й  разъ  публикуется  въ  м^^стныxъ  газетахъ. 

25.  (23-го  1ЮНЯ  1895  года).  Положенге  о  апппендги  имени  отстав- 
наго  ротмистра  гвардги  Петра  Степа7Ювича  Ралли  при  Император- 
екомг  Новороссгйскомг  уииверситет^ь. 

(Утверждено  г.  инннстроиъ  народиаго  просв'Ьщен1я). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  8.000  рублей,  пожертво- 
ваннаго  коллежскимъ  сов'Ьтникомъ  Павломъ  Степановичемъ  Ралли, 
учреждается  при  Императорскомъ  НовороссЮскомъ  университет*  сти- 
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пенд1я  имеии  покойиаго  брата  его.  отставпаго  ротмистра  Петра  Сте- 
пановича Ра.1ли. 

§  2.  Стипендиатами  имели  Петра  Степановича  Ра.1ли  ногутъ  быть 
недостаточные  студенты  Императорскаго  Новоросс{йскаго  универси- 
тета, безъ  раздич1Я  в1Ьроиспов'Ьдашя,  оказавш1е  хорош1е  усп'Ьхи  въ 
наукахъ  и  одобрнтельнаго  поведеи1я. 

§  3.  Право  избран1Я  стипендаатовъ  предоставляется  на  общемъ 
основан1и  правлешю  университета. 

§  4.  Избранному  стипенд1ату  выдается  стипенд1Я  пом^Ьсячно  изъ 
оклада  въ  300  руб.  въ  годъ,  а  неизрасходованные  проценты  съ  сти* 
пенд1альнаго  капита.1а  обращаются  въ  процентный  бумаги,  для  увели- 
чен1я  капитала  и  учрежден1я  новыхъ  стипенд1й  имени  отставнаго 
ротмистра  Петра  Степановичи  Ралли. 

§  5.  Пользован!е  стипенд!ей  не  налагаетъ  на  стипендхата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

26.  (23-го  1юня  1895  года).  Положенге  о  етипендги  имени  патом- 
ственнаю  дворянина   Казанской  губернш  Платона  Александровича 
Демерта  при  Императорской  Казанской  Х-й  гимназЫ. 
(Утперждсно  г.  мипистромъ  пяродпаго  просп'Ьщеп1я). 

§  Ь  Па  процеиты  съ  завЪщснпаго  на  в-Ьчпое  время  потомствеи- 
нымъ  дворяниномъ  Чистопольскаго  уЬзда,  Казанской  губерн1и,  Пла. 
тономъ  Алексапдровпчемъ  Демертомъ  капитала  въ  девять  тыеячь 
восемьсотъ  пятьдесятъ  рублей  учреждается  при  Императорской  Ка- 
занской 1-й  гимназ1и  одна  стипенд1я  для  д'Ьтей  бЬдн'Ьйшихъ  потом* 
ственныхъ  дворянъ  Казанской  губернхи. 

§  2.  Означенныя  деньги,  составляя  неприкосновенный  капиталъ» 
подлежатъ  хранен1ю  въ  государственномъ  банк'Ь  в-Ьчнымъ  вкладомъ. 

§  3.  Опред'Ьленная  плата  за  содержан1е  стипенд1ата  въ  Казан- 
ской Императорской  1-й  гимназии  вносится  Казанскимъ  губернскимъ 
предводителеиъ  дворянства  въ  кассу  гимиаз1и  за  каждое  полугоде 
впередъ,  и  каждый  разъ,  по  требован1ю  учебнаго  начальства. 

§  4.  Назначен1е  стипенд1ата  предоставляется  Казанскому  губерн- 
скому предводителю  дворянства  по  соглашен!ю  съ  педагогическимъ 
сов'Ьтомъ  Казанской  1-й  гимназ1и,  при  чемъ,  согласно  вол'Ь  зав'Ьща- 
теля,  при  зам'Ьщен1и  ваканс1й  должно  отдавать  преимущество  Д'Ьтямъ 
родственныхъ  покойному  сеиействъ. 

§  5.  Могущ1й  быть  отъ  этой  етипендги  остатокъ  денегъ,  согласно 
ВОЛ'Ь  зав'Ьщателя,   долженъ   выдаваться   оканчивающему   курсъ  сти* 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВИТЕЛЬСТВЁНИЫЯ   РАСПОРЛЖБНХЯ.  99 

пбнд1ату  на  экипировку  и  первоначальное  обзаведеп1е,  въ  разм'Ьр'Ь 
по  усмотр1Ьн1ю  губернскаго  предводителя  дворянства. 

§  6.  Выдача  стнпендШ  прекращается:  а)  выходомъ  стипенд1ата 
изъ  учебваго  заведешя;  б)  оставлен1еиъ  его  на  второй  годъ  въ  классЬ 
бол'Ье  одного  раза  за  все  время  учен1я,  впрочемъ  если  причины  вто- 
ричнаго  оставления  на  повторительный  курсъ  будутъ  признаны  ува- 
жительными, то  за  стипеид1атоиъ  можетъ  быть  сохранена  его  сти- 
пендия. 

§  7.  Пользоваше  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

27.  (7-го  1ЮНЯ  1895  года).  Положете  о  пользованги  капиталомъ 
и  стипендгяхъ  имени  тайнаю  совтьтника  Михаила  Николаевича 
Ахматова. 

(Утверждево  г.  иннистромъ  яароднаго  просв*1Цйн1я). 

§  1.  Пожертвованный  Императорскому  Казанскому  университету 
по  духовному  зав'Ьи;ан1ю  тайнымъ  сов'Ьтникомъ  Михаиломъ  Николае- 
внчемъ  Ахматовымъ  капиталъ,  въ  разм'Ьр'Ь  168.931  руб.  58  коп., 
заключающ1йся  въ  свид'Ьтельствахъ  государственной  4^0  ренты  на 
168.000  руб.,  въ  3-хъ  билетахъ  1-го  внутренняго  съ  выигрышами 
займа  на  300  руб.,  6-ти  билетахъ  2-го  внутренняго  съ  выигрышами 
займа  на  600  руб.  и  въ  наличныхъ  деньгахъ  31  руб.  58  коп.,  пред- 
назначается, согласно  духовному  зав'Ьщан1ю,  для  образования  сти- 
пенд1й  въ  пользу  недостаточныхъ  студентовъ  юриднческаго  факуль- 
тета, а  также  для  единовременныхъ  пособ1й  по  окончан1и  ими  курса 
учев1Я. 

§  2.  Изъ  указанной  суммы  140.000  руб.  назначается  на  учреждение 
14-ти  стипенд1альныхъ  капиталовъ,  по  10.000  руб.  каждый  и  15.000 
руб. — на  учреждеше  5-ти  стипенд1альныхъ  капиталовъ,  по  3.000  руб. 
каждый.  Проценты  съ  этихъ  капиталовъ  составятъ  19  стипендгй. 
Оста.1ьная  сумма  въ  разм'Ьр'Ь  13.931  руб.  58  кон.  образуетъ  особый 
капиталъ,  проценты  съ  котораго  будутъ  назначаемы  факультетомъ 
для  выдачи  въ  вид-Ь  пособ1й  окончившимъ  курсъ. 

§  3.  Стипендш  назначаются  факультетомъ  согласно  правиламъ  о 
назначена  студентамъ  стипенд1й  и  денежныхъ  пособ1й. 

§  4.  Получивш1е  выпускное  свид'Ьтельство  стйпенд1аты  пользу- 
ются до  окончания  экзаменовъ  въ  первой  испытательной  коммйсс1и 
пособ1емъ  въ  разм'Ьр'Ь  получаемой  ими  стипенд1и  изъ  того-же  источ- 
ника. 
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§  5.  Стипендш  ма.)1аго  разм'Ьра  могутъ  быть  назначаемы  н  сту- 
дентамъ  первыхъ  двухъ  семестровъ. 

§  6.  Студенты,  получающ1е  стипендш  тайнаго  сов'Ьтника  М.  Н. 
Ахматова  именуются  во  время  пользовашя  ими,  стипенд1атами  М.  Н. 
Ахматова  и  никакой  обязательной  служб'Ь  за  пользоваше  стипендаей 
не  подлежать. 

§  7.  Въ  случа-Ь  если  на  какой  либо  изъ  пожертвованныхъ  выигрыш- 
ныхъ  билетовъ  падетъ  выигрышъ,  то  этотъ  вынгрышъ  присоединяется 
къ  основному  капиталу  для  образован1я  новыхъ  стипенд1й  на  выше- 
пзложенныхъ  осиовашяхъ. 

§  8.  По  м'Ьр'Ь  выхода  выигрышныхъ  билетовъ  въ  тиражъ  пога- 
П1ен1я,  лравлен1е  университета  зам'Ьняетъ  ихъ  другими  выигрышными 
государстпспиыми  про1^ептпыми  билетами. 

§  9.  Могущ1е  образоваться  стъ  временнаго  незам'Ьщешя  стнпендШ 
остатки  обращаются  въ  государственный  или  гарантированный  пра- 
вительствомъ  процентный  бумаги  для  обра80ван1я  новыхъ  стипендЬ 
альныхъ  капиталовъ  въ  размЪр'Ь  10.000  руб.  Остатки  отъ  пособ1й 
присоединяются  къ  капиталу,  предназначенному  для  выдачи  пособ1й. 


V.  ОПРЕДЪЛЕЖЯ  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Опред'Ьлеи1ями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв^- 
И1.СП1Я,  утвсрждонпмми  Г.  топариш^смъ  министра,  постановлено: 

—  Книгу:  ;, Полезная  библ1отека.  Подъ  водою.  Истор1я  водолаз- 
наго  дЪла  и  нодводнаго  плаван1Я  (съ  22  рисунками)  Л.  Фигье.  Пере- 
водъ  подъ  редакц1ею  и  съ  дополнен!ями  Гр.  Ф — та.  Издаше  П.  П. 
Сойкина.  С.-Пб.  1894.  Стр.  120.  Ц*па  50  к." — допустить  въ  учени- 
ческ1я,  старшаго  возраста,  библ10теки  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й 
съ  т'1>м'1>,  чтобы  сд'Ьла]1Ы  были  указанный  исправлен1я. 

—  Книгу:  „Полезная  библютека.  Научныя  развлечешя.  Состави.1ъ 
по  Гуду,  Тиссандье,  Леконту  и  другнмъ  д-ръ  В.  Буринаай.  Изда- 
ше П.  П.  Сойкина.  С.-Пб.  1894.  Стр.  125.  Ц*на  50  к.*— допустить 
въ  учеппческ1я,  старшаго  возраста,  библ1отеки  среднихъ  учебныхъ 
заведен]й  мппястерства. 

—  Книгу:  „Д.  И.  ЭварницкШ.  История  занорожскихъ  казаковъ. 
Томъ   I.  С-Пб.  1892.  Стр.    VII 4-512.    Ц*на    4  р.  Томъ  П.   С.-Пб. 
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1895.    Стр.  624.  Ц^нл  4  р/, — одобрить  для  фунд&иентальныхъ    би- 
бд1отекъ  среднихъ  учебныхъ  заведбн1й. 

—  Книгу:  .Свитый  Бдагов'Ьрный  Ведик1й  Князь  Андрей  Боголюб- 
СК1Й.  В.  Георггеескаго.  Владии1ръ  1894.  Стр.  105.  Ц^на  40  к.", — 
допустить  въ  ученическш,  старшаго  возраста,  библютеки  среднихъ 
учебныхъ  заведен1й. 

—  Книгу:  ,Хронолог1Я.  Пособ1е  для  учащихся  при  прохожден1и 
и  повторен1и  курса  всеобщей  и  русской  истор1и.  (Составлено  примЬ- 
нительно  къ  последней  примерной  програин'Ь,  утвержденной  г.  ми- 
нистронъ  народнаго  просв'Ьщен1я  20-го  шля  1890  г.).  Съвведешемъ, 
прин'Ьчашяии  и  приложен1еиъ  двухъ  чертежей  на  отд'Ьльныхъ  ли- 
стахъ  и  краткаго  исторнческаго  словаря.  Состави.1ъ  Л.  М.  Платпг- 
евЪу  преподаватель  частиаго  жеискаго  училища  1-го  разряда  П.  Г. 
Гольдевской.  Кишиневъ.  1894.  Стр.  У  +  302.  Ц-Ьна  80  к.  съ  пере- 
сылкою 1  р.", — допустить  въ  ученическ1я  библютеки  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведен1й. 

—  Книгу:  ,Истор1я  Грещи  иРииа(курсъ  систеиатичсск1й).  При- 
м'Ьнительно  къ  послЪдией  ирим1>рио9  [цюграммк  для  VII 1  класса 
гимназ1й,  утвержденной  г.  министронъ  народнаго  просв-Ьщешн.  Со- 
ставилъ  Я.  Гурееичъ,  директоръ  С.-Петербургской  гииназ1и  и  реаль- 
наго  училища  Гуревича.  Издаше  шестое,  исправленное.  С.-Пб.  1894. 
Стр.  XVI +  276", — одобрить  для  употреблешя  въ  качеств*  учеб- 
ника въ  VIII  класс*  гиииаз1й,  а  также  и  въ  реальныхъ  училищахъ. 

—  Книгу:  „Э.1е11ентарная  геометр1я  и  собрание  геометрическихъ 
задачъ.  Составилъ  Л.  Я.  Глаголевг^  преподаватель  Московской  6-й 
гииназ1и,  частной  гиипази!  Фр.  Ив.  Креймапа  п  Ыосковскаго  комиер- 
ческаго  училища.  1885.  Стр.  114-416.  Ц-Ьна  1  р.  25  к.*, — одоб- 
рить какъ  руководство  для  гимназ1й  и  реальныхъ  училищъ  съ  гЬмъ, 
чтобы  въ  сл'Ьдующенъ  издан1и  были  сделаны  надлежапия  исправлен1я. 

—  Книгу:  «Д-ръ  Карлъ  дю-Прель.  Фи.10соф1я  мистики,  или  двой- 
ственность челов*ческаго  существа.  Переводъ  съ  н*ыецкаго  М.  С. 
Аксеаона.  Издаи1е  А.  Н.  Аксакова.  С.-Пб.  181)5.  Стр.  XIV -Ь  612. 
Ц*на  В  р.  50  к.'^, — одобрить  для  фундаментальныхъ  библютекъ 
среднихъ  учебныхъ  заведенШ. 

—  Книгу:  „По  Студеному  морю.  Поездка  па  с*веръ.  Состави-чъ 
„РусскШ  Страицикъ — Евгешй  Львовъ".  Москва  1895.  Стр.  247. 
Ц'Ьна  3  р.*"— рекомендовать  для  фундаментальныхъ  и  для  учспиче- 
екихъ  старшаго  и  средияго  возраста  библ10текъ  среднихъ  учебныхъ 
заведен1й. 
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—  я  Русская  шкода.  Общепедагог11ческ1й  журна.1ъ  для  школы  н 
семьп,  издаваемый  ежем-Ьсячно  подъ  редакщей  Я.  Г.  Гуревича  за 
1894  и  1895  годы.  Ц-Ьна  въ  Петербург'^  в  рублей  въ  годъ,  для 
вногородныхъ  съ  пересылкою  7  рублей  ^,—одобрить  для  фундакен- 
тальныхъ  библштекъ  среднихъ  учебныхъ  заведен{й. 

—  ЛСурналъ  „ВГ2АЭТША  ХР0Н1КА.  Т6}А(к  1гршт(к,  хв5х«к  А, 
Г  Х011  Д*'.  Внзант1йск1й  Врекенникъ,  издаваемый  при  Императорской 
Академ1и  Наукъ  подъ  редакц1ей  ординарнаго  академика  В.  Г.  Ва- 
сильевскаго  и  приватъ  доцента  С.-Петербургскаго  университета  В.  Э. 
Регеля.  Т.  I,  выпуски  1 — 4.  С.-Пб.  1894,— рекомендовать  для  фунда. 
ментальныхъ  и  ученическихъ  средняго  и  старшаго  возраста  библ10- 
текъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй. 

—  Книгу:  „Систематическ1й  сборникъ  ариеметическихъ  прим'Ьровъ 
н  задачъ:  часть  I  числа  до  100.  Составилъ  в.  В.  Геде.  2-е  исправ- 
ленное и  дополненное  издаше.  Стр.  IV  +  69,  въ  8-ку,  С.-Пб.  1894. 
Ц'Ьна  20  к. — Часть  II.  Ц'Ьлыя  числа  (,)  больше  ЮО  (,)  и  состав- 
ныя  именованный  числа.  Составилъ  0.  В.  Геде.  Издан1е  2-е. 
Стр.  111  +  160,  въ  8-ку,  С.-Пб.  1894.  Ц*на  40  к.*— допустить  къ 
употреблен1ю  въ  качестве  учебнаго  пособ1я  въ  приготовительномъ  и 
первомъ  к.^асс'Ь  среднихъ  учебныхъ  заведен1й,  а  также  въ  город- 
скихъ  и  пачальныхъ  учплищахъ. 

—  Книгу:  ^Матер!ллы  для  исторш  жепскаго  образопаи1я  въ  Рос- 
С1И  (1828—1856).  Е.  Лшачевйй.  С.-Пб.  1895.  Стр.  11  +  271.  Ц*на 
1  р.  25  к.", — рекомендовать  для  фундаментальныхъ  и  ученическихъ 
старшаго  возраста  бйбл1отвкъ  среднихъ  учебныхъ  заведен!й. 

—  Книгу:  „Очерки  христ1анскаго  православнаго  в'Ьроучен1я.  Съ 
указан1емъ  и  съ  краткимъ  разборомъ  разностей  католическаг  о,  люте 
ранскаго  и  реформатскаго  в'Ьроиспов'Ьдан1Й.  11реподавате.1я  богосло- 
в1я  въ  институт-Ь  инженеровъ  путей  сообш.ен1я  и  законоучителя  IV 
Ларинской  гимназ1и  священника  П<хвла  Городщва.  С.-Пб.  1893. 
Стр.  190  +  11.  Ц'Ьна  1  р.^ — одобрить  какъ  пособ1е  при  повтореши 
катихизиса  въ  VII  классЬ  гимназ1й. 

—  Книгу:  „Кратюе  очерки  христ1анскаго  православнаго  нраво- 
учешя.  Опытъ  повторен1я  третьей  части  катихизиса  применительно 
къ  программ-Ь  VIII  класса  гимназий.  Издан1е  3-е,  исправленное. 
Ею  же.  С.-Пб.  1895.  Стр.  128--IV.  Ц*на  40  к.*,— допустить  какъ 
руководство  для  VIII  класса  гимназ1Й. 

—  Книгу:  .Для  разборовъ  и  письменныхъ  упражненШ.  Хресто- 
мат1я    для    употреблен1я  при  преподаван1и    русскаго   языка.    Курсъ 
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второй.  Составлена  П.  Басиетобымг*  Иэдан1е  14-е,  исправленное  при- 
м'Ьнительно  къ  учебному  плану  русскаго  языка  и  словесности,  утвер- 
жденнону  г.  мнннстронъ  народнаго  просв'Ьщен1я.  Москва.  1894. 
Стр.  380.  Ц'Ьна  75  к.^ — одобрить  какъ  учебное  пособие  для  III,  IV 
и  V  классовъ  гнмназ1й,  мужскихъ  и  женскихъ,  и  реальвыхъ  учи 
лищъ,  а  также  для  учятельскнхъ  ивститутовъ  и  семинарШ. 

—  Книгу:  „Сборннкъ  стереоиетрнческнхъ  эадачъ  для  учениковъ 
VIII  класса  гииназ1й.  Составилъ  И,  Я.  Б^ьляевъ,  преподавате.1Ь  Ма- 
р1ампольской  мужской  гнмназ1и,  согласно  съ  требовашями  §  57 
утвержденныхъ  г.  министромъ  народнаго  просв'Ьщен1Я  12-го  марта 
1891  года  нравнлъ  объ  испытан1яхъ  учениковъ  гинназМ.  С.-П6Л894. 
Стр.  45.  Ц'Ьна  80  к.^' — допустить  какъ  учебное  пособ1е  въ  VIII 
классъ  гимназ1й  и  дополнительные  классы  реальныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  «Собранхе  стереометрическнхъ  задачъ,  требующихъ 
прим'Ьнешя  тригонометр1и.  Составилъ  Н.  РыЛсинь^  преподаватель 
Лазаревскаго  института  восточныхъ  языковъ  и  частнаго  реальнаго 
училища  К.  К.  Мазинга.  Издаи1е  3-е,  дополненное  планиметриче- 
скими задачами  и  введеи1емъ.  Москва.  1894.  Стр,  IV  4^81.  Ц-Ьна 
40  к.*^ — одобрить  какъ  учебное  пособ1е  для  повторен!я  геометр1и  въ 
VIII  классЬ  гимназхй. 

—  Книгу:  «Какъ  люди  ^а  б'Ьломъ  св'ЬгЬ  живутъ.  Итальянцы. 
И.  Водоеозовай.  С.-Пб.  1895.  Стр^  189.  Ц'Ьна  40  к."* — одобрить  для 
ученнческихъ  библютекъ  среднихъ  и  старшихъ  классовъ  среднихъ 
учебныхъ  заведен1й,  мужскихъ  и  женскихъ. 

—  Книжки:  1)  шЛ.  Шульцг.  Иллюстрированная  н'Ьмецкая  азбука 
для  совм'Ьстнаго  обучешя  чтешю  и  письму  въ  школ'Ь  и  дома. 
111и81г1ег1е  Р1Ье1  №г  8сЬц1б  шй  Наи&  1895.  Стр.  54.  Ц'Ьва  ЗОк.*"— 
2)  ,1ТбЬег  йьт  Ао{апв[$ап1егпсЫ  1т  Оеи1$сЬеп  шК  ЬезопЛегег  Вегаск- 
81сЬ(]^ип^  (1ег  АиввргасЬе.  Б1п  Ве^кК^оП  гиг  111и81пег1еп  Р1Ье1  Гпг 
8сЬа1е  ип(1  Наиз  уоо  Л1/(т$  ЗскиИа,  ЬеЬгег  йет  ЛеиисЬеп  ЗргасЬе 
ап  Лег  М1сЬае1 — ип(1  Еовзипйп  АгШ1ег1евсЬи1е.  1895.  Стр.  16. 
ЦФна  15  к.* — ^допустить  первую  для  приготовительиыхъ  классовъ 
женскихъ  гимназШ,  а  вторую  для  фундамеитальпыхъ  библ10текъ 
гЬхъ-же  гимназШ. 

—  Книжку:  у^ЗЛШег.  Бв[топ1  ип(1  \УиЬе1т  уоп  ОгаШеп.  Аа$гив[ 
аиз  Аег  ве8сЫсЬ(е  Лее  АЬШ18  (1ег  уеге1п1^1еп  К1е<1ег1ап(1в  уоп  (1ег 
8рао18сЬег  Вл^хыхт^.  Эгмонтъ  и  Вильгельмъ  Ораиск1й.  Извлечеше 
нзъ  „Исторш  отпаден1Я  Нпдерландовъ''  Фр.  Шиллера.  Текстъ.  съ 
введетемъ,     прим'Ьчан1ямм,    словаремъ    и    географическою    картою. 
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Обработмъ  Макеъ  Фигнеры  Издац1е  О.  А.  Манштейна.  С.-Пб.  1895. 
Стр.  66.  Ц'Ьоа  со  слопаремъ  30  к." — рекомендовать  какъ  весьма 
полезное  пособ1е  при  изучен! и  н'Ьмецкаго  языка  во  всЬхъ  средвнхъ 
учебныхъ  заведеи1яхъ  министерства,  какъ  муя№кихъ,  такъ  и  жен- 
скихъ. 

—  Изданный  содержателемъ  географической  мастерской  русской 
рельефной  работы,  членомъ  географическаго  отд'Ьлетя  общества  лю- 
бителей естествоз11ан1я  капитаномь  Иеанотлмь  ^Рельефный  карты: 
а)  рельефъ  карты  Крыма,  б)  рельефъ  Кавказа,  в)  рельефъ  Нила  п 
Суэзскаго  канала,  г)  рельефъ  физической  карты  Южной  Америки  и 
д)  рельефъ  Неаполитанскаго  залива*— одобрить  для  употреблешя  въ 
вид'Ь  пособ1й  во  вс'Ьхъ  учсбныхъ  заведеп1яхъ  министерства  народ- 
наго  просв1>щеи1я. 


VI.  ОПРЕДЪЛЕЖЯ  ОСОБАГО  ОТДЕЛА  УЧЕНАГО   КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПР0СВЩЕН1Я. 

Опред'Ьлен!ями  особаго  отдела  ученаго  комитета  министерства  на- 
роднаго  просв'Ьщен^я,  утвержденными  1".  товарищемъ  министра,  по- 
становлено: 

—  „Разказы  изъ  священной  ястор1н  Русской  церкви  въ  связи 
съ  главн1Ьйшими  событ1ями  гражданской  истор1и  Росс1и.  Составилъ 
В.  Курочкинъ.  Времена  лравлен1я  митрополитовъ  989 — 1589.  Томскъ. 
1895.  Въ  8-ку,  317  стр.  Ц*на  1  р.  50  коп." — ^допустить  въ  учени- 
ческая библ1отеки  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й. 

—  ;,Сборникъ  ариометическихъ  задачъ  для  церковно-приходскихъ 
школъ.  Первый  и  второй  годъ  обучешя.  Составилъ  князь  Б.  А.  Те- 
ншаевь.  С.-Пб.  1895.  Въ  8-ку,  144  стр.  ЦЬна  20  коп." — допустить 
къ  употреблешю  въ  народпыхъ  училищахъ  съ  тЬмъ,  чтобы  къ 
этому  же  издап1ю  былъ  приложенъ  листокъ  съ  исправлешемъ  глав- 
нЪйшихъ  ошнбокъ,  а  въ  слЬдующемъ  издан1и  были  исправлены  и 
проч1е  недосмотры. 

—  „Изъ  истор!н  родной  земли.  Очерки  и  разказы  для  школъ  и 
народа.  Составилъ  Д.  И.  Тихомировь.  М.  1893.  Въ  8-ку.  Часть  I— 
Древняя  Росс1я.  Стр.  258.  ЦЬпа  50  коп.  Часть  П.  Новая  Росс1Я. 
Стр.  176.  Ц'Ьна  40  коп." — допустить  въ  учепическ1я  библ1отеки  низ- 
шихъ  училищъ. 
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—  Книгу:  ^Фишерь^  Екатерина.  Разказы  для  д1}тей.  Съ  8  кар- 
тинами. С.-Пб.  1894.  Въ  12-ю  д.  л.,  55  стр.  ц*на  45  коп."— допу- 
стить въ  учеиическ1Я  библютеки  среднихъ  и  низшяхъ  учебныхъ  за- 
ведешй. 

—  Книгу:  „Краткая  ботаника.  Я.  Раевскаго.  Съ  142  рисунками. 
С.-Пб.  1895.  Въ  8-ку,  97  стр.  Ц'Ьна  70  коп." — допустить  къ  упо- 
треблен1ю  въ  городскихъ  училищахъ,  съ  т1шъ,  чтобы  при  сл'Ьдующемъ 
пздан1н  она  была  тщательно  исправлена. 

—  Книгу:  у^Порфиргй  Троцкгй-Сенютовичъ.  Начальное  обучен1е 
русской  грамот*.  Изд.  3-е.  С.-Пб.  1895.  Въ  8-ку,  87  стр.  Ц'Ьна 
25  коп.** — ^допустить  въ  учительская  библютеки  народныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  „По  чужимъ  краямъ  и  по  Сибири.  Путешоств1е  Его 
Императорскаго  Высочества  Государя  Насл-Ьдиика  Цесареиича  Ни- 
колая Александровича  1891—1892.  С.-Пб.  1894.  Въ  8-ку,  56  стр. 
Ц'Ьна  30  коп. ''—допустить  въ  ученическ1я  библ1отеки  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведен1й. 

—  „СгЬнныя  таблицы  для  чистописан1я.  Пособ1е  для  обученхя 
письму  въ  народныхъ  училци|.ахъ.  Состаиилъ  В,  Влгиюаь,  Киши- 
невъ.  Ц*на  2  р.'' — допустить,  какъ  учебное  пособ1е,  въ  начальный 
училища. 

—  Брошюру:  „Московский  Китай-городъ.  А.  Плечко.  М.  1892. 
Въ  12-ю  д.  л.,  30  стр.  Ц'Ьна  5  коп.'' — одобрить  для  ученическихъ  биб- 
л1отевъ  среднихъ  н  низшихъ  учебныхъ  заведешй. 

—  „Кратк1й  исторически  очеркъ  города  Стараго  Оскола  (Кур- 
ской губ.).  Составилъ  по  м'Ьстнымъ  матер1аламъ  Л.  Оиндп^еег.  Курскъ. 
1894.  Въ  8-ку,  127  стр.  Ц'Ьна  не  обозначена" — одобрить  для  учени- 
ческихъ библютекъ  среднихъ  и  низшихъ  учебныхъ  заведен1й. 

—  „Методическое  руководство  для  первоначальнаго  обучешя  рус- 
кому  языку  въ  инородческихъ  школахъ.  Составилъ  по  реальному  (на- 
туральному) методу  К.  Э.  Шельцель.  Изд.  3-е.  Одесса.  1894.  Въ  8-ку| 
129  стр." — допустить,  впредь  до  появлен1я  бол'Ье  удовлетворитель- 
наго  руководства  по  этому  методу,  въ  учспичоск1я  библютеки  ино- 
родческихъ училищъ. 

—  Брошюру:  .Эсеирь.  Изд.  2-е.  И.  В,  Илюшипъ.  Харьковъ. 
1894.  Въ  12-ю  д.  л.,  30  стр.  Ц'Ьна  не  обозначена" — ^допустить  въ  уче- 
ническ1я  библютеки  еврейскихъ  училищъ. 
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0ТКРЫТ1Е   УЧИЛИЩЪ. 

—  По  распоряжен1ю  начальства  Московскаго  учебнаго  округа, 
Ржевское  двухклассное  городское  училище  разр'Ьшено  преобразовать 
съ  15-го  августа  сего  года  въ  трехклассный  составь,  съ  однимъ  учи- 
тельскимъ  помощникомъ. 

—  По  донесен1ю  попечителя  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа, 
19-го  марта  сего  года  открыто  въ  г.  Череповц'Ь  второе  приходское 
училище  при  30  учащихся. 
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0БЪЯВЛЕП1Е. 

Въ  Имаераторскомъ  университет'Ь  Св.  Вдаднм1ра  имеется  вакант- 
ною должность  лектора  итал1анскаго  языка. 

Для  8аи'Ьщен1я  этой  должности  историко-филологнческ1й  факуль- 
тетъ  университета  назначаетъ    конку рсъ  на  сл'Ьдующихъ  услов1яхъ. 

1.  Лица,  желающ1я  принять  участ1е  въ  конкурсЬ,  приглашаются 
подать  о  томъ  заявлен1Я  декану  историко-филологическаго  факуль- 
тета не  позже  15-го  октября  1895  года. 

2.  При  заявлеши  должны  быть  представлены:  а)  аттестатъ  или 
свид'Ьтельство  объ  окончаши  высшаго  учебнаго  заведения  или  гин- 
назш  въ  Росс1и  или  за  границей  или  же  дипломъ  на  степень  бака- 
лавра; б)  рукописное  или  печатное  сочинение  по  итал1анскоиу  языку 
или  по  истор1и  итал1анской  литературы. 

Лица,  явивш!яся  кандидатами  на  должность  лектора,  должны  въ 
присутств1и  членовъ  историко-филологическаго  факультета  а)  защи- 
тить представленный  иии  сочинешя  и  извлеченные  иэъ  нихъ  тезисы 
и  б)  прочитать  дв'Ь  пробный  лекц1и,  одну  по  языку,  другую  по  исто- 
р1Я  литературы. 

4.  Конкурсное  испыташе  будетъ  произведено  въ  ноябре  1895  года. 

Прим1ьчанге.    Лекторы    иностранныхъ  языковъ  въ  Иипера- 

торскихъ   Росс1йскихъ   университетахъ   получаютъ   содержаше 

1.000  рублей  въ  годъ,    числятся    въ  должности  VIII  класса  и 

въ  отношенш  къ  пенс1и  пользуются  правами  учебной  службы. 
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списокъ  книгъ, 

цазрФшеЕнтъ  мшстврствоп  народнаго  поосвФщеш  къ  употребленш  въ 

ленпескш  библткап  городсшъ  учшщъ  по  положешю  31-го  ш 

1812  года  I  въ  гитбльсшъ  библшшъ  нашьншъ  школъ. 


I. 
Ениги  рвдиг10зно-нравствепнаго  содержашя. 

Александра  еа.  Диитровскаго.  Бвангельск1я  чтеи1я  на  славяискомъ 
нар'Ьч!»  съ  подстрочными  прин'Ьчан1ями.  Москва.  1895.  Ц.  25  к. 

Его  же.  1исусъ  по  Бванге.11ю.  Вып.  I.  (Ц.  60  к.).  Вып.  1Ь  (Ц.  30  к.). 
Вып.  III.  (Ц.  50  к.), 

Антоновъ  священ.  Объяснен1е  божественной  литурпи  для  народ- 
дыхъ  школъ.  Шевъ.  1893.  Ц.  20  к. 

Его  же.  Апостолы  и  Евангелисты.  Ц.  15  к. 

Бахметевой,  А.  Н.  Избранныя  жит1я  святыхъ.  Ц.  1  р.  80  к. 

Ея  же.  Разсказы  изъ  русской  церковной  исторш  2  ч.  Ц.  2  р.  50  к. 

Викторовой.   К!ево-печерск1й   патерикъ  въ  переложеши  на  совре^ 
менный  русскЁй  языкъ.  Ц.  1  р. 

Глинки    Авдотьи.    Жизнь    пресв.    Богородицы.    Изд.    9-е.    1886 
Ц.  35  к. 

Ииноиент1я    арх1еп.    Херсонскаго.    Посл'Ьди1е  дни   земной    жизни 
Господа  Нашего  1исуса  Христа.  1887.  Ц.  3  р. 

Иинокент1я  митроп.  Московскаго.  Указан1е  пути  въ  царство  небес* 
лее.  Ц.  7  к »  въ  перепл.  30  к. 

Путятина  Родюна.  Полное  собрате  поученШ.  Изд,  22-е.  Ц.  2  р. 
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Рачинскаго,  С.  Школьный  походъ  въ  Нилову  пустынь.  С.-Пб.  1888» 
Ц.  25  к. 

СерНева  о.  1оанна.  Моя  жизнь  во  Христ'Ь.  Ч.  I,  II  и  III. 
Ц.  3  р.  25  к. 

Училище  благочест1я.  Изд.  16.  Ц.  1  р. 

Троицк1Я  книжки  коп'Ьечвыя  (листки). 

Иадашя  Постоянной  Комииоош  по  уотройотву  народныхъ  чтешй 

въ  О.-ПетербургЬ: 

Жизнь  Бож]ей  Матери.  Праздники  въ  честь  Бя.  Прото1ерея 
М.  И.  Соколова.  Съ  изображ.  Изд.  7-е.  Ц.  10  к. 

О  Богослужен1и  Православной  Церкви.  Всенощное  бдЪше  и  Бо- 
жественная литурпя.  Прото1ерея  М.  И.  Соколова.  Изд.  5-е.  Ц.  10  к» 

Ве.1ик1Й  постъ.  Чтен1е  священника  М.  И.  Соколова.  Изд.  4-е» 
Ц.  10  к. 

Свитый  Васпл1Й  Велик1й.  Состав,  в.  Четыркинъ.  Съ  изображ. 
Изд.  2-е.  Ц.  7  к. 

Снятый  Григорзй  Богословъ.  Состав,  в.  Четыркинъ.  Съ  изображ» 
Изд.  2-е.  Ц.  7  к. 

Снятый  1оавиъ  Златоустъ.  Состав,  ректоръ  Орловской  духовной 
семинари!  В.  Сахаровъ.  Съ  изображ.  Изд.  2-е.  Ц.  7  к. 

Жизнь  Святаго  Николая  Чудотворца.  Священ.  М.  Соколова.  Съ 
изображ.  Святителя.  Изд.  5-е.  Ц.  8  к. 

Жит1е  преподобнаго  отца  нашего  Ксенофонта,  супруги  его  Мар1н 
и  двухъ  сыновей  его  Гоанна  и  Лркад1я.  Состав.  Бвгеи1я  Туръ.  Съ 
изображ.,  рисованнымъ  профес.  6.  Г.  Солнцевыыъ.  Изд.  2-е.  Ц.  10  к. 

Святый  Стефавъ  Перисшй.  Т.  Толычевой.  Съ  изображ.  Изд.  3-е» 
Ц.  5  к. 

Святый  Митрофанъ  Воронежск1й.  Состав.  6.  Четыркинъ.  Съ 
изображ.  Изд.  2-е  Ц.  5  к. 

Святый  Дмитр1Й  Ростовсюй.  Съ  изображ.  Изд.  2-е.  Ц.  5  к. 

Святый  Тпхонъ,  епис.  Воронежский  и  Задонск!й.  Сочинен,  прот. 
В.  Мпхайловскаго.  Изд.  2-е.  Съ  изображ.  Ц.  10  к. 

1оаннъ  Дамаскннъ.  Выдержки  изъ  поэыы  графа  Алексея  Толстаго» 
Изд.  3-е.  Ц.  3  к. 

Отшельнйкъ  Алекс1й,  че.![ов1^къ  Бож1Й.  Стихотвореше  Бориса 
Алмазова.  Ц.  5  к. 
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Истор1я  Святой  Земли  въ  краткомъ  излож.  А.  Вдадим1ровой.  Съ 
картинкою.  Изд.  2-е.  Ц.  12  к. 

Русск1е  богомольцы  въ  Святой  земд^.  Три  чтешя:  I.  Путь  въ 
Святую  землю.  П.  Святый  градъ  Господень  Херусалимъ.  III.  Святая 
земля— Палестина.  Съ  картою  Палестины.  Изд.  3-е.  Ц.  20  к. 

Руссше  богомольцы  па  Сина'Ь.  Два  чтешя:  I.  Путь  къ  Синаю. 
II.  Синай  и  его  святыни.  Состав.  Екатериною  Бертенсонъ.  Съ  картою. 
Ц.  15  к. 

Богомольцы  у  святынь  Шева.  Старый  Шевъ.  И.  П.  Хрущова. 
Съ  изображ.  Пресвят.  Богородицы  „Нерушимая  сгЬна*'.  Изд.  3-е. 
Ц.  10  к. 

Свято-Троицкая  Серг1ева  Лавра,  ея  значенхе  въ  жизни  Русскаго 
народа.  Изложилъ  И.  И.  Петровъ.  Съ  изображ.   Изд.  4-е.  Ц.  12  к. 

Б'клозерская  обитель  и  ея  основатель  преподобный  Кириллъ.  Съ 
картин.  Ц.  10  к. 

Валаамская  обитель.  Съ  картин.  Ц.  8  к. 

Соловецкая  обитель.  А.  Владим1ровой.  Съ  картин.  Изд.  3-е. 
Ц.  8  к. 

Новый  1ерусалимъ.  Ц.  8  к. 

Крестные  ходы  въ  МосквЬ.  Съ  картин.  Ц.  5  к. 

Милость  Бож1я  надъ  Царемъ,  явленная  земл-Ь  Русской  17-го  октября 
1888  года.  Съ  8-мя  картин.  Изд.  7-е,  дополненное.  Ц.  10  к. 

Хвала  Богу.  Переложен1е  изъ  Новаго  Завета,  изъ  нсалмовъ  я 
церковныхъ  п'Ьсноп'ЬнШ.  Молитвенный  стихотворешя.  Ц.  40  к.,  въ 
папк'Ь  50  к, 

П. 

Нбтор1я,  б10граф1и,  истор1ЕчесЕ1я  пов^Ьстп  и  разсвазы. 

о  благочестив'Ьйшемъ  въ  Боз'Ь  почипшемъ  Император'Ь  Алек- 
сандр'Ь  III.  Съ  порт.  Ц.  5  к.  Ща*  Иостояи.  Комисс.  по  устройству 
Народи.  Чтен.  въ  С.-Петербург*. 

Американская  всем1рная  выставка  въ  город'Ь  Чикаго  въ  1893  году. 
Е.  П.  Ковалевскаго.  Ц.  8  к.  Изд.  Постояп.  Коммисс.  по  устройству 
Народи.  Чтеп.  въ  С.-Петербург*. 

Двадцать  девять  чтси1й  по  Русской  истор1и,  отъ  начала  христ1ан- 
ства  на  Руси  до   кончины   Императора  Александра  II.   Стран.  560. 

1* 
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Ц.  1  р.  Изд.  Постоян.  Коммисс.  по  устройству  Народи.  Чтен.  въ 
С.-Петербург*. 

Абаза,  К.  Общедоступная  военно-историческая  христоиат1я.  2  части. 
Ц.  по  1  р. 

Его  же.  Казаки:  донцы,  уральцы,  кубанцы,  терцы.  Очерки  изъ 
истор1и  быта.  1891.  Ц.  1  р.  25  к. 

Адамовъ,  М.  Объ  ушатахъ  западной  Руси  и  ихъ  возсоединеши  съ 
православною  церковью.  Ц.  15  к. 

Авенар|усъ.  Отрочесме  годы  Пушкина.  Ц.  1  р.  25  к. 

Альмедингенъ.  Нижтй  Новгородъ.  Описанхе  н  истор1я  города. 
Ц.  15  к. 

Аиненеиая.  Знаменитый  паборщикъ  (Вен.  Франклинъ).  Ц.  60  к. 

Араго,  Фр.  Бюграфш  знаменитыхъ  астрономовъ,  фиэиковъ  и  гео- 
иетровъ.  Пер.  Перевощикова.  3  т.  С.-Пб.  1861 .  Ц.  3  р.  50  к. 

Барсуковъ,  И.  О  жизни  и  подвигахъ  Иинокент1я  митрополита  Мо- 
сковскаго.  Ц,  10  к. 

Барышниковъ,  П.  Жизнь  А.  В.  Кольцова.  М.  1898. 128  стран.  Ц.  25  к. 

Басистовъ,  П.  Очеркъ  жизни  и  сочинешй  В.  А.  Жуковскаго,  чте- 
ше  для  юношества.  М.  1883.  183  стран.  Ц.  75  к. 

Бекетова.  Е.  Во  дни  оны,  пов'Ьсть  изъ  первыхъ  л'Ьтъ  христ1анства 
(переп.  съ  англ.).  Ц.  25  к. 

Ея  же.  Два  М1ра.  Повесть  изъ  римской  жизни  первыхъ  временъ 
христ1анства,  съ  10  рис.  С.-Пб.  1890.  92  стр.  Ц.  1  р.  25  к. 

Борисовъ,  Н.  Петръ  Пахтусовъ.  1894.  Ц.  30  к.  Изд.  Ледерле. 

Боголюбовъ.  Истор1я  корабля.  Общедоступное  изложете  судо- 
строепЕЯ  и  судоходства  у  всЬхъ  прибрежныхъ  народовъ,  отъ  древ- 
нЪйшихъ  временъ  до  нашихъ  дней.  2  тома  (354  4*-  670  стр.).  Ц.  5  р. 

Брянцевъ,  П.  Очеркъ  древней  Литвы  и  Запад.  Руси.  Вильна.  1891. 
Ц.  еЬ  к. 

Войнбергъ,  П.  Русская  истор1я  въ  русской  поэз1и.  Ц.  1  р.  50  к. 

Вернъ,  Ж.  Знаменитые  изсл'Ьдователи  и  путешественники.  Пер. 
Марка  Вовчка  С.-Пб.,  1873.  Ц.  2  р.  50  к. 

Велпк1е  работники.  Фультонъ  и  Стефенсонъ  (Изд.  ред.  журнала 
„Досугъ  и  Д*ло")  С.-Пб.  1879.  Ц.  15  к. 

Вегнеръ,  В.  Римъ.  Начало,  распространеше  и  паден1е  всем1рной 
монарх1п  римлянъ.  2  т.  С.-Пб.  1874.  Ц.  8  р. 

Его  же.  Эл.1ада.  Картины  древней  Грец1и,  ея  релипя,  могущество 
и  просв1Ьщеше.  С.-Пб.  1868.  Ц.  4  р.  50  к. 

Веселье  и  праздники  въ  древней  Руси.  Ц.  5  к. 
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Висковатовъ.  День  въ  римскомъ  цирк'Ь.  М.  1886.  32  стр.  Ц.  7  к. 

Его  же.  Какъ  люди  научились  писать.  М.  1886.  27  стр.  Ц.  8  к. 

ВитевсиШ.  И.  И.  Неплюевъ,  в1Ьр[1ый  су  га  своего  отчества,  осно- 
ватель Оренбурга.  Казань  1891.  Ц.  1  р.  25  к. 

Вмльианъ.  Разказы  изъ  истор1и.  и  ииеолопи  грековъ.  Пер.  съ 
п-Ьмецк.  И.  Виноградова,  Ц.  50  к. 

Водовозовь,  В.  Разсказы  изъ  русской  истор1и  2  вып.  С.-Пб.  1884. 
Ц.  1  р. 

Водовозовъ,  и.  Очерки  изъ  русской  исторш  ХУШ  в'Ька.  С.-Пб. 
1882.  Ц.  1  р.  50  к. 

Гаршинъ,  Е.  Д'Ьти  крестоносцы.  Истор.  нов.  для  юношества.  1891. 
Ц.  85  к. 

Гербель,  И.  Русск1е  поэты  въ  б1ограф1яхъ  и  образцахъ.  С.-Пб. 
1880.  710  стр.  Ц.  3  р. 

Гомеръ.  Одиссея.  Перев.  Жуковскаго. 

Гоиеръ.  Ил1ада.  Перев.  ГнЬдича.  С.-Пб.  1884.  Ц.  75  к. 

Гоголь,  Н.  Тарасъ  Бульба.  Народиое'изд.  бр.  Салаевыхъ  М.  Ц.  25  к. 

Г0ДЗЯЦН1Й,  П.  Двадцатипятил'Ьт1е  царствовашя  Государя  Але- 
ксандра П.  Ц.  75  к. 

Григорова,  Е.  Христофоръ  Колуибъ.  С.-Пб.  1889.  41  стр.  Ц.  30  к. 

Грубо.  Очерки  изъ  истор1и  и  народныхъ  сказашй.  Перев.  Кри- 
ницкаго  и  Словутинскаго.  3  ч.  М.  1875.  Ц.  2  р. 

Давндъ  Ливингстонъ.  М.  1879.  56  стр.  Ц.  15  к. 

ДанилевскМ,  Г.  Царь  Алекс'1^й  съ  соколомъ.  Историч.  разказъ. 
Изд.  Ком    Грам.  1889.  24  стр.  Ц.  5  к. 

Его  же.  Вечерь  въ  тереме  царя.  Изд.  С.-Пб.  Ком.  Грам.  Ц.  5  к. 

Даневская,  С.  Открыт1е  и  завоеваше  Мексики.  С.-Пб.  1876.  Ц.  1  р. 

Де-Витто.  Начальная  л'Ьтопись.  Ц.  35  к. 

Добряковъ  А.  Учебно-историческШ  сборникъ  по  русской  истор1и. 
Т.  I.  Отд.  I.  Земля  и  ея  народы  передъ  нача.10мъ  государства.  С.-Пб. 
1865.  Ц.  85  к. 

Екатерина  Великая  на  Дн'Ьпр'Ь  (Дешевая  библютека  Суворина) 
С.-Пб.  Ц.  20  к- 

Екатерина  П  Великая.  Изд.  Ком.  Нар.  Чт.  Ц.  12  к. 

Ермакъ.  Издан.  Суворина.  С.-Пб.  Ц.  20  к. 

Ерииловъ,  В.  Великий  артистъ  крестьянинъ  Мих.  Семен.  Щеп- 
кинъ.  1892.  Ц.  25  к. 

Жанна  д'Аркъ.  Д^Ьва  Орлеанская.  Изд.  Хар.  общ.  распростр.  въ 
нар.  грам.  38  стр.  1891. 
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Желиховская,  В.  Наши  воины  пр&вославные.  Ц.  15  к. 
Заб%линъ,  И.  Минннъ  и  Пожарск1Й.  Пряные  п  кривые  въ  смутное 
время.  М.  1883.  Ц.  1  р.  50  к. 

Загосиинъ.  10р1й  МилославскШ.  С.-Пб.  Ц.  1  р.  25  к. 
Его  же.  Рославлевъ.  М.  1851.  Ц.  3  р. 
Его  же.  Козьма  Рощинъ.  С.-Пб.  1857.  Ц.  25  к. 
Его  же.  Брынск1й  л'Ьсъ.  М.  1852.  Ц.  8  р. 

Загосиинъ,  М.  Аскольдова  могила.  М.  1853.  Ц.  3  руб. 
Зам'Ьчательные  русск1е  люди.  Е.  Хабаровъ   и   С.  Дежневъ.  Изд. 
ред.  „Досугъ  и  Д*ло*.  С.-Пб.  1881.  Ц.  15  к. 

Ивановъ,  К.  Средневековый  замокъ  и  его  обитатели.  С.-Пб.  1894. 
81  стр.  Ц.  50  к. 

Ивановъ,  Д.  Зимой  черезъ  Балканы:  1)  Въ  обходъ  Шипки.  С.-Пб. 
1879.  Ц.  15  к.  2)  Пос1*дн1й  день  подъ  Шипкой.  С.-Пб.  1879.  Ц.  15  к. 

Его  же.  Геройская  смерть  Данилова  и  коканск1Й  бунтъ  въ  1875  году. 
С.-Пб.  1887.  Ц.  20  к. 

Иванъ  Васильевичъ  Грозный.  Ц.  10  к.  Изд.  Ком.  Нар.  Чт. 

Итал1Я  и  ся  главн'Ьйш1е  города.  Ц.  4  к.  Изд.  Ком.  Нар.  Чт. 

Иинераторъ  Николай  I.  Ц.  12  к.  Изд.  Ком.  Нар.  Чт. 

Императоръ  Александръ  П.  Ц.  25  к.  Изд.  Ком.  Нар.  Чт. 

Кавказская  война  п  ея  герои — ^Котляревск1й  и  Сл'Ьпцовъ.  С.-Пб. 
1879.  Ц.   12  к. 

Каиаевъ,  Н.  Зам'Ьчательный  работникъ.  Жизнь  башмачника,  на- 
туралиста Томаса  Эдварда.  Изложено  по  Смайльсу,  съ  рисунками 
Шпака.  С.-Пб.  1888.  99  стр.  Ц.  60  к. 

Карамзинъ,  Н.  Истор1я  Государства  РоссШскаго.  ВсЬ  отрывки 
изд.  въ  собраши  А.  Суворина.  Деш.  библ. 

Карси1й,  Е.  Святыни  города  Вильны.  Ц.  10  к. 

Карамзинъ.  Мареа  посадница.  Изд.  Пр'Ьснова  М.  Ц.  3  к. 

К— ъ,  М.  На  разсв*т'Ь  хрпст1анства.  Истор.  пов.  нзъ  врем.  Не- 
рона. Изд.  Суворина.  1893.  Ц.  2  р. 

Корелинъ,  М.  Шлюстрнрованныя  чтешя  по  культурной  нст6р1и. 
Вып.  I.  Египетск1с  боги,  нхъ  храмы  и  изображешя.  М.  1898.  55  стр. 

Коропчевшй,  Д.  Пещерные  люди.  Изд.  Ледерле.  1892.  Ц.  40   к. 

Кологривовъ,  Ю.  Руссюя  влад*шя  въ  Средней  Аз1и.  Ц.  10  к. 

Кольцовъ,  А.  В.  и  его  п*сни.  Ц.  5  к.  Изд.  Ком.  Нар.  Чт. 

Книга  Д.1Я  чтеп1я  въ  сельскихъ  учплищахъ  по  русской  истор1и. 
Шевъ.  Ц.  75  к. 

Кохановсиая.  Старина.  Изд.  Суворина.  С.-Пб.  Ц.  20  к. 
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Купецъ  Иголкинъ  и  его  подвигъ.  Ц.  5  к. 

Лажечниновъ  И.  Б&сурм&нъ.  М.  1874.  Ц.  3  руб. 

Его  же.  ЛбАяной  домъ.  Ц.  3  р. 

Лапинъ,  В.  Русская  правда.  Ц.  5  к. 

Его  же.  Покореше  царства  Каэанскаго.  Ц.  5  к. 

Майиовъ  А.  О  св.  Московскихъ  иитрополитахъ  н  о  славномъ  Ма- 
маевоиъ  побоищ'Ь.  Ц.  10  к. 

Его  ше.  Иванъ  III.  Васильевичъ.  Ц.  12  к. 

Малининъ,  А.  Завоеваше  Сибири.  1888.  Ц.  3.  к. 

МалышевЪу  М.  Какъ  д'Ьдъ  съ  французомъ  воевалъ.  Ц.  3  к. 

МасальснМ,  К.  Стр'Ьльцы.  О.-Пб.  1885.  Ц.  1  р.  50  к. 

Марануевъ,  Н.  Ньютоиъ,  его  жизнь  и  труды.  Ц,  20  к. 

Его  же.  Галилей,  его  жизнь  и  открыт!».  Ц.  80  к. 

Марлинси1й,  А.  Аналатъ-Бекъ.  Изд.  Суворина.  Ц.  25. 

Его  же.  НаЪзды.  Изм'Ьиникъ.  Изд.  Суворина.  Ц.  25. 

Мартинъ  Лютеръ.  (Изъ  Ясной  Поляны).  С.-Пб.  Ц.  20  к. 

Матченио,  И.  Св.  равноаностальный   Князь  Владиихръ,  просвети- 
тель Руси.  (900  л.  Руси).  Стр.  378. 

Мельгуновъ,  П.  Первые  уроки  исторш.  Древшй  востокъ.  Ц.  1  р.  25  к. 

Мельхиседекъ  Значко-ЯворскШ,   или    страдан1я  Украины  за  на- 
родность и  в-бру.  Изд.  р.  К1евскаго  нар.  кал.  Шевъ.  1874.  Ц.  40  к. 

МихайловскМ,  Д.  Доброе  слово  пастыря.  Быль  изъ  временъ  войны 
1812  года.  Ц.  3  к. 

МостовскШ.  Истор1я  храпа  Христа  Спасителя  въ  Москв'Ь.  М.  1891. 
Ц.  75  к. 

Мореходъ  Никитинъ.  Ц.  4  к. 

Мунтъ,   А.   Авраамъ   Линкольнъ,   съ   рис.   С.-Пб.    1884.   64   стр. 
Ц.  30  к. 

Ея  же.  Подтъ  герой  (изъ  жизни  Теодора   Кернера)   С.-Пб.  1892. 
47  стр.  Ц.  10  к. 

Ея  же  Друзья  сл'Ьпыхъ  я  глухон'Ьмыхъ.  (Аббатъ  Л'Эпе,  Самуилъ, 
Гейнике  и  Валентинъ  Гей).  С.П-б.  1892.  41  стр.  Ц.  10  к. 

Ея  же.  Веньяминъ  Франклинъ.  С.-Пб.  1892.  50  стр.  Ц.  10  к. 

Ея  же.    Не  отъ  м1ра   сего.    (Изъ   жизни    Елизаветы  Кульманъ). 
С.-Пб.  1892.  56  стр.  Ц.  10  к. 

Ея  же.  Джорджъ   Вашингтонъ.   Бюграф.    очеркъ.   С.-Пб.    1892. 
55  стр.  Ц.  10  к. 
.  Июллеръ,  Е.  Юность  знамэнитыхъ  людей.  С.-Пб.  1869.  Ц.  2  р.  50  к. 

Начало  христианства  на  Руси.  Ц.  16  к. 
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Нашеетв!е  татаръ  и  князь  Михаилъ  Тверской.  Ц.  8  к.  Изд.  Ком. 
Нар.  Чт. 

Неиировичъ-Данченко.  За  Дунаемъ.  Война  съ  турками  за  освобо- 
ждеше  славянъ.  М.  1884.  Ц.  50  к. 

Нестерова  л1Ьтопись  н  поучен1е  Владим1ра  Моноиаха.  М.  1874» 
Ц.  60  к. 

Нирицъ,  Г.  Густавъ  Ваза.  С.-Пб.  1866.  Ц.  1  р. 

Нибуръ.  Исторхя  греческихъ  героевъ,  разказанная  Нвбуромъ  своему 
сыну.  Пер.  Марсовскаго.  М.  1876.  Ц.  40. 

Обзоръ  царствован1я  Государя  Императора  Александра  II  и  его 
реформъ.  Изд.  Генкеля.  С.-Пб.  1871.  Ц.  75  к. 

Овсянников'ь,  И.  Дунай  въ  географ.,  истор.  и  др.  отнош.  Ц.  75  к.. 

О  д']^лахъ  житейскйхъ.  Разказы  стараго  учителя.  С.-Пб.  1881. 
Ц.  1  р.  50  к. 

О  древнихъ  Бгиптянахъ  и  о  землЪ  Египетской.  Ц.  5.  Изд.  Ком» 
Нар.  Чт. 

О  жизни  и  д']^ятяхъ  Императора  Александра  II.  Ц.  20.  Изд. 
Ком.  Нар.  Чт. 

Оппель  Карлъ.  Чудеса  древней  страны  пирамидъ, — перев.  Страхова. 
С.-Пб.  1883.  480  стр.  Ц.  8  р.  50  к. 

Орловъ,  М.  Михаилъ  Юрьевичъ  Лермонтовъ.  Ц.  50  к. 

ОстрогорскМ,  А.  Лястокъ  бумаги  и  старый  книги.  Два  разказа. 
С.-Пб.  1889.  20  стр.  Ц.  10  к. 

Оотрогорск1й,  М.  Истор1я  Россш  съ  картинками.  Ц.  25  к. 

Его  же.  Георгъ  Краббъ— англ1йск1й  поэтъ.  С.-Пб.  1889.  15  стр. 
Ц.  10. 

Павловичъ,  Б.  О  языческой  в'бр'Ь  нашихъ  предковъ  и  о  томъэ 
какъ  задумалъ  князь  Владим1ръ  креститься.  С.-Пб.  1872.  Ц.  10  к. 

Его  же.  О  крещен1и  князя  Владим1ра  и  о  томъ,  какъ  онъ  кня- 
жилъ  на  Руси.  С.-Пб.  1872.  Ц.  10  к. 

Его  же.  Разказы  изъ  русской  истор1и.  С-Пб.  1893.  286  стр. 
Ц.  1  р.  25  к. 

Поленова,  М.  ЛЪто  въ  Царскомъ  СелЬ.  1892.  Ц.  1  р.  50  к. 

ПетровскМ,  А.  Походы  русскихъ  войскъ  на  Хиву.  Изд.  Сытина 
М.  Ц.  10  к, 

Петрушевск1Й.  Разказы  про  Суворова.  С.-Пб.  1885.  Ц.  60. 

Его  же.  Св.  благов']^рный  и  велик1й  князь  Александръ  НевскЛ. 
Изд.  С.-Пб.  Ком.  Гр.  1885.  Ц.  10  к. 

Его  же.  Разказы  про  старое  время  на  Руси.  С.-Пб.  1887.  Ц.  50  к. 
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Первое  двадц&типятил'Ьт1е  царствован1я  Алекеандра  Николаевича. 
С.-Пб.  Ц.  10  к. 

Петровъ,  И.  О  смутномъ  времени  на  Руси.  Ц.  15  к. 

Его  жо.  О  преемникахъ  Петра  Великаго.  Ц.  12  к. 

Печальникъ  русской  веили  митронолитъ  Филиппъ*  Ц*  20  к. 

ПетрушевсиШ.  Разказы  про  Петра  Великаго.  Ц  60  к. 

ПлечнОу  А.  Московсшй  кремль.  Два  чт.  Ц.  10  к. 

Плутархъ.  Сравнительный  жизнеописашя.  Т.  I  —  VII  (20  кн.). 
Переводъ  Алекс^Ьева.  Изд.  Суворина. 

Его  жо.  Жизнь  я  д-Ьла  знаменитыхъ  людей  древности.  Изд.  Ма- 
ракуева.  М.  1889.  842  стр.  Ц.  75  к. 

Его  же.  Жизнь  и  д1^ла  знаменитыхъ  людей  древности.  Изд.  Ма- 
ракуева.  М.  1890.  Ц.  75  к. 

Поповъ,  Р.  О  болгарахъ.  (Чт.  въ  Сол.  Гор.).  С.-Пб.  1877.  Ц.  10  к. 

Его  же.  О  черногорцахъ.  (Чт.  въ  Сол.  Гор.).  С.-Пб.  1877.  Ц.  10  к. 

Его  же.  О  сербахь.  (Чт.  въ  Сол.  Гор.).  С.-Пб.  1877.  Ц.  10  к. 

Потто,  В.  Кавказская  война  въ  отд'Ьльныхъ  очеркахъ,  эпизодахъ, 
легендахъ  и  библюграф1яхъ.  I  т.  отъ  древн'Ьйшихъ  временъ  до  Ермо- 
лова. Ц.  5  р.  50  к.  750  стр.  II  т.  Брмоловское  время.  832  стр. 
Ц.  5  р.  60  коп. — III  т.  Персидская  война.    748  стр.  Ц.  5  р.  ^60  к. 

Полевой,  П.  Иллюстрированные  разказы  изъ  отечественной  исторш, 
съ  нортр.  и  карт,  въ  текст*.  С.-Пб.  1892.  168  стр.  Ц.  45  к. 

Полевой,  Н.  Повесть  о  Суздальскомъ  княз*  Симеон*.  Ц.  15  к. 

Его  жо.  Клятва  при  гроб*  Господнемъ.  Ц.  1  р.  50  к. 

Половой,  К.  Михаилъ  Васильевичъ  Ломоносовъ.  2  т.  Ц.  2  р.  Изд. 
Суворина. 

Пушнинъ,  А.  Капитанская  дочка.  С.-Пб.  Ц.  12  к. 

Рааинъ,  А.  Откуда  пошла  русская  земля  и  какъ  стала  быть.  Рус- 
ская истор1я  въ  пов'Ьстяхъ.  3  т.  С.-Пб.  1879.  Ц.  12  р. 

Его  же.  Открыт1е  Америки,  Камчатки  и  Алеутскихъ  острововъ. 
С.-Пб.  1860.  Ц.  1  р. 

Разина,  Е.  Первые  подвижники  земли  Русской.  Изд.  Ледерле. 
Ц.  10  к. 

Разказы  о  Соловецкомъ  монастыр*.  Ц.  5  к. 

Разказы  о  старинныхъ  людяхъ.  Ц.  15  к. 

Реиезовъ,  И.  ЯрославскШ  крестьянинъ  стихотворецъ  Ф.  И.  Сл*- 
пушкинъ.  С.-Пб.  1884.  37  стр.  Ц.  10  к. 

Его  же.  Арзамасск1й  м*щанинъ  иконописецъ  А.  В.  Ступинъ. 
Б1ограф.  очеркъ.  Ц.  10  к. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


—   10  — 

Резенеръ,  Ф.  Славныя  жизни.  Десять  б1ограф1й  замФчательныхъ 
женщинъ.  Ц.  1  р. 

Рогова,  0.  Богданъ  Хм'Ьльницк1й.  Истор.  пов.  для  юношества, 
съ  карт.  Ц.  4  р. 

Ея  же.  Сынъ  гетмана.  С.-Пб.  1891.  Ц.  2  р.  25  к. 

Роговъ,  П.  Свв.  Кнриллъ  и  Мевод1й.  С.-Пб.  1885.  Ц.  10  к. 

Его  же.  Татарск1й  погромъ  и  Св.  Александръ  Невск1Й.  С.-Пб. 
1880.  Ц.  15  к. 

Его  же.  О  смутномъ  времени  на  Руси.  Ц.  10  к. 

РождественскМ.  О  Суворов^Ь.  Ц.  10  к. 

Его  же.  О  Петр^Ь  Великомъ.  Ц.  15  к. 

Романовичъ.  Русская  старина  въ  родной  поээти.  Новгородъ.  1890. 
468  стр.  Ц.  4  р. 

Садовнииовъ,  Д.  Наши  землепроходцы.  (Разказы  о  заселенш  Си- 
бири). М.  1874.  Ц.  1  р. 

Самойловичъ.  На  память  стараго  года.  Разказы  для  Д'Ьтей.  1)  Ди- 
кари. 2)  Какъ  люди  нашли  въ  ^еилЪ  металлы.  3)  Какъ  люди  жили 
въ  давнопрошедш1я  времена.  С.-Пб.  1874.  Ц.  1  р. 

Сафоновъ,  М.  Императоръ  Александръ  II.  Ц.  75. 

Святыни  Великаго  Новгорода.  Ц.  10  к. 

Сениговъ,  I.  Какъ  воевалъ  Петръ  Велик1й  со  шведами.  С.-Пб. 
1893.  47  стр.  Ц.  20  к. 

Его  же.  Народныя  сказки  и  п'Ьсни  объ  1оанн^  Грозномъ.  С.-Пб. 
1893.  42  стр.  Ц.  30  к. 

Его  же.  Любимый  богатырь  русскаго  народа.  1893.  С.-Пб.  28  стр. 
Ц.  15  к. 

Силовси1й,  в.  Родная  старина.  Отечественная  истор1я.  3  т.  С.-Пб. 
1884—1887.  Ц.  6  руб. 

Сиоттъ,  В.  Талисманъ.  С.-Пб.  1874.  Ц.  3  р.  50  к. 

Его  же.  Эдинбургская  темница.  С.-Пб.  1876.  Ц.  3  р.  50  к. 

Его  же.  Вудстокъ.  С.-Пб.  1878.  Ц.  1  р.  50  к. 

Его  же.  Гай  Мангрингъ.  С.-Пб.  1874.  Ц.  3  р.  50  к. 

Его  же.  Айвенго.  С.-Пб.  1874.  Ц.  3  р.  50  к. 

Его  же.  Квентинъ  Дорвардъ.  М.  1865.  Ц.  2  р. 

Его  же.  Веверлей.  С.-Пб.  1874.  Ц.  3  р.  50  к. 

Его  же.  Робъ-Рой.  С.-Пб.  1874.  Ц.  3  р.  50  к. 

Его  же.  Пуритане.  С.-Пб.  1875.  Ц.  3  р.  50  к. 

Его  же.  Антиквар1й.  С.-Пб.  1874.  Ц.  3  р.  50  к. 

Его  же.  Легенда  о  Монтроз*.  С.-Пб.  Ц.  1  р.  и  М.  Ц.  1  р.  50  к. 
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Его  же.  Пертская  красавица.  С.-Пб.  1848.  Ц.  1  р.40  к. 

Его  же.  Ламериурская  невеста.  С.-Пб.  Ц.  3  р.  50  к. 

Его  же.  Аббатъ,  съ  2  картин,  и  37-ю  полит,  въ  текст-Ь.  С.-Пб. 
1890.  467  стр.  Ц.  2  р.  50  к. 

Сл'кпуиГНииъ.  О  томъ,  какъ  Богданъ  Хи%льницк1й  освободилъ 
Украину  отъ  польской  неволи.  Шевъ.  Ц.  15  к. 

Слово  о  полку  Игорев'Ь,  перев.  Майкова. 

Сороиииъ  В.  Разказы  о  Петр'Ь  Великомъ.  155  стр.  Ц.  45  к. 

Соловьевъ  С.  Русская  л'Ьтопись  для  первоначальнаго  чтвн1я. 
М.  1885.  Ц.  50  к. 

Его  же  Общедоступныя  чтешя  по  русской  исторхи.   С.-Пб.  1882. 

Ц.  1  Р- 

Его  же.  Публичный  чтешя  о  Петр'Ь  Великомъ.  М.  1872.  Ц.  1  р. 

25  коп. 

Соловьевъ  В.  Касимовская  невЪста.  С.-Пб.  Ц.  2  р. 

Его  же.  Княжна  Острожская.  С.-Пб.  Ц.  2  р. 

Сократъ.  (Изд.  фирмы  „Посредникъ**).  Ц.  6  к. 

СухоржевснШ.  Покорен1е  Константинополя  турками  и  бракъ  вели- 
каго  князя  Хоанна  Ш-го  съ  Соф1ею  Палеологь.  С.-Пб.  1877.  Ц.  50  к. 

Сиайльсъ  С.  Б1ограф1и  промышлен.  д'Ьятелей.  Ц.  1  р.  25  к. 

С.  А.  Э.  Жизнь  миссюнера  отца  Дам1ана  Вейстеръ,  съ  англ.  по 
книгЪ  Кравелъ.  Ц.  20  к. 

Супоиевъ  А.  Разказы  о  Севастопольцахъ.  Ц.  8  к. 

Сысоева  Е.  Актеа.  Пов'Ьсть  изъ  древней  греческой  и  римской 
жизни.  С.-Пб.  Ц.  50  к. 

Ея  же.  Жизнь  Гарр1бтъ  Бичеръ-Стоу,  съ  2  портр.  и  6  рисунк. 
С.-Пб.  151  С1р.  Ц.  75  к. 

С'Ьтиова  А.  На  Смоленской  дорог'Ь.  Ц.  25  к. 

Ея  же.  Болгарка  Марица.  Ц.  25  к. 

Ея  же.  Повесть  о  славномъ  атамане  нашемъ  «В'Ьляк'Ь  и  о  юномъ 
княжич'Ь  ведор'Ь.  Ц.  35  к. 

Твеиъ,  Марнъ.  Принцъ  и  нищ1й.  С.-Пб.  Ц.  2  р. 

Тисаидье  Г.  Мученики  науки.  Ц.  2  р.  50  к. 

Тихонировъ.  Разказы  изъ  русской  исторхи. 

Толстой  А.  Преподобный  1оаннъ  Дамаскинъ.  Изд.  общ.  распр. 
пол.  книгъ.  М.  1876.  Ц.  8  к. 

Толстой  Л.  Оборона  Севастополя.  Изд.  К.  Грам.  Ц.  10  к. 

Толстой  А.  Князь  Серебряный.  С.-Пб.  Ц.  1  р.  50  к. 

Толычева.  Митрополитъ  Филиппъ.  М.  Ц.  20  к. 
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Толычева  Т.  Избран!е  въ  цари  Михаила  веодоровича  Романова. 
Народн.  пов.  Ц.  15  к. 

Ея  же.  Крестъ  Патр1арха  Филарета.  Ц.  12  к. 

Тошчева  М.  Спасо-Бородинск1й  ионастнрь.  М.  Ц.  40  к. 

Ея  же.  Разказъ  старушки  о  12-мъ  год'Ь.  М.  Ц.  30  к. 

Туръ  Е.  Семейство  Шалонскихъ.  Изъ  семейной  ^хроники.  С.-Пб. 
1882.  Ц.  1   р. 

Ея  же.  Д1Ьти  короля  Людовика  ХУЬ  М.  1886.  Ц.  1  р. 

Ея  же.  Княжна  Дубровина.  М.  1887.  Ц.  1  р.  50  к. 

Ея  же.  Мученики  Колизея.  Ц.  75  к. 

Ея  же.  Катакомбы  С.-Пб.  Ц.  1  р. 

Ея  же.  ТТосл^ЬдII^е  дни  Помпеи.  Ц.  1  р. 

Филипповъ  Н.  Св.  Стефанъ  Пермсюй  С.-Пб.  1893.  15  стр.  Ц.  3  к. 

Филоновъ  А.  Михаилъ  Васильевичъ  Ломоносовъ  Ц.  5  к. 

Его  же.  Д1Ьдушка  Кры-ювъ.  Ц.  10  к. 

Фигье  Л.  Жизнь  знаменитыхъ  римлянъ,  излож.  но  Плутарху. 
С.-Пб.  1872.  Ц.  2  р.  50  к. 

Его  же.  Жизнь  знаменитыхъ  грековъ  излож.  по  Плутарху.  С.-Пб. 
1874.  Ц.  2  р.  50  К. 

Флоберъ.  10л1анъ  Ми.10стивый.  Ц.  8  к. 

Фрейтагь  Г.  Картины  среднев']^ковой  жизни.  Пер.  А.  Корсахъ. 
М.  1868.  Ц.  2  р. 

Фурманъ.  Историческ!е  романы: 

Ближшй  бояринъ  Артамонъ  Серг'Ьевичъ  Матв^Ьевъ  С.-Пб. 

Саарданск!й  плотиикъ.  С.-Пб.  1885.  Ц.  75  к. 

Александръ  Даниловичъ  Меньшиковъ.  Ц.  1  р.  25  к. 

Фурманъ,  П.  Натал1я  Борисовна  Долгорукова.  Ц.  1  р.  50  к. 

Ею  же.  Князь  Яковъ  беодоровичъ  Долгоруковъ.  Ц.  40  к* 

Его  же.   сынъ  Рыбака, — Ломоносовъ.  3  ч.  С.-Пб.  Ц.  1   р. 

Его  же.  Александръ  Васильевичъ  Суворовъ-Рымниксмй.  С.-Пб. 
Ц.  1  р. 

Христофоръ  1голумбъ.  Ц.  5  к.  Изд.  Ком.  Нар.  Чт. 

Хрущовъ,  И.  Богомольцы  у  святынь  Шева.  Лавра.  Ц.  20  к. 

Его  же.  Сыновья  Св.  Владим1ра.  Ц.  6  к. 

Его  же.  Владим1ръ  Мономахъ.  Ц.  10  к. 

Его  же.  Св.  Благов'Ьрный  и  велик1й  князь  Александръ  Невск1й. 
Ц.  7  к. 

Его  же.  О  рукопнсномъ  д'Ьл'Ь  и  книгопечаташи  на  Руси.  Ц.  10  к. 

Царствован1е  Михаила  веодоровича.  Ц.  10  к.  Изд.  Ком.  Нар.  Чт. 
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Царствован1б  АдексЬя  Михайловича.  Ц.  10  к. 

Царствован1б  Императора  Александра  II.  Посвящается  русскому 
народу.  Ц.  1  р.  50  к. 

Цшоне.  Д'Ьлатели  золота.  М.  1879.  Ц.  25  к. 

Четыркинъ,  6.  Платонъ,  митропол.  Московски.  Ц.  5  к. 

Чистяиовъ  М.  Историческ!я  повести.  С.-Пб.  1871.  Ц.  2  р.    50  к. 

Его  же.  Разказы  о  быломъ.  Ц.  2  р. 

Его  же.  Рамайана.  Древнеинд'Ьйская  поэма,  обработанная  для 
юношества.  С.-Пб.  1883.  Ц.  50  к. 

Его  же.  Руссме  исторические  разказы.  С.-Пб.  1887.  Ц.  1  р.  25  к. 

Его  же.  Разказы  изъ  отечественной  истор1и  для  средняго  возраста. 
С.-Пб.  1872.  Ц.  1  р.  75  к. 

Шишиаревъ,  Д.  БесЬда  о  флот'Ь.  Ц.  20  к. 

Шнидтъ-Мосивитиновау  0.  Сказашя  европейскихъ  народовъ.  С.-Пб. 
1885.  Ц.  3  р. 

Штоль,  Г.  Миеы  классической  древности,  перев.  В.  Покровскаго 
и  П.  Медв4дева.  2  т.  М.  1877—1880.  Ц.  4  р.  50  к. 

Шунахеръ.  О  жизни  и  д'Ьяшяхъ  Импер.  Александра  П.  С.-Пб. 
Ц.  50  к. 

Шхоре.  Сак1я-Муни.  Изд.  Маракуева.  М.  1886.  Ц.  20  к. 

Эберсъ.  Дочь  Ёгипетскаго  царя.  Историческ1й  романъ,  разказанъ 
для  юношества  О.  Шапиръ.  С.-Пб.  1882*  Ц.  1  р.  25  к. 

Эггеръ.  Истор1я  книги  отъ  ея  появлешя  до  нашихъ  дней.  С.-Пб. 
1882.  Ц.  80  к. 

Яковлевъ  В.  Л-Ьтонись  Нестора.  1891.  Ц.  35  к. 

Яхонтовъ,  А.  Псковъ  и  его  окрестности.  Ц.  10  к. 

Его  же.  Царствоваше  Императора  Александра  I  Благословеннаго. 
Ц.  25  к. 

Его  же.  Народная  война  1812  года.  Ц.  25  к. 

Ш. 

ЕетеетвоБФд1Ьн1е. 

Авенар1усъ  В.  Сказка  о  пчел'Ь  мохнатк1^.  С.-Пб.  1883.  Ц.    50   к. 
Его  же.  Сказка  о  муравь-Ь  богатыр'Ь.  С.-Пб.  1883.  Ц.  50   к. 
Его  же.  Что  комната  говорить.  С.-Пб.  1884.  Ц.  50  к. 
Аксановъ,  С.  Записки  объ  уженье  рыбы.  1881.  Ц.  2   р. 
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Его  же.  Записки  ружейнаго  охотника.  М.  1885.  Изд.  съ  прим. 
К.  Ф.  Рулье.  Ц.  2  р.  50  к. 

Альмёдингеиъ,  А.  I)  Полынь  трава  хоть  и  сорная  да  полезная. 
II)  Что  такое  перегонка  я  какую  пользу  она  приносить  людямъ? 
1889.  15  стр. 

Аник1евъ,  П.  О  птнцахъ  и  гадахъ,  полезныхъ  для  землед'Ьльца 
и  пчеловодства.  С.-Пб.  1874.  Ц.  10  к. 

Бахт1аровъ,  А.  Клкъ  д']^лаютъ  бумагу  и  какъ  печатаются  книги. 
Ц.  10  к. 

Беръ  П.  Первыя  понят1я  о  зоолопи.  Перев.  И.  И.  Мечникова. 
С.-Пб.  1883.  Ц.  1  р. 

Бетхеръ,  А.  Изъ  великой  книги  природы.  Разказы  для  юношества. 
С.-Пб.  1884.  Стр.   171.  Ц.   1  р. 

Бекетовъ,  А.  БесЬда  о  зв'Ьряхъ.  Изд.  С.-Пб.  Ком.  Грам.  78  стр. 
Ц.  10  к. 

Бобровская  С.  Разказы  моимъ  д^тямъ  (о  животныхъ).  Ц.  80  к. 

Богдановъ,  М.  Изъ  жизни  русской  природы.  Зоологичесме  очерки 
и  разказы.  С.-Пб.  1889.  Ц.  2  р.  50  к. 

Его  же.  М1рск1е  захребетники.  Очерки  изъ  быта  животныхъ,  се* 
лящихся  около  че-юв-Ька.  С.-Пб.  1884.  Ц.  р. 

Брандть,  П.  Популярная  зоологическая  энцик.10пед1я.  Млекопи- 
тающ1еся.  1890.  Ц.  5  р. 

Брандтъ,  Э.  Очерки  анатом1и  и  фиэ10лопи  челов'Ька.  Восемь  лек- 
щй.  С.-Пб.  1873.  Ц.  2  р. 

Его  же.— Тоже  три  .юкщи.  С.-Пб.  1878.  Ц.  75  к. 

Бремъ,  А.  Иллюстрированная  жизнь  животныхъ.  Народное  и 
школьное  издав1е,  обраб.  Шедлеромъ.  3  т.  С.-Пб.  1875  — 1886. 
Ц.  14  р. 

Его  же.  Жизнь  птицъ.  Пер.  Страхова.  С.-Пб.  Ц.  5  р. 

Бутлеровъ,  А.  Пчела,  ея  жизнь  и  главный  правила  толковаго  пче- 
ловодства. Изд.  5-е.  С.-Пб.  Ц.  60  к. 

Быкова,  М.  Первые  разказы  изъ  естественной  истор1и.  Для  д'Ь- 
тей,  только  что  научившихся  читать.  С.-Пб.  1876.  Ц.  25  к.  Изд. 
2-е.  1888.  Ц.  30  к. 

Вагнеръ,  Н.  Очерки  зоолопи  (перед,  для  русскихъ  д^Ьтей  изъ 
П.  Бера).  С.-Пб.  1887.    Ц.  1  р. 

Вагнеръ,  Г.  Первые  разказы  изъ  естественной  истор1и.  Перев. 
Вископатаго.  Книжка  первая.  Изд.  6-е.  С.-Пб.  1885,  въ  8-ку.  168 
стр.  Ц.  1  р.  То  же  книжка  2-я.    Изд.  3-е.  С.-Пб.  1880.    Изд.  5-е. 
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1887,  въ  8-ку.  143  стр.  Ц.  1  р.  То  же  гшижка  3-я.  С.-Пб.  1875. 
Ц.  1  р.  Изд.  2-е.  1888,  въ  8-ку.  128  стр.  Ц.  1  р. 

Наши  враги  и  друзья  въ  м1р'Ь  дасбкомыхъ.  С.-Пб.  1870.  Ц.  1  р.  50  к. 

Веберъ,  К.  Понемногу  обо  всемъ  изъ  трехъ  царствъ  природы. 
М.  1873.  Ц.  60  к. 

Его  же.  Разказы  о  фабрнкахъ  и  заводахъ.  С.-Пб.  Ц.  80  к. 

Его  же.  Дв'Ьнадцать  м'Ьсяцевъ.  Опытъ  характеристики  12  м'Ься- 
невъ  въ  картинахъ  природы,  очеркахъ  жизни  человека,  жнвотныхъ 
и  растений,  Для  средняго  возраста.  Ц.  1  р.  25  к. 

Его  же.  Дары  природы.  Описаи1е  произведе1Пй  трехъ  царствъ  при- 
роды въ  сыромъ  и  обработанномъ  ихъ  состоян1и.  С.-Пб.  1880.  Ц.  1р. 

Вейибергъ,  Я.  Л'Ьсъ.  Значен1е  его  въ  лрирод1^  и  и'Ьры  къ  его 
охранешю.  М.  1884.  Ц.  2  р.  50  к. 

Вода  въ  воздухе.  Съ  13  рисунк.  С.-Пб.  1882.  Ц.  20  к. 

Вода  въ  трехъ  видахъ.  С.-Пб.  1881.   Ц.  20  к. 

Воздухъ,  пасъ  окружающ1й.  С.-Пб.  1879.  Ц.  20  к. 

Вулканы  и  землетресешя.  С.-Пб.  1879.  Ц.  20  к. 

Ганине,  А.  Картины  изъ  жизни  насЬкомыхъ.  С.-Пб.  1875.  Ц. 
2  р.  60  к. 

Гартвингъ,  Г.  Природа  и  челов'Ькъ  на  крайнемъ  с'Ьвер1Ь.  Перев. 
Усова.  М.  1866.  Ц.  2  р. 

Его  жо«  Чудеса  подземнаго  м1ра.  М.  1866.  Ц.  2  р.  50  к. 

Его  жо.  Челов'Ькъ  и  природа  на  островахъ  Великаго  океана.  М. 
1865.  Ц.  8  р. 

Его  же.  Тропическ1й  М1ръ.  Пер.  Усова.  М.  1865.  Ц.  2  р.  50  к. 

Ганъ,  И.  Надо-ли  бояться  грома  и  молши?  Вильиа.  1888.  Стр. 
22.  Ц.  20  к. 

Гейки,  А.  Геолог1я,  изд.  Русск.  Нач.  Учит. 

Его  же.  Геолопя.  Пер.  М.  Антоновича.  С.-П%.  1875.  Ц.  75  к. 

Гердъ,  А.  Учебникъ  зоологш  для  среднихъ  учебныхъ  заведенШ  и 
самообразовашя.  2  ч.  С.-Пб.  1883.   Ц.  3  р. 

Его  же.  Руководство  минералопн  для  реалышхъ  училищъ  (стро- 
еше  земнаго  шара).  С.-Пб.   1888.  Ц.  1  р.  50  к. 

Его  же.  Кратк1й  курсъ  естествов*д'Ьн1я.  3  ч.  С.-Пб.  1882.  Ц. 
1  р.  60  к. 

Гориневск1й,  В.  О  холер'Ь.  Ц.  5  к. 

Григорьевъ,  С.  Воздухъ  и  вода,  ихъ  свойства.  С.-Пб.  Ц.  1  р.  15  к. 

Деркачевъ,  И.  Гиганты  царства  животнаго.  Изд.  В.  М.  Борисова. 
Тула.  Ц.  10  к. 
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Еньно,  М.  Какъ  и  откуда  добывается  шелкъ.  Харьковъ.  1892. 
37  стр. 

ЖивотовскШ,  Н.  Что  такое  каменныА  уголь  и  какъ  его  добываютъ. 
Ц.  5  коп. 

Его  же.  О  тепл'Ь  и  воздух'Ь.  С.-Пб.  1873.  Ц.  10  к. 

Его  же.  Отчего  происходить  дождь  и  сн'Ьгь.  Чт.  Сол.  Гор.  Ц.  10  к. 

Его  же.  Что  такое  каменный  уголь.  С.-Пб.  Ц.  5  к. 

Землеръ  Г.  Чай,  разведен1е  его  въ  Кита'Ь,  Индш,  Япон^и  и  на 
Кавказ*.  М.  1890.  144  стр.  Ц.  75  к. 

Ивановъ,  А.  Разказы  о  земл*  и  неб*.  Изд.  4-е.  С.-Пб.  1886,  въ 
16-ю  д.  л.  72  стр.  Ц.  15  к. 

Истор1я  крупинки  соли.  Съ  фр.  С.-Пб.  1871.  Ц.  1  р. 

Кайгородовъ,  Д.  Черная  семья.  С.-Пб.  1889.  Ц.  25  к. 

Его  же.  О  нашихъ  перелетныхъ  птицахъ.  С.-Пб.  1882.  Ц.  20  к. 

Его  же.  Дерево  и  жизнь.  М.  1882.  Ц.  15  к. 

Его  же.  Изъ  зелеваго  царства.  Популярные  очерки  изъ  итра  рас- 
теши. С.-Пб.  Ц.  2  р.  50  к. 

Его  же.  Кратк1й  обзоръ  растительнаго  царства  по  климатическимъ 
поясамъ.  С.-Пб.  1884.  Ц.  70  к. 

Его  же.  Бес*ды  о  русскомъ  л*с*.  Краснолесье.  Изд.  2-е.  С.-Пб. 
Ц.  1  руб. 

Его  же.  Бес*ды  о  русскомъ  л^с*.  Чернол*сье  (лиственный  л^съ). 
Съ  рис.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  Ц.  1  р. 

Его  же.  Изъ  царства  пернатыхъ.  Популярные  очерки  изъ  м1ра 
русскихъ  птицъ.  Ц.  6  р. 

Его  же.  Собиратель  грибовъ.  Съ  14-ю  раскрашеными  табл.  С.-Пб. 
1888.  Ц.  1  р.  25  к. 

Кернъ,  Э.  Ива,  ея  значен1е,  разведен1е  и  употреблен1е.  М.  1890. 
110  стр.  14  рис. 

Кирпотенко,  А.  Руководство  къ  л*тнимъ  8анят1ямъ  по  наблюде- 
шю  природы  и  собярашю  естественно- историческихъ  коллекц1й.  С.-Пб. 
1882.  Ц.  30  к. 

Его  же.  Прогулка  въ  страну  чудесъ.  Ц.  40  к. 

Его  же.  Князья  растительнаго  царства.  Изд.  Ледерле.  1892.  Ц. 
30  коп. 

Коровинъ,  в.  Дв*  капельки.  Разк.  М.  1877.  Ц.  75  к. 

Ковальск1й,  Я.  Сборникъ  первоначальныхъ  опытовъ  при  помощи 
которыхъ  можно  познакомить  д*тей  съ  самыми  простыми  физическими 
и  химическими  явлешями.  С.-Пб.  1885.  Ц.  2  р. 
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Креиие,  В«  Картофель.  Какую  онъ  приносить  пользу  и  какъ  надо 
съ  нимъ  обращаться.  Изд.  СПб.  Ком.  Гр.  С.-Пб.  1884,  въ  16-ю 
д.  л.  20  стр.  Ц.  б  к. 

Кривенно,  Н.  Беседы  о  лошади.  С.-Пб.  1890,  съ  6  табл.  и  рис. 

Леббокъ,  Д.  Муравьи,  пчелы  н  осы.  Перев.  Д.  В.  Аверк1ева. 
С.-Пб.  1884.  Ц.  3  р. 

Леонтьовъ,  А.  Истощеше  почвы  и  о  томъ,  какъ  поправить  ее  хо- 
рошев обработкой  и  удобрен1емъ.  32  стр. 

Его  же.  Л'Ьсъ.  Значеы1е  л'Ьоа.  Какъ  хозяйствовать  въ  л'Ьсу  и 
какъ  разводить  его.  С.-Пб.  1885.  Ц.  8  к. 

Лииденанъ.  О  главн'Ьйшихъ  насЬкомыхъ,  вредящихъ  пдодовымъ 
деревьямъ  и  кустарникамъ.  М.  1893.  58  стр.  Ц.  10  к. 

Его  же.  Итал1анская  саранча  и  и'Ьры  къ  ея  истреблешю.  М.  1893. 
45  стр.  Ц.  8  к. 

Мансииовъ,  С.  Куль  хлЬ6\  и  его  похождешя.  С.-Пб.  1873.  Ц. 
2  р.  50  к. 

Мел1оранск1й,  М.  Ботаника  весною.  С.-Пб.  Ц.  65  к. 

Мосальсн1й,  Кн.  Какъ  изъ  семечка  выростаетъ  растеше.  Ц.  20  к. 

О  сбережеши  здоровья.  Сост.  докторъ  А.  В.  Борисовъ.  Ц.  12  к. 
Изд.  пост.  ком.  по  устр.  народи,  чт. 

Обезьяра.  Изд.  Ступина.  М.  Ц.  10  к. 

Одюбонъ.  Сцены  природы  въ  С.  Аиерик'Ь.  (Птицы).  Пер.  К.  Жи- 
линой. М.  1868.  Ц.  1  р.  25  к. 

Орелкинъ,  П.  Жизнь  пчелъ.  Ц.  10  к. 

ОстрогорсиШ,  А.  На  досуг-Ь.  Этюды  по  естествоьнан1ю.  1890.  Ц. 
1  р.  25  к. 

Его  же.  Рыбы.  Изд.  Луковпикова.  С.-Пб.  Ц.  10  к. 

Его  же.  Польза  приручен1я  животныхъ.  Изд.  Луковникова.  СПб. 
Д.  10  к. 

Его  же.  У  рабочихъ  людей.  С.-Пб.  1889.  Ц.  1  р. 

Павловъ,  Г.  Общепонятный  бесЬды  о  химическихъ  явлешяхъ,  съ 
7-ю  рисунками.  М.  1881.  Ц.  30  к. 

Перфильевъ.  БесЬды  о  здоровь'Ь  и  о  болкзняхъ.  II  книги.  Ц'Ьиа 
1-й— 30  к.,  а  2-й  15  к. 

Рабоч1й  день  въ  л'Ьсу.  (Вып.  библшт.  Крошки).  М.  1882.  Ц.  10  к. 

Рейиботъ,  Е.  Чай  и  его  польза.  С.-Пб.  1893.  40  стр.  Ц.  10  к. 

Его  же.  Отв'Ьты  на  вопросы:  „какъ  и  изъ  чего  это  Д'Ьлается'?^ 
Изъ  области  технич.  производствъ.  Изд.  7-е.  125  рис.  въ  текст1>. 
С.-Пб.  1891.  Стр.  463.  Ц.  2  р. 
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Резенеръ,  Ф.  Что  окружаетъ  пасъ.  Чтен1е  для  д'Ьтей  средняго  н 
старшаго  возраста.  С.-Пб.  1886.  Стр.  618.  Ц.  2  р. 

Рего,  Э.  Бес'Ьды  Оомы  Макснмыча  съ  крестьянскими  пальчиками 
о  разведен111  плодопыхъ  деревьевъ.  Съ  рис.  Изд.  5-е.  С.-Пб.  1883» 
Ц.  25  коп. 

Роско.  Краткая  хим1я.  'Изъ  сер1и  первоначальныхъ  учебниковъ. 
Пер.  М.  А.  Антоновича.  С.-Пб.  1879.  Ц.  40  к. 

Рейнботъ,  Е.  Что  такое  соль  и  гд*  ее  берутъ.  С.-Пб.  1898.  24 
стр.  Ц.  10  к. 

Ростовцевъ,  П.  Смородина  и  способы  ея  разведешя.  М.  189Ь 
37  стр.  Ц.  10  к. 

Его  же.  Возд^^лыван^е  льна  на  сЬмя  и  волокно.  М.  1891. 

Рубаиинъ,  Н.  Разказы  о  велнкихъ  и  грозныхъ  явлен1яхъ  природы. 
С.-Пб.   115  стр.  Ц.  20  к. 

Св*тъ  Бож1й.  Общедоступный  курсъ  М1ров*д*шя.  С.-Пб.  1890. 
Ц.  30  коп. 

СливициМ,  А.  Раззоренное  гн-Ёздо  (жизнь  медв'Ьдей).  Ц.  1  р.  50  к. 

Сороиинъ,  Н.  Пресноводный  аквар!умъ.  Изд.  2-е.  Перер.  М.  1887. 
Ц.  1  руб. 

Собака.  Изд.  Ступина.  М.  Ц.  10  к. 

Сюзевъ,  П.  Безопасный  отъ  пожара  сельск1я  постройки  изъ  иа* 
тер1аловъ  малоцЬнныхъ  съ  прил.  75  чертежей.  Стр.  126.  Пермь.  189Ь 

Таралыгинъ,  6.  БесЬды  съ  д-Ьтьми  о  растен1яхъ  разныхъ  страпъ. 
С.-Пб.  1875,  въ  8  ку.  164  стр.  51  рис.  Ц.  1  р.  50  к. 

Тиндаль,  Д.  Попу.1ярныя  лекцш:  тепло  и  холодъ.  Матер1я  и  сила.. 
Пер.  подъ  ред.  О.  Петрушевскаго.  С.-Пб.  1883.  Ц.  76  к. 

Его  же.  Физика  въ  простыхъ  урокахъ.  Пер.  Шимкова.  С.-Пб. 
1881.  Ц.  75  к. 

Тиссаидье,  К.  Научный  развлечешя.  Пер.  подъ  ред.  Ф.  Павлен- 
нова.  С.-Пб.  1885.  Ц.  2.  р.  Тоже.  Пер.  подъ  ред.  О.  Страуса. 
С.-Пб.  1883.  Ц.  1  р.  50  к. 

Тихомирова.  Обезьяны,  попугаи  и  слоны  (сост.  по  Брому).  Изд» 
Са.1аева.  Ц.  35  к. 

Турск1Й,  М.  Разведете  .^Ъсныхъ  деревьевъ.  М.  1889.  64  стр.  40 
рис.  Ц.  30  к. 

Фламар1онъ,  К.  Общедоступная  астроном1я.  Ц.  1  р.  25  к. 

Хвольсонъ,  А.  Средп  цв'Ьтовъ.  Разказы  стараго  садовника  (по 
соч.  Дебо).  С.-Пб.  1889.  217  стр.  съ  рисунками.  Ц.  2  р. 

Чаплыгинъ,  И.  Устройство  все-ченной.  С.-Пб.  1891.  54  стр.  Ц.  75  к. 
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Чистяковъ,  с.  Истор1я  кусочка  угля.  С.-Пб.  1872.    Ц.  1  р. 
Шранченно,  Ив.  Разные  гады.  О  польз'Ь  и  вред'Ь  нхъ,  съ  15  рис. 
Екатеринославль.  1890.  56  стр.  Ц.  30  к. 

IV. 

Географ1я  и  путешеств1я. 

Ивданк  Постоянной  Коммиосхи  по  устройству  народныхъ  чте- 
н1й  въ  О.-ПетербургЬ: 

Путешсствю  Его  Имисраторскаго  Высочества  ИасгЬдиика  Цеса- 
ревича и  Великаго  Киязя  Николая  Александровича  на  Востокъ  въ 
1890  и  1891  гг.  Два  чтешя:  I.  Въ  чужихъ  странахъ.  II.  По  Си- 
бири. Съ.  портр.  Насл'Ьдника  Цесаревича.  Ц.  15  к. 

Китай.  С.  Вердсревской.  Ц.  8  к. 

Абиссин1я,  христ1аиская  страна  въ  Африке.  Съ  картою.  Ц.  10  к. 

Гора  Араратъ.  Е.  П.  Ковалевскаго.  Ц.  10  к. 

О  Греши  и  грекахъ.  Ц.  10  к. 

О  Франщи  и  французахъ.  Съ  картою.  Ц.  12  к. 

О  Лондоне  и  англичанахъ.  Ц.  10  к. 

ОлонецкШ  край.  Ц.  10  к. 

О  Крым-Ь.  Ц.  10  к. 

Бытъ  и  нравы  киргизовъ.  Состав.  А.  П.  Сипрновъ.  Ц.  6  к. 

Знаменитый  русск1й  путешественннкъ  Николай  Михайловичъ  Прже- 
вальск1й.  Съ  портр.  Ц.  10  к. 

Англичанка  Екатерина  Марсденъ  въ  Сибири  у  прокаженныхъ. 
Ц.  7  к. 

Азбеловъ,  И*  Япошя  и  японцы.  (Чит.  Нар.  Шк.).  С.-Пб.  1889. 

Его  же.  Объ  Инди!  и  индусахъ.  Изд.  Ком.  Нар.  Чт.  Ц.  8  к. 

Александровъ,  Н.  Гд'Ь  на  Руси  какой  на1)одъ  живетъ.  Само'Ьды, 
Лопари,  Зыряне  и  Поморы.  С.-Пб.  Ц.  10  к. 

Его  же.  То  же.  Чтен1е  2-е.  Жители  л-Ьсной  полосы»  С.-Пб.  1864» 
Ц.  10  к. 

Его  же.  Народы  Россш.  Этиографцческ1е  разказы  для  д1^тей. 
С.-Пб.  1873.  Ц.  1  р.  25  к. 

Его  же.  Волга-  С.-Пб.  1874.  Ц.   1  р.  50  к. 
Алябьевъ.  Далекая  Росс1я.  Уссур1йск1и  край.  1872.  Ц.  80  к. 
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Амуръ  и  Уссур1йск1й  край.  Изд.  Моек*  Кои.  Граиотн.  М.  1885. 
Ц.  1  р.  25  к. 

Арск1й,  А.  В.  Степь  и  оазисъ.  (Письма  о  Хивинскоиъ  поход'Ь 
1873  года).  М.  1879.  Ц.  1  р.  50  к. 

Архангельск1Й  край.  Изд.  Пост.  Кои.  Нар.  Чт.  С.-Пб.  1891. 
Ц.  15  к. 

Барсовъ,  К.  О  Кита^^.  (Изъ  „Чит.  Пар.  Шк/)  1892. 

Водовозова,  Е.  Жизнь  европейскихъ  народовъ.  Три  тома.  Ц.  10  р. 
50  к. 

Вердеревская,  С.  О  Го1ланд1и  и  голдандцахъ.  Изд.  Пост.  Кои. 
Нар.  Чт.  С.-Пб.  1890.  Ц.  10  к. 

Воскресенск1й.  Кавказъ  по  сочинешяиъ  Пушкина  и  Лермонтова. 
М.  1887.  Ц.  15  к. 

Воронецк1й,  А.  По  Русской  зеил^^.  Съ  10  карт.  С.-П6.  1886. 
Ц.  1  р. 

Его  же.  Полярный  страны,  ихъ  природа  и  челов'Ькъ.  („Чит. 
Нар.  Шк.*).  1889. 

Его  же.  Иллюстрированная  учебная  географич.  хрестомат1я. 
Часть  I:  Общ1й  обзоръ  зеинаго  шара  Ц.  1  р.  35  к.  Часть  П:  Вн1Ь- 
европеПск1я  страны.  Ц.  2  р.  Часть  1П:  Европа.  Ц.  2  р. 

Его  же.  О  неподпижныхъ  зв'Ьздахъ  и  планетахъ.   Ц.  10  к. 

Его  же.  О  кометахъ  и  падающихъ  зв-Ьздахъ.  1879.  Ц.  10  к. 

Его  же.  Что  мы  впдимъ  на  неб^   ночью.   С.-]  16.  1879.   Ц.  10  к. 

Ворисгоферъ.  Образовательное  путешеств1е.  С.-Пб.  1885.  Ц.  2  р. 

В — ъ.  Путешеств1е  Беккера  и  его  жены  во  внутреннюю  Африку. 
С.-Пб.  1874.  Ц.  1  р. 

Вода  въ  воздух*.  Изд.  ^Досугъ  и  Д*ло".  С.-Пб.  1891.  Ц.  20  к. 

Вулканы  и  зеилетрясен1я.  Изд.  ^Досугъ  и  Д*ло^.  Ц.  20  к. 

В4теръ  и  что  онъ  д4лаетъ.  Изд.  „Досугь  и  Д4ло".  С.-Пб.  1890. 
Д.  20  к. 

Гейки,  А.  Учебникъ  физической  географ1и.  Перев.  Герда.  Ц.  2  р. 

Гильдеръ,  У.  Во  льдахъ  и  сн^гахъ.  Путешеств!е  въ  Сибирь  для 
поисковъ  эксиедшии  Делонга.  Пер.  В.  Майкова.  Ц.  1  р.  50  к. 

Гончаровъ,  И.  А.  Фрегатъ  „Паллада". 

Гор-Ьловъ.  Разказы  про  некоторые  промыслы  въ  Росс1и.  Изд. 
Общ.  распростр.  полезн.  кн.  Ц.  11  к. 

Горчакова.  Е.  Кн.  Воспои1]нан!я  о  Крыи-Ь.  Ц.  2  р. 

Горы  и  горная  природа.  Съ  9  рис.  Изд.  „Досугъ  и  Д*ло*'.  С.-Пб. 
1886.  Ц.  20  к. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


—   21   — 

Гранстренъ.  Вдоль  полярныхъ  окраинъ  Рошо.  (Путешеств1е  Нор- 
деншедьда).  С.-Пб.  1885.  Ц.  1  р.  50  к. 

Дик1е  люди  жаркой  полосы.  Изд.  „Досугъ  и  Д^ло".  С.-Пб.  1892. 
Ц.  20  к. 

Жел'Ьзновъ,   I.    Н.  Уральцы.  Очерки   быта  уральскихъ  казаковъ. 
8  тома.  Ц.  4  р. 

Желиховская,  В.  Кавказъ  н  Закавказье.  С.-Пб.  1885.  Ц.  15  к. 

Ивановъ,  А.  Разсказы  о  землЬ  и  неб'Ь.  С.-Пб.  1884.  Ц.  15  к. 

Истонинъ,  Н.  Сибирь  и  переселенцы.  Харьковъ.  1892.  Ц.  10  к. 

Источники  и  р'Ьки.  Изд.  ред.  „Досугъ  и  ДЪло*'.  1892.  Ц.  20  к. 

Итал1я  и  ея   глави'Ьйш1е  города.   Изд.  Постояв.  Ком.  Нар.  Чт. 
1888.  Ц.  7  к. 

Кеианъ,  Дж.  Кочевая  жизиь  въ  Сибири.  С.-Пб.  1872.  Ц.  1  р.  25  к. 

Его  же.  Степная  жизнь  въ  Сибири.  С.-Пб.  1871.  Ц.  1  р.  50  к. 

Коробчевскж,  Д.  Разказы  про  дикаго  челов'1^ка.  М*  1893.  Ц.  2  р. 

Кологривовъ,  Ю.  Волга.  Изд.  Ком.  Нар.  Чт.   1889.  Ц.  15  к. 

Его  же.  Русск1я  влад'Ьшя  въ  Средней  Аз1и.  С.-Пб.  1888.  Ц.  15  к. 

Кругловъ,  А.  Л'Ьсные  люди.  Очерки.  С.-Пб.  1887-  Ц.  1  р. 

Кристнанъ   и   Оберлендеръ.   Новая  Зеланд1я  и  остальные  острова 
Южнаго  океана.  2  части.  Ц.  2  р.  75  к. 

Кулишевъ,  В.  Мурманъ  и  его  промыслы.  С.-Пб.  1885.  Ц.  2  р. 

Капитанъ  Головинъ,  его  кругосв'Ьтное  плаваше  и  пл'Ьиъ  у  япон- 
цевъ.  Изъ  „Ясной  Поляны". 

Лапченко.  О  землетрясешяхъ  и  горахъ  огнедышащихъ.  Ц.  10  к. 

Лихачева,  Е.  и  Суворина,  А.    Велик1я  явлеи1я  природы.  1874.  Ц. 
8  р.  50  к. 

Луговыя  и  песчаныя  степи.    Изд.    ред.  „Досугъ  и  Д'Ьло^.  1880. 
Ц.  20  к. 

Лялина,  М.  А.  Русск1е  мореплаватели  арктическ1е  и  кругосв'Ьтные. 
Ц.  3  р.  50  к. 

Ея  же.  Путешеств1я  Н.  М.  Пржевальскаго.  Ц.  2  р.  50  к. 

Маисиновъ,  С.  В.  Ледяное  царство  и  мертвая  земля.  С.-Иб.  1886. 
Ц.  20  к. 

Его  же.  Годъ  на  с'Ьвер1^.  Ц.  2  р.  50  к. 

Его  же.  На  восток*!}.  ПоЬздка  на  Амуръ.  Ц.  2  р.  50  к. 

Малининъ,    Н.    Очерки  и  картины  изъ   географ1И   Аз1и,    Африки, 
Америки  и  Австралш.  М.  1883  г.  Ц.  1  р.  50  к. 

Его  же.  Очерки  и  картины  изъ   географии   Европы.  М.  1885.  Ц. 
1  р.  25  к. 
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Его  же.  География  Росс1и  въ  очеркахъ  и  картинахъ.  Ц.  1  р,  50  к. 

Маракуевъ,  В.  Пол*сье  и  пол*шукн.  М-  1879.  Ц.  25  к, 

Медеръ,  Н.  Б.  О  томъ,  какого  вида  земля.  С.-Пб.  1884,  Ц.  20  к. 

Мечъ,  С.  Р0СС1Я.  ГеографическШ  сборникъ  для  чтешя  въ  семь* 
и  школ*.  М.  1893.  Ц.  1  р. 

Его  же.  Кавказъ.  М.  1893.  Ц.  50  к. 

Его  же.  ФИ1ГЛЯНД1Я.  М.Л887.  Ц.  50  к. 

Его  же.  Альпы.  М.  1888.  Ц.  80  к. 

Его  же.  Центральная  Аз1я.  М.  1886.  Ц.  30  к. 

Его  же.  Сахара  и  Нилъ.  М.  1888.  Ц.  30  к. 

Его  же.  Австрал1я.  М.  1886.  Ц.  75  к. 

Его  же.  Гренланд1я.  С.-Пб.  1891  г.  Ц.  50  к. 

Его  же.  Па.1гестина  и  Арав1Я.  М.  1892.  Ц.  30  к. 

Моря  н  океаны.  Изд.  ред.  Досугъ  и  Д*.1о«.  С.-Пб.  1883. 
Ц.  20  к. 

Народы  Россы.  Изд.  ред.  Досугъ  п  Д*ло": 

Ве.1икоруссы.  С.-Пб.  1878.  Ц.  20  к. 

Малоруссы.  С-Пб.  1878.  Ц.  20  к. 

Б*лоруссы.  С-Пб.  1878.  Ц.  20  к. 

Финны,  Эсты,  Корелы  и  Ливы.  С.-Пб.  1878.  Ц.  20  к. 

Латыши  п  Литовцы.  СПб.  1878.  Ц.  20  к. 

Мордва  и  Черемисы.  С.-Пб.  1878.  Ц.  20  к. 

Крымск1е  татары.  С.416.  1879.  Ц.  25  к. 

Черкесы  и  Абхазцы.  С.-Пб.  1880.  Ц.  25  к. 

Якуты.  Ц.  20  к. 

Тунгусы  я  Юкагиры.  Ц.  20  к. 

Неиировичъ-Данченко,  В.  Соловки.  Изд.  С-Пб.  Ком.  Грам.  Ц.  12к. 

Овсянниковъ,  А.  Уралъ,  его  природа  и  обитатели.  Изд.  Пост. 
Ком.  Нар.  Чт.  1888.  Ц.  15  к. 

Его  же.  Очерки  п  картины  Поволжья.  С.-Пб.  1878.  Ц.  2  р. 

Его  же.  Очерки  и  картины  Ма.чоросс1и.  С.-Пб.  1880.  Ц.  1  р.  50  к. 

Его  же.  Ладожское  озеро.  С.-Пб.  1889.  Ц.  Ю; 

Острогорсн1й,  А.  Н.  Восхождеп1в  Соссюра  па  Монбланъ.  С.-Пб. 
1889.  Ц.   10  к. 

Его  же.  Альшйская  горная  область.  1889.  Ц.  10  к. 

Его  же.  По  б*лу  св*ту.  Сборникъ  разказовъ.  1892.  Ц.  1  р. 

О  Крым*.  Два  чтен1я.  Изд.  Моск.    Комит.  Грам.  1887.  Ц.  20  к. 

Полкова,  А.  Природа  и  люди  Австра.11и.  С.-Пб.  1886.  Ц.  1  р. 
50  коп. 
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Равнины  и  пустыни.  Изд.  ред.  „Досугъ  и  Д'Ьло^.  Спб.  1877. 
Ц.  20  к. 

Разинъ.  Картины  русской  жизни.  4  тома.  1876.  Ц.  4  р. 

Ратцель.  Земля.  М.  1883.  Ц.  2  р. 

Семеиовъ,  Д.  Отечествов'Ьд'Ьц1е.  Т.  1.  С'Ьвериый  край  и  Фин- 
дянд1я.  Т.  2.  Южный  край.  Т.  3.  Кавказъ  и  Уралъ.  Т.  4.  Востокъ 
и  Западъ.  Т.  5.  Великорусски  край.  Т.  6.  Туркестаиск1й  край. 

Сахаровъ,  А.  По  Русской  зеил'Ь.  Географические  очерки  и  картины. 
М.  1890.  Ц.  1  р.  50  к. 

Симонова,  А.  Лаача.  Очеркъ  изъ  жизии  Вогуличей.  С.-Пб.  1883. 
Ц.  40  к. 

Ея  же.  Эзе.  Очерки  изъ  жизни  Остяковъ.   С.-Пб.  1884.  Ц.  50  к. 

Ея  же.  Ильд1а.  Очерки  изъ  быта  СамоЬдовъ.  С.-Пб.  1886.  Ц.  30  к. 

Славянскхе  народы.  Болгары.  Изд.  ред.  яДо<^У1"ь  и  Д-Ьло".  1886. 
Ц.  10  к. 

Славянск1е  народы.  Русины.  Изд.  ред.  „Досугь  и  Д'Ьло.  1886. 
Ц.  10  к. 

Смайльсъ,  С.  Путешеств1е  мальчика  вокругъ  свЬта.  С.-Пб.  1893. 
Ц.  1  р.  25  к. 

Тарапыгинъ,  в.  Разказы  бывалаго  челов'Ька.  1872.  Ц.  15  к. 

Тмссаидье,  К.  Вода.  С.-Пб.  1875.  Ц.  1  р. 

Турбинъ,  С.  Волга  и  Поволжье.  Изд.  ред.  „Досугъ  и  Д'Ьло*. 
С-Пб.  1875.  Ц.  30  к. 

Его  же.  Донъ  и  Донецъ.  Изд.  ред.  „Досугъ  и  ДЪло''.  С.-Пб. 
1875.  Ц.  15  к. 

Его  же.  Дн'Ьаръ  и  Придн'Ьпровье.  Изд.  ред.  „Досугъ  и  Д'Ьло''. 
1879.  Ц.  30  к. 

Его  же.  Дн'Ьстръ  и  Придн'Ьстровье.  Изд.  ред.  „Досугъ  и  Д'Ьло'^ 
С.-Пб.  1878. 

Чекалмиъ,  в.  Саиыя  холодный  и  самый  жарк1я  страны  земнаго 
шара  съ  ихъ  природою  и  жителями.  Изд.  Общ.  распростр.  полезныхъ 
кии1'ъ  II,.  10  к. 

Челов'Ькъ  и  ирирода.  Изд.  ред.  „Досугъ  и  Д1;.1о".  (З.-Иб.  1881.  Ц.  1  р. 

Чистяиовъ,  М.  Разказы  изъ  нутешествИк  Но  ЕироаЬ.  С.-П6.  1873. 
Ц.  2  р.  По  Аз1И.  С.-Пб.  1873.  Ц.  2  р.  По  Африк*.  С.-Пб.  1873. 
Ц.  2  р.  По  Америк*.  С.-Пб.  1873.  Ц.  2  р.  По  Австралш.  С.-Пб. 
1874.  Ц.  2  р. 

Его  же.  Разказы  изъ  путешеств1й  съ  6-ю  раскрашенными  карт. 
С.-Пб.  1880- 
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Цюхиеръ  и  Марголе.  Восхождение  на  и8В'Ьетн'Ьйш1я  выеок1я  горы 
зеинаго  шара.  С.-Пб.  1870.  Ц.  1  р. 

Шиле.  А.  Во.1га  н  ея  значеше  ддя  Росс1и.  1876.  Ц.  10  к. 

Яхонтовъ.  Л.  Путешеств1е  въ  северный  край  Роес1н.  Иад.  С.-Пб. 
Комит.  Грам.  1886.  Ц.  20  к. 


Прои8веден1я  образцовыхъ  писателей,   пов'Ьсти  и  раз- 
Базы,  сказЕн,  басни  и  дранатичест  произведен1я. 

Ивдашя  Постоянной  Еонниос1и  по  уотройотву  народныхъ  чтешй 

въ  0.-ПетербурН|: 

По.1тава.  (Поэма  А.  С.  Пушкина  въ  сокращеши  и  пересказ^Ь). 
Съ  карт.  Ц.  10  к. 

Капитанская  дочка.  Пов'Ьсть  А.  С.  Пушкина.  (Приспособлена 
къ  чтешю  въ  народныхъ  аудитор1яхъ).  Съ  2  картин.  Изд.  3-е. 
Ц.  15  к. 

Тарасъ  Бульба.  Пов'Ьсть  Н.  В.  Гоголя  (въ  сокращеняоиъ  вид'Ь). 
Приспособлена  д.1Я  чтешя  въ  народныхъ  аудитор1Яхъ.  Изд.  2-е.  Ц.  5  к. 

Архангельск1е  китоловы.  Пов'Ьсть  А.  С'Ьтковой  (Катенкаипъ). 
Съ  4  картин,  въ  текст*.  Изд.  4-е.  Ц.  20  к. 

Роковой  кладъ.  Повесть  А.  С'Ьтковой  (Катенкаипъ).  Съ  картин. 
Изд.  3-е.  Ц.  12  к. 

Братья,  или  деревенское  семейное  Д'Ьло.  Разказъ  А.  С'Ьтковой 
(Катенкампъ).  Съ  4  картин,  въ  текст*.  Изд.  2-е  Ц.  5  к. 

Старикъ  Никита  и  его  три  дочери.  А.  С-Ьтковой  (Катенкампъ). 
Съ  картин.  Изд.  3-е.  Ц.  8  к. 

Горд*й  Л*совпкъ.  В.  П.  Желиховской.  Съ  картин.  Ц.  15  к. 

Пожарный.  (Разказъ).  А.  П.  Смирнова.  Съ  карт.  Изд.  2е.  Ц.  5к. 

Два  старика.  Разказъ  изъ  жизни  русскихъ  галичанъ.  В.  Хиляка. 
Перевелъ  А.  Погодинъ.  Ц.  5  к. 

Голосъ  совести.  Разказъ.  (Переводъ  съ  н*нецкаго).  Ц.  10  к. 

Аксаиовъ,  С.  Д*тск1е  годы  Багрова  внука.  С.-Пб.  1886.  Ц.  1  р. 
25  к.  (отъ  13  до  15  .1*тъ). 

Его  же.  По.1Ное  собран1е  сочинен1Й.  6  т.  С-Пб.  1885.  Ц.  12  р. 
50  к.  (отъ  15  до  18  л*тъ). 
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Его  же.  Семейная  хроника  н  воспоиинашя.  2  т.  С.-Пб.  1886. 
222+289  стр.  Ц.  1  р.  75  к.  (отъ  13  до  15  .1.). 

Ахшарумова,  Н.  Гн1^дко.  Разказъ.  С.-Пб.  1884.  32  стр.  Ц.  50  к. 
(отъ  9  до  11  л*тъ). 

Бёрнетъ,  Ф.  Истор1я  маденькаго  лорда.  Пов'Ьсть  для  юношества. 
Переведено  съ  англ1йскаго  Б.  Сысоевой.  Съ  риоунк.  С.-Пб.  1889. 
141  стр.  (отъ  13  до  15  л-Ьтъ). 

Бичеръ-Стоу.  Хижина  дяди  Тома.  Повесть.  Москва.  1884.  Изд. 
„Народ,  бнбл.*^  101  стр.  Ц.  15  к.  Переделка  для  д'Ьтей  (отъ  13  до 
15  л'Ьтъ). 

Базуновъ,  Л.  Не  все  то  золото,  что  блеститъ.  Пов-Ьсть.  С.-Пб.  1885. 
124  стр.  Ц.  75  к.  (отъ  13  до  15  лЬтъ). 

Вучетичъ.  Красный  фонарь.  Разказъ.  С.-Пб.  1879. 30  стр.  Ц.  80  к. 
(отъ  9  до  11  л1>тъ). 

Его  же.  На  льдин'Ь.  Разказъ.  Москва.  1881.  16  стр.  Ц.  30  к. 
(отъ  13  до  15  л'Ьтъ). 

Его  же.  Митина  нива.  Разказъ.  Съ  рисунк.  С.-Пб.  1881.  19  стр. 
Ц.  50  к.  (отъ  7  до  9  л'Ьтъ). 

Вериоръ.  Очерки  и  разказы  о  жизни  на  иор'Ь.  Москва.  1884. 
285  стр.  Ц.  1  р.  (отъ  13  до  15  л*тъ). 

Ворнъ,  Ж.  Плавающ1й  городъ.  Съ  рис.  С.-Пб.  1882.  150  стр. 
Ц.  1  р.  (13  до  15  л*тъ). 

Его  же.  Приключев1е  капитана  Гатраса.  Съ  рисунк.  С.-Пб.  1882. 
642  стр.  Ц.  8  р.  50  к.  (отъ  13  до  15  Л'Ьтъ). 

Его  же.  Путешеств1е  въ  страну  пушныхъ  зв1}рей  или  приключе- 
ше  на  плавучеиъ  острове.  2  т.  съ  рисунк.  С.-Пб.  1881.  3154-306  стр. 
Ц.  4.  (отъ  13  до  15  л'Ьтъ). 

Его  же.  Паровой  домъ.  Съ  рис.  С.-Пб.  1883.  520  стр.  Ц.  3  р. 
(отъ  13  до  15   Л'Ьтъ). 

Его  же.  Д'Ьти  капитана  Гранта.  Съ  рис.  С.-Пб.  1881.  804  стр. 
Ц.  3  р.  50  к.  (отъ  13  до  15  л'Ьтъ). 

Гаршинъ,  В.  Сигналъ.  Разказъ.  С.-Пб.  1887.  16  стр.  Ц.  17^  к- 
(отъ  13  до  15  Л'Ьгь). 

Гоголь,  Н.  В.  Ревизоръ.  Иллюстрированное  издаше  Маркса.  С.-Пб. 
1893.  Ц.  40  к.  (отъ  13  до  15  л'Ьтъ). 

Его  же.  Вечеръ  наканун-Ь  Ивана  Купалы.  Иллюстрированное  изда- 
ше Маркса.  С.-Пб.  1893.  Ц.  10  к.  (отъ  13  до  15  л'Ьтъ). 

Его  же.  Женитьба.  Иллюстрир.  издан1е  Маркса.  С.-Пб.  1893. 
Ц.  20  к.  (отъ  13  до  15  Л'Ьтъ). 
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Его  же.  Носъ.  Иллюстрированное  издан1е  Маркса.  С.-Пб.  1893. 
Ц.  10  к.  (отъ  18  до  16  л*тъ). 

Его  же.  Сорочинская  ярмарка.  Иллюстрированное  нздан1е  Маркса. 
С.-Пб.  1898.  Ц.  15  к.  (отъ  13  до  15  л*тъ). 

Его  же.  Шинель.  Иллюстр.  изд.  Маркса.  С.-Пб.  1893.  Ц.  15  к. 
(отъ  13  до  15  л*тъ). 

Его  же.  Пропавшая  грамота.  Иллюстр.  изд.  Маркса.  С.-Пб.  1893. 
Ц.  10  к.  (отъ  13  до  15  л*тъ). 

Его  же.  Ночь  передъ  Рождествомъ.  Иллюстр.  изд.  Марка.  С.-Пб. 
1893.  Ц.  20  к.  (отъ  13  до  15  л*тъ). 

Его  же.  Тарасъ  Бульба.  Иллюстр.  изд.  Маркса.  Ц.  25  к.  (отъ 
13  до  15  л-Ьтъ). 

Его  же.  Полное  собраше  сочинешй  5  том.  С.-Пб.  1893.  Ц.  6  р. 
(отъ  15  до  18л'Ьтъ)  и  во  всЬхъ  друг,  издан.,  полныхъ  и  отд-бльных^ь. 

Его  же.  Заколдованное  м'Ьсто.  Иллюстр.  изд.  Маркса.  С.-Пб.  1893. 
Ц.  10  к.  (отъ  13  до  15  .1*тъ). 

Его  же.  Страшная  месть.  Иллюстр.  изд.  Маркса.  С.-Пб.  1893. 
Ц.  20  к.  (отъ  13  до  15  .1*тъ). 

Его  же.  Майская  ночь  или  утопленница.  Иллюстр.  изд.  Маркса. 
Ц.  15  к.  (отъ  13  до  15  .1*тъ). 

Его  же.  ВШ.  Иллюстр.  изд.  Маркса.  О.-Пб.  1898.  Ц.  20  к.  (отъ 
13  до  15  л'Ьтъ). 

Его  же.  Коляска.  Иллюстр.  издан1е  Маркса.  1893.  Ц.  10  к.  (отъ 
13  до  15  .1*тъ). 

Григорова,  Е.  Разказы  для  д'Ьтей  старшаго  возраста.  Москва. 
1882.   184  стр.  Ц.  1   р.  (отъ  13  до   15  лЬтъ). 

Гоичаровъ.  Фрегатъ  Паллада  (См.  отд.  географ1и). 

Григоровичъ,  Д.  В.  Св1^тлое  Христово  Воскресенье.  Простонарод- 
ное пов*рье.  С.-Пб.  1882.  19  стр.  Ц.  20  к.  (отъ  9  до  11  л*тъ). 

Его  же.  Мать  и  дочь.  Разказъ.  С.-Пб.  1883.  15  стр.  Ц.  15  к. 
(отъ  15  до  18  л*тъ). 

Его  же.  А^нтонъ  Горемыка.  Пов-Ьсть.  С.-Пб.  1882.  112  стр.  Ц.  60  к. 
(отъ  13  до  15  Л'Ьтъ). 

Его  же.  Четыре  времени  года.  Пов*сть.  С.-Пб.  1872.  64  стр. 
Ц.  50  к.  (отъ  13  до  15  л*тъ). 

Его  же.  Смедовская  долина.  Разказъ.  С.-Пб.  1882.  18  стр.  Ц.  20  к. 
(отъ  15  до  18  л*тъ). 

Его  же.  Гуттаперчевый  мальчикъ.  Пов-Ьсть.  Съ  рисунками.  С.-Пб. 
1884.  164  стр.  Ц.  1  р.  25  к.  (отъ  13  до  15  л*тъ). 
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Его  же.  Пов'Ьстн  н  рязказы.  С.-Пб.  1888.  369  стр.  Ц.  2  р.  50  к. 
(отъ  13  до  18  Д'Ьтъ). 

Его  же.  Кошка  н  мышка.  Пов^^сть.  С.-Пб.  1882.  75  стр.  Ц.  40  к. 
(отъ  13  до  15  л*тъ). 

Его  же.  Пахарь.  Пов-Ьсть.  С.-Пб.  42  стр.  Ц.  30  к.  (отъ  13  до 
15  л*тъ). 

Его  же.  Прохож1Й.  Святочный  разказъ  съ  4  рис.  С.-Пб.  1880. 
79  стр.  Ц.  10  к.  (отъ  11  до  13  л*тъ). 

Его  же.  Деревня.  11ов*сть.  С.-Пб.  1882.  72  стр.  Ц.  50  к.  (отъ 
13  до  15  лЪтъ). 

Гриивудъ,  Д.  Маленьк1й  оборвышъ.  Перевела  Анненская.  С.-Пб. 
1882.  365  стр.  Ц.  1  р.  50  к. 

Даль.  Первая  первинка  полуграмотной  внучкЪ.  Съ  раскр.  карт. 
С.-Пб.  1879.  144  стр.  Ц.  1  р.  50  к.  (отъ  7  до  9  л*тъ). 

Его  жо.  Первинка  другая.  Внучк'Ь  граиотейк'Ь  съ  неграмотной 
брат.  Съ  раскр.  карт.  С.-Пб.  1879.  164  стр.  Ц.  1  р.  (отъ  7  до 
9  л*тъ). 

Его  же.  Полное  собрате  сочинений.  Пой']^сти  и  разказы.  8  тон. 
(отъ  15  до  18  л*тъ). 

Державинъ,  Г.  Р.  Избранный  сочинешя,  съ  вводными  заметками, 
прим'Ьчан1ями«  историческими,  критическими  и  библюграфическими, 
составленными  Л.  Поливановымъ.  Москва.  1884.  442  стр.  Ц.  1  р.  50  к. 
(отъ  15  до  18  л'Ьтъ). 

Деркачевъ,  И.  Колосья.  Сборн.  народи,  разк.  Съ  рис.  Москва. 
1884.  32  стр.  Ц.  10  к.  (отъ  9  до  11  Л'Ьтъ). 

Его  же.  Чудесный  животныя.  Москва.  1883,  32  стр.  Ц.  10  к. 
(отъ  7  до  9  Л'Ьтъ). 

Его  же.  Собака.  Разказы,  анекдоты,  басни  и  стихотворешя  о  со- 
бакахъ.  Москва.  1883.  32  стр.  Ц.  10  к.  (отъ  7  до  9  л'Ьтъ). 

Его  же.  Всего  по  немногу.  Съ  рисунк.  Москва.  1884.  32  стр. 
Ц.  10  к.  (отъ  7  до  9  л'Ьтъ). 

Его  же.  Книжка  малютка.  Съ  рис.  Москва.  1884.  32  стр.  Ц.  10  к. 
(отъ  7  до  9  Л'Ьтъ). 

Его  же.  Д'Ьтки  малол'Ьтки.  Сцены  нзъ  д'Ьтской  жизни.  Съ  рис. 
Москва.  1883.  32  стр.  Ц.  10  к.  (отъ  7  до  9  л'Ьтъ). 

Диниенсъ,  Ч.  Николай  Никльби.,  сокращ.  ром.,  неревела  А.  Архан- 
гельская. Москва.  1887.  161  стр.  Ц.  50  к.  (отъ  13  до  15  л'Ьтъ). 

Его  же.  Домби  и  сынъ.  Сокращ.  ром.,  перев.  А.  Архангельская. 
Москва.  1887.  Ц.  50  к.  (отъ  13  до  15  л'Ьтъ). 
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Его  же.  Давидъ  Копперфилъдъ.  Сокращ.  рои.  Изд.  Вольфа.  Съ 
карт.  С.-Пб.  1886,  330  стр.  Ц.  3  р.  50  к.  (отъ  13  до  15  1*тъ). 

Его  же.  Святочные  разказы.  Ил.1юстр.  изд.  С.-Пб.  1887.  615  стр. 
Ц.  4  р.  (отъ  15  до  18  лЬть). 

Его  же.  Замогплышя  записки  Пиквикскаго  клуба.  Иллюстр.  ро- 
манъ.  2  тома.  С.-Пб.  Ц.  8  р.  50  к.  (отъ  15  до  18  л*тъ). 

Его  же.  Оливеръ  Твнстъ.  Ронанъ.  2  части.  С.-Пб.  1886.  Ц.  50  к. 
(отъ  15  до  18  .1*тъ). 

ДостоевсиМ,  6.  М.  Выборъ  изъ  сочинен1й.  Редакц1я  В.  Стоюнина. 
С.-Пб.  1887.  336  стр.  Ц.  2  р.  (отъ  15  до  18  л*тъ)- 

Его  же.  Мужикъ  Марей.  Стол'Ьтняя.  Издан.  С.-Пб.  Конит.  гра- 
мотн.  1885.  Ц.  15  к.  (отъ  13  до  15  л*тъ). 

Додэ,  А.  Изъ  писемъ  мельницы  (Вып.  „Библ.  Крошки*).  Москва. 
1880.  150  стр.  Ц.  20  к.  (отъ  13  до  15  л*тъ). 

Желиховсиая,  В.  Князь  Илико.  Разказъ.  Съ  рпсувк.  С.-Пб.  1888. 
172  стр.  Ц.  1  р.  75  к.  (отъ  13  до  15  л*тъ). 

Ея  же.  Въ  татарскомъ  захолусть'Ь.  Пов'Ьсть  съ  рисунк.  С.-Пб. 
1888.  174  стр.  Ц.  1  р.  75  к.  (отъ  13  до  15  л*тъ). 

ЖуковскМ,  В.  Стихотворен1я.  Общедоступное  изд.  редакц.  журн. 
„Русск1й  Архивъ*.  Москва.  1885.  156  стр.  Ц.  50  к.  (отъ  15  до 
18  лЬтъ). 

Его  же.  Агасферъ.  В'Ьчный  жидъ.  Позма.  Москва.  1870.  Ц.  20  к. 
(отъ  15  до  18  л*тъ). 

Его  же.  Полное  собран1е  сочинен1Й.  6  т.  С.-Пб.  1885.  Ц.  9  р. 
(отъ  15  до  18  л*тъ). 

Изъ  датской  жизни.  („Библ{от.  Крошка*').  Москва.  1882  г.  276  стр. 
Ц.  30  к.  (отъ  9  до  11  л.). 

Карамзинъ,  Н.  М.  Избранный  сочинешя,  съ  бюграфическимъ  очер- 
коиъ,  вводными  заметками,  прим']^чан!ями,  историко-литературными, 
критическими  п  библиографическими  и  алфавитнымъ  указателемъ. 
Часть  I.  Сост.  Л.  Поливановъ.  Москва  1884.  531  стр.  Ц.  1  р.  60  к. 
(отъ  15  до  18  л.). 

Коваленсиая,  А.  Крутиковъ.  Разказъ  съ  рисунк.  С.-Пб.  1884. 
48  стр.  Ц.  10  к.  (отъ  13  до  15  л.). 

Ея  же.  Народные  разсказы.  Москва.  1876.  86  стр.  Ц.  50  к.  (отъ 
13  до  15  л.). 

Кольцовъ,  А.  Стихотворен1я.  Съ  бюграфпческ.  очеркомъ  В.  Б'Ь- 
линскаго.  Москва.  1880.  196  стр.  Ц.  20  к.  (отъ  18  до  15  л.) 

Кругловъ,  А.  Вечерн1е  досуги.  Сборникъ  д'Ьтск.  разказовъ   и  сти* 
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хотворешй   съ   45   рнсунк.   С.-Пб.    1885  г.  229   стр.  Ц.  1  р.  75  к. 
(отъ  13  до  15  л.) 

Его  же.  Д*ти  л4совъ.  11ов*сть  для  д*тскаго  чтвн1я.  С.-Пб.  1886. 
203  стр.  Ц.  1  р.  (отъ  13  до  15  л.). 

Его  же.  Котофей  Котофеевичъ.  Пов'Ьсть  въ  2-хъ  частяхъ.  съ  50  рис. 
Москва.  1889.  181  стр.  Ц.  1  р.  25  к.  (отъ  9  до  11  л.). 

Его  же.  Подарокъ  на  елку.  Разказы   и   стихотвореи1я  съ  картин. 
С.-Пб.  1880.  131  стр.  Ц.  1  р.  25  к.  (отъ  9  до  11  л.). 

Его  же.  Большакъ.  Пов1>сть  для  д-Ьтей  съ  рисунками.  С.-Пб.  1886. 
108  стр.  Ц.  60  к.  (отъ  9  до  И  л.). 

Его  же.  Изъ  золотаго  д'Ьтства.  Пов'Ьсть  въ  2-хъ  частяхъ  съ  42 
рисуик.  Москва.  1889.  138  стр.  Ц.  1  р.  (отъ  9  до  11  л.). 

Его  же.  Елка  въ  дарств'Ь.  зв1}рей.  Разказъ  (отъ  9  д.  11  л). 

Ивановъ-Классинъ.  Ночь  подъ  Рождество  въ  селЪ.  Разказъ  въ  сти- 
хахъ.  С.-Пб.  1887.  28  стр.  Ц.  5  к. 

Куликова.  Шарнкъ.  Съ  картин.  С.-Пб.  1882.  30  стр.  Ц.  50  к.  (отъ 
7  до  9  л.). 

Куперъ,  Ф.  Сл'Ьдопыгь.  С-Пб.  1880.  Ц.  1  р.  50  к.  (отъ  13  до  15  л.). 

Его  же.  Зв'Ьробой.  С.-Пб.  1880.  Ц.  1  р.  50  к.  (отъ  13  до  15  л.). 

Его  же.  Посл'Ьдшй  изъ  Могикановъ.  С.-Пб.  1880.  Ц.  1  р.  50  к. 
(отъ  13  до  15  л.). 

Его  же.  Аиериканскгя  степи.  С.-Пб.  1880.  Ц..  1  р.  50  к.  (отъ  13 
до  15  л.). 

Его  же.  Путеводитель  по  пустын'Ё.  С.-Пб.  1880.  Ц.  1  р.  50  к. 
(отъ  13  до  15  л.). 

Его  же.  Шшонъ.  С.-Пб.  1880.  Ц.  1  р.  50  к.  (отъ    13    до  15  л.) 

Лермоитовъ,  М.  Ю.  Полное  собрате  сочиненШ  (и  отд'Ьльныя  со- 
чинешя)  во  всЬхъ  издашяхъ. 

Ламоносовъ,  М.  Избранныя  сочицеи1я  съ  б1ограф1ей  и  портретаии. 
Школьное  изд.  подъ  редакц.  А.  Преображенской.  Москва.  1884.  256  стр. 
Ц.  1  р.  (отъ  15  до  18  л.). 

Лукашевичъ,  К.  Макаръ.  Разказъ.  Съ  рисунк.  С.-Пб.  1889.  34  стр. 
Ц.  50  к.  (отъ  7  до  9   л.). 

ЛЪсъ  и  степь.  С.-Пб.  1885.  10  стр.  Ц.  5  к.   (отъ  13  до  15  л.). 

Иаиииъ.  Емеля-охотникъ.  Съ  рисунк.  С.-Пб.  1884.  23  стр.  Ц.  50  к. 
(отъ  9  до  И  л.). 

Макарова,  С.  Миньона  дочь  музыканта.  Перед'Ьлано  съ  н'Ьиецкаго. 
Съ  картин.  С.-Пб.  1885.  136  стр.  Ц.  2  р.  (отъ  И  до  13  л.). 

Ианоииовъ.  Куль  хл1>ба  и  его  похождения.  Ц.  2  р.  50  к. 
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МарлинскМ.  Сочннен1Я  въ  издан!  п  „Дешевой  библ1отекн'  Суворина. 

Минаевъ,  Д.  Теплое  гиЪздышко.  Стихотворен1я.  Съ  рисун.  С.-Пб. 
1883.  Ц,  3  р.  50  к.  (отъ  7  до  9  л.). 

Науиовичъ.  Зав'Ьтныя  три  липы.  11са.1тырникъ.  Сироты.  Четыре 
путеводителя  доброй  жизни:  страхъ  Бож1й,  мудрость,  трезвость,  трудъ. 
Въ  пздан1и  „Приходской  библютеки". 

Немировичъ-Данчеико.  Соловки.  Воспоминан1я  и  разказы  изъ  по- 
ездки съ  богомольцами.  (Въ  сокращен1и)  С.-Пб,  1888.  77  стр.  Ц.  12  к. 
(отъ  13  до  15  л.).  См.  отд.  географ. 

Его  же.  На  краю  сЬвера.  Повесть.  3  части  съ  картинами.  С.-Пб. 
266  стр.  Ц.  2  р.  25  к.  (отъ  13  до  15  л.). 

Его  же.  Махмудкпны  дЪти.  Разказъ.  Москва.  1884-  31  стр. 
Ц.  10  к.  (отъ  11  до  13  л.). 

Его-же.  Забытый  рудиикъ.  Разказъ.  Москва.  1884.  52  стр. 
Ц.  15  к.  (отъ  13  до  15  л.). 

Неирасовъ,  Н.  Русскимъ  д'Ьтямъ.  Стихотв.  съ  16  карт.  С.-Пб.  1881. 
76  стр.  Ц.  4  р.  Изд.  С.-Пб.  Коиит.  Грамогн.  41  стр.  Ц.  10  к.  (отъ 
11  до  13  л.). 

Никитинъ,  И.  Сочинен1я.  Школьное  изд.  подъ  редакц1ей  Миро- 
польскаго.  Москва.  1885.   275  стр.  Ц.  1  р.  (отъ  15  до  18  л.). 

Оржешко,  Е.  Прпключеи1е  Яся.  Разказъ  для  д^тей.  С.-Иб.  1886. 
48  стр.  Ц.  35  к.  (отъ  9  до  И  л.). 

Ея  же.  Могуч1Й  Сампсонъ.  Разказъ.  Изд.  „Народи,  библ.*'  Москва. 
1886.  48  стр.  Ц.  7  к.  (отъ  15  до  18  л.). 

Плещеевъ,  А.  Подсн1Ьжвикъ.  Стнхотвор.  С.-Пб.  1878.  117  стр. 
Ц.  1  р.  (отъ  13  до  15  л.). 

ПогоскМ,  А.  Д-Ьдушка  Назарычъ.  Съ  рисунками.  С.-Пб.  1880.  56 
стр.  Ц.  20  к.  (отъ  13  до  15  л.).  Предпочтительно  „Издаше  для  юно- 
шества. Съ  рисунк.  Н.  И.  Каразина.  1893". 

Его  же.  Маюрская  дочка.  Пов'Ьсть.  Съ  рисунк.  С.-Пб.  1880.  |138 
стр.  Ц.  25  к.  (отъ  15  до  18  л.). 

Его  же.  3.10Д*й  и  Петька.  С.-Пб.  1888.  49  стр.  Ц.  10  к.  (отъ  18 
до  15  л.). 

Его  же.  Неспособный  че.юв'Ькъ.  Пов']^сть.  С.-Пб.  1880.  100  стр, 
Ц.  25  к.  (отъ  13  до  15  л.).  Предпочтительно  „Издаше  для  юноше- 
ства. Съ  рисунк.  Н.  И.  Каразина  1893". 

Его  же.  М1рск1я  д'Ьтки.  Разказъ.  СПб.  1889.  31  стр.  Ц  20  к. 
(отъ  13  до  15  л.).  Предпочтительно  „Изданхе  для  юношества.  Съ  ри- 
сунк. Н.  И.  Каразина  1893". 
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Его  же.  Снбир^6тка.  Пов-Ьсть.  Съ  рисунк.  С.-Пб.  1880.  100  стр. 
Ц.  25  к.  (отъ  13  до  15  л.).  Предпочтительно  .Изд&ше  для  юноше^ 
ства.  Съ  рисунк.  Н.  И.  К&разина  1893''. 

Его  же.  Суходольщнна*  С.-Пб.  1881.  71  стр.  Ц.  20  к.  (отъ  18 
до  15  лктъ). 

Полевой.  Отголосочки*  Сборникъ  загадокъ,  стиховъ,  басенъ,  раз- 
казовъ  н  шарадъ.  Съ  карт.  Изд.  Вольфа.  С.-Пб.  1882.  96  стр.  Ц.  1  р. 
(отъ  7  до  9  л.). 

Пушкинъ,  А.  С.  Полное  собраше  сочиненШ  (и  отд'Ьльныя  сочине- 
В1Я)  во  всЬхъ  издан1яхъ. 

Его  же.  Избранныя  сочинешя.  Издан,  учебн.  магазина  „Началь- 
ная Школа''.  Тихомировой.  Москва.  1877.  Т.  I.  Младш1й  возрастъ 
392  стр.  Д.  50  к.  (отъ  13  до  15  л.). 

Его  же.  Полтава.  Издаше  С.-Пб.  Комитета  Грамотности.  С.-Пб. 
1887.  72  стр.  Ц.  10  к.  (отъ  15  до  18  л.). 

Пушиинъ,  А.  С.  ВсЬ  поэмы.  Съ  портретомъ  автора  и  20  иллюстрац. 
Изд.  Павленкова.  С.-Пб.  1888.  264  стр.  (отъ  15  до  18  л.). 

Его  же.  М'Ьдный  всаднииъ.  Съ  нортр.  автора  и  2  картин.  Изд. 
Павленкова.  С.-Пб.  1888.  19  стр.  Ц.  2  к.  (отъ  18  до  15  л.). 

Его  же.  Капитанская  дочка.  Съ  нортр.  автора  и  10  картин.  Изд. 
Лавленкова.  С.-Пб.  1888.  Ц.  20  к.  (отъ  13  до  15  л.). 

Его  же.  Пов'Ьсти  Б'Ьлкина.  Съ  портр.  автора  н  6  картин.  Изд. 
Павленкова  (отъ  15  до  18  л.). 

Его  же.  Избранныя  сочинешя.  Изд.  учебн.  магаз.  „Начальная 
Школа''.  Е.  Тихомировой.  Т.  П.  СтаршШ  возрастъ.  Выпускъ  I.  412 
стр.  Ц.  50  к. 

Выпускъ  II.  314  стр.  Ц.  50  к.  Москва.  1887.  (отъ  15  до  18  л.). 

Розальонъ-Сешальсная.  Цв'Ьты.  Разказы.  Съ  картин.  С.-Пб.  1889. 
163  стр.  Ц.  1  р.  (отъ  9  до  11  л.). 

СердобольсиШ,  А.  Скряга  Скруджъ  и  три  добрыхъ  духа.  Казань. 
1887.  115  стр.  Ц.  35  к.  (изъ  Диккенса)  отъ  11  до  13  л. 

Сливици1й,  А.  Лиса  Патрик'Ьевна.  Разказъ.  Съ  картин.  С.-Пб.  1883. 
29  стр.  Ц.  50  к.  (отъ  7  до  9  л.). 

Соловьевъ-Несм'Ьловъ.  Простые  люди.  Разказы  изъ  жизни  ремеслен- 
никовъ.  С.-Пб.   1888.  88  стр.  Ц.  20  к.  (отъ  13  до  15  л.). 

Твенъ,  М.  Принцъ  и  нищ1й.  Романъ.  Съ  рисунк.  С.-Пб.  1888. 
332  стр.  Ц.  2  р.  (отъ  16  до  18  л.). 

Старикъ-годовикъ.  Изд.  Ступина.  Съ  карт.  Москва.  1882.  32  стр. 
Ц.  10  к.  (отъ  7  до  9  л.). 
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Тургеневъ,  И.  Записки  охотника,  С.-П6.  1882- ,  413  стр.  Ц,  1  р. 
50  к.  (отъ  13  до  15  к.). 

Его  же.  Касьянъ  съ  Красивой  Мечи.  С.-Пб.  1885.  24  стр.  Ц.  5  к. 
(оть  13  до  15  л.). 

Его  же.  Б*жинъ  лугъ.  С.-Пб.  1885. 26  стр.  Ц.  6  к.  (отъ  13  до  15  л.). 
Его  же.  Одиодворецъ  Овсяниковъ.    С.-Пб.    1884.  24  стр.  Ц.  4  к. 
(отъ  13  до  15  л.). 

Его  же.  П'Ьвцы.  С.-Пб.  1884.  25  стр.  Ц.  4  к.  (отъ  13  до  16  л.). 
Его  же.  Стучитъ.  С.-Пб.  1885.  19  стр.  Ц.  4  к.  (отъ  13  до  15  л.). 
Его  же.  Хорь  и  Калинычъ.  С.-Пб.  1884.  16  стр.  Ц.  4  к.  (отъ  13 
до  15  л.). 

Его  же.  Малиновая  вода.   С.-Пб.  1884.  13  стр.   Ц.  4  к.  (отъ  13 
до  15  л.). 

Его  же.  Пожаръ  на  нор'Ь.  С.-Пб.  1887.  12  стр.  Ц.  б  к.  (отъ  13 
до  15  л.). 

Его  же.  Бригадпръ.  С.-Пб.  1885.  28  стр.  Ц.  7  к.  (отъ  13  до  15  л.). 
Его  же.  Муму.  С.-Пб.  1884.  42  стр.  Ц.  10  к.  (отъ  13  до  16  л.). 
Его  же.  Льговъ.  СПб.  1884.  16  стр.  Ц.  4  к.  (отъ  13  до  15  л.). 
Его  же.  Живыя  мощи.  С.-Пб.  1884.  16  стр.  Ц.  4  к.  (отъ  13  до 
15  л*тъ). 

Его  же.  Бирюкъ.  С.-Пб.  1884.  И  стр.  Ц.  4  к.  (отъ  13  до  15  л.)» 
Тургеневъ,  И.  и  Толстой,  Л.  Разказы  для  д^^тев.  Съ  картин,  русск. 
художн.  Издан.  Берса.  Москва.  1883.  156  стр.  Ц.  3  р.  50  к.  (отъ 
13  до  15  л.). 

Толстой,  Л.  Д*тство  и  отрочество.  Съ  рисунк.  Изд.  журн.  „Во- 
кругъ  Св'Ьта".  Москва.   1887.  140  стр.  Ц.  2  р.  (отъ  13  до  15  л.). 

Хмелева,  0.  Марья — кружевница.  ПовЬсть.  ^Заимствовано  изъ  жур- 
на.1а  „Родина".  Москва.  1886.  36  стр.  Ц.  Г/«  к.  (отъ  18  до  15  л.). 
Чистяиовъ,  М.  Рамайана,  инд-Ьйская  пов'Ьсть.  С.-Пб.  1888.  71  стр. 
Ц.  50  к.  (отъ  13  до  15  л.). 

Продолжеше  разказовъ  М.  Чистякова  „Зима". 
Его  же.  Для  малютокъ.  С.-Пб.    1883.  125  стр.  Ц.  75  к.    (отъ  9 
до  11  л.). 

Его  же.  Зима.  Новые  пов'Ьсти  и  разказы  преимущественно  изъ 
русскаго  быта.  С.-Пб.  1880.  390  стр.  Ц.  2  руб.  50  коп.  (отъ  13  до 
15  л'Ьтъ). 

Его  же.  Родное.  С.-Пб.  1883.  388  стр.  Ц.  2  р.  (отъ  13  до  15  л.). 
Вэръ-Чистянова,  Е.  Разказы  для  д*тей.  С.-Пб.  1886,  56  стр.  Ц. 
40  к.  (отъ  9  до  11  л.). 
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ШииАГЬ-Иоснвитииова.  Ласточкино  гнездо  и  друпе  разказы.  Съ 
рисунк.  С.-Пб.  1887.  234  стр.  Ц.  2  р.  (отъ  11  до  13  л,). 

Шмидтъ,  О,  Мурка.  Разказъ  съ  рисунк.  Москва.  1887.  48  стр» 
Ц.  50  к.  (отъ  7  до  9  л.). 

Эигельгардтъ,  А.  Гремучая  зи'Ья  или  вождь  инд'Ьйцевъ.  Состав- 
лено по  Мар1эту.  С.-Пб.  1887.  147  стр.  Ц.  1  р.  50  к.  (отъ  13  до 
15  л*тъ). 

ВлаАИ111рова,  А.  Книжка  для  иалютокъ.  Съ  картин.  С.-Пб.  1882. 
158  стр.  Ц.  2  р.  (отъ  7  до  9  л.). 

Скавга. 

Авенар|усъ,  В.  Образцовый  сказки  русскихъ  писателей.  Съ  65 
рисунк.  С.-Иб.  1885.  Ц.  2  р.  50  к. 

Его  же.  Тридцать  лучшихъ  сказокъ.  С.-Пб.  1878.  Ц.  1  р.  25  к. 
(Д.1Я  учебн.  завед.  85  к.). 

Его  же.  Сказка  о  муравь^-богатыр'Ь.  | 

Аксаиовъ,  С.  Т.  Аленьк1й  цвЬточекъ.  С.-Пб.  1885.  Ц.  10  к. 

Андерсена  Избранный  сказки.  Изд.  Маракуева.  М.  1888.  Ц.  1  р. 
25  коп. 

Его  же.  Гадк1й  утенокъ.  Изд.  общ.  распр.  полезн.  кн.  Ц.  10  к. 

Его  же.  Сидень.  Перев.  С.  Майковой.  С.-Пб.  1893.  Ц.  10  к. 

Его  же.  Садовникъ  и  его  господинъ.  Пер.  Майковой.  Ц.  10  к. 

Его  же.  Золотой  кладъ.  Перев.  С.  Майковой.  1893.  Ц.   10  к. 

Его  же.  Камень  мудрости.  Перев.  С.  Майковой.  1893.  Ц.  10  к. 

Аоанасьевъ,  Н.  Русск1я  д'Ьтсмя  сказки.  Съ  картин.  И.  1иразнна. 
М.  1883.  Ц.  2  р. 

ДанилевснШ,  Г.  Украинсшя  сказки  для  д'Ьтей.  С.-Пб.  1888.  Ц.  20  к. 

Ершовъ,  П.  Коцекъ-Горбунокъ.  Изд.  12-е  съ  7  рис.  СПб.  1886. 
Ц'Ьна  40  к. 

ЖуиовскМ,  В.  А.  Сказка  о  царЬ  Беренде'Ь.  Изд.  Глазунова.  Ц.  8  к. 

Его  же.  Сказка  о  спящей  царевн'Ь.  Изд.  Глазунова.  |Ц.  7  к. 

Его  же.  Сказка  объ  Иван'Ь-Царевич'к  и  сЬромъ  [волкЬ.  Ц.  10  к. 

Изергинъ.  Чудный  голубь.  М.  1884.  Ц.  10  к. 

Его  же.  Семенъ  малый.  М.  1883.  Ц.  !10  к. 

Его  же.  Сн'Ьгурка.  М.  1884.  Ц.  10  к. 

Его  же.  Говоръ  цвЬтовъ.  М.  1884.  Ц.  10  к. 

Его  же.  Живая  и  мертвая  вода.  М.  1884.  Ц.  10  к. 

Его  же.  Крупеничка.  М.  1884.  Ц.  [10  к. 
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Его  же.  Спротка  Маша.  М.  1883.  Ц.  10  к. 

Его  же.  Сказка  о  серебряномъ  блюдечке  и  надивномъ  яблочке. 
М.  1882.  Ц-  3  к. 

ЛукьяиовскМ,  А.  Гусск1я  народныя  сказки  и  былины  въ  стихахъ. 
Т.  I  и  II.  С.-Пб.  1884. 

Капуанъ  Луиджи.  Жили  были.  Сказки.  Перев.  съ  итал.  Левицкой- 
Роганъ,  подъ  редакц.  А.  Арепьева.  С.-Пб.  1894. 

Народный  сказки,  собранный  братьями  Гриимъ.  Перев.  С.  Снес- 
саревой,  въ  2-хъ  том.  съ  87-ю  картин.  1885.  Ц.  8  руб. 

Одоевсюй,  кн.  Сказки  д'Ьдушки  Иринея.  („Деш.  Библ/).  Ц.  15к. 

Пушиииъ,  А.  С.  Сказки.  Иллюстр.  Пушкинск.  библютека,  изд. 
Павлсикова.  С.-Иб.  Ц.  10  к. 

Три  иедв'Ьдя.  Сказка,  съ  н-Ьмецкаго.  Изд.  Общ.  раснр.  пол.  кн. 
Ц.  10  к. 

Туръ,  Е.  Хрустальное  сердце  и  жемчужное  ожерелье.  С.-Пб.  1884. 

Ц.  1  р. 

Царевна-лягушка  (перев.  съ  нЬиецк.)*  М.  1881.  Ц.  8  к. 

Уйда.  Сказки  для  д-Ьтей.  Перев.  съ  англ1йск.  Ц.  2  р. 

Былины  и  басни. 

АвенарЕусъ  В.  П.  Книга  былинъ.Сводъ  избравныхъ  образцовъ  рус- 
ской народной  П0Э31И.  Съ  рисунк.  Н.  Каразина  и  В.  Прохорова. 
С.-Пб.  1885.  Ц.  1  р.  50  к- 

Его  же.  Книга  о  Шевскихъ  богатыряхъ.  С.-Пб.  1875.  Ц.  2  р.  30  к. 

Аитоиовъ,  А.  Басни  и  эскизы.  Рязань.  1878.  Ц.  40  к. 

Воскресеиси1Й,  В.  Русская  народная  поэз1я.  С.-Пб.  1881.  Ц.  1  р.20  к. 

Золотовъ.  Басни,  избранный  изъ  Хемницера  и  Крылова,  съ  при- 
м1^нешеиъ  каждой  басни  къ  быту  простаго  народа.  С«-Пб.  1875. 
Ц.  20  к. 

Крыловъ,  И.  А.  Басни.  24-е  изд.  съ  рисунк.  Панова.  С.-Пб.  1887. 
Ц.  50  к.,  и  во  тЪхъ  другихъ  издан{яхъ. 

Ка.1ева.1а.  Фппсюй  народи,  эиосъ.  Персп.  Борисова.  С.-Пб.  1889. 
Ц.  50  к. 

Острогорск1й,  В.  Илья  Муроиецъ,  крестьяяск1Й  сынъ.  С.-Пб. 
1883.  Ц.  10  к. 

Сказки  и  П'Ьсни  объ  Иль'Ь  Муромц'Ь,  крестьянскоиъ  сын-Ь.  Изд. 
Ком.  Нар.  Чт.  С.-Пб.  Ц.  5  к. 

Слово  о  полку  Игорев'Ь.  Перев.  Майкова. 
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Толстой,  гр.  А.  К.  Былины  и  стнкотворби1я.  С.-Пб.  Ц.  10  к. 

Филоиовъ.  Басни  и  баснописцы.  Издаше  „Приходской  бибдю- 
теки**. 

Эзопъ.  Басни.  Изд.  Общества  распростр.  полезныхъ  кннгъ.  1880. 
Ц.  80  к. 

Драматическая  произведешя. 

Васильевъ,  П.  Г.  Сиротка.  Сдеиы  изъ  народы,  быта.  С.-Пб.  1887. 
Ц.  40  к. 

ГрибоЪдовъ.  Горе  отъ  ума.  Изд.„  Дешев.  Библ.".  С.-Пб.  Ц.  10  к. 

Гоголь,  Н.  В.  Ревизоръ.  Редакщя  Сосницкаго.  М.  1886.  Ц.  70  к. 

Мольеръ.  Скупой.  (Бврои.  классики  Вейиберга).  Ц.  50  к. 

Его  же«  Тартюфъ  или  лицемЬръ.  Перев.  Лихачева.  С.-Пб.  1887. 
Ц.  50  к. 

Полевой.  Драиатическ1я  сочинения  и  переводы.  Т.  I:  Д1}душка 
русскаго  флота;  Иголкинъ,  купецъ  Новгородский;  Параша  Сибирячка; 
Костроыск!е  л'Ьса.  С.-Пб.  1842.  (Прод.  4  тоыа.  Ц.  5  р.). 

Его  же.  Школьный  Шекспиръ.  Ц.  1  р.  50  к. 

Куиольиииъ.  Рука  Всевышияго  отечество  спасла.  Изд.  ред.  „До- 
сугъ  и  Д*ло".  С.-Пб.  1881.  Ц.  25. 

Лунашевмчъ.  Поб'Ьдила. 

Пушкинъ,  А.  С.  Драматичесшя  произведешя.  Иллюстрир.  Пушкин- 
ская библ10тека,  изд.  Павленкова.  Ц.  20  к. 

П0Г0СК1Й.  Д'Ьдушка  домовой.  С.-Пб.  1886.  Ц.  15. 

ОстровскШ.  Б'Ьдность  не  порокъ.  Изд.  Сытина.  Ц.  5. 

Софоклъ.  Антигона.  Перев.  Водовозова.  Изд.  Исакова.  Ц.  25  к. 

Ступишинъ.  Мароа  посадница,  или  покорен.  Новгорода.  Трагед1я 
въ  5  д'Ьйств1яхъ.  С.-Пб.  1869.  Ц.  1  р. 

Суиароковъ.  Избранныя  драматичесюя  произведешя.  Классная  би- 
бл1отека  Чудинова.  Ц.  50  к. 

Толстой,  гр.  А.  Драматическая  трилог1я.  С.-Пб.  1893.  Ц.  2  р. 
50  коп. 

Шекспиръ.  Гаилетъ,  приицъ  Датск1й.  Переиодъ  Полеваго.  1887. 
Ц.  25  к. 

Его  же.  Король  Лиръ.  Перев.  Соколовснаго. 

Фонвизинъ.  Бригадиръ  и  Недоросль.  „Дешев.  Биб.иот.*'.  Ц.  15  к. 

ведотовъ.  Годуновы.  Историческ.  трагед1я  въ  5  д*йств1яхъ. 
С.-Пб.  1884. 
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VI. 
Д^тск1е  журналы. 

Д'Ьтское  Чтеше*',  издаваемое  Я.  В.  Борисовымъ  въ  С.-Петер^ 
бург'Ь.  Ц.  6  р.  въ  годъ.  Журналъ  издается  съ  1869  г.  и  за  всЬ 
годы  содержитъ  много  разнообразнаго,  серьезнаго  матер1ала  Д1Я 
чтетя. 

яД'Ьтск1й  Отдыхъ",  издаваемый  въ  Москв*!^  Б.  Сарачевой-Фрей- 
бергъ  и  Б.  Напалковой.  Ц.  6  р.  въ  годъ.  Полезно  им'Ьть  въ  библо- 
тек^Ь  этотъ  журналъ  и  за  предыдущ1е  годы  (съ  1880  г.). 

„Родникъ",  издаваемый  въ  С.-Петербурге  подъ  редакц.  А.  Аль- 
медингена.  Этотъ  журналъ  необходимо  им'Ьть  въ  библютек^  за  всЬ 
годы  его  существован1я  (съ  1882  г.). 

„Читальня  Народной  Шиолы*^,  издается  въ  С.-ПетербургЬ  съ 
1888  г.  И  этотъ  журналъ  весьма  желательно  им'Ьть  въ  библштекахъ 
за  вс'Ь  годы  его  существован1я. 

Настольная  книга  для  народа.  Подъ  редакц.  И.  П.  Хрущева.  Въ 
четырехъ  отд'Ьлахъ.  Ц.  1  р.  50  к. 
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ЖИЗНЕННАЯ  ПРАВДА  И  ТЕ0РЕТИЧЕСН1Е  ВЗГЛЯДЫ  ВЪ 
БАСНЯХЪ  КРЫЛОВА. 

I. 

„Крыдовъ  возвелъ  у  насъ  басню  до  пес  р1и$  иНга  совершенства. 
Нужно  лн  доказывать,  что  это  гешальный  поэтъ  русскШ,  что  онъ 
неизм'Ьримо  возвышается  надъ  всЬми  своими  соперниками?  Кажется, 
4ь  9томг  никто  не  соммьв(1етея^.,.  пОпъ  одинъ  у  насъ  истинный  и 
великШ  баснопйсецъ:  вс1>  друпе,  даже  самые  талантливые,  отно- 
сятся къ  нему,  какъ  беллетристы  къ  художнику...  Честь,  С1ава  и 
гордость  нашей  литературы,  онъ  имЬетъ  право  сказать:  ^Я  знаю 
Русь,  и  Русь  меня  знаетъ^,  хотя  никогда  не  говорплъ  и  не  гово- 
ритъ  этого.  Въ  его  дух'Ь  выразилась  сторона  духа  и-Ьлаго  народа; 
ВЪ  его  жизни  вырази.1ась  сторона  жизни  милл10110въ.  И  вотъ  почему 
еп^е  при  жизни  его  выходить  сороковая  тысяча  экземпляровъ  его 
басенъ,  и  вотъ  за  что  со  временемъ  каждое  изъ  многочиёленныхъ 
яздан1й  его  басенъ  будетъ  состоять  изъ  десятковъ  тысячъ  экземпля- 
ровъ. Вотъ  и  причина,  почему  вс^Ь  друпе  баснописцы,  вначал'Ь  по.«ь- 
зовавш1еся  не  меньшею  изв'Ьстностью,  теперь  забыты,  а  некоторые 
даже  пережили  свою  славу...  Слава  же  Крылова  все  будетъ  рости 
и  пышн^Ье  расцветать  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  умолкнетъ  звучный  и 
богатый  языкъ  въ  устахъ  велвкаго  и  могучаго  народа  русскаго""... 
„Его  басни  вышли  изъ  народнаго  русскаго  ума.  изъ  русскаго  разсу- 
дочиаго  созерцашя  жизни.  За  то  въ  лицЬ  Крылова  басня  русская 
достигла  своего  высшаго  развитая,  и  народъ  знаетъ  Крылова:  в'Ьдь 
кто  нибудь  да  раскупилъ  же  40.000  экземпляровъ  его  басенъ!^... 
^Это  нашъ  единственный  баснопйсецъ:  по  крайней  м'Ьр'Ь,  другихъ  я 

Цшпш  сое  (1895,  М  8).  мд.  3.  1 
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пе  знаю,  да  п  знать  не  хочу,  ч$побыммь  ни  говорили  о  Хемницерть- 
и  Дмитргевгь'^...  „Онъ  создалъ  нащональную  русскую  басню  и  гЬмъ 
первый  внесъ  въ  литературу  русскую  эдементъ  народности"...  „Го- 
ворить о  ДОСТОИНСТВ'!:  бассиъ  И.  А.  Крылова — лишнее  д'Ьло:  еьвтомъ 
пункпыь  сошлись  мнгьнгя  ее1ьхь  грамотныхъ  людей  вь  Россги.  Было 
время,  когда  не  умЬли  р'Ьшнть,  кто  выше — Хемницеръ  или  Кры- 
ловъ,  и  было  время,  когда  Дмитр1ева,  какъ  баснописца,  счита.1и 
выше  Крылова.  Время  вто  давно  уже  прошло^  и  теперь,  ум'Ья  ц'Ь- 
нить  по  достоинству  Хемницера  иД11птр1ева,  всп»  знаютг,  что  Кры- 
ловъ  неизм1^римо  выше  ихъ  обоихъ.  Его  басни — русская  басни,  а  не 
переводы,  не  подражашя^...  „Къ  числу  заслугъ  новой  критики  при- 
надлежигь  ен^е  то,  что  она  уничтожила  см^Ьшной  предразсудокъ, 
основанный  на  кумовстве  и  бе8вкус1и, — предразсудокъ,  всл'Ьдств1е 
котораго  басни  Дмнтр{ева  считались  выше  басенъ  Крылова,  тогда^ 
какъ  здравый  смыслъ  н  чистый  вкусъ  запрещали  какое  нибудь  срав- 
нен1е  между  талантливыми  баснями  Дмитр1ева  и  ген1альными  бас- 
нями Крылова**...  ,Издан1я  басенъ  Крылова — ^давно  уже  не  новость 
въ  нашей  литератур'Ь.  Съ  1809  г.  по  1843  ихъ  издано  77.000  эк- 
земпляровъ*^!..  „Говорить  о  басняхъ  Крылова  н'Ьтъ  никакой  нужды,, 
потому  что  почти  невозможно  сказать  о  нихъ  что  нибудь  новое. 
Общее  мн'Ьн!е  давно  уже  выговорилось  о  Крылов'Ь«  какъ  басно- 
писц'Ь.  Наши  литераторы  и  критики,  обыкновенно  столь  не  соглас- 
ные между  собою  въ  сужден1яхъ  о  русскихъ  писателяхъ,  о  Крылова 
говорять  ваь  одно  и  то  же,..  Высочайшее  достоинство  басенъ  Кры- 
лова заключается  въ  томъ,  что  он'Ь  и  по  содержагпю,  и  по  изложе- 
шю,  и  по  языку  въ  высшей  степени  русск!я  басни.  Даже  и  въ  пе- 
реводахъ  и  въ  подражантяхъ  Крыловъ  ум'Ьлъ  остаться  русскимъ» 
Какъ  истинно  ген1альный  челов'Ькъ,  онъ,  подобно  другвмъ,  не  огра- 
ничился въ  басн'Ь  баснею,  но  придавалъ  ей  онпучгй  характерь  са- 
тиры и  ^гамфлета^.  (Сочинен1я  Б'Ьлпнскаго,  тт.  I,  стр.  66  (Лите- 
ратурный Мечтан1я);  IV,  стр.  92—96;  ЛМ.,  стр.  214;  VI,  стр.  35;. 
VIII,  стр.  143;  IX,  стр.  78—79,  233;  XI,  стр.  104—109). 

ВсЬ  эти  отзывы,  приведенные  нами  въ  хронологической  посл'бдо- 
вательности,  принадлежатъ  Б'Ьлинскому  и  относятся  къ  1834,  1840, 
1842,  1844,  1847  гг.;  изъ  этихъ  отзывовъ  явствуетъ,  насколько 
часто  знаменитому  критику  приходилось  возвращаться  къ  Крылову 
по  поводу  новыхъ  И8дан]й  его  басенъ  и  при  ретроспективныхъ  обэо- 
рахъ  движения  русской  литературы  за  изв'Ьстные  пер1оды.  Вм'Ьст'Ь 
съ    т'Ьмъ  приведенный  выдержки  свид'Ьтельствуютъ  о  рфдкомъ    едн* 
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иодушш  дитературныхъ  ии'Ьи!!!  относительно  Крылова,  установив- 
шемся еще  при  жизни  баснописца.  Правда,  это  единодуш1в  устано- 
вилось це  сразу»  чему  м'Ьшало  традицюнное  уважеше  къ  именамъ 
Хемннцера  и  особенно  Дмитр1ева.  Жуковск1й,  прив'1^тствуя  въ  выс- 
шей степени  благосклонно  первое  издан!е  басенъ  Крылова,  вышед- 
шее въ  1808  г.,  указывая  (по  поводу  басни  Морг  Звтьрей),  что 
„Крыловъ  занялъ  у  Лафоитена  искусство  смешивать  съ  нростымъ  и 
легкимъ  разказомъ  картины  истинно  стихотворный^,  смотритъ  на 
него,  только  какъ  на  даровнтаго  переводчика  и  подражателя  фран- 
цузскаго  поэта  (что  и  было  справедливо  относительно  первыхъ  олы- 
товъ  Крылова),  и  оц']^ниваетъ  его  главны^ъ  образомъ  съ  этой  точки 
зр'Ьшя.  „Это  переподъ,  и  самый  лучппй,  прскрасиы\1>  Лафоитеповыхъ 
стиховъ"  {Моръ  Зв^ьрей)..,  „Омтьемъ  даже  утверждать^  что  зд'Ьсь 
подражан1е  превосходить  подлинникъ;  а  это  весьма  много,  ибо  Ла- 
фонтенова  басня  {Лягушки^  проснщЫ  царя)  прекрасна:  въ  стихахъ 
посд'Ьдняго,  кажется^  мен'Ье  живописи,  и  самый  разказъ  его  не 
столь  забавенъ^.  РЬшительн'Ье  высказывается  ЛСуковсшй  о  басн^ 
Пустынникь  и  Медтьдь:  „Вотъ  истинное  простодуш1е  Лафонтена, 
который,  в^Ьрно,  не  могъ  бы  выразиться  лучше,  когда  бы  родился 
русскимъ...  Зд'Ьсь  подражан1е  несравненно  лучше  подлинника**...  Ла- 
фонтенъ  сказалъ  просто  (цнта^па)...  Какая  разница!  Въ  перевод'Ь 
картина  и  картина  совершенная^.  Но,  отдавая  въ  н1Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ  Крылову  пальму  первенства  передъ  его  французскимъ  образ- 
цомъ,  ЖуковскШ  изб'Ьгаетъ  сравнен1я  его  съ  Дмитр1евымъ:  по  поводу 
басни  Два  голубя,  переведенной  обоими  писателями,  крнтикъ  гово- 
рить: „Два  юлубя,  басня,  переведенная  изъ  Лафонтена,  кажется 
намь  почти  столько  же  совершенною,  какъ  и  басня  Дмитриева 
того  же  имени:  въ  обЪихъ  разказъ  равно  пр1ятенъ;  въ  носл'Ьдней 
бол'Ье  П0Э31И,  краткости  и  силы  въ  слог'Ь;  за  то  въ  первой,  если  не 
ошибаемся,  чувства  выражепы  съ  большимъ  простодуш1емъ...  Заклю- 
чен1е  басни  прекрасно  въ  обоихъ  переводахъ  съ  тою  только  разни- 
цею, что  Крыловъ  замшниль  стихи  подлиппика  собственными,  а 
Дмитр1евъ  неревель  очень  близко  Лафонтена  и  съ  нимъ  сравнился. 
Выпишемъ  и  т'Ь,  и  другхе  [выписка),  Г1осл'Ьдн1е  стихи  (Дмитрхева) 
лучше  первыхъ,  но  должно  ли  ихъи  суавнивашь1  Крыловъ,  не  желая 
переводить  снова^  а,  можеть  быть,  и  не  надгьясь  перевести  лучше  то, 
что  переведено  какъ  нельзя  лучше,  зам^ьнилг  красоту  подлинника 
собственною.  Заключен1е  басни  его  (если  не  сравнивать  его  ни  съ 
Лафонтеновымь,    ни   съ    переводомь  Дмитр1ева)  прекрасно   само    по 
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себЬ^  ^).  Въ  этомъ  осторожнонъ  сопоставлена  сама  собою  сказалась 
характерная  черта  тогдашпяго  подражательнаго  направлен1я  русской 
литературы:  отдавая  предпочтеп1е  изящно  сд-Ьланнымъ,  но  н']Ьсколько 
вычурпымъ  стпхамъ  Дмитр1епа  псредъ  бол-Ье  простыми  п  задушев- 
ными стихами  Крылова.  Жуковск1й  не  видитъ  преимущества  послед- 
няго  именно  въ  томъ,  что  опъ  не  коппрова.1ъ  своего  подлинника, 
а  замЪнилъ  его  красоту  собственною,  проявпвъ  большую,  сравни- 
тельно съ  Дмитр1евым'ь,  поэтическую  самостоятельность.  Еще  выше, 
повидимому.  ставптъ  Дмптр1ева  передъ  Кры.10вымъ  Батюшковъ:  въ 
своемъ  стихотворенш  „Л/ои  Пенаты^  онъ,  пом'Ьстивъ  перваго  ^близъ 
Федра  п  Пильпая^  п  посвятивъ  ему  ц'Ьлыхъ  восемь  стиховъ,  упоми- 
наетъ  велгьдъ  за  нимь  Крылова  наряду  съ  Хемпицеромъ,  ограничи- 
ваясь сл'Ьдующпми  четырьмя  строчками: 

у^За  нимъ  въ  часы  свободы 
„Поютъ  среди  п'Ьвцобъ 
Два  баловня  природы, 

Ипачптъ.  въ  глазахъ  Батюшкова  Крыловъ  не  выше  Хемннцера. 
а  Дмитр1евъ  выше  ихъ  обоихъ.  Однако  время  брало  свое,  и  у  дру- 
гаго  человека  той  же  эпохи  мы  находимъ  любопытное  указание  на 
то,  что  многк  въ  его  время  уже  начали  ставить  Хенницера  ниже 
Крылова,  а  посл1;дпяго  наряду  съ  Лафонтепомъ  и  Дмитргевымъ:  Измай- 
ловъ  (А.  е.),  разбирая  басню  Хемницера  Воля  и  неволя  %  зам'Ьчаетъ: 
„Мног1е  обвиняютъ  его  въ  томъ,...  чтон^^тъ  у  него  той  возвышенной 
поэз1и  или  стихотворной  живописи,  какою  плФлшютъ  пасъ  Л(лфонтенъ. 
Дмитргевъ  и  Крыловг^^ .  Отпостельно  Лягушекь,  просящихъ  царя.  Ш- 
майловъ  повторяетъ  слова  Жуковскаго:  „Вообще  баснь  С1Я  у  Крылова 
несравненно  лучше ^  нежели  у  Лафонтеыа,  „а  это", — скажу  вм4сгЬсъ 
г.  Жуковскимъ. — ^весьма  много"  и  т.  д.  ').  Измай.1ову  же  приписы- 
вается статья  о  первомъ  пздан1и  басенъ  Крылова,  напечатанная  въ 
Цвтьтниюь^  1809  года  (ч.  I.  стр.  378).  въ  которой  авторъ  высказы- 
ваетъ,  между  прочимъ,  что  переводъ  басни  Старикъ  и  трое  молодыхъ 


*)  „О  басн^  п  басняхъ  Ерыдова"  (Впапникь  Европы^  1809  г.,  №9,  стр.  85); 
Сочинен1Я  Жуковскаго,  С.-Пб.,  1869,  т.  VI,  стр.  167—180. 

*)  „Разборъ  басенъ:  1)  Хемнпцерп:  Воля  п  Неволя;  2)  Диитрхева:  Кошг, 
Лаеточха  и  Кроликъ;  8)  Крылова:  Ляхутки,  проеящгя  г^аря^  А.  Е,  Нзмайловъ. 
Соч.  въ  2  т.,  С.-Иб.,  1849,  явд.  А.  Смирдппа  (Полное  собрате  сочпнешй  русскихъ 
авторовъ),  т.  2,  стр.  704—730. 

>)  ша. 
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У  Дыитр1ева  кажется  ему  лучше  перевода  Крылова;  „во  трудно  ре- 
шить, кто  изъ  нихъ  лучше  перевелъ  басвю  Дт  голубя^ .  Въ  В^ьсшнить 
Европы^  1811  года  (ч.  58,  №  15,  стр.  216)  авторъ  ^Письма  къ 
пр1ятелю  о  третьемъ  чтевш  въ  БесЬд'Ь  любителей  русскаго  слова^, 
Р.  Ц.,  зам'Ьчаетъ  автору  ^Разсужденхя  о  стихотворств'Ь^,  что  оаъ, 
упомянувъ  о  Д|(итр1ев'Ь,  умолчалъ  о  господин'^  Крылов*]^,  который  въ 
своемь  родть  также  пм'Ьетъ  пр1ятную  и  привлекательную  кисть^  *). 
Вопросъ  объ  отношен!!!  Крылова  къ  его  предшественвикаиъ  и  осо- 
бенно къ  Д|1итр1еву  силою  вещей  требовалъ  ближайшаго  разсиотр'Ь- 
шя,  такъ  какъ  оба  не  только  культивировали  одинъ  и  тотъ  же  лите- 
ратурный родъ,  но  и  держались  преимущественно  одного  образца — 
Лафонтена,  и  даже  нерЪдко  соперничали  въ  переводЬ  т'Ьхъ  же  са- 
мыхъ  его  басенъ,  в  этотъ  вопросъ  постепенно  назр'Ьва.тъ  въ  умахъ, 
и  р'кшои1е  спора  склонялось  въ  пользу  Крылова  по  мЬрк  того,  какъ 
онъ,  отр'Ёшаясь  отъ  переводовъ  и  подражашй,  сталъ  выступать  ори- 
гинальнымъ  авторомъ  своихъ  басенъ,  и  критика,  не  ограничиваясь 
сравиен1емъ  его  перед'Ьлокъ  съ  текстомъ  Лафонтена  и  оценкою  удач- 
ныхъ  или  неудачныхъ  отступлешй  отъ  подлинника,  ста^ш  об1Шцать 
внииан1е  на  характеръ  его  изложен1я  вообще  и  отм'Ьтила  главное  до- 
стоинство Крылова — необычайную  простоту  и  ииродность  его  языка, 
равно  какъ  типичность  выводимыхъ  имъ  персонажей,  также  на  столько 
русскихъ  по  своей  физюном1и,  что  даже  заимствованный  басни  Кры- 
лова, благодаря  этой  особенности,  являются  у  него  какъ  бы  вновь 
созданными,  оригинальными  произвсдеи1ями.  Уже  въ  1824  году 
Булгаринъ  {Литературные  Листки^  журналъ  нравовъ  и  словес- 
ности, ч.  I,  стр.  61)  по  поводу  изв-Ьстхи  о  жизни  и  стихотворешяхъ 
Дмитр1ева,  написаннаго  княземъ  Вяземскимъ  (вместо  предислов1я  къ 
изданш  ствхотворешй  Дмитриева,  1823  г.)*  находитъ  мн'Ьн1е  посл'Ьд- 
няго  о  заслугахъ  и  дарован1яхъ  Крылова  слишкомъ  строгимъ  и  даже 
пристрастнымъ,  ссылаясь  при  томъ  на  читателей:  „можно  ли  гово- 
рить такимъ  образомъ  о  семъ  несравненномь  баснописц1>?"  ^).  Булга- 
ринъ оспариваетъ  мн']^н1е  князя  Вяземскаго,  будто  Крыловъ  „не  только 
посл1>довалъ,  но,  такъ  сказать,  бороться  дерзну лъ  съ  Дмитр1евымъ, 
переработывая  басни,  уже  имъ  переведенный,  и  басни  превосходный, 
и  мы  благодаримъ  его  за  слиьлость^,  Авторъ    статьи  не  находитъ  у 


')  См.  В,  Кеневи.чъ^  :Биб.иограф11ческ1а  и  истордческ1я  прдм^чашя   къ  бас- 
вямъ  Крылова,  С.-Пб.,  1868,  стр.  249—250. 
*)  1Ъ1(1.,  стр.  261—252. 
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Крылова  подражания  Дм11тр1ову:  слогъ  Крылова  сопершенно  различ-^ 
ный,  разказъ  нимало  не  сходствуешь;  планъ  его  басенъ  оригиналь- 
ный; вообще  „мы  ршиительпо  моженъ  сказать,  что  И.  А.  Крыловъ 
есть  первый  ортииальный  руссктй  баснописецъ  по  изобр'Ьтен1ю,  языку 
и  слогу*'.  Булгаринъ  уже  осмеливается  заявить,  что  басни  Дми- 
трхева  „не  народный  русская'',  что  ихъ  главн'Ьйшее  достоинство  за- 
ключается въ  чистот*  слога,  и  что  этотъ  слогъ  есть  языкъ  образе- 
ваннаго  св'1^тскаго  челов'Ька,  тогда  какъ  языкъ  Крылова  им'Ьетъ  не- 
обыкновенную прелесть  для  всякаго,  кто  знаетъ  русск1й  народъ  не 
въ  одн'Ьхъ  только  гостпныхъ.  Впрочемъ,  и  самъ  князь  ВяземскМ 
видимо  колеблется  по  вопросу  о  томъ,  кому  изъ  двухъ  баснописцевъ 
отдать  предпочтен1е:  опъ  признаетъ,  что  Крыловъ  „часто  творецъ 
содержан1я  прекрасн-Ьйшихъ  свонхъ  басенъ*',  чего  нельзя  сказать 
про  Дмитр1ева,  который  за  то  „былъ  изобр1^тателемъ  своего  слога''. 
Булгарпнъ  въ  отв*тъ  на  это  утворждаетъ.  что  Крыловъ  также  твО' 
рецъ  и  своего  слога,  совсЪмъ  не  похожаго  на  слогъ  его  предмест- 
ника. Изъ  всего  смысла  приведенной  статьи  явствуетъ  несомненное 
превосходство  Крылова;  но  любопытно,  что  въ  заключен1е  самъ  ав- 
торъ  какъ  бы  старается  смягчить  свой  приговоръ  следующею  тира- 
дою: „Впрочемъ  для  И.  И.  Дмитриева  остается  столь  много  преиму- 
ществъ,  что  ему  легко  уступить  другому  первенство  въ  баеняхъ.., 
Онъ  первый  въ  сатярахъ  и  послан1яхъ,  первый  въ  сказкахъ,  первый 
въ  песняхъ,  одинъ  изъ  норвыхъ  въ  лирической  поэзш  и  первый  въ 
легкихъ  стнхотворешнхъ.  Этого  слпшкомъ  довольно,  чтобы  навсегда 
остаться  на  русскомъ  Парнассе* .  Такъ  осторожно  относилась  критика 
20-хъ  годовъ  къ  установившимся  литературнымъ  авторитетамъ.  После- 
дуюн^ее  поколеи1е  выража.10  свое  инен!е  болЪе  прямо  и  решительно, 
особенно  въ  лице  Белннскаго,  который  спустя  10  летъ,  въ  1834  г. 
уже  не  считалъ  нужнымъ  доказывать,  что  Крыловъ  неизмеримо  воз- 
вышается надъ  всеми  своими  соперниками,  потому  что  въ  этомъ, 
^кажется,  никто  не  сомневался"  уже  въ  то  время.  Действительно, 
когда  Белппск1й  П11са.1ъ  свои  „Литературный  мечтан1я'',  общее  мне- 
Н1е  о  Крылове  уже  сложилось  на  столько,  что  въ  1838  году  онъ 
еще  прп  жизни  удостоился  торжественныхъ  чествован1й  по  случаю 
исполнившагося  50-лет1я  его  литературной  деятельности,  и  тотъ  же 
князь  ВяземскШ,  въ  1824  году  колебавш1йся  еще  между  Дмитрте- 
вымъ  и  Крыловымъ,  приветствуя  иоследняго  въ  стихахъ,  приписалъ 
даже  его  баснямъ.  помимо  высокаго  художественнаго,  еще  более  вы- 
сокое  общественное  достоинство,    утверждая,    будто    „забавой   онъ 
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(Крыловъ)  людей  исираеилъ,  сметая  съ  нихъ  пораковъ  пыль^.  Отго- 
лоски старыхъ  литературныхъ  взглядовъ  мы,  однако,  еще  можеыъ  про- 
сл'Ьдить  по  приведенныиъ  въ  начал'Ь  нашей  статьи  выдержкаиъ  изъ 
отзывовъ  Б'ЬлинскагО|  который  и  въ  40-хъ  годахъ  считалъ  не  лиш- 
нпмъ  не  разъ  съ  особенныиъ  ударен1емъ  указывать  на  неизмеримое 
превосходство  Крылова  надъ  Дмитр1евымъ  и  даже  Хемницеромъ;  но 
эти  же  отзывы  свид'Ьтельствуютъ  и  о  совершившейся  эволюцш  воз- 
зр'Ьшй:  р'Ьчь  шла  уже  не  о  томъ,  кто  изъ  этихъ  писателей  выше 
въ  сфер*!;  басни, — на  этотъ  счетъ  сошлись  уже  мн'Ьшя  всЬхъ  парт1й 
в  кружковъ, — а  о  томъ,  могутъ  ли  предшественники  Крылова  пре- 
тендовать вообще  на  зван1е  русскихъ  баснописцевъ  и  Б^линсюй,  какъ 
мы  вйд'Ьли,  со  свойственною  ему  горячностью  и  искренностью  на- 
стаивалъ,  что  Крыловъ  „одинь  у  насъ  истинный  и  велик1й  баснопи- 
сецъ*',  что  бы  ему  ни  говорили  о  другихъ. 

Такимъ  образомъ  на  долю  Крылова  вылалъ  р'Ьд1ПЙ  и  завидный  жреб1й 
писателя,  заслуги  котораго  оц'Ьнены  и  признаны  обществомъ  вполне 
единогласно  еще  до  его  смерти,  на  произведен1яхъ  дсотораго  прими- 
рились вс^Ь  вкусы,  словомъ  писателя,  которому  современники,  по  вы- 
ражешю  Некрасова,  „при  жизни  памятникъ  готовятъ*'.  И  действи- 
тельно едва  престарелый  баснописецъ,  въ  1844  году,  сошелъ  въ 
могилу,  какъ  возникла  мысль  о  сооружеши  ему  памятника,  и  эта 
мысль  осуществилась  уже  черезъ  10  лЬтъ,  въ  1855  году,  тогда  какъ 
Пушкину,  наприм^ръ,  суждено  было  удостоиться  этой  почести  лишь 
по  цстечен!и  43  л^тъ  со  времени  его  кончины,  а  Грибоедовъ  до 
«ихъ  поръ  еще  ждетъ  этого  знака  отлич1я  со  стороны  признательнаго 
потомства,  когда  последнее  справляетъ  уже  100-летн1й  юбилей  его 
рождешя,  и  когда  уже  скоро  70  летъ  буду тъ  отделять  насъ  отъ  годины 
смерти  творца  .Горя  отъ  ума**.  Относительно  Крылова  важно  еще  от- 
метить, что  и  съ  самаго  начала  критика  относилась  къ  нему  съ  пол- 
ною благосклонностью,  что  самыя  разноглас1я  въ  его  оценке  не  но- 
сили никогда  принцитальпаго,  непримиримаго  характера:  его  лите- 
ратурный достоинства  не  оспаривались  пикемъ,  не  подвергались 
сомнению  ни  съ  какой  стороны;  спорили,  или,  лучше  сказать,  коле- 
бались только  насчетъ  определеп1я  его  места  между  другими  басно- 
писцами, его  отношешя  къ  предшествепникамъ  на  избранномъ  имъ 
поприще,  да  ограничивались  отдельными,  большею  частью  мелкими, 
замечаи1ями  по  части  промаховъ  и  погрешностей  въ  стиле:  таковы, 
напримеръ,  замечашя  грамматическаго  и  стилистическаго  свойства 
въ  статье  Измайлова  О  разказть  басни  (нечто  въ  роде  теор1и  этого 
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рода  П0Э31И)  *).  Въ  стать*  ЗКуковскаго,  о  которой  р'Ьчь  была  выше, 
справедливо  указывается  на  то,  что  Крыловъ  употребилъ  слово  оди- 
накгй  вместо  одииокт  (пъ  баси*  Пустынникъ  н  Медв^ьдь);  тамъ  же, 
всл*дъ  за  словами  автора,  что  ^читатели  могутъ  сами  развернуть  басни 
Крылова  и  зам1>тить  въ  ннхъ  гЬ  красоты,  о  которыхъ  мы  не  сказалн 
ни  слова  за  иеом!>шемъ  времени  и  м1^ста'',  мы  находимъ  такую  об- 
щую зам-Ьтку,  касающуюся  изложешя:  ^Слогъ  Крылова  кажется 
иамъ  въ  иныхъ  мЪстахъ  растянутымъ  и  слабымъ  (за  то  мы  нигд'Ь 
не  зам'Ьтплн  ни  мал']^йшей  принужденности  въ  разказ'Ь);  попадаются 
погрешности  противъ  языка,  выраженья^  противныя  вкусу^  грубыя  и 
тЪмъ  бол-Ье  замЪтныя,  что  слогъ  вообще  везд'Ь  легокъ  и  пр1ятенъ*'» 
Фраза  о  выражешяхъ,  противныхъ  вкусу,  являющаяся  у  Жуковскаго 
лишь  мимоходомъ.  повторена  въ  гораздо  бол'Ье  резкой  форм*  въ 
стать*  Каченовскаго  (Б/бстм1/к&  Европы^  1812  г.,  №  4,  стр*  310)  по 
поводу  вышедшихъ  въ  свЪтъ  въ  1811  году  „Новыхъ  Басенъ"  Кры- 
лова,  собрате  которыхъ,  по  словамъ  строгаго  и  придирчпваго  кри- 
тика, „заключается  лрестраннымъ  сочннен1емъ  {Свинья)^  которое  ниже 
всего  того,  что  ни  есть  самаго  отвратительнаго  въ  басняхъ  Сумаро- 
кова. Шить  есть  художникы  онъ  долженъ  искать  образцовъ  своихъ 
въ  г13ягцной  природ*,  долженъ  творить  идеалы  прекрсхные  и  благо- 
родные, а  не  заражать  своего  воо6ражея1я  смрадомъ  запачканныхъ 
иел*постей...  Вотъ  чудовище,  поставленное  на  ряду  съ  баснями!./ 
Это  единственный  въ  своемъ  род*  неблагоприятный  отзывъ  о  Кры- 
лов* современнаго  ему  журналиста  и  въ  то  же  время,  пожалуй,  един- 
ственное принциша.1ьное  возражеше  противъ  самаго  характера,  манеры 
его  творчества,  хотя  и  высказанное  по  поводу  одной  басни,  но  по- 
ставленное на  почву  вопроса  о  задачахъ  поэз1и  вообще.  Этотъ  р*зк1Й 
отзывъ  напоминаетъ  вполн*  позди*йш!е  нападки  съ  той  же  точки  зр*шя 
ветерановъ  старой  литературной  школы  на  Гоголя  и  его  посл*дова- 
телей  за  ихъ  „грязный*^  натуралпзмъ,  за  ихъ  пристраст1е  къ  „низкой^ 
природ*:  Булгаринъ,  Полевой,  Сенковск1й  въ  этомъ  сдуча*  повто- 
ряютъ  мысль  Каченовскаго  о  задачахъ  художественнаго  творчества. 
Причины  единодуш1я  въ  отзывахъ  критиковъ  о  Крылов*  заклю- 
чаются, конечно,  прежде  всего  въ  томъ,  что  достоинства  его  басенъ; 
простота,  художественность,  народность  и  юморъ  ихъ  изложешя, 
м*ткость  сатиры,  типичность  персонажей,  доступность  для  вс*хъ 
слоевъ  общества,  паконецъ,  благодаря  всему  сказанному,   громадное 


«)  Измайловъ^  Сочпн.,  С.-Пб.,  1849,  т.  П,  стр.  638—703. 
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ледагогпческое  значение  произведен!!!  Крылова  какъ  для  д')ктей,  такъ 
и  для  взрослыхъ, — всЬ  эти  достоинства  представлялись  безспорныии  и 
несоын'Ьниыми  въ  глазахъ  людей  самыхъ  протнвоположныхъ  литера- 
турныхъ  лагерей:  уже  одна  популярность  басенъ  Крылова  въ  чи- 
тающей публик'Ь,  небывало  громадные  разм']Ьры  ихъ  распространешя 
путемъ  печати  достаточно  краснор'Ьчиво  говорили  за  себя  и  давали 
Крылову  преимущественно  передъ  всЬми  другими  русскими  писате- 
лями право  на  зван1е  всенароднаго  поэта.  Но,  помимо  этой  основной 
причины,  были  на  лицо  и  друг1я  услов1я,  въ  силу  которыхъ  имя 
Крылова  не  возбуждало  такой  ожесточенной  полемики,  какая  возго- 
рдилась при  выход'Ь  на  литературную  арену  Карамзина,  Пушкина  и 
особенно  Гоголя:  Крыловъ  не  являлся  литературнымъ  новаторомъ; 
онъ  отмежевалъ  въ  свое  исключительное  обладан1е  класснческШ  родъ 
поэзшэ  освященпый  авторитетами  Эзопа,  Федра,  Лафонтена  и  Дми- 
тр1ева,  родъ,  удобный  т'Ьмъ,  что  въ  его  сфер'Ь  даже  и  старая  пии- 
тика, уже  отжившая  свой  в'Ькъ,  допускала  напбол'Ье  вольноапей — и 
,иизкШ  штиль^,  приближающШся  къ  простонародному  способу  вы- 
ражешя,  и  вольный  стихъ,  напоминающ1й  обычную  разговорную  р-Ьчь. 
Эти  услов1я  д'Ьлали  возможнымъ  и  самое  внесен1е  въ  басню  народ- 
наго  элемента,  позволяя  ей  черпать  содержаше  изъ  д'Ьйствительной, 
обыденной  жизни,  выводить  на  сцену  д'Ьйствительиыхъ,  простыхъ 
людей,  хотя  бы  въ  аллегорическомъ  образ'Ь  животныхъ.  Басня,  ко- 
мед1я,  сатира  подъ  перомъ  даровптыхъ  писателей  несравненно  легче 
могли  проникнуться  реализмомъ,  ч'Ьмъ,  наприм'Ёръ,  ода  или  трагед1я, 
им'Ьвш1Я  д'Ьло  съ  героями  и  полубогами,  съ  ихъ  высокими  чувствами 
и  выспреннимъ  изложевхемъ.  Но  басия  была  не  только  общепризнан- 
нымъ,  законнымъ  видомъ  поэз1и:  ея  общедоступность  д1>лала  ее  од- 
ною изъ  любим'Ьйшихъ  литературныхъ  формъ,  а  ей  высокая  право- 
описательная  и  нравоисправительпая  цЬль  впутала  особое  уважеп1е 
къ  деятельности  баснописца.  Во  времена,  тяжелый  для  литературы, 
аллегорическШ  способъ  выражешя,  „эзоиопскШ^  языкъ  давалъ  воз- 
можность общественному  мн-Ьнш,  соединяя  обличенхе  и  поучен1е  съ 
забавою,  выражаться  хоть  въ  половину,  говорить  „истину  съ  улыб- 
кою^, при  чемъ,  конечпо,  неумЬреииая  улыбка  могла  иной  разъ  за- 
слонять собою  самую  истину.  Басня  представлялась  разновидностью 
сатиры,  забавной  и  незлобной,  но  т'Ьмъ  пе  менЬе  действительной, 
какъ  мы  вид1>лц  изъ  приведеннаго  выше  выражешя  князя  Вязем- 
скаго  о  Крылов1>,  исправившемь  людей  забавою.  Такой  взглядъ  на 
характеръ  басни  выраженъ  и  Батюшковымъ  (Мои  Пенаты)^  просла- 
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вляющимъ  Дмитриева  за  то,  что  оиъ  ^  Парнасскими  цв'Ьтаии  екрылг 
истину  шутя^,  и  самимъ  Крыловымъ,  пояспяющимъ  баснею  обще- 
пзв'1^стную  пстппу  („Охотно  мы  дарпмъ,  что  наиъ  не  надобно  са- 
мимъ") 8ат*мъ,  „что  истина  сносн*е  виолоткрыта*^  {Волкь  и  Лиаща)п 
и  т']^мъ  бол'Ье  лрнб1;гающпнъ  къ  форм'Ь  басни  для  выражешя  мысли, 
бол'Ье  раздражающей,  о  томъ.  что  „у  спльнаго  всегда  безсильный 
внноватъ"  {Волкь  и  Ягн^нокъ).  Наибол'Ье  полно  и  ясно  эта  теор1я 
басни  въ  тогдашней  литератур'Ь  выражена  Измайловымъ,  также  въ 
форм'Ь  басни,  поставленной  во  глав-Ь  его  проиэведенхй  этого  рода  и 
озаглавленной  прямо  Проиехожденге  и  польза  басни.  Къ  царю  въ 
чертогъ  является  нагая  истина  и  на  вопросъ  разгн'Ьваннаго  власте- 
лина, кто  она  такова  и  какъ  см'Ьла  войти  въ  такомъ  вид'Ь,  объ- 
ясняетъ  свое  зван!е  и  ц'Ьль  своего  прихода — сказать  лишь  слова 
два:  „Льстецы  престолъ  твой  окружаютъ;  народъ  вельможи  угнетаютъ; 
ты  нарушаешь  самъ  иер'Ьдко  свой  законъ".  Царь  гонитъ  истину  вонъ 
и  велитъ  стражамъ  отвести  ее  въ  смирительный  или  сумасшедш1й 
домъ.  Въ  другой  разъ  истина  приходить  къ  царю  уже  не  нагая,  а 
въ  блестящей,  дорогой  одежд1Ь,  взятой  у  тмысла^  и,  смягчивъ  свой 
грубый  тонъ,  вступаетъ  въ  почтительный  разговоръ. 

„Царь  выслушалъ  ее  съ  велпкомъ  списхожденьемъ; 

Перем'Ьнился  скоро  дворъ; 

Временщики  упали: 

Иришелъ  на  знатныхъ  черный  годъ; 

Вельможи  новые  не  спали; 

Царь  славу  пр1обр*.1ъ,  и  счастливь  сталъ  народъ*  •). 

Заключен1е  этой  остроумной  басни  особенно  характерно,  указы- 
вая на  то  преувеличенное  значеи!е  иносказательныхъ  обличешй,  ка- 
кое, по  крайней  м1^р'Ь,  на  словахъ,  склонны  были  люди  той  эпохи 
приписывать  басн1>  и  сатир'Ь  вообще:  въ  с||^омъ  д'Ьл'Ь,  басни  ока- 
зываются способными  произвести  полную  перем'Ьну  придворныхъ  и 
административныхъ  нравовъ,  искоренить  всё  застар1^лые  пороки,  сде- 
лать ц'Ьлый  народъ  счастливымъ! 

Такое  высокое  представлен1е  объ  общественномъ  значенхи  басни 
въ  соедйненш  съ  ея  пр1ятиымъ,  безобиднымъ  характеромъ,  пожалуй, 
не  мен*е  неоспоримаго  достоинства  самыхъ  басенъ  Крылова  побу- 
жда.90  современнпковъ  смотр']^ть  на  него  съ  особы мъ  уважешемъ,  чему, 
конечно,  не  мало  также   способствовали  знаки  благоволен1я,  неодно- 


')  А.  ИзмаГиоеъ,  Сочпн.,  С.-Пб.,  1849,  т.  I»  стр.  8—4. 
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кратно  выражавш1еся  по  адресу  баснописца  изъ  высшихъ  сферъ. 
Правда,  даже  самыя  могущественныя  связи  не  избавляли  иногда 
Крылова  отъ  цензурныхъ  затруднешй,  и  ему  приходилось  порою  со- 
знавать, что  „плох!я  п'Ьсни  соловью  ВЪ  когтяхъ  у  кошки",  и  выска- 
зывать эту  мысль  „на  ушко^  читателю,  приходилось  не  пояснять  да- 
л'Ье  своей  мысли,  „чтобъ  гусей  не  раздразнить**,  даже  передгьлывать 
заключенге  своей  басни,  какъ  это  случилось  съ  Рыбьгши  плясками.  — 
приключев1е,  аналогичное  съ  Гоголевскою  Пов^ьстью  о  капипмть 
ЕдмьИкимь.  Для  напечатан1я  Вельможи  понадобилось  личное  вм'к- 
шательство  самого  императора  Николая  Павловича;  ниже  намъ  еще 
придется  говорить  о  любопытной  басн'Ь  Крылова  {Иеспьрыя  овцы). 
которая  вовсе  не  увидЪла  св'Ьта  при  его  жизни  и,  по  всей  вероят- 
ности, не  случайно.  Не  всегда,  значитъ,  басни  Крылова  представ- 
лялись его  современникамъ  только  поучительными  и  забавными,  но 
вызывали  иной  разъ  неудовольствие  своей  м'Ьткою  общественною  са- 
тирою: нагая  истина  просв1>чивала  и  сквозь  одежду,  заимствованную 
у  вымысла.  Б'Ьлинск1й  вЬрно  подм'Ьтилъ,  что  Крыловъ  умЬлъ  при- 
дать басн^  жгуч1й  характеръ  сатиры  и  памфлета  (см.  выше),  по  пе 
всЬ  обладали  проницательностью  взора  великаго  критика:  для  массы 
читающаго  люда,  въ  которой  такъ  часто  попадались  нечистые  на 
руку  Климычи,  «украдкою  кивающ1е  на  Петра ^  при  чтенш  о  взят- 
кахъ  и  не  любящ1е  узнавать  себя  въ  зеркал*]^  сатиры,  въ  глазахъ 
этой  массы  Крыловъ  всегда  былъ  „незлобивымъ  поэтомъ^,  уд'Ьлъ  ко- 
тораго  такъ  блаженъ  по  изв^^стному  стихотворен1ю  Некрасова,  че- 
лов'Ькомъ  ум'Ьренваго  образа  мыслей,  уравнов^шеннымъ,  благоразум- 
нымъ  и  вполв'Ь  благонам'Ьреннымъ  въ  полнтпческомъ  и  литератур- 
номъ  смысл'Ь.  Въ  сущности  своей  оц-Ьики  масса,  какъ  мы  увидимъ, 
и  не  ошибалась:  она  только  не  въ  состояши  была  извлечь  изъ  про- 
лзведен1й  Крылова  того  общественнаго  вывода,  какой  изъ  нихъ  про- 
истекалъ,  и  какого,  можегь  быть,  не  могъ  бы  формулировать  н  самъ 
баснописецъ.  Спокойный,  безстрастный,  чисто  народный  юморъ  басевъ 
Крылова  не  им'Ьлъ,  повидимому,  въ  себ'Ь  ничего  задорнаго,  не  ку- 
сался и  не  бичевалъ  слишкомъ  явно,  почему  люди  близорукхе  и  не 
могли  особенно  больно  его  ощущать,  подобпо  тому,  какъ  т'Ь  же  люди 
вид']^ли  только  одинъ  забавный  элемеитъ  въ  произведен1яхъ  Гоголя, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  до  появлешя  „Ревизора**  и  „Мертвыхъ  Душъ^. 
Безсмертная  выходка  Загор'Ьцкаго  противъ  басенъ  въ  самомъ  прин- 
цип'Ь,  если  и  является  отражешемъ  взгляда  н']Ькоторой  части  совре* 
меннаго  ему  общества,  во  всякомъ  случае  даже  и    въ  глазахъ  реак- 
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щонеровъ  20-хъ  годовъ  должна  была  представляться  доведеннымъ 
до  каррпкатуры  и  по  тому  самому  подозрптельнымъ  насчетъ  искрен- 
иостп  заявлен1емъ  ультра-благонам'Ьренностн:  если  цензура  и  не  упу- 
скала случая  „налечь  на  басни",  несомненно  все-таки,  что  подъ  по- 
кровомъ  шутливой  аллегор1и  литература  ин'Ьла  возможность  касаться 
общественныхъ  вопросовъ  съ  большею  для  себя  безопасностью,  ч'Ьмъ 
въ  форм*  открытой  сатиры  или  серьезной  публицистики. 

Касаясь  не  однихъ  только  вопросовъ  общечелов'1^ческой  морали, 
но  и  затрогивая  реальный  черты  русской  общественной  жизни,  басни 
Крылова,  конечно,  не  могли  не  обратить  на  себя  внпман1я  современ- 
никовъ  именно  этою  своею  стороною;  однако  въ  силу  саныхъ  услов1й, 
въ  которыхъ  приходилось  д']&йствовать  тогдашней  литератур'Ь,  кри- 
тика 30-хъ  и  40-хъ  годовъ  не  нм1^ла  возможности  входить  въ  бли- 
жайшее разсмотр'Ьн!в  общественнаго  элемента  въ  баснягь  Крылова 
п  была  принуждена  ограничиваться  ихъ  общею  оц'Ьвкою  съ  точки 
зр1;н1я  ихъ  литературпыхъ  достоинствъ,  народности  типовъ  и  языка, 
воспитательнаго  значешя  и  т.  д.  Лишь  мимоходомъ  могли  проскаль- 
зывать въ  статьяхъ  БЬлинскаго  замЪчан1я  иного  характера,  въ  род'Ь 
прнведеннаго  уже  нами, — о  томъ,  что  у  Крылова  басня  принимаетъ 
жгуч1й  характеръ  сатиры  и  памфлета:  любопытно  прочесть  перечень 
т'Ьхъ  новыхъ  басенъ  Крылова,  вошедшихъ  въ  издан1е  1844  г.,  кото- 
рый Б'Ьлинсьчй  признаетъ  лучшими, — любопытно  именно  потому,  что 
зд'Ьсь  между  строками  мы  читаемъ  выражеп1е  воззр-Ьшй  самого  кри- 
тика. Въ  данномъ  случа'Ь  мы  находимъ  хотя  краткую  оц'Ьнку  басенъ 
не  со  стороны  ихъ  вн'Ьшней  формы,  а  со  стороны  внутренняго  смысла, 
въ  нихъ  заключеннаго:  весьма  характерно,  что,  пом'Ьн1,ая  въ  числ'Ь 
лучшнхъ  басню  ^Крестьяиинъ  и  Овца^^  неподражаемо  мЪткую  и  яз- 
вительную сатиру  на  старые  судебные  порядки,  Б']&линск1й  зам*- 
чаетъ  въ  скобкахы  .едва  ли  не  лучшая  изъ  всгьхъ  басенъ  Крылова*"; 
тутъ  же  помянуты,  наприм'Ьръ,  Волкь  и  Мышенокь^  Рыбьи  пляски^ 
Кошка  и  Соловей,  Левг  состаргьвшгйся,  Щука^  Свинья  подъ  дубомъ. 
Бритвы^  Миронъ  и  др.  Въ  последней,  9-й,  кнпгЬ  басенъ  Белинскому 
особенно  нравятся— Волки  и  Овцы  и  Вельможа.  Вообще,  находя,  что 
самый  лучш!я  басни  Кры.10ва  заключаются  въ  7-й  и  8-й  книгахъ, 
Белпнск1й  д^лаетъ  такое  общее  о  нихъ  зам'Ьчан!е:  «зд^сь  онъ,  оче- 
видно, уклонился  отъ  прежняго  пути,  котораго  бол*е  или  мен^е  дер- 
жался по  предангю;  зд^сь  онъ  им'Ьлъ  въ  виду  бол-Ье  взрослыхъ  лю- 
дей, ч^мъ  дгмтй;  зд*сь  больше  басенъ,  въ  которыхъ  герои-люди, 
именно  все  православный  Людь;  даже  и  зв^ри  въ  этихъ  басняхъ  какъ-то 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


ЖИЗНЕННАЯ    ПРАВДА    ВЪ    БАСТЯХЪ    КРЫЛОВА.  27  5 

больше,  ч^иъ  бывало  прежде,  похожа  на  людей^  ^).  Следовательно, 
критикъ  видитъ  прогрессъ  въ  большеыъ  противъ  прежняго  натура- 
лизм'Ь  басни,  въ  ея  приближен!!!  къ  окружающей  русской  жизни  и 
въ  большей  серьезности  ея  общественнаго  содержан1я,  прндаюш,ей 
басн'Ь  характеръ  поэтическо-публицистическаго  произведен!Я,  предка* 
значеннаго  для  взрослыхъ.  Бол1>е  обстоятельно  распространяется  объ 
общественноиъ  содержанш  басенъ  Крылова  Гоголь  въ  своей  „Лере- 
репискть  еъ  друзьями^,  въ  стать*  ^Ль  чемь  же  существо  русской 
повзги  и  въ  чемъ  ея  осабеппссть^  ^).  Гоголь  уже  съ  ббльшими  подроб- 
ностями, ч'Ьмъ  Б'ЬлннскШ,  останавливается  на  отдЬльныхъ  басняхъ 
Крылова;  онъ  уже  зам^Ьчаетъ,  что  „всякая  басня  его  иы'кетъ  исто- 
рическое проиехождете^ ^  и  объясыяетъ  тутъ  л;е,  правда,  въ  самыхъ 
общихъ  чертахъ,  происхождение  нккоторыхъ  пзъ  иихъ  {Пушки  и  Па- 
руса^ Бритвы);  зд'Ьсь  ыы  видимъ  первую  попытку  пспьорическаю 
разыскан1я  въ  приложена  къ  баснямъ  Крылова,  первый  печатный 
указан1Я  на  факты  действительности,  составляющ1е  !1хъ  подкладку 
и  вызвавшзе  ихъ  къ  жизни.  По  только  изследователяыъ  поздпЬйшей 
эпохи  выпало  на  долю  въ  бол^е  значительной,  хотя  все-таки  непол- 
ной, степени  выяснить  историческую  связь  между  баснями  Крылова 
и  живыми,  реальными  фактами  и  лицами  его  эпохи,  показать,  на  что 
именно  откликался  писатель,  и  въ  какомъ  тон*  звучали  его  отклики. 
Громадное  значеше  въ  этомъ  д^л*  изучен!я  творчества  Крылова 
имеетъ  добросовестный,  кропотливый  трудъ  Кеневича,  составленный 
по  поводу  ЮО-летняго  юбилея  рожден1я  баснописца  ^),  и  только  по 
мере  накопления  подчасъ  даже  мелкаго,  детальнаго  библ10графо-исто- 
рическаго  матер!ала  получилась  возможность  настоящаго  ознакомле- 
шя  съ  писательскою  физшном1ею  Крылова,  съ  его  взглядами,  теор1ями 
н  оценки  его  деятельности  въ  целомъ,  какъ  автора  комедий,  изда- 
теля сатирическихъ  журналовъ  и  баснописца. 

П. 

Попытаемся  теперь  на  осиован1н  матер1ала,  представляемаго  бас- 
нями Крылова,  отметить,  1«ак1я  именно  сто1юны  современной  ему 
русской  жизни  отразились  въ  его  литературной  деятельности,  и  за- 


*)  Вмипскгй^  Сочшц  ч.  9,  стр.  79—80. 

*)  Гоюль,  Сочи».,  над.  1889  г.,  т.  IV,  стр.  194—197. 

>)  Кемевиуь^  Б11бл1ограф.  и  истор.  прнх^ч.  къ  басияыъ  Крылова,  0.-116.,  18С8. 
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тЪмъ,  как1я  общ1я  идеи  заложены  въ  основу  тЪхъ  его  басенъ,  въ 
которыхъ  авторъ  касается  общественныхъ  вопросовъ,  нм'Ьющихъ 
отношение  не  къ  одной  русской  жизни  и  не  къ  одной  только  исто- 
рической эпох']^.  Въ  п'Ькоторыхъ  случаяхъ,  какъ,  напрпм'Ьръ,  по  во- 
лросамъ  о  воспитап1и,  о  неггЬжсств'Ь  и  истинпонъ  лросв'Ьщешп,  ху- 
дожестиенпое  воспроизведеп1е  родной  д-^^йствительности  и  теоретиче- 
ск1е  выводы  бол'Ье  общаго  характера  настолько  т'Ьсно  переплетаются, 
что  трудно  говорить  объ  одномъ,  не  касаясь  другаго.  Баснописецъ- 
сатнрикъ,  поэтъ-публпцпстъ,  изобразитель  людскпхъ  слабостей  и  по- 
роковъ,  Крыловъ,  подобно  Гоголю,  является  передъ  нами  въ  двойной 
роли — художника  и  норалпста-пропов-Ьдника,  однако,  съ  тою  разни- 
цею, что,  въ  силу  особыхъ  свойствъ  самаго  избраннаго  имъ  литера- 
турнаго  рода,  дидактическШ,  чпсто  разсудочный  эленентъ  долженъ 
былъ  проявляться  у  него  гораздо  наглядн^^е«  явственн'Ье,  въ  форм'Ь  ли 
традпц1оннаго  нравоучешя,  предпосылаемаго  басн'Ь  пли  сопровождаю- 
щаго  ее,  или  же  въ  самомъ  сюжет^^  и  тон'Ь  из.1ожетя.  Творецъ  «Ре- 
визора" и  „Мертвыхъ  Душъ",  же.1ая  выступить  передъ  публикою  въ 
роли  лролов'Ьдника  релипозно-нравственныхъ  началъ  и  принциповъ 
общежития,  оставилъ  на  время  сферу  художественнаго  творчества  и 
представилъ  читателямъ  свою  ,, Переписку  съ  друзьями **  и  „Развязку^ 
къ  я  Ревизору  **.  Крыловъ  не  выраэилъ  своихъ  теоретическихъ  воззр'Ь- 
тй  съ  такою  полнотою,  въ  одномъ  ц'Ьломъ  произведенш,  разсЬялъ 
пхъ  порознь,  перем'Ьшивая  искусство  съ  общественно-политическою 
моралью;  но  черта,  общая  обоимъ  писателямъ,  заключается  въ  томъ, 
что  главную  ихъ  силу  составляетъ  непосредственный  инстинктъ,  ге- 
шальное  чутье  жизни,  проявляющееся  въ  поразительной  в'Ьрности 
изображешя,  въ  жизненности  выводпмыхъ  типовъ.  Другое  д'Ьло— 
теор1я:  какъ  скоро  эти  инстинктивные  художники-реалисты  пытаются 
расширить  свою  сферу,  взъ  области  живаго  вдохновешя  переходятъ 
въ  область  отвлеченнаго  умствован1я,  сознательнаго  опред'Ьлешя  н 
приведен1я  въ  систему  свопхъ  взглядовъ, — природная  мощь  изм'Ьняетъ 
челов'Ьку,  взявшемуся  не  за  свое  дЬло,  и  теоретически  выводъ  не- 
р']^дко  звучитъ  страннымъ  диссонансомъ  при  сопоставленш  съ  д'Ьй- 
ствительною  жизнью,  даже  въ  художественной  обработк1^  того  же 
самаго  теоретика.  Давно  уже  всЬми  подм'Ьчено,  что  мног!я  изъ  ба- 
сенъ  Крылова  по  своей  мысли  прямо  развиваютъ  афоризмы  народной 
мудрости  —  пословицы  и  поговорки,  и  что  самый  умъ  Крылова  есть 
какъ  бы  воплощенный  въ  одномъ  лпц1^  здравый,  практически  смыс1ъ 
народной  массы,  основываю1шйся  на  результатахъ  многов'Ьковаго  на- 
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блюдешя  и  опыта.  Сообразно  съ  этиыъ  качествомъ  своего  умствен- 
яаго  склада  Крыловъ  всего  лучше  ыогъ  характеризовать  жизнь,  какъ 
она  есть,  предоставляя  выводъ  самому  читателю,  но  не  задаваясь 
слишконъ  сложными,  трудно  разр1;шимыыи  вопросами,  не  поднимаясь 
на  теоретичесшя  высоты,  рискуя  при  этомъ  оставить  вопросъ  безъ 
отв']^та  или  дать  отв'Ётъ  одностороинШ,  особенно  при  разсмотр']^п1и 
темъ,  самая  сложность  которыхъ  не  позволяетъ  изложить  предметъ 
съ  достаточною  полнотою  и  ясностью  въ  т'Ьсныхъ  рамкахъ  короткой 
басни. 

Подъ  наружнымъ  покровомъ  вн'Ьшней  флегматичности,  олимп1йскаго 
СП0К0ЙСТВ1Я,  особенно  отличавшаго  Крылова  въ  поздиМш^е  годы  его 
деятельности,  скрывалась  замечательная  отзывчивость  и  наблюдатель- 
ность по  отношешю  ко  всему  окружающему,  къ  явлен1ямъ  и  вопро- 
самъ  современной  жизни.  Несколько  преувеличенное  утвержден1е  Го- 
голя, приписывающее  вс1ьмь  баснямъ  Крылова  историческое  пронс- 
хождеше,  во  всякомъ  случае  указываетъ  на  тесную  связь  между 
литературною  работою  баснописца  и  реальною  дЬйствительностью. 
Мн^нхе  Гоголя  не  было  только  его  личнымъ  взглядомъ:  въ  книгЬ 
Кеневнча  собрана  масса  указаний  на  то,  что  современники  вообще 
склонны  были  въ  каждой  почти  оригинальной  басн^  Крылова  искать 
намека  на  те  или  друпе  факты,  и  во  многихъ  случаяхъ  такое  соот- 
ношед1е  является  вполне  несомненнымъ,  тогда  какъ  въ  другихъ  при- 
ходилось и  приходится  довольствоваться  догадками,  более  или  менее 
вероятными.  Мы  не  будемъ  останавливаться  на  басняхъ,  заключаю- 
щихъ  въ  себе  черты  автоб1ографичвскаго  характера  {Чижь  и  Елаь^ 
Ваеилекъ)^  равно  какъ  на  техъ,  который  писаны  по  случаю  долити- 
ческихъ  событ1Й  1812 — 1814  годовъ  {Раздтьлг,  Волкь  на  пеарнп>, 
Щука  и  Катъ,  Обозг),  хотя  последн1я  любопытны  для  насъ,  какъ 
выражеше  взглядовъ  писателя  и  отчасти  всего  тогдашняго  общества 
на  промахъ  Чичагова,  взявшагося  не  за  свое  дело,  и  на  тактику 
Кутузова,  котораго  баснописецъ  беретъ  подъ  свою  защиту  въ  зна- 
чительной степени  наперекоръ  общественному  мненио,  въ  то  время, 
когда  образъ  действий  полководца  не  успЬлъ  еще  оправдаться  явнымъ 
для  всехъ  успехомъ, — черта,  характерная  для  оценки  личности  са- 
мого Крылова,  не  боящагося  иметь  свое  суждеше  о  людяхъ  и  наи- 
более ценящаго  зрелое  благоразум1е  и  обдуманную  осторожность  въ 
действ1яхъ.  Интересно  было  бы  окончательно  выяснить  происхожден1е 
знаменитаго  Квартета^  относительно  котораго  существуютъ  две  верс1и, 
въ  „Воспоминан1яхъ*'  Вигеля  и  въ  книге  барона  Корфа  „Жизнь  графа 
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Сперанскаго^  (1861  года)  '):  если,  дЬйствптельно,  правъ  посл1^дн1й, 
видя  въ  басп'Ь  Крылова  сатиру  на  преобразованный  въ  1810  году 
государственный  сов'Ътъ  съ  его  разд'Ьлен1е11ъ  на  департаменты  я  на 
прен1я  о  томъ.  какъ  должно  разсадить  председателей  послЪднихъ, — 
для  насъ  все-таки  остается  не  влолн-Ь  яснынъ,  относится  ли  язви- 
тельный скептининмъ  басни  только  къ  личностямъ,  пазначсниымъ  на 
посты  предсЬдателей  департаментовъ  государственнаго  совета,  или 
къ  санону  учрежден1ю,  новому  по  своему  устройству  и  по  значешю. 
какое  предполагалось  ему  придать.  Изв'Ьстно,  съ  какою  непр1язнью 
смотр'Ьли  консерваторы  того  времени  на  преобразовательныя  начина- 
н1я  императора  Александра  I,  т'Ьсно  связанный  съ  нменемъ  Сперан- 
скаго;  невольно  возникаетъ  вопросъ:  примыкалъ-ли  Крыловъ  къ  ла- 
герю педовольныхъ  новизнамн  протпвппковъ  отважнаго  реформатора? 
Къ  сожал'Ьн1ю,  на  этотъ  вопросъ  нельзя  дать  положительнаго  отв-Ьта: 
правда,  есть  указан! я  на  то,  что  судьба  Сперанскаго  изображена  въ 
басн'Ь  Орелъ  и  Паукъ,  которая,  однако,  была  одобрена  цензурою  еще 
слишкомъ  за  три  мЬсяца  до  ссылки  знаменитаго  деятеля  (17-го  ноя- 
бря 1811  года).  Если  допустить  вм-Ьст*  съ  Кеневичемъ '),  что  Кры- 
ловъ предугадалъ  падеи1е  Сиерапскаго,  то  вопросъ  объ  отношешп 
баспописца  къ  послЬдпему  пс  нуждается  въ  дальн'Ьйшихъ  поясне- 
и1яхъ.  По  самая  характеристика  паука,  взбирающагося  на  верхъ, 
держась  за  хвостъ  вельможи^  безъ  ума  и  даже  безъ  трудовъ.  слиш- 
комъ не  соотв*тствуетъ  портрету  Сперанскаго:  такъ  отзываться  о 
пенъ  едва  ли  могли  бы  и  самые  зл'Ьйш1е  его  враги.  Не  мен'Ье,  если  не 
бол*е  гадательно  предпо.'10жен1е.  будто  басня  Дитя  козы,  прямо 
заимствованная  у  Эзопа,  заключаетъ  въ  себЬ  заднюю  мысль — осу- 
жден1е  дарования  констптущи  Царству  Польскому  и  вообще  предпо- 
чтешя  полякамъ  передъ  русскими,  въ  которомъ  мнопе  люди  того 
времени  упрекали  императора  Александра.  Но,  какъ  видно  по  руко- 
писямъ,  эта  басня  написана  почти  черезъ  десять  лЬтъ  послЪ  того 
событ1я,  подъ  св'Ьжимъ  впечатл1ш1емъ  котораго  она  всего  естествен- 
нее должна  была  бы  появиться,  и  папемятапа  ппервыс  въ  издати 
1825  г.;  если,  не  смотря  на  это.  даже  разказывалн,  что  государь, 
которому  басня  будто  бы  была  представлена,  былъ  ею  крайне  не- 
доволенъ  и  даже  запретилъ  ее  печатать  ^), — эти  разказы  только  по- 


*)  Кепевичъ,  стр.  87—88. 

*)  1Ь1с1.,  стр.  97. 

»)  Кенееичъ,  211—112. 
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казываютъ,  насколько  само  общество  усиленно  искало    намековъ  въ 
басняхъ  Крылова,  хот'Ьло   вид1>ть  въ  нихъ  отраженхе    собствепныхъ 
взглядовъ,  си11пат1й  и  антипат1й.  На  такихъ   же  шаткихъ  основан!- 
яхъ  прим'Ьняли  басню  Лебедь,  Щука  и  Ракг  къ  несоглас1яиъ  между 
членами  государственнаго  совета  или  даже  вцд']Ьли   въ  ней   сатиру 
на  В'ЬнскШ  конгрессъ,  открывшейся  1-го  ноября  1814  г.,  тогда  какъ 
басня  сохранилась  въ  рукописи  12-го   мая  того  же  года  '),  подобно 
тому»  какъ  предполагали  видкть  австр1пскаго  императора  Франца  II, 
его  дочь  Мар1ю-Луизу  и  Наполеона   въ  персонажахъ  шуточной  тра- 
гед1а  Крылова— цар*  Вакул*,  Подщип*  и  ТрумпфЬ, — трагед1н,  пи- 
санной въ  1800  г.,  то-есть,  за  десять  лктъ  до  брака  Наполеопа  съ 
Мар1ей-Луизой.    Также  заднимъ   числомъ   хотЬли  внд'Ьть  намекъ  на 
притязательность    Австрхи  на  В1>искомъ    конгрессе    въ  баснЬ  Заяць 
на  ловл^Ьу   хотя   она  появилась   еще   лЬтомъ  1813  г.    За  то  вполн-Ь 
несомн'Ьнно,  что  Кукугика  и  Шьтухъ^  посл1>дняя    по  времени  басня 
Крылова  (1841  г.)|  имЬетъ  въ  виду  взаимное  самовосхваленхе  Греча 
и  Булгарина;    такое    объяснена   басни    Н.    М.  ГСолмаковъ   слышалъ 
отъ  самого    автора  {Руескш  Лрхивъ^    1865  г.,    вып.  8,   стр.   1011). 
Повидимому,  действительный  случай  послужилъ   также  поводомъ  къ 
сочинешю    басни    Троеженецъ.    Къ  числу    такихъ  же  р16се8  (1е  С1г- 
соп$Ш1св,  вызванныхъ  единичными  фактами,  относится,  быть  можетъ, 
басня    Хозяинъ   и   Мыши,    а  также    отчасти    Пугани   и  Паруса  и 
Бритвы^    хотя    06*6    посл'Ьдн1я   затрогиваютъ  уже  вопросы  принци- 
шальнаго   характера — о   правильномъ   устройств'^   государственнаго 
механизма,    какъ   залог'Ь   его  внутренней  и  вн'Ьшней   кр-Ьпости,  и  о 
предпочтенш   глупцовъ   въ  качестве   исполнителей    и   сотрудниковъ 
изъ-за  недов'Ьрчиво-боязливаго  отношешя    къ  умникамъ,  О  происхо- 
ждеши  об'Ьихъ  басенъ,  какъ  выше  указано,  говорить  Гоголь  въ  своей 
характеристике   Крылова,  какъ  баснописца.    Наконецъ,  къ  тому  же 
разряду  относится  и  Воспитанге  Льва  '),  но  эта  басня  по  сложности 
затронутаго  ею  вопроса  заслуживаетъ  болЬе  внимательнаго  разсмо- 
тр^нхи   и  примыкаетъ   къ  целому   разряду    другихъ,    писанныхъ  на 
тему   о  правильномъ   восиитап1и.    Въ  своемъ    суждении  о  воспитанхи 
императора    Александра  Крыловъ    вполне  раздЬляетъ   точку  зрен!» 
тогдашнихъ  консерваторовъ-нацюналистовъ,   выраженную  Вигелемъ, 
по  мнен1Ю   котораго    „его  (Александра)   восиитан1е  было  одною  изъ 


>)  1Ь1й.,  132. 

«)  Ша.,  242,  138—139,  88,  217—218,  216,  92. 

Чшеть  сое  1896.  ;«»  8),  мд.  2. 
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великихъ  ошпбокъ  Екатерины:  образовагпе  его  уна  поручила  она 
женевцу  Лагарпу,  который,  оставляя  Росс1ю,  столь  же  мало  зналъ 
ее,  какъ  въ  день  своего  пр^^Ьзда,  и  который  карманную  республику 
свою  поставилъ  образцомъ  самодержцу  величайшей  инперхи  въ  м1р'Ь^ 
{Воспоминангя,  ч.  II,  стр.  II,  по  рукописи  Императорской  Публич- 
ной Библютекп).  Крайность  взгляда  Крылова  ярко  сказывается  въ 
томъ,  что  молодой  левъ  въ  его  басн'Ь  подъ  руководствомъ  орла  изу- 
чяетъ  птичьи  нужды  я,  прошедши  свою  школу,  нам'Ьревается  учить 
своихъ  подданныхъ  вить  ттзда;  сл'Ьдовательно,  по  мн'Ьтю  Крылова, 
между  русскимъ  народомъ,  его  нуждами  и  потребностями,  „пользами 
и  выгодами^,  и  западио-европейскимъ  м1ромъ,  представителемъ  ко- 
тораго  въ  данномъ  случа'Ь  является  Лагарпъ,  не  бол^^е  общаго,  ч^мъ 
между  м1ромъ  зп'1^рей  и  пернатыхъ.  Несомн-Ьнно,  что  идея  нацю- 
нальной  самобытности  выражена  зд'Ьсь  до  крайности  р'Ьзко  въ  ущербъ 
мысли  о  гунанитарныхъ,  общечелов'Ьческихъ  началахъ,  составляю- 
щихъ  истинную  основу  воспптаи1я.  Конечно,  Лагарпъ  не  зналъ  и  не 
могъ  знать  Росс1и;  но  не  сл^Ьдуетъ  забывать,  что  онъ  не  одинъ  былъ 
воспитателемъ  будущаго  императора  и  что,  если  его  питомецъ  не 
вынесъ  изъ  своей  школы  точнаго  и  в-Ьрнаго  понятая  о  насущныхъ 
лотребпостяхъ  своего  государства  и  парода,  то  вина  въ  этомъ  па- 
даетъ  гораздо  бол^Ье  на  русскихъ  наставниковъ  Александра,  не  су- 
м1;вши\ъ  или  не  хот'1;вшихъ  восполппть  этотъ  важный  проб'Ьлъ.  Съ 
другой  стороны,  сл-Ьдуеть  принять  во  внимаше,  что,  не  смотря  на 
кратковременность  обучен1я  у  Лагарпа  и  на  несколько  двойственное 
положение  посл'Ьдняго  при  двор^Ь,  вл1яше  этого  женевца  на  его  вос- 
питанника было  и  очень  сильно,  и  очень  продолжительно,  что  объяс- 
няется умственнымъ  превосходствомъ  Лагарпа  надъ  прочими  настав- 
никами, а  главное  —  самымъ  духомъ  его  уроковъ,  отвЪчавшихъ  луч- 
шимъ  душевнымъ  наклонностямъ  юнаго  Александра.  Заняпя  съ  Ла- 
гарпомъ  расширяли  умственный  горизонтъ  будущаго  государя,  зна- 
комили его  съ  жизнью  и  идеалами  древняго  м!ра,  съ  плодотворными 
идеями  европейскихъ  мыслителей  и  внушали  идеалистическую  лю- 
бовь къ  свобод'Ь,  граждапскимъ  доблестлмъ,  справедливости,  равен- 
ству, обш.ему  благу,  отвращеше  къ  деспотизму  и  рабству, — вообще 
д-Ьйствовали  возвышающпмъ  и  осв^Ьлсаюиxпмъ  образомъ  на  воспр1им- 
чивую,  мечтательную  душу  ^порфиророднаго  отрока".  Вл1яше  настав- 
ника-республиканца, поскольку  оно  признавалось  нежелательнымъ. 
сдерживалось  и  ограничивалось  другими  воспитателями,  но,  очевидно, 
яхъ  доводы   не  въ  силахъ   были   перев'Ьсвть  запасъ  идей,   внушен- 
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наго  Александру  Лагарпомъ,  'Лиъ  604*66,    что,  подобно  посл'Ьднеиу, 
одинъ  изъ  русскихъ  наставниковъ  иолодаго   велнкаго  князя,  именно 
М.  Н.  Муравьевъ,    также  былъ    одушевленъ    помыслами   объ  обще- 
ственномъ  благ'Ь  и  ненавистью  къ  рабству  и  угнетеи1ю.  Во  всякомъ 
случа'Ь  одно  безспорно,    что   настоящаго,  живаго  знакомства  съ  по- 
ложен1емъ  и  потребностями  народа  не  могли  при  услов1яхъ  того  вре- 
мени дать  Александру  ни  туземные,  ни  иностранные  наставники,  ни 
>сановники,  до  тонкости  нзучивш1е  придворную  пауку  ^),  ни  опытные 
администраторы,  хорошо  зпаош1е  рутину  государственнаго  механизма, 
ни  люди  науки,  черпавш1е  свои  познан1я  изъ  книгъ,  главнымъ  обра- 
зомъ  изъ  древнихъ  и  новыхъ  европейскихъ  классиковъ.  Даже  знаше 
общаго  хода  историческаго  развит1я  применительно  къ  родной  стран'Ь, 
основательное  знакомство  съ  прошлыми  судьбами  народа,  съ  его  обще- 
<2твенною  и  духовною  жизнью  въ  течен1е  ряда  в1>ковъ,  при    уровне 
дсторическпхъ    знан1й    въ  конц'Ь  XVIII  в'Ёка   должно    было  носить 
характеръ  неполный,   отрывочпый,   поверхностный   и  одностороншй. 
Трудно    въ  виду    всего  этого    обвинять    Екатерину  за  то^  что  она, 
желая  поставить  на  разумныхъ  осиован1яхъ  воспитан1е  своего  внука, 
обратилась  за  помощью  къ  Западу,  къ  идеямъ  Локка  и  Руссо,  какъ 
къ  лучшимъ  результатамъ  челов'Ьческаго  мышлен1я,  не  находя  у  себя 
дома  ничего,  что  можно  бы  было  поставить  вровень  или  въ  противо- 
в'Ьсъ  этому  культурному  запасу. 

Если  полученное  воспитан1е  атрывало  будущаго  императора  отъ 
реальной  почвы,  на  которой  ему  виосл'Ьдств1и  пришлось  работать, 
не  обогатило  его  необходимыми,  насущными  св'кд'Ьн1ями  и  вообще 
носило  отпечатокъ  идеально-мечтательиаго  дилеттантизма, — оно,  по 
крайней  м1>р'Ь^  способствовало  развит1ю  общечеловкческихъ  принци- 
повъ,  во  исполнеше  пожелан1я,  такъ  кратко  и  ясно  выраженнаго 
Державинымъ  въ  его  знаменитой  од'Ь:  „Будь  на  Т1юи1>  чело(иько1^ — 
„Все  народное  ничто  передъ  человическнмъ.  Главное  д'Ьло  быть  людьми^ 
а  не  славянами.  Что  хорошо  для  людей,  то  не  можетъ  быть  дурно 
для  русскихъ;  и  что  англичаие  или  н'Ьмиы  изобрели  для  пользы, 
выгоды  челов'Ька,  то  леое,  ибо  я  человЪкъ!"  Такъ  писалъ  въ  свое 
время  Карамзинъ,  но  не  вс1>  и  не  всегда  думали  и  думаютъ  такимъ 
образомъ;  не  всегда  и  самъ  авторъ  этихъ  словъ  оставался  в'Ьренъ 
провозглашенному  имъ  принципу.  Въ  Воснитант  Льва  Крылова  мы 
видимъ  выражен1е    идеи  национальной    особностн,    которая  въ  край- 


*)  Отзывъ  Грибовекаго  о  кн.  Садтыков'Ь. 
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пемъ  развпт!!!  прпподптъ  къ  псмспьшимъ    несообразиостямъ,  ч1Ьмъ  и 
абсолютный  космополптпзмъ. 

Вопросу  о  восп11тап!и  н  просп'кцен!!!  Крыловъ  посвятплъ,  какъ 
известно,  еще  басни:  Кукушка  и  Горлинка^  Крестьяпинъ  и  Змгья^ 
Ч^ервонег^ъ,  Бочка  п  Водолазы.  Изъ  ннхъ  первыя  дв'Ь  написаны  на 
спе1иальную  тему  о  вредЬ  воспитан1я  черезъ  наемныхъ  лицъ^ 
глапнымъ  образомъ  ппострапцевъ;  дв'Ь  сл']Ьдующ1Я,  хотя  также  пе- 
сомн'Ънно  пи']Ьютъ  въ  виду  то  же  явлен1е  въ  жизни  русскаго  обще- 
ства, ставятъ,  однако,  проблему  несколько  шире,  особенно  Червонег^ь^ 
прямо  начинанийся  общимъ  вопросомъ:  „Полезно  ль  нросв'Ьщенье?" 
Наконецъ,  въ  Водолазахъ  мы  находимъ  еще  бол-Ье  принцип1альную 
постановку  вопроса — о  пользЬ  пли  вред1;  не  одного  только  просвпг- 
щенгя,  бол'Ье  или  менЬе  внЬшпяго,  а  ученья,  науки,  знашя  вообще, 
независимо  отъ  его  правпльнаго  или  ложнаго  направлен1я.  Въ  Ку- 
кушкгь  и  Горлинюь  выражена  простая  и  безусловно  верная  мысль  о 
томъ,  что  родители,  вв'Ьряюпиесвоихъд*тей  „наемничьимъ  рукамъ", 
не  могутъ  и  не  въ  прав'Ь  ожидать  привязанности  отъ  нихъ.  Вонросъ 
нац10нальныА  въ  этоЛ  баснЬ  не  затрогивается  прямо:  говорится  вооб- 
ще о  „наемникахъ",  кто  бы  они  ни  были,  хотя  при  соображен1и  съ 
тогдашними  услов1ямн  трудно  сомн'Ьватьсл,  что  рЬчь  идетъ  главнымъ 
образомъ  о  воснитателяхъ-иностраннахъ.  Однако,  какъ  вЬрно  замЬ- 
тплъ  Копсвичъ  *),  заключаюнияся  въ  правоучеп1п  къ  басн*  сюва: 
„но,  если  выросли  они  въ  разлук1ь  сг  вами...^  могутъ  быть  приняты 
также  по  адресу  воспитан1я  въ  закрытыхъ  учебныхъ  заведешяхъ; 
только  едва  ли  основательно  было  бы  обвинять  родителей  за  отдачу 
д'Ьтей  въ  интернаты  въ  такое  вреьй,  когда  выборъ  между  существую- 
щими училищами  былъ  во  всякомъ  случае  не  особенно  великъ,  н 
разлука  родителей  съ  д*тьми  представлялась  нер*дко  неизб-Ьжною^ 
если  вооб1це  хогЬлп  дать  дЬтлмъ  какое  нибудь  образован1е,  не  им^я 
возможности  всецЬло  сосредоточить  д15Л0  воспиташя  и  обучетя  въ 
ст-Ьнахъ  роднаго  дома.  Въ  Бочюь  авторъ  указываетъ  на  тлетворное 
вл1яп1о  „вреднаго  ученья",  которымъ  стоить  лишь  напитаться  съ 
юныхъ  дней,  чтобы  потомъ  отзываться  имъ  постоянно.  Можетъ  быть, 
такое  утвержден1е  слишкомъ  р1&шительно  высказано;  но  главный  во- 
нросъ заключается  не  въ  этомъ:  намъ  любопытно  было  бы  знать, 
как1Я  именно  вредныя  учен1Я  пн']&етъ  зд1^сь  Крыловъ  въ  виду.  По- 
нят1е  о  вредномъ  весьма  растяжимо,  и  выяснение  вопроса  въ  данномъ 
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случае  могло  бы  пролить  св'Ьтъ  на  отношен1б  Крылова  къ  современ- 
ныуъ  ему  умственнымъ  течешямъ  вь  русскомъ  обществ'^.  Къ  сожа- 
л'Ьн1ю,  прямаго  отв'Ьта  на  интересующШ  насъ  вопросъ  мы  не  нм'Ьемъ 
и  можемъ  тюлько  предполагать,  что  р1>чь  ндетъ  пли  о  матер^ализм'Ь. 
или  о  модныхъ  ВЪ  то  время  увлечешяхъ  мистицизмомъ,  масопствомъ, 
иллюминатствомъ  и  т.  д.,  или,  иаконецъ,  о  нолитическомъ  вольно- 
думств'Ь,  проявлен1я  котораго  гЬсно  сиязыиались,  но  уб'Ьждс1ию  кои- 
еерваторовъ  того  времени,  съ  об'1>ими  названными  противоположно* 
стямн. 

Басня  Крестьннинъ  и  Змп»я  принадлежитъ  къ  числу  наибол'1^е 
характерныхъ  какъ  для  самого  ея  автора,  такъ  и  вообще  для  той 
эпохи,  когда  она  появилась  въ  печати  (1813  г.).  Недаромъ  она  по- 
м1>щеиа  въ  Оышь  Отечешгеа,  начавшемъ  выходить  въ  свктъ  въ 
годину  непр1ятельскаго  нашеств1я  и  поставпвшемъ  своею  задачею 
борьбу  во  имя  патрютизма  и  нацшиальности  протпвъ  нреобладан1я 
иноземныхъ  вл1яшй.  Съ  возбужденнымъ  до  крайности  иастроеп1емъ 
тогдашняго  общества  вполн'Ь  гармонируетъ  р1>зк1й  приговоръ,  произ- 
несенный Крыловымъ  надъ  всЬми  восиитатслями-фраицузами  безъ 
раэбора:  не  подвергая  сомн1>н1ю  добрыхъ  качествъ  змЬи,  просящейся 
къ  нему  въ  домъ,  крестьянпнъ  тЬмъ  не  мен1>е  отказывается  принять 
ее  изъ  опасешя  дурнаго  примера:  за  одной  доброй  зм'Ьей  вполаутъ 
сто  злыхъ;  сверхъ  того,  и  лучшая  змгья  все  же  остается  зм'Ьсй  и 
„9Ш  къ  чорту  не  годится^*  ЗдЬсь,  сл1>довательно,  кладется  позор- 
ное клеймо  на  ц'Ьлую  нащю,  изображаемую  въ  вид*!}  скопища  змЬй, 
отъ  которыхъ  нельзя  ничего  ожидать,  кром'Ь  зла.  Что  въ  данномъ 
случа'Ь  Крыловъ  выражалъ  но  одно  свое  личное  воззркше,  видно  уже 
изъ  того,  что  вм'Ьсто  всякаго  разъяснительнаго  нравоучешя  онъ  на 
этотъ  разъ  ограничился  однимъ  короткимъ  вопросомъ:  ^Отцы,  понят- 
но-ль  вамъ,  на  что  зд1>сь  м'Ьчу  я?^  Идея  басни,  ста.10  быть,  по  мн1>- 
нш  автора,  достаточно  ясна  сама  по  себ'Ь.  Въ  высшей  степени  ха- 
рактерны приведенныя  въ  прим'Ьчашяхъ  Кеневича  ^)  выдержки  изъ 
того  же  Сына  Отечества  за  1812  —  1813  гг.,  посвященныя  тому  же 
вопросу  о  тлетворности  французскаго  духа,  французскаго  воспита- 
шя, — выдержки,  отражающ1я  озлоблеи1е  современпаго  оби1.ества  про- 
тивъ  враговъ,  грозившихъ  поработить  Росс1ю.  Какъ  всегда  бываетъ 
въ  подобныхъ  случаяхъ,  озлоблен1е  не  зпа.10  границъ,  обобщалось 
на  весь  народъ  безъ  изъят1й;  имя   „фрапцузъ"  являлось  сипонимомъ 


*)  Стр.  119—123. 
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чудовища,  изверга,  варвара;  вся  нащя  представлялась  лишенною 
вполн'Ь  нравственныхъ  основъ,  безъ  релпг1и,  безъ  доброд'Ьтели,  безъ 
гражданскяхъ  доблестей  п  т.  д.  Раздавались  даже  голоса,  взывавш!е 
„Йв1епс1а  Егапс1а!"  и  предсказывавш1е  французскому  народу  въ  бу- 
дущемъ  участь  даже  не  евреевъ,  связанныхъ  въ  своемъ  разсЬяши 
т'Ъсными  узами  религ1и,  а  бродячихъ  цыганъ!  Начиная  съ  офи- 
циальной р'Ьчи  Гн'Ьдяча.  читанной  при  открыт1и  Публичной  БпблЬ* 
теки,  и  кончая  каррикатурамп  Теребенева,  предназначенными  для 
народной  массы,  во  всей  лптератур1Ь  т'Ъхъ  годовъ  мы  вайдемъ  ярк1Я 
проявлен1я  этого  безусловно  отрицательпаго  и  непримиримо  враждеб- 
наго  отношев!я  къ  „новымъ  вандаламъ'^,  по  выражетю  нашего  бас- 
пописца  (Ворона  и  Курица).  Вообл1.е,  какъ  изв-Ьстио,  нападки  на 
господствовавшую  пъ  русскомъ  образоваиномъ  или  полуобразованномъ 
обществ'Ь  галломан!  10  не  представляли  собою  новаго  сюжета  въ  рус- 
ской литератур!;:  напротивъ,  эта  тема  трактовалась  нашими  сатири- 
ками чуть  не  со  в|:емецъ  Кантемира;  въ  комед1яхъ  Сумарокова  и  въ 
журналахъ  Екатерининской  эпохи  „петиметры*'  и  «щеголихи",  не 
ум'Ьющ1е  говорить  на  своемъ  родномъ  языкЪ,  презирающее  все  рус- 
ское и  корчаиие  нзъ  себя  чистокроввыхъ  французовъ,  пустоголовые. 
нев1Ьжественные  при  всемъ  вн'Ьшнемъ  лоск'Ь,  легкомысленные  и  без- 
нравственные, постоянно  фигурпруютъ  наряду  съ  доморощенными, 
первобытными  певЬждами.  Не  меп'Ье  излюбленными  персонажамп 
являются  эти  обезьяны  просвещения  и  въ  комед1яхъ  Княжнина  и 
Фонвизина:  достаточно  вспомнить  брпгадирскаго  сына,  обучавшагося 
до  по^Ьздки  въ  Парижъ  у  фрапцузскаго  кучера,  и  сов'Ьтнипу,  и  гу- 
вернера Пеликана,  умЬющаго  „рвать  зубы  мастерски  и  выр'Ьзывать 
мозоли".  Самъ  Крыловъ,  сн^с  будучи  издатслемъ  у^ Почти  Духовь*^^ 
затрону лъ  тотъ  же  вопросъ  о  модномъ  вослптан!и,  зам^Ьнившемъ  буд- 
то бы  прежнюю  благочестивую  простоту  и  чистоту  нравовъ:  „Теперь, 
по  прошествии  варварскихъ  временъ,  вздумали,  что  тотъ  не  можетъ 
быть  хорошимъ  гражданиномъ,  кто  но  умЬетъ  танцовать,  прыгать, 
вертЬться,  говорить  по-французски  и  болтать  цЬлый  день,  не  затво- 
ряя рта,  въ  бес'Ьдахъ.  Къ  такому  воспиташю  необходимо  понадоби- 
лись французы''.  Также  въ  комедш  Крылова  Модная  Лавка  (1807  г.) 
выведенъ  на  сцену  французъ — плутъ,  ростовщикъ  и  доносчикъ;  дру- 
гая его  комед1я,  имевшая  не  меньшей  усп'1^хъ  у  зрителей,  —  У|рокг 
Дочкамъ^ — написана  опять  такн  въ  насм-Ьшку  надъ  галломан1ею. 
Однако  вс'Ь  эти  сатирическ1я  вылазки,  порою  р'Ьзко  саркастическаго 
отгЬнка,  еще  весьма  далеки  отъ  того  нетерпимаго  оясесточен1я  и  па- 
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тр1отически-приподнятагОу  проаовЬдническаго  тона,  каюе  явились  ре- 
зудьтатоиъ  отечественной  войны  и  вызванныхъ  ею  нацюнальныхъ 
страстей.  Иностранные  восоитателн — и  при  тоиъ  не  одни  французы — 
вообще  играли  важную  и  иногда,  д'Ьйствительно,  отрццательную  роль 
въ  истор1и  русскаго  лросв'Ьщен1я  XVIII  и  начала  XIX  в'Ька,  что 
было  и  вполн'Ь  понятно:  не  им'Ья  часто  другихъ  ааставниковъ  рус- 
скихъ,  кром'Ь  Кутейкиныхъ  и  Цыфиркиныхъ,  общество  по  необходи- 
мости должно  было  приб'Ьгать  и  къ  иноземпыыъ  Вральнаиамъ  и  Бопре 
{Капитанская  Дочка)^  беэъ  котораго  молодой  Гриневъ, — правда,  ни- 
чему  не  научивш1йся  у  своего  мусье^  кром'Ь  фехтования, — не  им']^лъ 
бы  другаго  ментора,  кром'Ь  патриархально- преданнаго  холопа  Са- 
вельича.  Указанные  нами  экземпляры,  выведенные  въ  литератур'Ь, 
были  еще  далеко  не  худшими:  действительная  жизнь  представляла 
и  такихъ  субъектовъ,  каковы  грубый,  жесток1й  нев'Ьжда  Миллеръ 
или  еще  бол'Ье  жестокШ  и  развратный  1осифъ  Розе,  съ  которыми 
насъ  познакомили  запискп  Болотова  и  Державина.  Не  разъ  и  позд- 
н'Ьйшая  русская  литература  касалась  того  Ж(^  вопроса  о  вл1}|||1и  са- 
мозванныхъ  воспитателей,  преимущественно  французовъ,  парусскихъ 
питомцевъ  и  не  разъ  Б'Ьлинскому  съ  его  обычною  меткостью  прихо- 
дилось указывать  на  устар'Ьлость  и  односторонность  такихъ  выхо- 
докъ,  напр.,  по  поводу  романа  Основьяненка  Жизнь  и  похождетя 
Петра  Степанова  сына  Столбикова  (1841),  герой  котораго  провелъ 
н'Ьсколько  лЬгь  въ  панс1он'Ь  у  француза  Филу.  Говоря  объ  этомъ 
проиэведеши,  Б'Ьлинск1й  зам'Ьчаетъ:  .По  мн'Ьшю  г.  ОсновьянепкавсЬ 
иностранцы— злод'Ьи  и  мерзавцы;  отъ  иихъ  все  зло  на  св'Ьт'Ь...  Вс^к 
иностранцы,  выведенные  въ  его  пов'Ьсти,  ссылаются  въ  Сибирь,  а 
иностранки  д1>лаются  развратницами...  Старая  иЬсия!  Теперь  вся- 
кому изв'Ьстно,  что  много  было  вреда  для  обп^ества  отъ  разныхъ  вы- 
ходцевъ,  но  что  между  ними  бывали  и  достойные  люди,  сд'Ьлавш1е 
много  добра...  Кстати:  почему  авторъ  не  сказалъ,  въ  какомъ  пан- 
сюн1^  воспитывался  опекупъ  Столбикова,  члены  суда,  которые  во- 
преки законамъ  сделали  его  опекуиомъ,  и  проч1я  лица,  въ  такой  на- 
гот'Ь  и  такъ  р'Ьзко  изображенный  въ  роман'1>7*  ^).  Подобное  же  за- 
м'1Ьчаше  дклаетъ  Б1^линск1й  несколько  позднЬе  (въ  1845  г.)  по  по- 
воду Тарантаса  гр.  Соллогуба,  отмЬчая  филиппику  автора  про- 
тивъ  злополучныхъ  воспитателей  по  невол'Ь,  ос^вшихъ  на  Руси  по- 
ел* кампаши  1812  г.:  „ВсЬмъ  изв-Ьстпо,  что  французы  долго  мстили 
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намъ  за  свою  неудачу,  оставивъ  за  собою  несм'Ьтное  количество  фельд- 
фебелей, фельдшеровъ  сапожииковъ.  которые  подъ  предлогомъ  воепи- 
та1]1я  пспортпли  на  Русв  едва  лп  не  ц-Ьлое  покол'Ьше*.  Б1Ьлинск1й 
находнтъ  это  зам'Л^чанхе  энергпческпмъ  и  остроумвымъ,  но  далеко  не 
повымъ,  такъ  какъ  „оно  уясе  тысячу  тысячъ  разъ  было  преднетонъ 
посильныхъ  остротъ  журналовъ  и  нравоучительныхъ  романовъ  до- 
браго  стараго  времени",  и  прнтомъ  „едва  ли  основательнымъ",  такъ 
какъ  „человеку,  несчастною  судьбою  занесенному  въ  чуждую  страну, 
нечего  "Ьсть,  а  умирать  съ  голоду,  естественно,  не  хочется;  что  же 
тутъ  острить,  что  онъ  схватился  даже  и  за  ввспитате,  чтобы  добыть 
кусокъ  хлЪба?"  *).  (Впрочемъ  въ  данномъ  случа*  и  самъ  авторъ  Та- 
рантаса не  обо6н1.аетъ  своей  р'Ьзкой  характеристики  на  иностран- 
цевъ  бсзъ  разбора,  выключая  эмпграитовъ  изъ  прочей  „саранчи"). 
Этотъ  челов'Ьчный  взглядъ  на  д'Ьло.  затемненный  у  людей,  пережив- 
шихъ  эпоху  1812  г.,  нацюнальными  страстями,  проглядывалъ  и  у  гу- 
маниста XVIII  в1>К(Я,  Фонвизина:  его  Вральмапъ  только  тогда  взялся 
за  учительство,  когда  прошатался  въ  Москп1>  три  м'Ьсяца  безъ  м'Ь- 
ста,  всл*дств1е  чего  ему  и  пришлось  либо  съ  голоду  умирать,  либо 
быть  учнтелемъ  Митрофанушки,  и  при  первой  же  возможности  Вра.9ь- 
манъ  охотно  бросаетъ  не  свойственное  ему  шарлатанство,  хорошо  по 
тогдапипшъ  услоп1ямъ  оплачиваемое,  чтобы  стать  по  прежнему  кучс- 
ромъ.  Такую  же  страничку  изъ  д'Ьйствительпой  жизни,  исполненную 
пстиннаго  трагизма  въ  см1;шен1н  съ  неподдЬльнымъ  комизмомъ,  пред- 
ставляетъ  намъ  мимоходомъ  авторъ  Записокь  Охотника  въ  своемъ 
Однодворцт  Овеяняиков1ь,  разказывая  о  похожденхяхъ  барабанщика 
Лсжбпя,  одна  ПС  утоплсннаго  смоленскими  мужичками  п  спасеннаго 
только  ув'Ьрен1емъ,  что  онъ  можетъ  быть  учителемъ  музыки.  Только 
писатели  новаго  покол*н1я,  Тургепевъ  и  его  сверстники,  усвоили 
себЪ  вполн^Ь  свободный  и  безпрпстрастный  тонъ  по  отношенш  къ 
иностраннымъ  просв'Ьтнтелямъ  русскаго  юношества:  вспомнимъ  до- 
бродушнаго,  сентимеитальнаго  н-Ьмца  въ  стихотворной  поэм'Ь  Турге- 
нева 11омп>щикъ^  тоску ющаго  по  да.1екой  родин!;  меланхолика  Рик- 
мана  въ  Дневнить  лигиняю  человгька^  пдеалиста-Н'Ьвца  въ  Фаустгь^ 
жреца  чпстаго,  возвышепнаго  искусства,  музыканта  Лемма  въ  Два- 
ряпскомъ  Гнтьздгь...  Въ  роман*  Кто  впяоваттИ  наше  внимаше  при- 
ковываетъ  къ  себ*  благородный  мечтатель  женевецъ,  гувернеръ  Бель- 
това,  пм1шш1й  такое  сильное  вл1ян1е   на   своего    питомца,   при  чемъ 
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естественная  связь  идей  проводить  ламъ  на  память  другаго  истори- 
ческаго  женевца  въ  отношеи1яхъ  къ  его  царственному  ученику.  Но 
именно  только  лучш1в  люди  40-хъ  годовъ  могли  освободиться  и  отъ 
фонвизинской  комической  утрировки,  и  отъ  нетерпимой  ненависти 
Сына  Отечества.  Представители  эпохи  непосредственно  предыду- 
н^ей  еще  не  въ  силахъ  были  стать  пл  объектипную  точку  зр'Ьшл: 
даже  у  Грибо1>дова  не  только  Фамусовъ  брюзжитъ  противъ  „Кузнец- 
каго  моста  и  в'Ьчныхъ  французовъ^,  но  и  Чац1пй,  т.  е.  самъ  авторъ, 
справедливо  негодуя  противъ  „пустаго,  рабскаго,  сл'Ьпаго  подра- 
жанья"  и  |,чужевластья  модъ",  въ  пылу  разгорячеи1я  на  „францу- 
зика изъ  Бордо^  и  „сестрицъ-княжеиъ'^  жал'Ъетъ  о  бородахъ  и  длии- 
нонолыхъ  кафтанахъ  древней  Руси  и  полагаетъ  желательнымъ  занять 
у  китайцевъ  „премудраго  пезпапья  ипоземцевъ*'.  Бол'ке  спокойный  и 
уравиов1>шениый  Пушкинъ,  рисуя  картину  воспиташя  Гринева  или 
Евгения  Он'Ьгина,  котораго  топ81еиг  ГАЬЬё  всему  училъ  шутя,  со- 
храняетъ  гораздо  бол'Ьс  объективный  топъ  бытопнсател)!,  „но  вЬдаю- 
щаго  ни  жалости,  пи  гн1ша*^,  изображающаго  жизнь,  какъ  она  была 
или  есть,  безъ  своихъкомментар1евъ,  хотя  преимущественно  съ  одной 
стороны.  Каковы  бы  во  всякомъ  случае  ни  были  шоп81еиг  Бопре  и 
топ81еиг  ГАЬЬё,  авторъ  не  лриписываетъ  имъ  никакого  специфически 
пагубнаго  вл1яшя  на  нравственность  ихъ  воспитанниковъ.  Но  отго- 
лоски прежняго,  нетерпимаго  отиошен1я  сказывались  и  въ  позднЬй- 
ш1е  годы,  какъ  результатъ  увлечения  принцнпоыъ  народности,  окра- 
шиваясь въ  отт'Ьнокъ  славянофильства:  такъ,  самоучка  собиратель 
сказанШ  русскаго  народа,  Сахаровъ,  вид'Ьлъ  особенное  свое  счастье 
въ  томъ,  что  надъ  его  воспитаи1емъ  не  Т])удилас1>  ни  одна  инозем- 
ная тварь. — Да  простить  намъ  читатель  это  длинное  отступлеп1е,  на 
которое  насъ  навела  басня  Крестьнтть  и  Змтн:  изъ  прлведеиныхъ 
выдержекъ  и  соноставлен1й,  над'Ьемся,  ясно  вытскаетъ  тотъ  фактъ^ 
что  въ  этой  басн'Ь  Крыловъ  в'Ьрно  отразилъ  настроеше  своей  эпохи, 
бывшее  и  его  личнымъ  убЬждешемъ:  мы  не  можемъ  внолн'к  разде- 
лять взгляда  баснописца,  но  не  считаемъ  себя  вправ'Ь  и  упрекать 
его  за  р^Ьзкость  вывода,  объясняемую  особыми  услов1яии  времени. 
Мысль  односторонняя  все  же  заслуживаетъ  тп1ман1Я,  именио  какъ 
мысль,  прямо  и  искренно  выраясенная.  ^Мораль  басни  Червоиег^ъ,  но 
всей  в'Ьроятности,  также  им'Ьетъ  въ  виду  иноземное  воспитан1е, 
хотя  въ  ней  вопросъ  о  польз'Ь  нросв'Ьн].еи1Я  поставленъ  въ  бол-Ье 
общей  форм*!;  и  р'Ьшается  въ  положительномъ  смысл']>;  авторъ  предо- 
стерегаетъ  только  оть  ложнаго  нроси'Ьн1.ен1я,  имоиемъ  котораго  люди 
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часто  зовутъ  „роскоши  лрельщенье  и  даже  нравовъ  развращенье  , 
пе  пм+»я  ничего  протипъ  «содрагпя  коры  грубости",  оиъ  вооружается 
противъ  пустаго  блеска,  заи'Ьняюшаго  простоту,  заглушающаго  прн- 
родныя  добрыя  свойства,  ослабляющаго  духъ  и  портящаго  нравы 
общества.  Дядактизмъ  этой  басип  (напечатапноА  въ  1812  г.)  вполн1Ь 
соотв1'»тствуетъ  точк*  зр'Ьи1Я  сатириковъ  и  моралистовъ  ХУШ  в.: 
Попикопъ,  11(,ербатовъ,  Болтинъ,  фонвизнискШ  Стародунъ  могли  бы 
вполн-Ь  подписаться  подъ  баснею  Крылова,  какъ  и  подъ  его  (при- 
веденною выше)  тирадою  въ  Почтгь  Духоеъ;  въ  этомъ  случае,  какъ 
и  во  иногпхъ  другихъ,  внутренняя  преемственная  связь  между  Кры- 
ловымъ-журналнстомъ  и  Крыловымъ-баснописцемъ  съ  полною  нагляд- 
ностью выступаетъ  наружу  1 

Наиболее  принципиальное  р'Ьшен1е  вопроса  о  польз^Ь  или  вред'Ь 
учен1Я,  знан1я  съ  точки  зр'Ьн1я  Крылова  представляетъ  басня  Водо- 
лазы. Общественное  значение  этой  басня  въ  виду  высокой  важности 
затрогиваемой  ею  темы  было  причиною  того,  что,  слЪдуя  уб^ждешямъ 
своихъ  вл1ятельныхъ  друзей,  скромный  баснописецъ  на  этотъ  разъ 
выступилъ  въ  роли  офищальнаго  публициста  и  прочелъ  свое  произ- 
ведеп1е  въ  торжествеппомъ  собран1и  по  случаю  открыт1я  Император- 
ской Публичной  Библштеки  2-го  января  1814  года.  Тонъ  басни  вполн'Ь 
спокойный,  объективный:  передавъ  довольно  обстоятельно  доводы 
царскихъ  сов'Ьтпикопъ  за  и  противъ  ученья,  авторъ  въ  заключен1е 
первой  части  своего  разказа  гопоритъ,  что  „съ  обЬпхъ  сторопъ  и  д/ьло 
выводя  и  вздорЫу  бумаги  исписали  горы,  а  о  наукахъ  споръ  оста.1ся 
не  р1эшепъ",  но  не  даетъ  ни  мал'1^йшаго  намека  на  то,  что  именно 
изъ  изложенпыхъ  имъ  М1г1ипй  оиъ  самъ  считаетъ  д'Ьломъ  и  что  вздо- 
ромъ.  Сомн1>н1я  царя  насчетъ  пользы  наукъ  р'Ьшаетъ  мудрецъ-пустын- 
нпкъ  своею  притчею  о  водолазахъ;  однако,  хотя  Плетневъ  и  нахо* 
дитъ  въ  этой  басн'Ь  у^ргьтенге  одного  изъ  трудн-Ьйшихъ  вопросовъ 
касательно  просв'Ьщенхя*'  (Жизнь  и  сочиненгя  И.  А.  Крылова,  стр. 
ЬУП).  едва  ли  это  р'Ьшен1е  въ  состоян1и  удовлетворить  кого  бы  то 
пи  было,  разъ  вопросъ  поставленъ  ребромъ,  въ  форм'Ь  окончательной 
дилеммы:  ^да  иль  тыпъ?  то-есть,  ученымъ  вонъ  изъ  царства  уби- 
раться, или  поирежнему  въ  томъ  царств*  оставаться?*  Басня  окан- 
чивается притчею  пустынника  п  выведенною  изъ  нея  двойною  мо- 
ралью, и  мы  не  знаемъ,  какъ  поступилъ  царь,  выслалъ  ли  онъ  уче- 
ныхъ  изъ  своего  царства,  или  нЬтъ;  можно  даже  полагать,  что  онъ 
на  самомъ  д'ЬлЬ  и  послЬ  разговора  съ  пустынннкомъ  остался  на 
лрежнемъ  распутьи,   не  подвннупшись    къ  р*шен1ю  задачи.  Выводъ 
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лустыиника  ианомннаетъ  знанеинтую  формулу:  „съ  одной  стороны 
должно  признаться,  а  съ  другой  нельзя  не  сознаться^,  и  единствен- 
ное практическое  ноучеи1в,  какое  царь  могь  извлечь  изъ  разказанной 
ему  притчи,  СВОДИТСЯ  разв*]^  къ  тому,  чтобы  поощрять  ученье  въ  из- 
в'Ьстныхъ,  правда,  весьма  трудно  опред'Ьлимыхъ  траницахъ  и  не  до- 
пускать „вольнодумства  **  и  „суемудр1я^,  понятий,  весьма  растяжимыхъ. 
Вотъ  подлинный  слова  мудреца:  ^Хотя  въ  ученьи  зрнмъ  мы  многихь 
благг  причину,  но  дерзкМ  умъ  находитъ  въ  немъ  пучину  и  свой  по- 
гибельный конецъ»  лишь  съ  разницею  тою,  что  часто  въ  гибель  оиъ 
другихъ  влечетъ  съ  собою *^.  Зд-Ьсь  вторая  половина  перюда  выска- 
зана  р'Ьшительн^е  и  развита  полн'Ье,  ч'Ьмъ  первая,  лишь  въ  форм'Ь 
уступки  признающая  ученье  источникомъ  многихъ  благъ  и  по  своей 
неопред'Ьленности  производяи^ан  впечатл'1ипо  общаго  мЬста.  Поиечный 
выводъ  склоняется  скор'Ье  не  въ  пользу  наукъ,  если  онЬ  могутъ 
являться  пучиною,  въ  которую  дерзкШ  умъ  влечетъ  другихъ  на  па- 
губу. Перев'1Бшивается  ли  отрш^ательное  вл1ин1е  ученья  пользою,  пмъ 
приносимою,  или  наоборотъ?  заключается  ли  въ  самомъ  зиаи1и  и  1{Ъ 
здравомъ  смысл'Ь  общества  надежное  противо)1д1о  противь  вредныхъ 
и  опасныхъ  увлечений? — вотъ  основные  вопросы,  представляющ1еся  уму 
при  р'Ьшеши  задачи,  поставленной  въ  разбираемой  баснЬ.  Если  на 
эти  вопросы  не  можетъ  быть  данъ  благоприятный  отв'Ьтъ,  тогда,  ко- 
нечно, не  можетъ  быть  р'Ьчи  и  о  свобод'Ь  и  широтЬ  научнаго  изсл'Ь- 
дован1я,  всегда  связаннаго  съ  рпскомъ  увлечен1й  и  заблуждеп1й.  Не 
ВСЯК1Й  ум'Ьетъ  при  искаи1и  ваучныхъ  жемчуговъ  „выбирать  себЬ  по 
сил'Ь  глубину^,  какъ  разумн'Ьпши!  изъ  трехъ  братьевъ-водолазовъ, 
а  въ  случа'Ь  прим'Ьнен1я  на  практике  вивода,  иытокаюи1.аг()  изъ  мо- 
рали басни,  легко  можетъ  оказаться,  что  и  этотъ  разумный  искатель 
истины,  ум'ЬющШ  опред'Ьлить  м'Ьру  своихъ  поисковъ,  будетъ  лишенъ 
возможности  „всечасно  богат'Ьть"  и  обогащать  другихъ  плодами  сво- 
ихъ изыокан1Й,  такъ  какъ  очерченный  имъ  для  своей  дЬятельности 
кругъ  може'гь  въ  глазахъ  другихъ  представляться  слишкомъ  обшпр- 
нымъ.  Гд'Ь  же  оканчивается  разумная  глубина,  и  гд1*  начинается  пу- 
чина:}— отв'Ьта  на  такой  вопросъ  басня  Водолазы,  конечно,  не  даетъ, 
С1']^довательно,  не  р'Ьшаегь  спорнаго  дЬла  также  точно,  какъ  не 
могли  его  р^кшить  выведенные  въ  баснЪ  царск1е  советники  съ  ихъ 
противоположными  суждешями. 

Н'Ьтъ  сомн'кн1я,  что  Крыловъ  не  былъ  врагомь  просв'1ицсп1я:  враж- 
дебное отношен1е  невЬжества  къ  знаи1ю,  ко  всему,  что  выходитъ  за 
у8к1е  пред1>лы  понимания  невЪжды,    вредъ,    причиняемый  знанию  не- 
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Веждами  сильныив  п  вл1яте.1ьвымп, — да.1и  сатирвческ1В  матер1алъ  не 
для  одной  басии  писателя  {Мартышка  н  Очки,  Пгьтухъ  и  Жемчуж- 
ное Зерно^  Свинья  нодъ  Дубомъ,  Голикъ);  съ  другой  стороны,  онъ  под- 
вергаетъ  ос11']&яшю  теоретнческШ  педантпзмъ,  не  ум'Ьющ1й  приладиться 
къ  живой  Д'Ьйстпптельпости  {Ларчикъ,  Оюродникь  и  Философъ),  и 
иолкпмя.  рпскопаппмя  ЛсЯтЬи.  прикрываюиияся  яиа81-паучиымъ  ав- 
то])итото»1>  {Мстаиикь),  Едва  ли  можно  согласиться  съ  мп1ш1емъ 
г.  Флерп  {1оигпа1  с1е  ВЬ.-РИегзЪоигд,  1867  г.,  №  219),  упрекаю- 
щлго  Крылова  по  поводу  его  насм'Ьшекъ  надъ  учеными  педантами 
{Любопытный^  Огородникь  и  Философъ)  въ  непр1язненномъ  отношенш 
къ  научнымъ  открыт1ямъ  и  П8обр1Ьтешянъ.  въ  пристраспи  къ  рутинЬ  '): 
за  то  нельзя  отрицать,  что  разр'Ьшеше  теоретическихъ  вопросопъ 
высша! о  порядка  пе  удавалось  Крылову.  Мы  видЬли  на  примЬр'Ь  Во- 
долазовь,  на  сколько  неудовлетворительно  онъ  отв1^тилъ  на  вопросъ  о 
ролп  знан1я  въ  жизни  челов'Ьческаго  обш.ества.  Не  бол-Ье  удачно  ре- 
шается вопросъ  о  политической  свобод'Ь  въ  басн'Ь  Конь  и  Всадникы 
разнузданный  конь  сбросилъ  с']Ьдока.  а  самъ  убился  до  смерти,  сва- 
дпвшись  въ  оврагъ,  и  басня  заключается  банальною  сентепщею: 
^Какъ  ни  приманчива  свобода,  но  для  народа  не  меньше  гибельна 
она.  когда  разумная  ей  мгьра  не  дана^.  Справедливость  этого  афо- 
ризма пе  подложить  сомп'Ьп1ю;  но  что  слЬдуетъ  разуметь  подъ  разум- 
ною мтрою  свободы?  Гд'Ь  граница,  отд1;ляюш.ая  свободу  отъ  анарХ1и? 
По  этпмъ  попросамъ  мыслители  п  общественные  д1;ятелп  постоянно 
расходились  и  будутъ  расходиться  во  мн'Ьшяхъ,  а  живая  практика 
не  даетъ  возможности  установить  обп^ее  теоретическое  правило  въ 
этомъ  случак:  одинаковая  степень  свободы  можетъ  вести  къ  неоди- 
наковымъ  носл'Ьдств1ямъ  въ  зависимости  отъ  множества  разнородиыхъ 
УСЛ0В1Й  действительности — племенныхъ,  историческихъ,  интеллекту- 
альныхъ,  экономйческихъ  и  т.  д.  Вообще  подобный  сложный  проблемы. 
требующ1я  всесторонняго,  тщательнаго  разсмотрЬн1я,  представляютъ 
мало  пригодный  матер1алъ  для  обработки  въ  форме  басни,  одно  изъ 
главпыхъ  достоинствъ  которой  составляетъ  краткость,  и  политико- 
философск1о  трактаты  подъ  оболочкою  басепъ  часто  по  необходимости 
гр'Ьшатъ  противъ  этого  обязательнаго  качества  последнихъ  и  все- 
таки  оставляютъ  дело  недостаточно  выясненнымъ.  Къ  этому  разряду 
прннадложипэ  и  знаменитая  баспя  Сочинитель  и  Разбойникг,  подобно 
Водолазамъ.  отмеченная  штемпелсмъ  офищальной  публицистики  (чи- 


»)  См.  Кенеоигь^  74—76. 
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тана  въ  торжественыомъ  собран1и  Императорской  Публичной  Библю- 
теки  2-го  января  1817  года  вм'Ьст'Ё  съ  двумя  другими  баснями,  съ 
которыми  и  напечатана  впервые  отдельною  брошюрою).  Содерлсап1е 
басни  хорошо  изв'Ьстно:  „разбойникъ  пера^,  по  выражешю  нов'Ьйшей 
терминолопи,  ^славою  покрытый  сочинитель^,  прпзнанъ  вреднМшимъ, 
ч'Ьмъ  разбойникъ  большихъ  дорогъ,  и  подвергну тъ  сравнительно  съ 
посл'Ьднинъ  гораздо  тягчайшему  иаказаи1ю  въ  загробной  жизни.  По 
характеристик'^  самого  автора,  этотъ  сочинитель,  сладкогласный  и 
опасный,  какъ  сирена,  „тонк1й  разливалъ  въ  своихъ  твореньяхъ  ядъ^ 
вселялъ  безв'Ьрхе,  укоренялъ  развратъ^.  Полят1е  о  лптературномъ 
яд'Ь,  какъ  изв'Ьстно,  не  отличается  определенностью;  однако  въ  этомъ 
случае  мы  не  можемъ  сказать,  что  авторъ  останляетъ  пасъ  въ  неиз- 
вЬстностн  иасчетъ  дЬйстинтсльнаго  содержания  ;*ловродпыхъ  тиорсп1Й 
сочинителя:  указание  на  безв'Ьр1е  и  развратъ,  укореиявш1еся  ими, 
дополняется  подробными  разъяснешями  самой  Мегеры,  даюш;ей  по- 
нять протестуюп1.ему  на  жестокость  кары  сочинителю  истинную  сто- 
пень  его  виновности.  Оказывается,  что  сочинитель  величалъ  безв'Ьр1е 
п|юсп'1иксньеиъ,  облокъ  страсти  и  порокъ  въ  приманчивый  видъ, 
осм'Ьялъ,  какъ  д'Ьтск1я  мечты,  супружество,  начальство,  власти,  вы- 
ставляя вхъ  источникомъ  всЬхъ  людскихъ  б'Ьдъ,  и  черезъ  это  стре- 
мился „расторгнуть  связи  общества^,  словомъ,  „потрясалъ  основы^, 
какъ  выражаются  иногда  въ  наше  время.  Положимъ,  не  им1^я  подъ 
руками  нодлинныхъ  сочинешй  писателя,  трудно  судить  о  степени 
достов'1^рности  ъс^хъ  этихъ  тяжкихъ  обвинешй:  в'Ьдь,  по  мн'Ьшю,  на- 
прим'Ьръ,  Фамусова,  и  Чацк1Й,  желающШ  служить  д'Ьлу,  а  не  лицамъ, 
также  , властей  не  приэнаетъ^;  однако,  такъ  какъ  въ  данномъ  слу- 
чае мы  слышимъ  непреложный  нриговоръ  загробнаго  правосуд1я,  со- 
мн^нхн  являются  неум'Ьстными,  п  намъ  остается  признать,  что  мы 
им'Ьемъд'Ьлосънастоящимъ,  профессюнальнымъ  потрясателемъ  основъ. 
Спрашивается  только,  насколько  умышленны  были  литературные  гр']^хи 
сочинителя?  Сознательно  ли  онъ  разсЬевалъ  вредный  идеи,  желая 
льстить  дурнымъ  страстямъ  общества  и  увлекаясь  дешевыми  лаврами 
и  восторгами  толпы,  или  же  онъ  искренно,  но  уб'кжденш,  сл']^довалъ 
своему,  хотя  бы  и  ложному,  направлению  и  творнлъ  зло,  думая  и 
желая  д'Ьлать  добро?  Этотъ  вопросъ  далеко  не  безразличенъ:  конечно, 
если  бы  р1>чь  шла  объ  ограждеи1и  обп^оства  отъ  превратныхъ  идей 
нутемъ  ст'Ьсиен1я  дкитолыюсти  писателя,  В01)6|цс  о  земпыхъ  мЬрахъ 
обуздан1я, --тогда  можно  было  бы  оставить  въ  сторон'Ь  вопросъ  о  на- 
м'Ьрен1яхъ  вреднаго  автора   на   основан1и    изв'Ьстнаго   афоризма,  что 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


292  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА    ННЮДНАГО    ПГООВФЩВШЯ. 

самый  адъ  вымощепъ  добрыми  иам'Ьрен1ями.  Пожалуй,  та  же  фор- 
мальная точка  зр'Ьн1я  была  бы  понятна  и  за  пред'Ьламя  земной  жизни, 
сообразно  съ  языческими  представлен<ями,  по  которымъ  мстительныя 
адск1я  сестры  преследовали  и  терзали  не  только  несознательныхъ, 
по  даже  н  нечаяныхъ  преступниковъ.  Но  на  иномъ  принцип-Ь  построена 
мораль  христ1анская,  провозглашающая:  „не  судите  по  наружности, 
но  судите  судомъ  правсднымъ'',  допускающая,  что  даже  веяк]й,  го- 
няний и  убявающ1й  правозв1;стниковъ  истины,  можетъ  быть  искренно 
уб'Ьжденъ,  что  этимъ  служить  Богу.  Это— та  высшая,  гуманная  нрав- 
ственность, основанная  на  любви,  которая  среди  смертныхъ  мучешй 
молить  объ  отпущен1И  гр'Ьха  людямь,  не  влдающимь^  что  творять. 
Если  же,  по  мысли  автора  басни,  злополучный  сочинитель  и  съ  хри- 
ст1апской  точки  зр1>н1я  оказался  достоинъ  жесточайшей  кары,  при- 
ходится предположить,  что  онъ  дЬйствовалъ  сознательно  и  потому 
осужденъ  безъ  снисхождешя  (онъ  и  самъ,  жалуясь  на  несправедли- 
вость боговъ  и  не  считая  себя  виновнее  разбойника,  готовь  признать, 
что  писалъ  немножко  вольно).  Однако,  если  виновность  сочинителя  и 
является  неоспорииымъ  фактомъ,  остается  еще  возможнымъ  спорить 
о  сил'Ь  его  вл1ян1я  на  умы  современниковъ  п  потомковъ.  Устами  Ме- 
геры Крыловъ  выражаетъ  свой  собственный  взглядь  на  этотъ  суще- 
ственно важный  вопросъ  и  преувеличиваетъ  до  крайней  степени  силу 
яда.  разлитаго  ппсатолсмъ  въ  его  творс1аяхъ:  онъ  одинъ  оказывается 
виною  б*дств1й  ц*.1ой  страны,  которая,  будучи  „опоена  его  ученьемъ", 
полна  „уб1йстпами  и  грабежами,  раздорами  и  мятежами"  и  именно 
имь  доведена  „до  погибели!^  „Въ  ней  каждой  капли  слезь  н  крова — 
ты  виной!"  Полагаемъ,  преувеличеп1с  зд1}сь  до  того  явно,  что  не 
требуетъ  доказательствъ.  Неужели  связщ  мпоговЬковые  устои  обще- 
ства могуть  быть  до  того  шатки,  что  произведен1я  одного  писателя, 
какъ  бы  онъ  ни  быль  вл]ятеленъ,  въ  состоянш  ихъ  ниспровергнуть, 
если  для  такого  ужаснаго  переворота  не  пиЬетая  на  лицо  другихъ, 
бол'Ье  глубокихъ,  органическихъ  причинь  въ  стро'Ь  самого  общества? 
Обвинять  отрицательную  литературу  по  псЬхъ  бЬдств1ЯХъ;  не  входя 
пъ  изсл'Ьдован1е  ея  внутренней  связи  съ  сощальными  явлешями,  ко- 
нечно, легко;  но  именно  писателю  не  сл-Ьдовало  бы  забывать,  что 
всякая  литература  такъ  пли  иначе  отражаетъ  собою  настроеше  обще- 
ства, и  что  только  т1Ь  произведен1я  могуть  оказывать  на  умы  неот- 
разимо сильное  вл]яи1е,  который  отв'Ьчаютъ  этому  настроен1ю,  выра- 
жаютъ  его  нанбол'Ье  м'Ьтко  и  полно.  Спрашивается:  какое  же  прак- 
тическое слЪдств^е  можетъ  быть  выведено   изъ   басни  Крылова?  Она 
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караетъ  преступааго  сочинителя  за  пред'Ьлаии  земнаго  су1Цбствован1я; 
но,  если  литература  представляетъ  собою  такое  опасное,  обоюдо- 
острое оруж1е  и  можетъ  приводить  ц'Ьлыя  страны  на  край  погибели, 
очевидно,  что  и  на  земл'Ь  необходимо  принимать  м'Ьры  къ  огражде- 
шю  общественнаго  порядка  отъ  ея  пагубнаго  в.пян1я,  то-есть,  обуз- 
дывать и  карать  вредныхъ  соблазнителей.  Но  при  такомъ  искореаен1и 
плевеловъ  не  пострадаетъ  ли  и  доброкачественная  пшеница?  Окажется 
ли  литература  въ  состоян1и  выполнять  свое  д'Ьло  служен1я  правд'Ь  и 
развитая  общества?  не  окажется  ли  она  иной  разъ  въ  положен1и  со- 
ловья, поющаго  въ  когтяхъ  у  кошки?  Этотъ  вопросъ  остается  откры- 
тымъ,  и  едва  ли  самъ  Крыловъ  сум'Ьлъ  бы  внолн1>  логически  прими- 
рить противоречивые  выводы,  вытекающ1е  нзъ  его  же  двухъ  произ- 
веден1й  {Кишка  и  Соловейу  Сочинитель  и  Разбойникъ).  Какъ  вь  Во- 
долааахъ,  такъ  и  въ  только  что  разобранной  баснЬ  указииаетса  на 
опасность,  грозящую  отъ  ложныхъ  учешй,  но  вполн'Ь  игнорируется 
способность  самого  общества  противостоять  этимъ  учен1ямъ,  если 
только  они  не  коренятся  въ  явлеи1яхъ  самого  общественнаго  строя, 
а  также  свойство  научнаго  знан1я  и  литературы — самимъ  обнаружи- 
вать и  парализовать  всякую  вредную  ложь,  выступающую  ]1одъ  ихъ 
флагомъ.  Возможно,  что  Крыловъ  вовсе  не  задавался  вонросомъ  о 
нрактическихъ  выводахъ  изъ  его  басни:  поставивъ  дЪло  на  чисто 
теоретическую  почву,  онъ  хотЬлъ  только  выразить  мысль,  что  зло- 
унотреблеше  словомъ,  особенно  печатнымъ,  вл1ян1е  котораго  не  огра- 
ничивается ни  пространствомъ,  ни  временемъ,  можетъ  принести  боль- 
ной вредъ,  ч'Ьмъ  открытый  разбой;  по  тЪмъ  же  самымъ  соображен1ямъ 
на  торжеств'^  у  Вельзевула  зм'Ья,  могущая  жалить  лишь  вблизи, 
должна  была  уступить  первенство  клеветнику,  язвян1.ему  издалека 
своимъ  злымъ  языкомъ,  отъ  котораго  нельзя  укрыться  ни  за  горами, 
ни  за  морями  {Клеветникъ  и  Зм^ья).  Но  при  этой  параллели  между 
сочинителемъ  и  разбойникомъ  Крыловъ  упусти лъ,  кажется,  изъ  вида, 
какъ  это  упускается  нер1}дко,  что  борьба  съ  вредными  идеями  тре- 
бу етъ  для  себя  ннаго  оруж1Я,  чЪмъ  борьба  съ  грубыми  преступлен1ями 
противъ  жизни  и  собственности. 

Мы  остановились  такъ  долго  надъ  Водолазами  и  Сочинителемъ 
и  Разбойникомъ  потому,  что  эти  басни  затрогнваютъ  вопросы  старые, 
но  в'Ьчно  остаюнцеся  новыми,  далеко  не  утративш1е  животренсщу- 
щаго  интереса  и  для  нашего  времени,  постоянно  вызыиаюнме  ра;{но- 
мысл1е  и  ожесточенные  сиоры.  Какъ  1ц)ыловъ  р'Ьшаегь  эти  вопросы, 
мы  уже  вид'Ёли.  Намъ  остается    еще    отм^Ьтнть   басню    Безбожники, 
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11равоуче11!с  къ  которой  пъ  черновой  рукописи  поэта  предетавдяетъ 
любопытный  вар1антъ  къ  тексту  печатныхъ  пздашО:  нздоживъ  ту 
мысль,  что  стр'1;лы  дорзкпхъ  отрицателей,  пущешшя  на  небо,  рушатся 
на  ихъ  же  головы,  апторъ  обращается  къ  гЬмъ,  кому  „Богъ  вручилъ 
о  царствахъ  попеченье",  съ  ув'Ьщашеиъ  „любить  ученье  мудростя", 
ведущее  людей  къ  добру,  но  бояться  нев15р1я,  которое  способно  ра- 
зорвать присягу,  и  родство,  и  дружбу,  и  упасть  каменнынъ  дождемъ 
на  царство  ^).  Зд'Ьсь  опять  возникаетъ  вопросъ  о  способахъ  огражде- 
п]я  челов'Ьческихъ  умовъ  отъ  нев'Ьр1Я, — вопросъ  певзб1^жный.  потому 
что,  если  людск1я  стр'Ьлы  н  не  опасны  для  неба,  то  хранители  по* 
рядка  па  землЬ  не  могутъ  относиться  равнодушно  къ  отрнцашю, 
ведущему  за  собою  разрушеп1е  вс1;хъ  осповъ  общежит1я.  На  этомъ 
мы  покопчпмъ  обзоръ  басепъ  К.рылова,  задающихся  ц^Ьлью  поставить 
и  р'Ьшить  теоретпчсск1о  вопросы  общаго  характера. 

III. 

Теперь  обращаемся  къ  другой  сер!н  басенъ,  въ  которыхъ  заклю- 
чается истинная  сила  Крылова:  подобно  ииеическоиу  гиганту  Антею,, 
почерпавшему  новую  мощь  при  каждомъ  ловомъ  прпкосновен1и  къ 
земл-Ь,  нашъ  басноппсецъ  вполн-Ь  обнаружнваетъ  свой  гешальпый 
юморъ,  когда  по  отделяется  огь  родной  почвы,  отъ  окружающей 
русской  д'Ьйствнтсльности.  Зд'Ьсь.  когда  онъ  имЬетъ  д'Ьло  съ  живыми 
(|)актами,  его  наблюдательность  и  здравый  смыслъ  д1^лаютъ  его  не- 
вод ражаемымъ  живописцемъ-реалистоиъ.  Конечно,  мы  не  хотимъ 
сказать,  чтобы  въ  басняхъ  Крылова,  им'Ьющихъ  непосредственное 
отношеше  къ  русской  дМствительностн,  не  заключа.юсь  бол1^е  общей 
морали:  естественные  выводы  нзъ  нихъ  приложимы  ко  всЬшъ  людямъ, 
безъ  различ1я  вреиенъ  и  народовъ;  но,  не  лишаясь  своего  общечело- 
в'Ьческаго  значетя,  т'Ь  басни,  о  которыхъ  мы  теперь  говоримъ,  на- 
столько м1^тко  касаются  различныхъ  сторонъ  именно  русской  жизни» 
настолько  т'Ьсно  связаны  съ  Русью,  что  должны  быть  признаны  внолнЪ 
иашоиальными.  Нъ  басняхъ,  выше  рдзобратгыхъ  (иаприм1^ръ,  Воепи- 
танге  Лъва^  Кукушка  и  Горлинка  и  др.),  с|)акты  русской  жизни  слу- 
жатъ  для  Крылова  лишь  исходною  точкою,  отправляясь  отъ  которой 
онъ  доходитъ  до  общнхъ  теоретнческихъ  положетй,  но  дти  басни 
не  даютъ  намъ  яркихъ  русскихъ  тпповъ,  отличаются  чисто  дидакти- 


»)  См.  Кеиевичъу  126—127. 
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ческимъ  тономъ,  писаны  на  изв'Ьстную  тему;  подъ  эту  характеристику 
подходить  и  Крестьянинь  и  Змтья,  хотя   эта  басня  и  касается  спе- 
ц1ально  русскаго  общественнаго  явдешя    изв'Ьстиой  эпохи.    Совс1^ыъ 
другое   Д'Ьло,    наприм^Ьръ,    басни    Лиеиг^  и  Сурокъ,    Крестьянинь  и 
Оща,  Слот  на  еоееодст&гь,  Мгреная  сходка  и  т.  п.:  въ  нихъ  нраво- 
учен1е  отступаетъ  на  второй  планъ  передъ  мастерскою  картиною  нра- 
вовъ,  обрисовкою  типовъ;    моралистъ   уступаетъ    м-Ьсто   художнику, 
отвлеченный  дндактизмъ  замЪияется  общестнеииою  сатирою.  Конечно, 
и  зд'Ьсь  не  трудно  подметить  изв']^стиыя   градащи;  сопоставимъ,  на- 
прим'Ьръ,  три  басни,  посвященный  вопросу  о  взаимныхъ  отношен1яхъ 
разлвчныхъ  слоевъ  общества:    съ  одной  стороны.   Листы  и  Корна  и 
Душки  и  Паруса^  съ  другой,   знаменитыхъ    Тусей,   претендующихъ 
на  особое  уважение  пъ  виду  подвига  своихъ  нрсдковъ;  всик1й  согла* 
сится,  что  посл'Ьдляя  басни  по  художествеппости  изложешя,   по  жи- 
вому драматизму  д1алога,   по   характерности  дЬйствующихъ   въ    пей 
лицъ  далеко  оставдяетъ  за  собою  дв!}  первый,  хотя  во  вс1>хъ  выра- 
жены одинаково  верный  мысли.  Тема  Гусей  была  не  нова  и  въ  эпоху 
Крылова:  гордость  „дворямъ  злоправпыхъ",   опирающаяся  только  на 
имена  знаменитыхъ  предковъ,  дала  матер1а.1ъ  для  сатиры  еще  Канте- 
миру; та  же  „глупая  спесь*',  чванство  породою,  выведены  въ  комед1и 
Фонвизина  ^^  Выборг  Гуеернера^  и  во  мпогихъ  произведеи1яхъ  русской 
литературы  XVIII  и  начала  XIX  в'Ьковъ;  но   есть  истины,  который 
никогда. не  излишне  повторять,   особенно  въ  такой  краткой  и  выра- 
зительной форм'Ь,  какъ  въ  данной   баси*!}   Крылова.  Тому  же  сослов- 
ному чванству,  хотя  безъ  оттЬика  генеалогической  спеси,   паносится 
ударь  я  въ  другой    указанной    басн'Ь:   лиетамъ,    гордящимся   своею 
красотою  и  изяществомъ,  противополагаются  смиреппые  роюгцгеся  оъ 
темнотп  корни,  питающ1е  все  дерево;  сливкамъ   дивилизоваппаго  и 
иривиллегированнаго  общества  авторъ  съ  благородною   прямотою   на- 
поминаетъ  о  трудовой   массЬ   чериаго    народа.   Зам1>чан1е    Плетнева, 
ято  у^Лнсты  и  Корнг1   утверждаютъ  закоинын   отиошен1я   между   со- 
слов1ями'',  по  своей  крсяткости  псяоно  и  вызыиает'ь  педоум1>п1е:  разу- 
меются ли  0ТП0ШСН1И,    осаоиаппыя    па   11оложит('.льномъ    затть  того 
времспи,    то-есть,    отпопюпая    ирЬпостпыя,    или    па  зако1гЬ  разума  и 
справедливости?  Конечно,  указание  па  важное,  паренное  общественное 
значеше  подневольной  массы   еще   пе   заключаетъ    въ   себ'Ь  прямаго 
протеста  противъ  кр'Ьпостпаго   права,  а  являето!    только   призывомъ 
къ  гуманности  и  уважепш  труда;   въ  этомъ  смысл'к,  вероятно,  надо 
донимать  и  слова  Плетнева,  выражающ1я  ту  мысль,  что  Кры-ювъ,  не 

Чмп  ОСО  (1896,  >1  8),  ««д.  2.  3 
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касаясь  узаконениыхъ  формъ  отногаешй  между  сослов1янв,  жедаетъ 
пр0да1ь  пмъ  бол-Ье  разумный  п  челоп-Ьчный  характеръ  и  черезъ  это 
содействовать  пхъ  утверждение  въ  пнтересахъ  общей  пользы  *). 
Увалсеп^е  къ  полезному,  хотя  п  скромному,  труду  вообще  является 
одною  пзъ  любим'Ьйшпхъ  темъ  Крылова:  вспомпимъ  басни  Прудь  и  Рпжа, 
Обезьяна,  Орель  и  Пчела.  Лодо^мдг  и  Ручей,  въ  которыхъ  трудъ 
вообще  протпвоноставлястся  праздности  съ  ея  иосл'Ьдств1ями,  трудъ 
производительный — бездельному,  трудъ  безвестный  во  имя  общаго 
блага — громкой,  шумной  деятельности;  иногда  та  же  мысль  высказы* 
вается,  такъ  сказать,  отъ  противнаго,  путемъ  изображен1я  безплод* 
ной  хлопотливости,  считающей  себя  деятельностью  {Бп>лка,  Муха  и 
Дорожные).  Однако  все  эти  басни.  дая;е  несомненно  внушенныя  рус- 
скимъ  бытомъ,  носятъ  еще  более  или  менее  космололитическ1й  ха- 
рактеръ; настоящую  же  галлерею  чисто  русскихъ  портретовъ  мы  на- 
ходпмъ  въ  баснлхъ,  рпсуюп^ихъ  современные  автору  административ- 
ные и  судебные  нравы.  Здесь  полное  торжество  таланта  Крылова, 
егог.1авныя  обп^ественно-лптературныя  заслуги  и  права  на  безсмерт1е. 
Сама  жизнь,  съ  ея  нелепыми  противоречиями  разумному  идеалу,  въ 
изобил1п  преподноспла  матер1а.1ъ  для  сатиры  и  вызывала  на  смехъ 
сквозь  невидимый  слезы.  Лисица  бы.1а  судьею  въ  курятникть;  медеп>дь- 
выбранъ  въ  падсмотрпипп!  надъ  п^1еламщ  волкь  просится  въ  овечьи 
старосты  и  получаетъ  искомое  место,  благодаря  тому,  что  „стараньемъ 
кумушки  лисицы  словцо  о  немъ  замолв.1ено  у  львицы^;  для  соблюдем 
п1я  нрплич!я  созывается  звериная  сходка  для  опроса  относительно 
правствеппыхъ  качествъ  волка, — и  только  наиболее  заинтересован- 
ный въ  деле  овцы  отсутствуютъ  на  сходке!  Результаты  такой  системы 
ясны  сами  по  себе:  медведь  потаскалъ  весь  медъ  въ  свою  берлогу  9 
ноналъ  подъ  судъ  по  всей  форме,  присуждающей  его — пролежать  всю 
зиму  въ  берлоге,  где  онъ,   вполне   обезпеченный,    можетъ   сиокойно 


*)  Вопросъ  объ  отяошев1Яхъ  между  сослов1ямп  затронуть  еще  въ  басн^ 
Колосъ,  моряль  которой  выражена  прямо  самлмъ  автороиъ:  „Тавъ  часто  добрый 
селятпъ^  проспюй  еоАдатъ  иль  %раждапинъ^  кой  ег  юьмъ  свое  стлчая  состоянье^ 
приходить  пяогда  въ  роотавье.  Ниъ  можно  тожъ  почтя  схавать  и  въ  оправ- 
дяяье**.  Колосъ  завпдуетъ  тепличному  цв-Ьтку  и  находлтъ,  что  хокяянъ  прнла- 
гяетъ  слпткомъ  мало  ваботъ  о  своеЛ  няв!;,  представляя  ее  на  проявволъ  природы. 
Отпить  хозяина,  конечно,  выясняеть  неосновательность  жадобъ;  но,  насколько 
этотъ  ответь  пр  *.ложпмъ  къ  случаямъ,  указавиымъ  самямъ  авторомъ,  —  ато- 
вопросъ  другой. 
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„ждать  у  моря  погоды^.  Лисица-судья  „съ  рыльцемъвъ  пуху ^  также 
выгнана  за  взятки,  но  это  не  ы'Ьшаетъ  ей  вынырнуть  вновь  въ  ка- 
честв-Ь  прокурора,  согласно  съ  заключешеиъ  котораго  судьи,— два 
осла,  дп'Ь  старыя  клячи  да  два  иль  три  козла, — приговариваютъ  къ 
потопленгю  въ  ртькть  виновную  щукуу  поставлявшую,  по  слухамъ, 
рыбный  столъ  лисЬ-прокурору  {Лисици  и  Суронъ,  Медвтьдь  у  ПчелЪу 
Мгрская  сходка^  Щука).  Та  же  саман  или  такая  же  лисица  является 
и  въ  роли  судьи  по  д'Ьлу  крестьянина,  обвиняющаго  овцу  въ  съЪде- 
н1н  куръ  {Крестьянинь  и  Овг^а)^  и  изрекаетъ  приговоръ  „по  сов'Ьстп 
своей":  „не  принимая  никакихъ  резоновъ  отъ  овцы",  казнить  ее, 
„и  мясо  въ  судъ  отдать,  а  шкуру  взять  истцу".  Эта  басня,  которую 
Б'Ьлинскхй,  какъ  мы  уже  внд']Ьли,  призпалъ  едва  лп  не  лучшею  между 
всЬми  баснями  Крылова,  д-Ьйствительпо  представляетъ  собою  непод- 
ражаемую сатиру  на  формальное  кривосуд1е,  художественно-реальное 
и  наглядное  до  осязательности  воспроизведение  старой  судебно-канце- 
лярской  процедуры  и  подьяческаго  сти.1Я.  Подвиги  лисы  этимъ  еще 
не  оканчиваются:  она  нанимается  и  на  частную  службу — охранять 
курятникъ  крестьянина  оть  своихъ  же  собратхи  и  благоденствуетъ 
на  этой  служб'Ь  {Крестьянинь  и  Лисищ);  она  же  по  поручен1Ю  льва, 
охотника  до  куръ,  строитъ  для  нихъ  пом1>щен1е  на  славу,  въ  которое 
ни  одинъ  воръ  не  можетъ  пробраться,  и  только  для  себя  самой 
оставляетъ  лазейку  [Лиса-Отраитель).  Лиса  по  совету  зв'Ьрей  по* 
ставлена  львомъ  въ  воеводы  надъ  рыбами  и  д'Ьлитъ  свою  прибыль  съ 
кумомъ-мужичкомъ  до  т'Ёхъ  поръ,  пока  левъ  не  изобличаетъ  на  м'Ьстк 
преступлешя  своего  воеводы  и  его  „главнаго  секретаря"  и  не  под- 
вергаетъ  ихъ  заслуженной  карЬ  {Гыбои  п^гяски).  Однако  известно 
по  рукописямъ,  что  эта  басня  сперва  оканчивалась  совершенно  иначе, 
и  только  вмешательство  цензуры  заставило  автора  перед'Ьлать  ея 
финалъ  въ  смысл'Ь  наказан1я  порока...  Любопытны  также  сохранив- 
ш1яся  въ  черновыхъ  спискахъ  басни  и  опуи;еииыя  въ  печатной  ре- 
дакщи  подробности  о  томъ,  что  „въ  царств'Ь  льва  такъ  развратились 
нравы,  что  безъ  суда  и  безъ  расправы,  кто  по-сильп'1>й,  тогь  слабаго 
давилъ'',  всл'Ьдств1е  чего  „всенародный  ропотъ"  всяый  день  доходи.1ъ 
до  льва,  и  онъ  уставалъ  слушать  прошенья  и  жа.1обы  ').  Иаконецъ, 
опять  таки  лиса  вм'Ьст'Ь  съ  медв'Ьдемъ  являются  советниками  у  льва, 
не  взлюбившаго    пестрыхъ   овецъ   и   не   знающаго,   какъ   отъ    нихъ 
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избавиться,  и  въ  то  вреия,  какъ  медв^Ьдь  простодушно  сов^Ьтуетъ 
„безъ  дя.9Ы1ихъ  сборовъ**  велеть  передушить  пенрхятныхъ  льву  овецъ, 
лисица,  не  желая  погибели  невинныхъ,  рекомендуетъ  отвести  ииъ 
хорош1я  пастбища  и  приставить  къ  нимъ  въ  пастухи  волковъ.  Ц'Ьль 
вполн'Ь  достигнута,  и  зв'Ьри  толкуютъ,  что  „левъ  бы  хорошъ,  да  все 
злодеи  волки!  **  ').  Эта  басня  {Пестрим  Овцы)^  какъ  выше  сказано, 
вовсе  не  была  напечатана  при  жизни  автора  и  стала  изв'Ьстна  только 
въ  1867  г.,  появившись  въ  Руеекомъ  Архивт.  Такое  проиедлеше 
едва  ли  объясняется  случайными  причинами,  хотя  и  трудно  вид1Ьть 
въ  басн^  намекъ  на  какое  нибудь  д^Ьйствительное  собыпе  того  вре- 
мени. Фабула  и  заключеше  ея  напоминаютъ  другое,  поздн^Ьйшее  про - 
ипвсде111с  Крылова:  богачъ-скряга  Миронъ,  желая  добиться  доброй 
славы,  обьяпляегь,  что  будетъ  кормить  пип^ихъ  по  субботамъ,  и 
точно,  не  запирастъ  своихъ  воротъ  въ  этотъ  день,  но  за  то  спускаетъ 
съ  ц'Ьпи  такихъ  злыхъ  собакъ,  который  вполн')^  ограждаютъ  его  отъ 
докучливыхъ  посЬтителей  [Миронъ).  Между  т-Ьмъ  вс*  говорятъ,  что 
Миронъ  радъ  посл^Ьдннмъ  поделиться,  и  только  жал-Ьютъ,  что  до  него 
трудно  дойдти,  благодаря  его  злымъ  собакамъ.  Характерная  иллю- 
стращя  къ  наивности  общественнаго  мн'Ьн1я!...  Авторъ  счелъ  нужнымъ 
еще  ближе  пояснить  свою  мысль:  .Видать  случалось  часто  инЪ,  какъ 
достуиъ  пе  легокъ  въ  шсокгя  ^галаты^  да  только  все  собаки  вино- 
ваты, Мнропы  жъ  сами  пъ  сторол'Ь".  1Н  одной  ппъ  рукописныхъ 
редакций  чптаемъ  такой  вар1антъ:  ^Случялоаъвъ  старину, — и  то  едва 
ли  не  60  снп>,— вельможу  вид1^ть  мн'Ь:  пЬ^ъ  доступа  въ  его  палаты, 
но  все  секретари  его  въ  томъ  виноваты,  а  самъ  онъ  в'Ьчнб  въ  сто- 
роне'^  ').  Къ  числу  такихъ  вельможъ  легко  могъ  принадлежать  итотъ 
персидск1й  сатрапъ,  который  попалъ  въ  рай  за  то,  что  за  Д'Ьла  не 
принимался,  а  предоставилъ  за  слабостью  здоровья  всЬ  д'Ьла  секре- 
тарю, самъ  же  .пялъ,  Ълъ  и  спалъ  да  все  подписывалъ,  что  онъ  ни 
подавалъ**  {Вельможа).  На  этотъ  разъ  Крыловъ  заявляетъ,  что  онъ 
уже  не  во  сн'Ь  и  не  въ  старину,  а  на-яву  и  не  далЪе,  какъ  вчера. 
вид-Ьлъ  въ  суде  судью,  им^ющаго  всЬ  шансы  попасть  въ  рай  по  той 
же  прнчил'Ь,  по  какой  попалъ  туда  и  выведенный  пмъ  въ  басне  вель- 
можа. Впрочемъ,  признавая  вполне,  что  покойникъ  „погубилъ  бы 
целый  край",    еслибы,    пользуясь  данною  ему  властью,   самъ   взду- 
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малъ  заниматься  д'Ьлаыи,  иы  должны  предположить,  что  ему  посчастли- 
вилось напасть  на  хорошаго  секретаря,  всл'Ьдств1е  чего  вв'Ьренный 
ему  край  не  пострадалъ.  Эта  мысль  о  зависимости  достоинства  адми- 
нистраторовъ  и  судей  отъ  личныхъ  качествъ  ириставленныхъ  къ  нимъ 
секретарей  выражена  въ  одной  изъ  раннихъ  басенъ  Крылова  Оракуль; 
посл'Ьдняя  заключается  такою  моралью:  „Я  слышалъ — правда  ль? — 
будто  встарь  судей  такихъ  видали,  которые  весьма  умны  бывали, 
пока  у  ннхъ  былъ  умный  секретарь "".  Даже  въ  такой  серьезно-дидак- 
тической басн'Ь,  какъ  Водолаз1л,  Крылоиь  зам'Ьчаетъ  мимоходомъ,  что 
иные  изъ  царскихъ  сов'Ьтниковъ  подавали  голосъ  работы  секретаре 
екай.  При  такой  зависимости  не  всяк1й  вельможа,  не  смыслящей  толка 
въ  д'Ьлахъ,  окажется  достойнымъ  рая,  хотя  бы  лично  и  не  вмеши- 
вался ни  во  что:  прим'Ьромъ  можегь  служить  тотъ  слоиъ-воевода, 
который  приходитъ  въ  негодован1е,  узнавъ  изъ  поступившаго  въ  при- 
казъ  прошен1я  овецъ.  что  имъ  н*Ьтъ  житья  отъ  волковъ,  а  зат'Ьмъ, 
удовольствовавшись  объяснен1емъ  послЬднихъ,  позволяетъ  имъ  взять 
съ  овцы  по  шкурк'Ь  на  тулупы  въ  внд'Ь  оброка,  „а  больше  ихъ 
(овецъ)  не  трогать  волоскомъ^  {Олонъ  па  воеводетв^ь).  ^М'х'о  зпатенъ 
и  силенъ,  дане  уменъ,  такъ  худо,  ежели  и  съ  добрымъ  сердцемъ  онъ**, 
заключаетъ  Крыловъ  по  этому  поводу,  припоминая  въ  другомъ  м'ЬсгЬ 
яНев'Ьждамъ  не  во  гн1>въ^  старую  истину,  что,  „если  голова  пуста, 
то  голове  ума  не  придадутъ  м'Ьста'^  (Парпиесь).  За  то  важный  чинъ 
на  плуттьу  по  словамъ  Крылова,  „какъ  звонбкъ:  звукъ  отъ  него  и 
громокъ,  и  далекъ^  (Оселг),  тогда  какъ  плуть  въ  маломъ  чинЬ  „не 
такъ  еще  прим'Ьтенъ*^.  Въ  указанной  басн'Ь  этотъ  звонокъ  имЪлъ 
весьма  печальный  посл'Ьдств1я  для  его  носителя,  но,  что  въ  жизни 
это  не  общее  правило,  показывас!^  самъ  же  Крыловъ  въ  другой 
басн^,  изображая  вороненка,  вздумавшаго  не  кстати  подражать  орлу 
въ  похищепш  изъ  стада  барана,  и  зам'Ьчая  въ  заключенхе  своего 
разказа:  „Нер'Ьдко  у  людей  то-жъ  самое  бываетъ,  коль  мелюй  плутъ 
большому  плуту  подражаетъ:  что  сходитъ  съ  рукъ  варамъ,  за  то  во- 
ритекъ  бьютъ"  {Воране^юкь).  111)авда,  леиъ  иостуинлъ  иначе,  пока- 
равъ  волка,  взявшаго  прим'Ьръ  хищенхя  съ  маленькой  собаченки, 
простивъ  последнюю  въ  виду  ея  молодости  и  глупости  {Леаъ  и  Волкъ). 
Вопросъ  объ  отв'Ьтствениости  старшнхъ  за  младшихъ,  начальствую- 
щнхъ  за  подчиненныхъ  разсматривается  Крыловымъ  съ  различныхъ 
сторонъ:  крестьяне  идутъ  жаловаться  р'Ькк  на  разоренье  отъ  ручей- 
ковъ  и  мелкихъ  р'Ьчекъ  и  видятъ,    что  половина  ихъ  расхищенпаго 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к  _ 


300  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА    ПАРОДИАХО    11Р0СВ1^ЩЕН1Я. 

добра  плыветъ  по  этой  самой  р'1^к'Ь:  отсюда  выводъ  простой:  „наилад- 
шихъ  не  найдешь  себ!;  управм  тамъ,  гд!;  д1Ьлятся  онв  со  старшнмъ 
пополамъ"  {Крестьяне  и  Р^ька).  Зд^Ьсь  круговая  порука  въ  д*л*  злоупо- 
треблений; но  такой  солидарности  ножетъ  я  не  быть  при  изв'Ьстныхъ 
услов1яхъ,  какъ  видно  изъ  прим'1ра  воеводы*слона.  При  недаль- 
новидности лицъ  высшихъ  иногда  вполн'Ь  'отсутствуетъ  сознан1е 
собственной  отв'Ьтствснпости  за  глупость  или  безчестность  подчи- 
ненныхъ:  мужикъ,  приставивш1Й  осла  стеречь  свой  огородъ,  обви- 
няетъ  потомъ  въ  убыткахъ  не  себя  самого,  а  исключительно  своего 
неудачнаго  сторожа  {Оселг  и  Муоюикъ).  Припомнииъ  мысль,  выражен- 
ную въ  Бритвахъ:  есть  люди,  предпочитающее  им-Ьть  д*ло  съ  ду- 
раками, ч'!>мъ  держать  при  себ^Ь  ^мныхъ  людей;  но  въ  указанномъ 
с.1уча1;  не  видно,  чтобы  мужикъ,  нанлвш1Й  осла  въ  сторожа,  дМ- 
ствовалъ  сознательно,  и  приходится  предположить,  что  и  самъ  на- 
ниматель не  былъ  умн']^е  наемника.  Такая  солидарность  тупоум1я 
предполагается,  какъ  общее  правило,  волкомъ  относительно  пасту- 
ховъ:  „гд'Ь  пастухъ  дуракъ,  тамъ  и  собаки  дуры**  {Волкъ  и  Волне" 
накь).  Не  умн'Ье  мужика,  поручившаго  ослу  стеречь  свой  огородъ, 
или  другаго,  которому  Барбосъ  нанялся  за  тройную  плату  исправ- 
лять всЪ  работы  по  дому  [Крестьянинъ  и  (Ыака),  оказался  и  тотъ 
поваръ,  который  оставилъ  кота  стеречь  съ'Ьстное  отъ  мышей,  а  за- 
т'Ьнъ,  заставъ  хипишка  на  мЬст'Ь  преступлен1я,  сталъ  „тратить  р'Ьчи 
по-пустому"  вм'Ьсто  того,  чтобы  „власть  употребить"  {Еотъи  Поваръ). 
Вотъ  и  еще  на  лицо  одно  изъ  т*хъ  нел1;пыхъ  противор-Ьчей,  кото- 
рыми такъ  изобилуетъ  д-Ьйствятельность:  глупый,  но  честно  иснол- 
нявшШ  свою  службу  оселъ  наказанъ  дубиною,  а  котъ,  хитрый  и 
сознательный  воръ,  остается  безъ  наказан1я, — правда,  на  этотъ  разъ 
благодаря  лишь  склонности  своего  хозяина  къ  резонерству,  а  не  соб- 
ственной изворотливости.  Во  всЬхъ  приведенныхъ  прнм^рахъ  мы 
вид'Ьли  или  злоупотреблен1я  подчиненныхъ  отъ  имени  добраго,  но 
глупаго  воеводы  {Слонъ  ип  воееодствть)^  или  совместное  д'Ьйств1е 
старшихъ  и  младшихъ  (Крестьяне  и  Ргька),  или  переложеше  отв'Ьт- 
ственности  съ  высшихъ  на  низшихъ  {Миронъ^  Пестрыя  Овцы)^  плп^ 
ваконёцъ,  неум'Ьн1е  найдти  для  д'Ьла  подходящаго  исполнителя  {Оселъ 
и  Муо/снкъ)  и  принять  должныя  м1>ры  противъ  злоупотреблешй  {Еотъ 
и  Поваръ).  Но  злоупотреблешй  нер'Ьдко  исходятъ  и  непосредственно 
отъ  самихъ  старшихъ,  совершенно  независимо  отъ  подчиненныхъ,  ко- 
торымъ   въ  зтомъ   случа*   остается   только  „лежать   смирнехонько**, 
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подобно  собакамъ,  видящпыъ,  какъ  пастухи  потрошатъ  дучшаго  ъъ 
етад'Ь  барана.  По  адресу  этихъ  водковъ  въ  одежде  пастырей  на- 
стоящхй,  явный  волкъ  д'Ьлаетъ  справедливое  зам'Ьчаи^е:  „Какой  бы 
шумъ  вы  всЬ  зд'Ьсь  подняли,  друзья,  ко?да  бы  это  сд'Ьлалъ  я!^ 
{Волкъ  и  Пастухи).  Итакъ,  беззащитаымъ  овцамъ  подчасъ  прихо- 
дится плохо  не  отъ  однихъ  волковъ,  а  и  отъ  собственныхъ  блюсти- 
телей: пастухъ  Савва  самъ  'Ьстъ  барскихъ  овецъ,  сваливая  вину  на 
небывалаго  волка  {Пастухъ);  въ  другоиъ  стад'Ё  для  охраны  овецъ 
отъ  волковъ  разведено  столько  собакъ,  что  опЬ  сани  подъ  конецъ 
съ'Ьли  все  стадо,  потопу  что  ^и  собакамъ  надо-жъ  ^сть^  {Ощы  и 
Собаки).  Что  же  должно  ироизойдти,  когда  профессюнальный  хищ- 
никъ  является  въ  роли  офищальнаго  охранителя  и  правителя?  Ка- 
ково должно  быть  житье  гЬхъ  овецъ,  къ  котори:аъ  въ  старосты  ио- 
саженъ  волкъ,  пчелъ,  отданныхъ  подъ  присмотръ  медв-кдя,  куръ, 
подчиненныхъ  адиинистращи  лисицы?!  Неыудрено,  что  „олени,  серны, 
козы,  лани"  являются  какъ  разъ  т1^ыи  мохнатыми  зв'Ьряыи,  иоч$пи 
не  платящими  дапи^  съ  которыхъ  слЬдуетъ  сиять  шерсть  для  мяг- 
кой постели  состарЬвшемуся  льву  по  сов'Ьту  его  вельиожъ  {Левъ). 
Немного  ут'Ьшенш  приноситъ  овцамъ  и  благодетельный  законъ,  издан- 
ный спещадьно  для  ихъ  ограждешя,  въ  силу  коего  овца  им'Ьетъ 
право  всякаго  волка,  обнжающаго  ее,  „не  разбираючи  лица,  схва- 
тить за  шиворотъ  и  въ  судъ  тотчасъ  представить** (Болкгг  и  Овцы): 
есть  услов1я,  при  которыхъ  самый  благ1я  нам'Ьреи1я  остаются  только 
на  бумаге...  При  изображен1и  разнаго  рода  хищниковъ  Крыловъ 
иногда  касается  ихъ  психолопи,  хотя  бы  съ  какой  нибудь  одной  сто- 
роны: взяточники  не  любятъ  узпавать  себя  въ  сатирЬ  и  „украдкою 
киваютъ  на  Петра**  при  чтеи1и  о  взяткахъ  {Мартышка  и  Зе]}кало); 
крупный  воръ  искренно  негодуетъ  на  мелкаго  воришку,  и  судьи  Кли- 
мычъ,  у  котораго  стянули  часишки,  кричитъ  на  вора:  „караулъ!** 
{Волкъ  и  Мышенокь).  Лисица  оправдываетъ  передъ  крестьяниномъ 
свои  воровсшя  наклонности  нуждою,  д'Ьтьми,  прим'Ьромъ  другихъ,  а 
зат'Ьмъ,  получивъ  возможность  добывать  кусокъ  хл']^ба  честнымъ  тру- 
домъ,  продолжаетъ  воровать  по  прежнему,  изъ  чего  дЬлается  выводъ, 
къ  сожал1>п1Ю,  справедливый  для  весьма  многихъ  случаевъ,  что 
,вору  дай  хоть  миллюнъ,  онъ  воровать  не  перестапетъ*'  {Крестья- 
нипъ  и  Лисица),  Не  можемъ  не  отмктить  еш.е  прекрасной  басни  о 
ручь'Ьу  безобидномъ  лишь  до  т^хъ  поръ,  пока  онъ  не  сд'Ьлался  мно- 
говодною р'Ькою  {Тучей).  Авторъ  правъ  тысячу  разъ:  много  на  св'Ьт'Ь 
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такихъ  сладко  журчащихъ  ручейковъ,  выражающнхъ  наилучш1я  на* 
мЬрегпя  даже  пскренпо,  „лишь  только  оттого,  что  ма.10  въ  нихъ 
воды!". 

Мы,  конечно,  далеко  не  обозр']^Л11  вс1;хъ  басенъ  Крылова,  заклю- 
чаютпхъ  въ  себ!;  драгоц1;ппые,  м^тк1е  намеки  на  окружающую 
жизнь  съ  ея  уклонеп1ими  отъ  началъ  справедливостп  и  разума:  так1е 
намеки  разсЬяны  даже  мимоходомъ,  вскользь*  тамъ,  гд-Ь,  повидимому, 
серьезность  тона  иск.1ючаетъ  сатприческ1я  выходки:  въ  Оачинителть 
и  Разбойникп,  д-Ьйствге  нроисходитъ  въ  загробномъ  М1р']^,  но  п  тутъ 
именно  по  этому  поводу  авторъ  вставляетъ  такое  зам']&чаше:  „Въ 
аду  обрядъ  судебный  скоръ:  н'Ьтъ  проволочекъ  безполезныхъ'.Такж» 
въ  Водолазахъ  для  „разумниковъ^,  созванныхъ  царемъ  на  сов1^тъ« 
разладъ  въ  голосахъ  былъ  настолщимъ  кладомъ,  и,  еслибы  имъ  волю 
дали,  они-бъ  донын'Ь  толковали  да  жалованье  брали^.  А  как1Я  м'Ьтк1я 
сатиры  представляютъ  собою,  наиримЬръ,  Триткипъ  кафтанъу  Мель- 
никъ.  Мп>июкб^  Орель  н  К^ють^  Слот  и  Моська,  Левъ  на  ловлл^ 
Музыканты,  Совгьтъ  31ытей, — это  наглядное  изложение  кумовства, 
торжеству ющаго  надъ  всЬми  правилами  и  постановлешями, — и  т.  д., 
и  т.  д.  Припомннмъ  кстати  обрисованнаго  Гоголемъ  учителя  Чичи- 
кова, ставивтаго  повсдс1пе  превыше  вскхъ  даропан1й  и  способно- 
стей и  не  могшаго  простить  Крылову  его  афоризма:  „по  мн'Ь,  ужъ 
лучше  пей,  дад1;ло  разумМ"  [Муз^аканпм);  воззр']^шя  этого  просв'Ь- 
тителя  юношества,  особенно  въ  его  эпоху,  во  всякомъ  случае  не 
были  исключительно  его  достояшеиъ,  а  разд'Ьлялись  весьма  многими, 
а  въ  чемъ  иной  разъ  заключалось  и  заключается  прекрасное  пове- 
ден1е,  доставляющее  челов15ку  благонолуНе,  объ  этомъ  свид^тель- 
ствуетъ  прим-Ьръ  Жужу,  кудрявой  болонки,  ходящей  на  заднихъ 
лапкахъ  {Дв1ь  Собаки). 

ВсЬ  басни  Крылова  бол'Ье  или  мен']Ье  важны  для  характеристики 
его  собственной  личности,  какъ  выражен1е  его  взглядовъ  на  истори- 
ческ1я  событ1я  и  лица,  на  явлен1я  общественной  жизни,  на  прин* 
цита.1ьные  вопросы,  занймающ1е  мыслящихъ  людей  вс^хъ  врененъ. 
Останавливаясь  подробно  на  н'Ькоторыхъ,  наибол1^е  характерныхъ 
пронзведешяхъ  Крылова,  мы  не  можемъ  не  отм1^тить  одной  изъ  его 
басенъ.  выражающей  взглядъ  автора  на  свободу  личности:  мотылекъ, 
могущп!  лет*ть,  куда  хочетъ,  не  завидуетъ  высот*  полета  и  пустому 
треску  бумажнаго  зм'Ья,  летающаго  на  привязи  [Бумажный  Зм1ьй). 
Свобода  личности  предполагаетъ  также  известный  просторъ  для  вы- 
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ражешя  мыслей,  хоть  н'Ькоторую  свободу  писательской  деятельности: 
соловей  не  иожетъ  Д'Ьть  въ  когтяхъ  у  кошка,  а  безъ  п'Ьн1я  соловью 
и  жизнь  не  сладка.  Мысль  о  великоиъ  значен1и  литературы,  о  лре- 
восходств'Ь  заслуженной  поэтической  славы  передъ  всЬии  иатерталь- 
ными  благани  И1ра  внушила  Крылову  его  басню  Богачъ  и  Поэть.  Ли- 
тературная д'Ьятельность  необходимо  вызываетъ  на  критическое  обсу- 
жден1е  и  безъ  пего  не  мыслима,  и  истинные  таланты,  къ  числу  ко- 
торыхъ  принадлежитъ  Крыловъ,  не  злятся  на  критику:  „одни  под- 
Д'Ьльные  цв'Ьты  дождя  боятся^  (Цв^ьты).  Но  и  критика  представ- 
ляетъ  не  мало  матер1ала  для  сатиры.  Вспомнимъ  басни  Крылова, 
0ТН0СЯ1ЩЯСЯ  къ  этому  предмету:  Свинья,  Осель  и  Соловей^  При- 
хожанипъ,  Любопыгпнмщ  не  касаясь  вопроса  о  томъ,  точно  ли  эти 
басни,  вс'Ь  или  пЬкоторыя,  направлены  иротипъ  литсратурныхъ  судоп, 
не  ум'Ьвшихъ  оц'Ьнить  достоинствъ  самого  баснописца  ^),  мы  должны 
признать  въ  ннхъ  всЬхъ  замечательную  м'Ьткость,  тотъ  же  даръ 
наблюдешя,  благодаря  ко1Юрому  Крыловъ  во  всей  своей  литературной 
д'Ьятельности  является  сатирикомъ-реалистомъ.  Сатирическая  струя, 
проникающая  тЬ  лучш1я  басни  Крылова,  нашла  яркое  выражен1е  и 
въ  томъ  шуточномъ  стихотвореши,  съ  которымъ  онъ  въ  1836  г., 
уже  на  склон'Ь  л'Ьтъ,  обратился  на  придворномъ  маскарад-Ь,  од'Ьтый 
въ  костюиъ  кравчаго,  къ  царю  праздника.  Это  обращен1е  по  своему 
тону  и  содержашю  какъ  будто  прямо  взято  изъ  „Почты  Духовъ^'  или 
.Подщипы*'  и  вполн'Ь  напоминаетъ  логику  царя  Вакулы  и  его  вель- 
можъ  ').  Крыловъ,  молодой  писатель,  сатирикъ  конца  XVIII  в'Ька, 
зд'Ьсь  прямо  подаетъ  руку  Крылову  поздпЬйшему,  благоразумному, 
спокойному  баснопис1^у,  и  лосл'ЬднШ  внолн'Ь  г.олпдярсн'ь  съ  нориымъ. 
На  этомъ  мы  покончимъ  нашъ  очеркъ.  Едва  ли  нужно  дЬлать 
заключительный  выводъ  изо  всего  сказаннаго.  Въ  лиц'Ь  Крылова  рус- 
ская басня  достигла  своего  высшаго,  совершеннЬйшаго  развит1я  п, 
независимо  отъ  чисто  вн'Ьшнихъ  и  педагогическихъ  достоинствъ  его 
произведен^,  безсмертная  заслуга  баснописца  состоитъ  именно  въ 
томъ,  что  онъ,  но  зам'1>чан1ю  нашего  вслпкаго  критика,  нрида-гь 
басн'Ь  жгучШ  характеръ  сатиры  и  памфлета,  нодннналъ  и  затроги- 
валъ  так1е  вопросы,  изображалъ  так1я  стороны  современной  жизни, 
касаться  которыхъ  тогдашняя  литература  не  всегда  могла  безпрепят- 


»)  Кеяеаигпу  94,  76-79,  191—195,  139—140. 
')  Тамъ  же,  239. 
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ственно  даже  подъ  покровомъ  шутливаго  иноскаэан1я.  Крыловъ — одинъ 
взъ  первыхъ  и  величайшнхъ  представителей  здороваго,  жизненнаго 
реализма  въ  нашей  литератур'!^  и,  если  мы  не  во  всЬхъ  выводахъ 
соглашаемся  съ  нашимъ  великииъ  баснописценъ,  то  это  происходить 
оттого,  что  онъ  иногда,  не  довольствуясь  ролью  художника  д^Ьйстви- 
телыюсти,  пытался  вопреки  складу  своего  ума  и  таланта  сд'Ьлаться 
провозвестии комъ  основпыхъ  теоретически хъ  нстннъ.  По  счастью 
для  р^'сской  литературы  это  направлен1е  не  одержало  верха  надъ 
художественнымъ  янстинктоиъ  Крылова  и  не  толкнуло  его  на  ту  до- 
рогу, на  которую  сбился  авторъ  „Мертвыхъ  Дупгь**,  выпустивъ  въ 
св1>тъ  свою  „Переписку  съ  друзьями**. 
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Покончивъ  съ  таблицами  и  процессонъ  исключешя,  надо,  говорить 
Беконъ,  перейти  къ  описашю  лрочихъ  употребляеыыхъ  при  „новой  ^ 
индукщи  пр1емовъ  ').  Сюда  относится  прежде  всего  отыскаи1е  инстан- 
ц1й  съ  прерогативаыи,  то-есть,  такихъ,  который  при  изсл'Ьдоваи1яхъ 
особенно  важны  ^).  У  вашего  автора  названо  ихъ  двадцать  сень  раз- 
рядовъ,  при  чемъ  онъ  перечисляетъ  эти  посл'Ьдц1в  безъ  напередъ  уста- 
новленнаго  плана  *)  и  только  поел*  *)  пытается  распределить  по 
группамъ. 

')  Дродолженге.  См.  1юиьскуи  киижку  Журнала  Министерспша  Вароднаю 
Лроевпщенгя  аа  текущ1й  годъ. 

»)  N.  О.,  II,  21. 

*)  АрЬог.  21  8е^^.  АрЬог.  52.  Фонзегрииъ  утверждаеп.  (стр.  195—201,  203 — 
204),  будто  прерогатишшя  инста1Щ1И  доджии  бмди  1)  служить  ддя  пропарки  ш- 
потеаъ  н  2)  представдая  матер1адъ  (сраииитедыю  съ  '{"киъ,  какимъ  ми  при  каж- 
домъдашюхъ  ицдуктнавоиъ  изсд1дован111  иодьзуеися)  поаый  (си.  стр.  203—204;, 
а  къ  тому  же  н  особо  важный, — давать  возможность  переходить  о-п»  сд^даниыхъ 
вкзшихъ  обобщен1Й  къ  высшимъ  (ср.  ниже).  Нечего  и  говорить,  что  подобнаго 
взгляда  мы  у  Бекона  вообще  не  встр^^чаемъ.  Авторъ  N.  О.  прямо  1ребувтъ,  что- 
бы мы  рядъ  раэнообразвыхъ  поучитедьныхъ  сдучаевъ  включили  въ  таблицы, 
остальными  же  водьзовались  раньше,  ч^мъ  ирнступимъ  къ  какому  либо  спещаль- 
вому  нзсл'ЬдоваиЕЮ.  Такимъ  образомъ  къ  нистаиц1ямъ  вс^xъ  разрядовъ  слЬдуетъ, 
по  его  иде%,  обращаться  отнюдь  не  посл^  того  лишь,  какъ  уже  иолучена  УЕнЛе- 
т1а11о  рг1та. 

*)  Зам%чан1я,  который  мы  встр^чаемъ  въ  афоризмахъ  62,  38  и  44,  относятся 
каждое  лишь  къ  ограниченному  количеству  разрядовъ  инстаиц1й,  ири  чемъ  въ 
афоризме  32  идетъ  къ  тому  же  р^чь  о  прерогативныхъ  иастанщяхъ,  уже  иередъ 
гкмъ  разсмотр^ниыхъ. 

•)  52.  Ср.  32,  38,  44. 
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По  учен1ю  Бекона  *),  иа  н1;которыя  изъ  инстапцШ  сл*дуеть  обра- 
щать пн11ма111о  еще  до  какпхъ  бы  то  ни  было  пзсл'Ьдовашй  каса- 
тельно „формъ";  1рупя  нужно  вносить  въ  таблицы  '). 

Къ  числу  первыхъ  принадлежать  случаи,  значение  которыхъ  за- 
ключается нъ  томъ.  что  они  разрушаютъ  неправпльныя  представде- 
н1я  п  пдеп,  которыя  челов'Ькъ  себ'Ь  обыкновенно  состаа1яетъ,  под- 
готовляютъ  практическое  приложен1е  знашй,  вм1>сгЬ  со  всЬиъ  этимъ 
способствуютъ  правильной  работЬ  чувствъ  и  интеллекта  и  вообп^е 
открываютъ  намъ  путь  къ  истиниону  изученш  природы  *). 

Для  таблицъ  желательно  подыскивать  инстанщи»  которыяэ  бла- 
годаря прерогативамъ  своииъ,  зам^Ьнялв  бы  намъ  при  нндукщи  срав- 
нительно большое  количество  с^учаевъ.  недостаточно  поучительныхъ  *). 

^)  Ми  соедпняемъ  ви^ст*!  т'Ь  два  разд^лешя,  которыя  находямъ  въ  афор.  52. 

*)  АрЬог.  62.  Ср.  арЬог.  82. 

')  52.  Ср.  32.  Беконъ  опюслгъ  сюда  девять  группъ  лнстаяц1&  (1ЪИ.).  Ведя 
р*чь  объ  1П81.  ^япиае  (ярЬог.  39,  ср.  88),  онъ  пя^еть  въ  виду,  'гго  уиотреблв- 
Н1емъ  соотв-Ьтстпующихъ  пнструмептовъ  (млкроскопа,  телескопа  я  т.  и.)  сооб- 
щяетсв  няшниъ  чувствеипымъ  воспр1ят!ямъ  бдльшая  напряженность  я  оня  вообще 
обогащаются,  при  чемъ  предотвращаются  л  рязяаго  рода  ошябвя.  Дал^е,  ш!. 
сопГогтев  (арЬог.  27^,  топос1|сяе  (28),  (1еУ1ап1е8  (29)  н  Ит^ипеае  (80)  доляшн 
возбуждать  иите.Лектъ  къ  д'Ъятельпости  л  способствовать  выработке»  правильныхъ 
поняпй  о  спопстпахъ  п  ипутреннеыъ  строеп1н  вещей.  Надо,  иаконецъ,  чтобы  мы 
проплкллсь  мыслью  о  практппесвомъ  прлложея1и  наужп.  Для  этого  полезно,  во- 
ле рвыхъ,  останавливаться  яа  тоиъ,  птб  составляетъ  въ  каждой  области  кахъ  бы 
последнее  слово  челов-Ьческаго  искусства  (1п81.  ро1е81а118.  См.  афор.  37)^  вовто- 
рмхъ,  обдумывать,  чтб  въ  разныхъ  сферахъ  для  насъ  всего  бол^е  желательно 
(тпие111е8,  49;  ср.  44).  птретьихъ,  обращать  вниман1е  на  то,  чтб  мы  при  соот- 
в'Ьтствующпхъ  янапЕяхъ  устрялваемъ  сравнительно  легко  (ро1ус11ге81ае,  50;  ср.  44), 
и  на  то,  вчетвертыхъ,  яа  чтб  тратятся  очень  мало  вещества  или  матер1я  тон- 
чайшая (п1а81сае,  51;  ср.  44).  —  Относительно  шз*.  ]апаае  Куно  Фишеръ  вамФ- 
чяетъ  (стр.  221):  .1)п1ег  (1еп  1п8(апгеп  Лег  Раске!,  й1е  тН  депеп  Лег  Р(ог1е 
Ье|;1ппеп,  11пс1еп  1^1г  зГаИ  ТЬаиасЬеп  1п81гитеп(е,  (11е  г^яг  гиг  шдисНтеп  Вео- 
ЪасЫип^;  зеЬг  мг1сЫ15  81пс1,  аЬег  досЬ  П1сЬ{  ип1ег  деп  Верт^  йег  ГШе  деЬб- 
геп,  1*1е  М1кго8кор,  Те1е8кор.  А8(го1яЫит*'...  11ротивор1ч1е  вто  можно  устра- 
нитг>,  предиоложлвъ,  что  Беконъ,  раясматрпвая  названный  разрядъ  инстаяшй, 
пм-Ьегь  въ  виду  собственно  не  млкроскопъ  и  не  телескопъ,  а  явлешя^  которыя 
при  помощи  подобпыхъ  пнструмептовъ  наблюдаются,  л  .тишь  выражается  недо- 
статочно точно.  Было  бы  только  довольно  трудно  распространить  такое  объясне- 
Н1е  я  на  м^сто,  гд-Ь  нашъ  авторъ  говорлтъ  объ  астроляб1и. 

•)  52.— Въ  сочинен1п  Раг*.  вес.  с1е11П.  (см.  то1.  III,  р.  555—556.  Ср.  ТЬе 
Ьеиегз.  Уо1.  VII.  То  Вагапгап,  р.  875—876)  Беконъ  такъ  опред'Ьляетъ  не  инстан- 
Ц1И  указашюй  большой  группы  только,  а  вообще  прерогативныя  инстанц1я  я 
объявляетъ,  что  отмскя1пе  особо  поучигельпмхъ  случяевъ  должно  вообще  слу- 
жить къ  тому,  чтобы  ускорять  операщю  на11еден1я. 
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Необходимо,  вопереыхъ^  стараться  находить  инстанщи,  который  да- 
ютъ  возможность  ускорить  операщю  исключения. — 1и8(.  8о1иаг1а8  ^). 
Ссыдаясь  на  случаи  такого  рода,  мы  сразу  отбрасываенъ  цЪлый  рядъ 
наблюденныхъ  свойствъ.  Это — инстанцш,  во  всеыъ  отличный  отъ  дру- 
гихъ,  крон'Ь  присутствия  изсл'Ьдуемаго  качества,  пли  же  во  всемъ 
сходный  съ  другими,  но  только  не  обладающ1я  даннымъ  свойствомъ. 
Само  собою  разумеется,  что  всЬ  качества,  въ  которыхъ  сказывается 
различие»  или  же  (когда  даны  1ня(.  8о11иг1ае  второго  изъ  указывав- 
мыхъ  Бекономъ  порядковъ)  сходство  между  этими  инстанциями  и  дру- 
гими, подлежать  исключен1ю:  ни  одно  изъ  нихъ  не  могло  бы  ока- 
заться искомою  формою  ').  Вовторыхъ,  относятся  сюда  инстанщп, 
помогающ1я  намъ  придти  къ  утвердительному  положешю  относительно 
формы  иснытуемаго  ип1>шияго  свойства  '*).  Между  ними  всего  важ- 
нее 1п$(.  081еп51?ае.  Предметъ  заключаетъ  въ  себЬ,  говорить  Беконъ, 
н'Ьсколько  соотвЪтствующихъ  вн1>шнинъ  его  особенностямъ  формъ; 
он'Ь  обыкновенно  бываютъ  въ  немъ  т'Ьсно  между  собою  связаны,  при 
чемъ  одна  подавляетъ  другую  и  каждая  оказывается  какъ  бы  зате- 
ненной. Но  иногда  пренятствШ  н^тъ  или  же  данное  свойство  дости- 
гаетъ  большой  напряженности,  такъ  что  можетъ  взять  верхъ  надъ 
всЬми  вл1ян1ями;  форма  его  остается  въ  такомъ  случае  какъ  бы  вне 
соотношен1я  съ  прочими,  самостоятельной,  и  ее  можно  тогда  усмо- 
треть съ  особой  ясностью  ^).  Далее,  интересны  1п81.  сош11а(и$, 
т.  е.  вещи,  которымъ  изслЬдуемое  качество  всегда  или,  напротивъ, 
никогда  не  лринадлежитъ.  Внутреннее  построение  пхъ  должно  необ- 
ходимымъ  образомъ  предполагать  искомую  форму  или  исключать  ее, 
такъ  Ч1Ч),  изучая  ихъ  „схематизмъ^,  можно  легко  определить  и  са- 
мую форму  ^).  Кроме  того,  подлежать  разсмотреи1ю  1п$1.  т1^гап1ея, 

>)  N.  О.,  II,  б  . 

*)  22.— Впрочемъ  л  11181.  т1^гап1ез  (си.  афор.  23)  должиы,  по  Бекону, 
ускорять  п|юцессъ  11сключен1я. 

М  62. 

*)  24.  Ср.  20,  25. 

^)  83. — „N0111  ех  Ьи^иато(1^  1П8иаН15,  говорнтъ  Бекоиъ,  ГогшаШиг  ргороз!- 
Попев  сег1ае  е(  ишуегааЬв,  аа!  а№гта11уае  аи!  педаНуае;  1и  ^и^Ьи8  зиЬ^ес^ит 
еп1  и1е  согрив  ш  сопсге1о,  ргаеШсаШш  тего  пашга  1рза  ^п^и^8^(а''.  „Nс^ие 
1атеп, — зам^чаетъ  онъ  дад^е, — е11ат  1П  ии1тег8аиЬи8  18118  р1'оро8111оп1Ьи8  ехас1а1и 
аи!  аЬ8о1и1а1П  аШгшаиопеш  уе1  аЬпе^аиопеш  ^е^и^^^тиз.  ВиГЛеК  еп1т  а(1  1(1 
^иод  ад1(и1'  е(1ат81  ехсерИоиеш  иоипиИаш  81и<^и1а1ччп  аи!  гагат  ра11атиг**.  Но 
почему  изсл'Ьдуемая  форма  предполагалась  бы  саиымъ  строеи1ез1Ъ  иаблюдаемыхъ 
вещей  и  въ  томъ  случа'Ь,  еслибы  исключешя,  о  которыхъ  ндеа-ъ  у  Бекона  р'Ьчц 
всд-же  встречались,  —  это  остается  въ  афорпзя'Ь  ЗЗ-ыъ,  разумеется,  иевыяснеи- 
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въ  которыхъ  данное  качестпо  пачппаетъ  возникать  пли  же  исчезать: 
формою  пос^Ьдияго  должно  оказаться н'Ьчто  такое,  что,  въ  свою  оче- 
редь, лишь  прп  подобныхъ  услов1яхъ  сообщается  предметамъ  или  въ. 
нихъ  уничтожается  *).  2);ешбю  большую  группу  составляютъ  случаи, 
вызываюние  усиленную  д'Ьятельность  интеллекта  и  приводящ1е  насъ- 
къ  пстпнпымъ  ноцят1я)1ъ  о  спойствахъ  вещей  ').  Въ  этотъ  разрядъ 
Беконъ  включаетъ  п  спои  1пя1.  сгис18.  Если  вп'Ьшисе  качество  всюду 
сопровождается  двумя  (или,  какъ  это  при  о6озр'Ьн1и  матер1ала  но- 
жетъ  оказаться, — даже  многими)  особенностями,  изс11^дователь  попа- 
даетъ  въ  затруднительное  положеше  в  не  зпаетъ,  какую  изъ  нихъ 
объявить  за  форму.  1п81.  сгис]$  и  должны  р'Ьшить  вопросъ,  показавъ, 
что  одно  изъ  внутреннихъ  свойствъ  иногда  все-же  отсутствуетъ,  гд* 
ость  разсматриваомос  внЬнтсс  качество,  тогда  какъ  другое  действи- 
тельно неизм-Ьино  его  сопровождаетъ  ■). 

Объ  этихъ  трехъ  большихъ  разрядахъ  пнстанц1й  ножетъ,  однако, 
идти  р'Ьчь  лишь  по  стольку,  по  скольку  принимается  въ  расчетъ  д'Ья- 
тельность  нашего  разсудка  при  процессЬ  пндукц1и  *).  Между  т'Ьмъ» 
^истолковывая  природу^,  мы  должны  начинать  чувственными  вое* 
лр1ят1ями  и  отъ  нихъ  уже  восходить  къ  идеянъ  и  акс1омамъ.  Ч'бнъ 
многочисленн'^е  и  опред^ленн-Ье  воспр1ят1Я,  т'Ьмъ  легче  я  усп'Ьшн'Ьв 
пдетъ  вся  наша  работа  ^).  Беконъ  и  хочетъ  нан'1Ьтить  особый  классь 
поучительныхъ  случаевъ,  которые   должны   помогать   не  интеллекту 


пымъ.  —  Когда  мы  няблюдаенъ  инстанц1п  навваннаго  порядка,  полевно  также  обра- 
щать внямате  на  шз!.  впЬ^опсЫтае  (арЬог.  83—84;  ср.  87),  которыя,  по  Бекону, 
ии^ютъ,  впрояеиъ,  л  сямостоятельпое  аначеше.  Подъ  этимъ  лиопемъ  ояъ  рааум^етъ 
вещи,  стоящ! я,  такъ  сказать,  у  прсд11ловъ,  в1гЬ  котормхъ  дагаюе  в1Н1шпее  каче- 
ство уже  бо.т%е  не  наблюдается,  т.  е.  предметы,  въ  которыхъ  ато  свойство  едва 
8а11'1&т]1о  плп  же  достлгаетъ  павбольшаго  11апряжея1Я  (ср.  ниже  относятепно  1П81. 
1111ртап1е8). 

';  23.— Къ  члслу  атихъ  япстанщй  относятся,  эам'&чаетъ  Беконъ,  также  слу- 
чаи, гд%  наблюдается  не  во8няв1ювеи]е  пли  псчевповеш'е  испытуеиаго  качества^ 
а  вообще  начаю  увеллчен1я  или  уменьшешя  его  напряженности. 

')  52. — Что  касается  выражел1я  „(1исепЛо  а(1  ^епегя*',  си.  выше. 

')  36. — Упомянаеиымъ  инстанщямъ  сродны  1пв(.  (11уог111,  которыя  вопроса 
о  фори']^  даннаго  свойства  еще  не  р-Ьшяютъ,  но  въ  которыхъ  обнаруживается 
относительно  изв^ютнаго  качества,  что  оно  не  всегда  сопровождаетъ  испытуемое 
(афор.  37).— Къ  разсмятрлвяемой  большой  групп*!^  принадлежатъ  также  1п8^.  с1ап- 
(1е81;шае  (афор.  25),  Гое(1ег18  (35)  л  соп8и1а11Уае  (26).  инстянц1И  атихъ  раарядовъ 
им^ютъ,  однако,  при  лас.т'Ьдовашл  гораздо  меньшее  8начен1е. 

•)  52. 

•)  38. 
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а  чувстваиъ  иашнмъ  ^).  Такимъ  образомъ  при  методически  прапиль- 
номъ  изсл'Ьдоваши  нужно,  по  его  ученш,  стараться  останавливаться, 
между  прочймъ,  на  инсташияхъ  такихъ,  которыя  вообще  возвышаютъ 
достоинство  пашнхъ  воспр1ят1й  п  даже  способствуютъ  умножеихю 
ихъ.  Но  находить  подобные  случаи  на  самоиъ  д'Ьл'Ь  едва  ли  воз- 
можно, и  мы  видимъ,  что  нашъ  авторъ,  разсуждая  объ  инстанщяхъ 
этой  большой  группы,  указываетъ  лишь  на  воспр1ят1я  и  наблюдешя 
р-Ьдюя  или  особо  интерееныя  ')  и  на  явлеи1я  или  предметы,  встр!)- 
чая  которые  мы  предполагаемъ  существоваше  другихъ,  не  наблюден- 
ныхъ  явлен1й  или  вен^ей  (благодаря  сигналамъ,  наприм'Ьръ,  мы  но- 
жемъ  знать  и  то,  чего  не  видимъ)  '). 

Накояецъ,  главную  задачу  при  изучен1и  природы  все-же  соста- 
вляетъ  практическое  приложен1е  знашй.  А  если  указываютъ  на  нистаи- 
цш,  помогаюпия  интеллекту  или  же  чувствамъ,  то  дЬло  идотъ  о 
теоретическихъ  положен1яхъ  науки.  СлЪдуетъ,  кром'Ь  того,  подыски- 
вать и  включать  въ  таблицы  ^)  случаи,  которые  им'Ьютъ  непосред- 
ственное значен1е  для  практическаго  отдела  нашихъ  знап1й  (раг$ 
орегаИга,  которая  у  Бекона  противопоставляется  части  теоретиче- 
ской— раг8  1п&ггааи?а  мте  соп1етр1аЙуа)  ^).  Это— -яиаииог  1п8и 
шаШетаИсае  ^).  Они  сообщаюсь  индуктнвнымъ  обобп^он1яиъ  коли- 
чественную опред'Ьленность;  а  безъ  этого  наши  знан1я  хотя  и  пре- 
красны, можетъ  быть,  по  своему  теоретическому  построешю,  но  прак- 
тически неприм'Ьнимы  ''). 


^)  62, — Сюда  пряпадлевагь  1а51.  с1ид1е8  (40),  У1ае  (41),  8ирр1етепи  (42)  л 
рег8есап1е8  (43).  (ВсЬ  ати  инстанц1и  относятся  къ  чисжу  1П8(.  1атраЛ8.  См. 
афор.  38-й). 

*)  1п81.  у]ае  н  рег8еса]11е8^  а  также   н-Ькотория   изъ   группы   1П8(.   С11ап(сз. 

*)  1йни  8арр1етепи  и  ииопя  нзъ  разряда  1П81.  С11ап1са. 

*)  Такимъ  же  обрааомъ  разд^ляетъ  Беконъ  т-Ь  пвстао1;1и,  ва  которыхъ  опъ 
сов%туетъ  останавливаться,  прежде  ч^мъ  мы  начвенъ  спец1алышя  индуктнвныя 
дзсл1&дован1я. 

*)  52.  Посл-Ь  сдовъ  „ап^  с1гса  орега11тат'*  Беконъ  прпбавляе'п»  тутъ  еще  „аи( 
с1гса  и^гатчие^.  Но  въ  перечислен! и,  которое  ми  вс.гЬдъ  за'Н;мъ  иаходимъ,  лаЬ^ 
нвстаиц1п  разделены  па  два,  а  не  иа  три  большихъ  1ипсса. 

•)  44.  Хпз!.  УЕГ^ае  (45),  сигпсиИ  (46),  чиап(1  (47)  и  1ис1ае  (48).— Въ  28-мъ 
афорИ8м^  ндетъ  р^чь,  между  прочдмъ,  о  томъ,  что  1п8(.  т1§^гап1е8  им^ютъ  аиаче- 
Н1е  для  практпческаго  отдела  аиап^й  нашихъ. 

')  44.  Если  считать  и  1п8(.  роеез(а(18,  о  которыхъ  мы  уже  нмЪли  слу* 
чай  уоомннать,  то  выходитъ,  что  у  Бекона  названо  восемь  разрядовъ  случаевъ, 
собнраемыхъ  съ  ц1аью  разработки  практическаго  отдела  науки.  Семь  изъ  пнхъ. 
(вс^,  врон^  Ш81.  ро1е8Ш18)  оеречислевы  вм^ст^  въ  конц^  2-й  кн.  N.  С,  оря  чемъ 
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Вн'Ьст'Ь  съ  прерогативпыми  япстанцЫми  Беконъ  предао^а^а^ъ  раз- 
смотреть  ц^иый  рядъ  пспомогательпыхъ  при  наведеши  пргемовъ  '). 
У  него  должна  была  идтп  р-Ьчь  о  томъ,  а)  какъ  обосновывать  и  под- 
кр'Ьплять  обобщешя,  Ь)  какъ  исправлять  ихъ  въ  случа'Ь  надобности 
и  с)  видоизм'Ьнять  процессъ  нндукщи,  смотря  по  объектамъ  язсд'Ь- 
допаи1я,  с1)  каковы  припадлежалия  различнымъ  свойствамъ  предме- 
тоиъ  прерогативы,  т.  е.  пъ  какоиъ  порядк'Ь  надо  изучать  качества 
вещей  одно  за  другимъ;  далЪе  нашъ  авторъ  хогЬдъ  е)  лам'Ьтить 
границы  для  индуктивпаго  изсл'Ьдован1Я,  представивъ  общ1Й  списокъ 
свойствъ,  каюя  наблюдаются.  Г)  описать,  какъ  выводятся  практиче- 
ск1я  положеи1я  пзъ  теоретическихъ,  и  {[)  остановиться  на  подгото- 
вительной для  наведен1й  работ!};  наконецъ,  д'Ьло  должно  было  идти 
Ь)  о  восходящей  и  нпсходяп^ей  лЪстниц'Ь    „акс1о11ъ''  '). 

Но  N.  О.  остается,  какъ  сказано,  незаконченнымъ,  и  обстоятедь- 
наго  обсуждеи1я  этихъ  вопросовъ  мы  зд'Ьсь  не  находимъ.  Основываясь, 
однако,  на  указан1яхъ,  который  содержатся  въ  Раг1.  вес.  ЛеИп.  *)  и 
на  отд'Ьльныхъ  зам'Ьчаи]яхъ,  разбросанныхъ  въ  N.  О.  и  другихъ  со- 
чинен1яхъ,  можно,  повидимому,  охарактеризовать  въ  общемъ  мысли 
Бекона  относительно  этихъ  11р1емовъ  сл'Ьдующииъ  образомъ. 

При  ипдукши  мы  подвергаеиъ  разсмотр'Ьшю  т'Ь  особенности  вещей, 
который  наблюдаются  вмЬст'Ь  съ  испытуемымъ  вн1Ьшннмъ качествомъ. 
Когда  протпвор'Ьчащ1й  случай  показываетъ  намъ,  что  данное  свойство 
не  есть  искомая  форма,  мы  его  отбрасываемъ,  и  въ  конц'Ь  концовъ  у 
насъ  остается  не  выключенной  только  одна  особенность.  Бе  и  нужно 


разсмотр'Ьш'ю  ихъ  Бекопъ  предпосылаетъ  и  краткое  общее  зам'Ьчапве  (афор.  44-ый). 
Отпосятельно  же  восьмаго  р^чь  у  нашего  автора  пдетъ  раньше.  Этимъ,  можетъ 
быть,  и  объясняется,  что  Ремюза  (см.  стр.  262)  и  Бартелемл  С.  Илеръ  (Б(.  виг 
Гг.  Васоп,  р.  49.  Ср.  ВоиИЫ,  Оепугев  рЬ11о8орЪ.  с1е  Гг.  Басон.  Т.  II.  8от- 
та1ге8, р.  ЬХХ1— ЬХХ1Х)  васчлтываютъ  то.1ько  сень  разрядовъ  сдучаевъ,  важ- 
ныхъ  для  практической  части  знашя(ср.  также  Владислаалевъ^  Лог.  Прнлож^стр. 
204—207).  Впрочеиъ,  ссылаясь  на  81-й  афоризнъ,  можно  сказать,  что,  но  Бе- 
кону, 1П81.  ро(е81а118  лмЪютъ  также  большое  зпаче1пе  для  раг8  1п{огтаиуа. 

')  Въ  сочннен1Л  Раг1.  вес.  с[еИп.  (си.  т.  III,  стр.  556)  Беконъ,  начняаи  гово- 
рить о  логическлхъ  прхемахъ  второстепетюй  важности  (разсуждаетъ  овъ  тутъ, 
впрочемъ,  далеко  пе  о  лсЬхъ  пр1емахъ,    как1е  иеречистяются   въ  N.   О.),   аам^- 

чаетъ:  зше  ^ио^ит  ехрИсаиопе  1пд1из111оп]8  ]8ииз  ргае8СГ1р1ат,  Исе1  ро1е- 

81а1е  тлИ(1иш,  (птеп  изи  орегозит  сепзег!  роззИ. 

»)  N.  О.,  II,  21.  Ср.  52. 

')  Весьма  важно  для  насъ  въ  данпомъ  случае  также  я  сочннеше  Рагавсете 
ас[  11181.  па<;иг.  е(  ехрег.  (уо1.  I  р.  891—411),  которое  лпрочемъ  посвящено  лишь 
вопросу  о  подготовительной  для  индуктивныхъ  изсл^дован1й  работ*!  (ср.  ниже). 
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призиать  за  форму  изучаемаго  качества,  ибо  одно  какое-либо  свой- 
ство, по  Бекону,  необходимо  должно  оказаться  искомой  формой, 
такъ  что,  если  нельзя  избрать  ни  одной  изъ  прочихъ  особенностей, 
то  приходится  обратиться  къ  той,  которая  осталась  у  насъ  посл'Ь 
процесса  исключешя.  Но  чтобы  быть  увкреннымъ  въ  правильности 
выбора,  надо  собственно  вычеркивать  соотв'Ьтствуюп^ее  качество  не 
изъ  списка  особенностей,  который  пришлось  встр'Ьтить  въ  разныхъ 
инстанщяхъ  при  индукц1и,  а  изъ  общаго  перечня  свойствъ,  как1я 
могутъ  принадлежать  предметамъ.  Иначе  всегда  возможно  предполо- 
жить, что  матер]а.1ъ,  на  который  опирается  наше  изсл'Ьдоваше,  не- 
достаточенъ,  что  мы  опред'Ьляемъ  .форму*  неправильно  и,  д'Ьлая  но- 
вое наблюден1е,  натолкнулись  бы  на  контрадикторную  инстанц1ю,  что 
при  исключени!  действительно  полномъ  оказалось  бы  пъ  результате) 
неустрапсипымъ  ипос  свойство,  которое  мы  вообпсе  упускали  изъ 
виду  и  которое  въ  нашемъ  перечислен1и  вовсе  и  не  фигурировало. 
Въ  виду  этого  желательно  было  бы  ии1^ть  при  индукщи  передъ  со- 
бой напередъ  составленную  таблицу  встр1Ьчаюии1Хся  вообще  качествъ 
вещей  ^). 

Дал'Ье  для  индуктивныхъ  изсл'Ьдовашй  им'Ьетъ  большое  значен1е 
работа  подготовительная — наблюден1я  наши.  Какъ  бы,  въ  частности,  ни 
протекалъ  процессъ  наведен1я,  они  составляютъ  основу  для  нашихъ 
обобщешй.  Взятый  въ  его  совокупности  матер1алъ,  которымъ  намъ 
вообще  при  разработк1^  наукъ  приходится  пользоваться,  и  долженъ 
составить  Ыз^оПаш  паШгакт  е!  ехрептепи1ет,  па  кото|юй  Бекопъ 
въ  разныхъ  сочинен1яхъ  останавливается  съ  особой  любовью.  Но  такъ 
какъ  нашъ  авторъ  смотритъ  на  , естественную  исторш^  лишь  какъ 
на  какое-то  преддверие  къ  истиппому  илучсчпю  И1)ир()ды,  то  она,  по 
мысли  его,  должна  заключать  въ  себ'Ь  только  объективное  из.10жен1е 
фактовъ;  въ  ней  нельзя  исходить  изъ  какихъ-либо  общихъ   положе- 


*)  Ве  Тегт1П1в  ^п^и^8Шошв.— Сд^давь  ьъ  своеыъ  ирим^р^  нсключев1е,  Бе- 
ковъ  продолжаетъ  (арк.  18):  8ип(  е(  аИае  па1игае...  Ср.  1)1з(г1Ь.  ор.  уо1.  I  р. 
142.  N.  О.  II  48.  Ое  аивт.  8С1еп1.  1Ь.  111  сар.  IV.  р.  551,500—561.  Когша  Ы81. 
ргаеа.  ^оЬ  II  р.  17—18.  АЬвсес[аг1ит  па1игав  р.  85—86.  ГИ.  1аЬуг.  в.  шчи18. 
1ев11.  Лв  то4и  то!.  III  р.  689—640.  Ср.  также  5|>юаг«  Ьод.  II  410— 413.  Явиав- 
1ег  107—108.  ТЬе  1У0гк8  о1  Гг.  Васоп  ейП.  Ьу  8рб(1Лгид.  Уо1.  I.  РгеГ.  1о  1Ье  Ра- 
таес.  а<1  Ы81.  па1иг.  е1  ехрег.  р.  383,  385.  N.  О.  еа11.  Ьу  Уою1ег.  1п1го(1.  р.  60, 
62—63,  317--318  (ирлу^ч.  40-е;.  ВонНЫ  Оепугев  рЬПов.  Ло  Кг.  Васои  II,  491. 
Ср.  напротмвъ  1КаЙ.  5сЛ>л»<1*,  2иг  ^ЛГйгйв^^ипв  а.  рЫ1о8.  ЗееИип^  Васоп8  т.  Уе- 
ги1ат  (^«<#<Лг.  /йг  Р1и1о8,  и.  рНОоа.  КгШк,  1895.  Ва.  106,  ПсЛ  1),  р.  82  8е^^. 

Члвп  сое  (1895,  М  8),  мд.  2.  ^ 
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Н1Й  науки.  Бекону,  повидпмому,  совершенно  чуждо  стремлеше  выве- 
сти правила  для  составления  .естественной  истор1п"  изъ  общаго  уче- 
н1я  о  новомъ  метод*.  Онъ  требуетъ,  чтобы  мы,  не  ограничиваясь 
т1Ьмъ,  что  обыкновенно  наблюдается,  обращали  вниман1е  и  на  инстан- 
ци!  р*дк1Я,  а  также  на  предметы  и  явлетя,  которые  обязаны  своимъ 
11ропсхожден1емъ  искусству  человека  ^);  надо  изб1;гать  въ  исторш 
безполезныхъ  споропъ;  да  едва  ли  нуженъ  въ  ней  и  балластъ,  ка- 
кнмъ  является  все,  чтб  обыкновенно  вводить  въ  изложеше  лишь  въ 
видахъ  украшешя  р1}чп;  если  мы  сообщаемъ  случай  сомнительный, 
то  должны  оговорить  это,  прибавляя  къ  описанш  факта  слова:  ,1га- 
(Шиг*  или  „ге^еганС,  «апсИ?!  ех  ГМе  (И^по* ;  указывая  на  опытъ  но- 
вый, часто  ц'Ьлесообразно  охарактеризовать  и  самый  снособъ  экспе- 
риментировап1я  и  т.  д.  '). 


*)  Таковъ  у  Бекона  сыыслъ  выражен{Л:  а)  вресвев,  па(агае  ИЪег1а8,  депега- 
110068;  Ъ)  топ8(га,  па1игае  егготев,  ргае(сгдепегя(10пе8;  с)  аг1Шс1аИа,  па1игае 
ушси1а,  аг1е8.— Вместо  )пз1ог1а  агИит,  иашъ  авторъ  иногда  говорить — ^Ь181опа 
тес]1ап]са  е1;  ехрег1теп1аиз,  и  Буллье  едва-.тп  аравъ,  когда  онъ  (Т.  I.  Шгод. 
р.  СУП),  пм-Ъя  въ  впду  обозначаемый  атлмъ  посл^дпииъ  термпномъ  отд%лъ  ана- 
и1й,  аям^пяегь:  ^яи.)оиг(11ш1  се  двпге  (1*б(ис1е  сопа^Ние  апе  8с1епсе  8рё€1а1е,  1а 
1есЬпо1од1с''. 

*)  Бе  Рагазсеу!8  ас!  1пди18111опет.— См.  Рагавс.  аЛ  Ь181.  па1пг.  е1ехрег.  то1. 1, 
р.  391—411.  Оочпиеп1с  это  Бекояъ,  какъ  известно  (К.  О.  ейИ,  Ъу  ^РV)ю{б^  1п(гос[. 
р.  9.  ВоиИШ  Оеитгов  рЬНозорЬ.  (1е  Гг.  Васоп.  Т.  I.  Коисе  зиг  Васоп  р.  XXXIV. 
Т.  II  р.  501),  выпустплъ  въ  св^тъ  виФсгЬ  еъ  N.  О.  Въ  предн&10В1п  къ  тракта- 
ту онъ  п  говорптъ:  ^ио<^  1п81аага11опет  по81гап1  рег  раг1е8  е(1ата8,  1(1  ео  зрес- 
1л1  и(  а1^^а^(1  ех1га  рег1са1|1т  ропаШг.  Коп  аЬз1т1И8  нов  тоте!  га^о  п^  аНат 
^иап(1ат  орег18  раг11си1ат  ^ат  111  ргаевепи  зиЪ^ип^атиа,  е!  сит  Ив  ^иае  варга 
аЪ8о1т1ти8  ипа  е(1атиз.  Ёа  евЬ  Ле8сг{р110  е!  (1еИпеаио  Шз^опае  КаШгаИз  е( 
Бхрептеп1я11в  е]и8  ^опепа  ^иас  811  1п  ог(11пе  ад  соп(1еп(1ат  р]и1оворЬ1а1П,  е! 
сотр1ес1а1иг  та(ег1ет  ргоЬат,  сор]о8ат  е(  ар1е  Лт^евита  а(1  ориз  1п(егргеиз 
^ио(1  эиссеЛИ.  Нигс  аи1ет  ге!  Ьсаз  ргорг1и8  Соге1  ^аап|  ад  Рагазсетаз  Iп^а^8^- 
11 01113  ог(1шс  детеп1ит  Гиег1и  Нос  усго  ргастеНеге,  пес  1осит  ргорНит  ехрес- 
1яге,  сопзиНша  поЫа  уМеШ!...— Ср.В1з1г1Ъ.  ор.  140— 148.  N.  0. 1, 70, 82,  98— 102, 
117,  119—121.  II,  10.  Во  аирт1.  8С1епЪ.  1Ъ.  I,  сар.  1—111,  р.  494—602.  ЬЪ.  III, 
сар.  IV,  р.  561.  ЬЪ.  V,  сар.  II,  р.  С22 — 033.  Ве  Ызи  па1иг.  е^  ехрег.  тошигт 
уо1.  II,  р.  «13— 16.  Когта  Ь|81.  ргаев.  17—18.  Шз!.  уеШогит  р.  19—78. 
Адка9  ад  и1и1ов  ш  ргохвтоз  ^а^п^пе  шепзез  де811па(о8  р.  79  —  84.  ЛЪе- 
сед.  па1.  86—88.  Н18(.  тНае  е1  тогМз  р.  101—226.  Шв1.  депз!  е!  гап 
р.  241—305.  8у1уа  зуЬ-.  р.  331—680.  ОС  1Ье  Адгапс.  оГ  Ьваш.,  Ьоок  II,  уо1. 
III,  р.  889.  Раг1.  вес.  деИп.  552—553.  Со^.  е(  у18а  617—618.  Н181.  аош  е(  аад!- 
№8  р.  657—680.  РЬаепотепа  ишгегз!  685 — 712.  Резсгйр^.  дЬЫ  шЫ1ес(.  р. 
727—768.  ТЬв  ЬеПегз.  Vо^.  VII.  То  Багапгап  376.  АдБ'и!гепйит  р.  581— 532.— 
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Но  у  насъ  н'Ьтъ  общаго  перечня  свойствъ  вещей;  съ  другой  сто- 
роны, не  имЪенъ  мы  и  ^естественной  истор1а^,какъ  ее  сл'Ьдовало  бы 
разработать.  А  такъ  какъ  индуктивный  ыетодъ  къ  тому  же  не  при- 
менялся никогда  и  наука  всегда  шла  по  ложному  пути,  то  опытныя 
113сл'Ьдован1я  встрЬчаютъ  препятств1я  еще  и  помимо  этого.  Самыя 
П0НЯТ1Я  о  качествахъ  предмета  у  насъ  часто  неправильно  составле- 
ны ^).  Въ  виду  всего  этого,  пока  возможно  выставлять  обобщен1я 
лишь  проблемматически  (такъ  и  пришлось  сделать  при  изсл'Ьдованхи 
относительно  формы  тепла).  Но  само  собою  разум'Ьется,  подобныя  по- 
ложетя  сл'Ьдуетъ  стараться  по  возможности  подкр'Ьпить  и  обосно- 
вать *).  Только  Беконъ  нигд'Ь  не  говоритъ  достаточно  подробно  п 
опред1^ленно  относительно  того,  какъ  это  д'Ьлать.  Въ  н'Ькоторыхъ 
м1>стахъ  его  сочипсчпй  паходимъ  указан!»,  что  „аксюмы'^  иужпо  бы- 
ло бы  пров'Ьрять  и  подтверждать,  испытывая  ихъ  практическую  при- 
ложимость ^).  Надо  также  останавливаться  на  инстанщяхъ,  особенно 
нптересныхъ  и  поучительныхъ  %  Если  чувствепиыя  восир1ят1Я  были 
при  наблюдешяхъ  нашихъ  недостаточны,  необходимо  попытаться  какъ- 
нибудь  заполнить  пробелы  ^).  Вотъ  немиог1я  зам'Ьчан1я,  который  мож- 


См.  выше  относительно  беконовсваго  понятая  объ  „инстанщп^  л  вообще  о  фавтн- 
чесвомъ  матер^а^^  для  наведен1й.— Относительно  таблицъ,  въ  которые,  по  Бекон)', 
всеобщая  акеаерияентальиая  нстор1я  расаред^ляетъ  сноб  11атер1аАъ,  см.  ниже. — 
Заы^чаше,  которое  мы  иаходииъ  у  Булье  (Т.  I.  Ьигои.  р*  СУП):  „Ь'111з(01ге  1и- 
с1исиге...  ^апа  1а^ие11е  оп  (1еуа1&  Б'ё1еуег  раг  Ы  оЬвсгуаиопв  е!  1е8  ехрёп'епсеа 
ацх  саивев  е1  аох  Ыз  ^ез  рЬёпотёпез,  п'ез!  аи(ге  сЬове  ^ае  по1ге  рЬу8^^ие'', 
едва-лп  справедливо.  Биу  противоречить  л  то,  что  атотъ  ученый  самъ  потомъ 
говоритъ  (см.  I.  II.  Шгой.  р.  ХХХ—ХХХ!). 

^)  Ср.  N.  0.11,19. 

')  Бе  А(1тш1си11в  1п(1исиош8.  См.  также  52.— М.  11.  Вдаднславлевъ  (.Тог. 
Орилож.  стр.  208)  л  6.  А.  Зеленогорск1й(стр.  109;  по  и  и  лаю  гъ  а(1ш1и1си1а  Ш41ис- 
11оп18,  какъ  „средства  руководить  вндукщев'^.  Нужно  во  всяко лъ  случае  заме- 
тить, что  сиыслъ  ВТОГО  термина  остается  у  Бекона  недостаточно  выясиениылъ.— 
Предаоложнвъ,  что  прерогаглвныя  инетаицш  должны  служить  для  ироверки  гп- 
нотевы,  которую  иы  иострояемъ  ирл  У1ииеш1аио  р1чта,  «('ониегрнвъ  цуан&гъ  (ел. 
стр.  193  —  195),  будто  оне  въ  го  же  вреля  дакух-ъ  вовложиость  остановиться  на 
новой  гииоте»е — высшаго  порядка,  которая  в  требуеть  новой  ироверки.  Отсюда 
необходклость  трактовать  объ  а<1т1п1си1а  1пс1ис11ои13. 

»)  I,  106.  Ув1ег.  Тегт.  уо1.  III,  р.  242.  Со^?.  е1  у^в  618. 

*)  N.  О.  II,  43. 

»)  42,— „А1  1еа81  11  18  ргоЪаЫе,  говоритъ  Эллнзъ  (ТЬе  луогкз  оГ  Гг.  Басон 
ес111.  Ъу  ЗреМгпд,  \^\.  I.  Сепег.  рге^.  р.  43),  Ша1  1(8  (ее.  оГ  1Ье  (1ос(гше  оС 
ргего^^а^уе  {пзЬансез)  рга  сИса!  ииИ1у  1Гои1<1   Ьауе    Ьееи  ехр1аше(1  \№'11еп   Васоп 

4* 
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НО  пр1урочить  у  Бекона  къ  вопросу  объ  интересующихъ  насъ  въ 
данномъ  случа1Ь  методпческихъ  пр]енахъ. 

Можетъ  однако  оказаться,  что  идуктивное  положен1в  ложно  и  под- 
твердить его  вообще  нельзя.  Тогда  остается  только  попробовать 
внести  въ  него  соотв1>тствующую  поправку.  При  этомъ  также  надо 
пользоваться  опред-Ьленными  пргемамп  ').  Но  касательно  яхъ  Беконъ 
не  д'Ьлаетъ  иигд-Ь  даже  и  краткихъ  зам'Ьчаитй  '). 

Зат'Ьмъ,  изсл'Ьдоваи]е  необходимо  (какъ  уже  выше  упомянуто) 
видоизменять,  смотря  по  тому,  о  какого  рода  причииахъ  у  насъ  идетъ 
д'Ьло  и  какой  матер1алъ  мы  им'Ьемъ  подъ  руками:  мы  моженъ  при 
индукшп  задаться  ц'Ьлью  опред']^лить  лФ^Р^'У"  даннаго  вн1^шняго  ка- 
честпа  или  же — остапопить  паше  П11пмаи1е  на  движуп^ей  и  матер1аль- 
пой  и1>нчип'Ь,  а  также  изучать  процессъ,  благодаря  которому  дан- 
ный предметъ  нзм'Ьняется;  что  же  касается  матер1ала,  то  для  насъ 
далеко  не  все  равно,  даны  ли  объекты  простые  или  сложные  и  мно- 
гочисленны ли  и  богаты  наши  наблюдешя  или  и'1Ьтъ  *). 

Кром'Ь  того,  быть  можетъ,  важно  разсматривать  саныя  качества 
вещей  въ  опред*ленномъ  порядк*  одно  поел*  другаго:  мы  тогда  со- 


саше  (о  вреак  оГ  1Ье  А(1тт{си]а  1пдас110Ш8".  Но  Веконъ  нпгд%  не  выеказываеть 
подобпоД  мысди  относптелыю  прерогятлвпмхъ  1111стяяц1й  вообще  (зяи4{чап{я,  ко- 
торый встр1)чаются  у  него  въ  афор.  42-мъ  я  43-иъ,  относятся  ляшь  къ  опред^ 
ленныыъ  группамъ  лнсгашипЛ  Да  это  едва-ли  л  соотв^&тствовало  бы  его  общеА 
лде4  объ  особо  поучительвыхъ  случяяхъ  л  о  пр1емахъ,  къ  которыиъ  сл^етъ 
прлб1:гать  съ  ц^дью  подкр^Ьажятъ  пндуктиипыя  обобщен1я:  насколько  можно  су- 
ДИТ1»  по  21-му  н  62-11У  афор.  П-й  кн.  N.  О.,  иатъ  авторъ  разлячаетъ  отыскате 
инстанщб  я  а(1т1П1си1а  {пйпсИотъ^  кккъ  пр\еыы  деухъ  порядковъ;  а  болФе  подроб- 
ный его  ра8сужден1я  объ  инстанщяхъ  разныхъ  паи-]^чяемыхъ  вмъ  разрядовъ,  нечего 
п  говоритц  ясно  показываютъ,  что  поучительные  случаи  должны  у  него  служить 
далеко  не  исключительно  для  того,  чтобы  подтверждать  сдфланныя  уже  обоб- 
щен! я. 

')  Ое  Кес11йса11опе  1п(1ис^1ош8.  См.  также  конецъ  афор.  52-го.  М.  И.  Влади- 
слаплевъ  (Лог.  Прялож.,  стр.  203)  говорить,  что  Беконъ  въ  атомъ  случае  ,собж- 
растся  толковать"  объ  ^нскусств^  подтверждать  ее"  (то-есть,  яндувщю).  Такъ 
понинаотъ  беконовское  учете  л  в.  А.  ЗелеиогорСБ1п  (см.  стр.  109). 

*)  Ср.  напротивъ  ВоиИЫ  Оецугез  рЪ11о8.  с1е  Рг.  Васоп,  II,  491. 

')  Ье  УапаНопе  Iп^и^8^(^оп^в  рго  Ка1ига  8пЬзес11'.  См.  21,  52.  Раг(.  аес.  деИп., 
то1.  III,  р.  555—556.  Ср.  N.  О.,  II,  17,  41.  Фовлеръ,  трактуя  (см.  стр.  353, 
примеч.  55)  о  томъ  взгляд^Ь  на  дедувщю,  который  мы  встр1&чаенъ  въ  N.  О.,  го- 
ворить: ...  „1Ье  зеуепСЬ,  пш1Ь,  апс[  ро881Ыу  Гош-и!  (ее.  (1е  Уаг1а1.  Iп^а^в.)  рати 
(вее  АрЬ.  21)  ^еге  1о  (1еа1  ^11Ь  11118  8иЬзес1".  Но  въ  сочннешяхъ  Бекона  н^^тъ 
указашй,  который  длва.ти  бы  право  д1:лать  подобное  предооложен1е. 
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кратили  бы  нашу  работу.  Въ  учеши  объ  индукци!  сл'Ьдуетъ  отвести 
м'Ьсто  опред1^ленио  .прерогативъ,  которыми  различный  свойства  вещей 
обладаютъ  *). 

Отъ  положен1й,  устанавлаваеиыхъ  непосредственно  при  обозр1^ши 
11атер1ала,  мы  переходимъ  къ  бол'Ье  общимъ,  отъ  этихъ  посл'Ьднпхъ— 
къ  еще  бол'Ье  общимъ  и  т.  д.  Къ  высшимъ  принципамъ  мы  такимъ 
образоыъ  поднимаемся  только  постепенно,  и  аксюмы  образуютъ  у  насъ 
лестницу.  Въ  новомъ  учен1и  о  метод'Ь  и  должна  была  идти  р'Ьчь 
между  прочимъ  и  о  томъ,  какъ  пользоваться  низшими  положеШями, 
чтобы  всходить  къ  высшимъ,  и  какъ  пров'Ьрять  и  подтверждать  выс- 
ш1я,  обращаясь  вновь  къ  разсмотр'Ьн1ю  отдЬльныхъ  пнстанц1й  '). 
Вм'1ст1Ь  съ  т'Ъиъ  Беконъ  предполагалъ  ^)  поговорить  относительно 
нисходящей  л'Ьстницы  аксюмъ  (которая,  разумеется,  можетъ  полу- 
читься лишь  тогда,  если  мы  дедуктивно  будемъ  переходить  отъ  выс- 
шихъ  положенШ  къ  низшинъ),  а  зат'Ьмъ  и  описать  процессъ  вывода 
лрактическихъ  положен^  изъ  теоретическихъ  *\  при  которомъ  мы, 
однако,    какъ   онъ   самъ  заявляетъ,  нисходпмъ  рег  8са1ат  (1е§сеп$о- 


^)  Ое  Ргаего^^а^тз  Ка1игагат.  См.  N.  О.,  II,  21.  РагСз.  вес.  <1е1т.,  уо1.  III, 
р.  55в.  Ср.  также  АЬесе(1.  иа1.,  уо1.  II,  р.  85—87. 

^)  Ое  8са1а  Аасепвош  Ах1ота1иш.  См.  01з1пЬ.  ор.,  уо1.  I,  р.  186—187. 
N.  О.,  I,  19—22,  С4,  69,  104,  125.  Бе  аи^т.  вс1еп1.  1Ь.  III,  сар.  III,  р.  547. 
0(  Ше  А(1уапс.  оГ  Ьеагп.  Ъоок  II,  уо1.  III,  р.  351—352.  Раг1  вес.  (1е11п.,  547— 
548,  555.  Со^.  е1  У18а,  618.  ТЬе  Ье11егз,  Уо1.  VII.  То  Вагапхап,  р.  375.  У  Фонае- 
грива  выходить  (си.  стр.  196 — 201,  203—201,  212—213),  будто  аксшиы  каждой 
бекоиоискои  вса1а  авсепвопа  соипадаю'!^»  одна  съ  другой  ио  содержанию  (ие  отп- 
чаются  одна  отъ  другой  степенью  абстрактности)  и  разнятся  между  собой  лишь 
т^мъ,  что  каждая  следующая  распространяется  на  бб.1ьшее  коллчестио  инстанц1й. 
Твкъ,  если  положеи1е,  которое  иожно  разсматрниать,  какъ  периую  ступень  лест- 
ницы, обнииаетъ  десять  наблюдешшхъ  случаеиъ,  то  иъ  иысшеяъ  сравнительно  съ 
нииъ,  тотъ-же  предикатъ  утверждается  относительно  одиннадцати,  въ  сл^дующемъ 
д^ло  идетъ,  положинъ,  о  двенадцати  и  т.  д.  Этой  ^ияз^-беконовской  мыслью  онъ  хо- 
четъ  воспользоваться,  чтобы  свести  „новую  форыулу  изсл'Ьдоватя*^  къ  1ш1асио 
рег  епишегаионет  з1трИсеш.  (Въ  сволхъ  раасуждишяхъ  объ  общсмЪ  характере 
беконовсвой  нндукщн  Фонзегривъ  ссылается  на  Де-Местра.  Но  какъ  бы  ни  были 
спелы  выводы  пос^едняго,  иы  у  него  иодобной  яде  о  не  ветре  чаемъ.  Си.  ^.  Оо- 
Ма181ге  Оенугез  ро81итез.,  8 — 4.  Ёхашеп  (1е  1а  р1п1о8.  (1е  Басон.  3  ёс1.  Т.  I — II. 
Ьуон-Раг.  1855). 

М  Ое  8са1а  Ое8сепзог1а  Ах1ота(иш.  Си.  Бе  аа^ш.  8с1еи(.  1Ь.  III,  сар.  III, 
уо1.  I,  р.  547.  ОГ  еЪе  Асуане.  оГ  Ьеагп.  Ьоок  II,  уо1.  П1,  р.  351-852.  РаП.  вес. 
аеИп.  547-548,  556.  Ср.  ТЬе  Ьейегз,  уо1.  VII.  То  Ваганаган,  р.  375. 

«)  Ое  ПеацсИоне  аЦ  Ргахш.  См.  N.  О.,  I,  24—25,  82,  103,  117.  II,  20,  29, 
31—32.  Ве  аи§ш.  зс1ен1.  1Ь.  У,  сар.  II,  р.  624. 
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г1ат  *).  Беконъ  замЬмаетъ  между  прочомъ,  что  вообще  въ  интере- 
сахъ  практпческаго  прпложешя  акс1оиъ  полезно  напередъ  перечис- 
лить, что  для  человека  въ  разныхъ  областяхъ  всего  бол*е  же- 
лательно *). 

Во  всемъ  изложонпомъ  учеши  пдетъ  д'Ьло  лишь  объ  операщяхъ  раз- 
судка  (1шн1$(га11о  аЛ  теШега  81уе  га110пет)  при  наведен1и.  А  крои'Ь 
того  надо,  говорить  Беконъ,  дать  особыя  предписан1я,  которыми  можно 
было  бы  руководствоваться  при  работ'Ь  чувствъ  (т1п1$1;гаио  яА  5еп- 
8ит)  и  памяти  (т1п181га11о  яй  тетог1ат)  ').  Сл'Ьдуетъ  обратить 
большое  впимаше  на  воспр]ят1я  наши,  ибо  они  относительны  и  приводятъ 
къ  ошибкамъ,  а  съ  другой  стороны,  показан1Я  ихъ  часто  недоста- 
точны и  неполны.  Чувства  даютъ  намъ  матергалъ,  которымъ  мы  при 
индукц1и  необходимо  пользуемся:  нужно  также  выяснить,  какова 
вообще  должна  быть  „естественная  истор1Я*  *).  Съ  ц1}лью  же  облег- 
чить работу  памяти,  надо  распред-Ьллть  матер1алъ,  образующ1й  ^есте- 
ственную исторпо*,  по  особымъ  таблицамъ"  •).  При  этомъ  Беконъ 
им'Ьетъ  въ  виду  не  таблицы  .  присутств1я,  отсутств1я  и  степеней: 
посл'Ьдн1я  составляются  лишь  тогда,  когда  начинается  д'Ьятельность 
разсудка   нашего  ^).    Такимъ    образомъ    въ  у  чети  о  воспр1ят1яхъ  и 


')  РаП.  зес.  (1е11П.,  то!.  III,  р.  666. 

*)  N.  О.,  II,  49.  Ср.  Ое  аидт.  8с1в111.,  1Ь.  III,  сар.  V,  то!.  I,  р.  676.  Мад- 
паИа  па^игао,  ргаес!рие  ^иоа<1  ивпв  Ьитапоа,  ?о1.  III,  р.  167—168.  Ср.  тажже 
N.  О.,  II,  81.— Гпзсуждая  о  пр1ен?1хъ  этого  порядка,  нужно  было,  по  Бекону, 
говорить  н  о  ра;таго  рода  лнструментахъ.  См.  афор.  60. — „Оп  реа1  сго1ге  аааз! 
чае...  Гаи(еаг  ве  ргоро8а1Ч  (1'еп8е]кпег...  ГёсЬеПе  а8се11дап1е  е1  деасепдапСе,  к  1а 
<1ссоауег(с  е!  &  1а  Усг1Нсаиоп  <1е8  т^шев  убпебз:  ашэ!,  раг  ехе1лр)е,  Ьгвчис,  (1е 
ГоЪвегуаНоп  д'ип  сег1ат  потЪге  (1е  Га1(э,  оп  а'ев!  ё1еуё  раг  ГёсЬеНе  а8сеп(1ап(е 
&  апе  сопс1а81оп  цёпёт&\е  цп1  йоН  (1сраз8ег  чие1чие  реи  сев  Ы(8,  запз  дао!  е11е 
севзега!^  (1*№в  шв^гасНуе,  оп  реи1,  раг  ГёсЬеПе  (1евсепс[ап(е,  Игег  с[е  сеНергоро- 
вШоп  тбте  (1е  попуеИев  ехрёг{епсе8  2к  1а1ге  абп  йе  \я  уёг1Аег:  с*е81  се  чае  (11( 
Ьгте11етеп(  Васоп  (1ап8  ГарЬ.  С VI  Ли  Ну.  I".  {Вои11е1,  Оеиугев  рЬИов.  де 
Васоп,  II,  р.  494). 

»)  N.  О.,  II,  10.  Ср.  Раг1.  вес.  йеИп.,  III,  652—566. 

*}  Раг1.  вес.  йеИп.,  III,  662.  В^вепЬ.  ор.,  уо1.  I,  р.  137—140.  N.  О.,  41,  50, 
52,  69;  II,  10,  38,  43.  Раг4.  вес.  аеНп.,  Уо1.  III,  р.  547.  Г11,  1аЪуг.  81ув  ш^и^8. 
\е^И,  йе  то1и,  р.  632—633. 

')  N.  О.,  II,  10.  Ср.  Ве  аи^т.  8с1епе.  1Ь.  V,  сар.  I,  уо1.  I,  р.  616.  Сар.  У, 
р.  647—649.  Раге.  вес.  йеИп.,  уо1.  III,  р.  552—653.  Ср.  да1*в  Ве  аов^га.  8с1епе., 
1Ь.  V,  сар.  II,  уо1.  I,  р.  623.  Nогта  Ь1в1.  ргаев.,  уо1.  II,  р.  17.  АЪесед.  паи,  87. 
Также  N.  С,  I,  102.  Сод.  е1  у18а,  уо1.  III,  р.  618.  Часто  пдетъ  у  Бекона  р*чь 
о  томъ,  что  „естественная  нстор1я**  непременно  должна  быть  изложена  письменно. 

•)  Это  стпновптся  ЯС11ЫМ1.,  сс.ти  мм  сопостяппмъ  10-й    0(|юр.    П-й  кн.  N.  О. 
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рабоН    памяти   приходилось    трактовать    опять    и    о   «естественной 
истор1и*  *). 

Наконецъ,  и  разработавъ  всЪ  иазванные  отд']^лы,  мы  еще  не 
исчерпали  бы  новаго  учен1я  о  метод'Ь.  По  мысли  Бекона,  это  лишь 
теоретическая  часть  (раг$  1п{огтаиуа  $1уе  соп(етр1а11Уа);  а  рядомъ 
съ  ней  надо  отвести  м-Ьсто  части  практической  (рагз  орегаНуа  81уе 
асг1Уа)  *).  Нашъ  мысштель  говоритъ,  однако,  въ  N.  О.  и  объ  пнстан- 
щяхъ,  особенно  важныхъ  для  этой  последней,  да  и  относительно 
процесса  вывода  практическихъ  положен1Й  пзъ  теоретическихъ  у  него 
должна  была  идти  р'Ьчь  уже  въ  первой  части  '). 


съ  П-мъ  (и  сл^д.).  Ср.  напротнвъ  ВоийШ  Оеиугеа  рЬНоз.  (1е  Рг.  Васоп,  %.  II, 
р.  488—480.  Гопаеуггье^  188—189.  ТроицкШ,  II,  185.  Вирочеиъ  Ра1Ч.  все.  <1е1ш. 
(см,  г.  Ш,  стр.  552 — ЬЬ^)  псе  же  можеч-ъ  даиать  иомодъ  д1лить  ниио  иредао- 
ложеше.  Ср.  также  N.  О.,  I,  102.  Со^.  е^  у18а,  уо1.  III,  р.  618.— Получая  чув- 
ственныя  воспр1ят1я  и  распределяя  матервалъ,  ими  доставляемый,  по  таблицаиъ, 
мы  въ  то  же  время  вырабатываемъ  себ'Ь  иравилышя  иоият1я  о  свойстнахъ  ве- 
щей. М1111&(га11опе8  а(1  Зепвит  е!  ас!  Мешог1аш  должиы  были  выяснить  »тотъ 
процессЪ|  и  нужно  сказать,  въ  N.  О.  авторъ  не  отвелъ  е1ч>  разсмотрен1ю  осо- 
баго  м^ста.  См.  Раг(.  зес.  <3е1ш.,  уо1.  III,  р.  552—559.  Ср.  ТЬе  ^огка  оГ  Рг.  Ва- 
соп Ыт.  Ъу  8реЛсИпд^  уо1.  I.  Сепег.  ргеГ.,  р.  89 — 41;  235—236  (примеч.  2). 
N.  О.  е<1и.  Ъу  ^Ьи>1ег^  р.  853  (примеч.  56). 

^)  Ср.  также  выше  отд1лъ  объ  Ш1ставц1яхъ.— ^Баиа  1е  (1еах1ёте  аг(1с1е,  го- 
ворить Булье  (т.  II,  стр.  490—491.  Ср.  стр.  488),  1ии1и1ё  Аих1иа11'С8  (1е  Пи- 
(1исиоп,  А^тш1си1а  1а<1ис11ои18,  Васои  ее  ргорояа!!  вапз  (1ои(е  (1е  (гаНег  (1е  сев 
(1еих  бесЦопв  (1е  Гаг(  (1'1и1егргё1ег  1а  иа1иге  циЧ1  ауп1(  аиносёез  41аи8  Га1Ч1с1е  10, 
е!  <1оп1  11  (1еуа11  з'оссирег  аргёв  ауо1г  <!оппё  1ез  гё^Ыз  (1с  Пидисион;  ^е  уеих 
(11ге  1'аг(  <1'аШег  1е8  вепз  е!  1а  тёто1ге;  се  801и  1&  еп  е1Ге(  1ез  ас[т]п1си1ев  ои 
иихШа1ге8  с1е  1Чпс1исиои^'.  Соеддин!^  также  зам^чаетъ  (т.  I,  стр.  236,  I1ри»^ч.): 
„I  зипрозе  Васои  Ьа(1  по^  41е(егтте(1  1о  1гап:}Ге1-  (Ьеье  (ти- есть,  то,  что,  со- 
гласно Раг(.  вес.  (1еИп.,  уо1.  III,  р.  552,  должно  были  состниить  ученее  о  ра- 
бот! чувствъ)  (о  1Ье  1Ыг(1  ппшз^гаИоп— (Ье  тш1зи'а(]о  аЛ  га11опет;  ап<1  (о 
1геа1  о{  Шет  ип(1ег  (Ье  кеа^з  ас1тш1са1а  е1  гесибсаНоиез  1п(1ис(1ои18^.  Но  м1>сга, 
на  которым  ученые  »ги  ссылаются  (N.  О.,  II,  42—43.  РагС.  зес.  ЛеИи.,  уо1.  III, 
р.  553),  едва  ли  могутъ  достаточно  подтверждать  ихъ  мысль. 

»)  N.  С,  П,  10.  Рап.  вес.  аеИи.,  уо1.  III,  553—554,  556—557.  Ср.  N.  О., 
II,  1—9,  23,  44—48,  51—52.  Ое  аивга.  зс1еиь.,  Ш.  Ш,  сар.  111,  уо1.  I,  р.  547. 
Сар.  V— VI,  р.  571—578.  ОС  ию  лауапс.  о{  Ьсапь  ЬоокП,  уо1.  III,  р.  851— 352, 
361—363.  Ср.  также  выше  относителыш  зса1а  (1езсеизог1а. 

=•)  Ср.  ВоиИШ  Оенугсв  рЫЬв.  ае  Кг.  Васои,  I.  II,  р.  487—488,  492-493. 
Въ  сочиыеи1и  Раг!.  зес.  (1еии.  Бекоиъ  и  самъ  говори гъ,  что  лтш  части  собственно 
переплетаются  одна  съ  другою,  но  такъ  какъ  мы  при  ирактп ческой  длительности 
должны  принимать  въ  расчехъ  вн^ши1н  ибсюятельства,  которым  для  части  теоре- 
тической значешя  не  вм^ю'п»,  то  ихъ  надо  ра^зра'^итыиагь  все  же  отдельно. — Во 
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Методологическпмъ  воззр'Ьн1Ямъ  Бекона  вообще  в  его  учен1ю  объ 
индукща  соотвЪтствуетъ  я  планъ,  котораго  онъ,  приступая  къ  ко- 
ренной реформ1Ь  наукъ  (1п$1аага11о  шарта),  хочетъ  держаться  *). 

обще  говоря,  правтпчесв1я  положетя  выводятся  рег  8са1а1П  <1е$сеп8оНат.  Во 
второй  частл  учетя  о  метод'Ъ  я  нужно,  вопервыхъ,  описать  вообще  путь,  ко- 
тораго необходпно  держаться,  когда  д^о  ядеть  не  объ  определен!!!  причяяъ  я 
акс1омахъ  теоретяческихъ,  а  о  тояъ,  кавъ  воздействовать  на  природу;  во  вто- 
рыхъ,  разъяснить,  вак1я  таблнцы  прп  атомъ  ел^дуетъ  составлять,  я,  вътретьяхъ, 
дать  ува8ан1я  относптельво  того,  вакъ  пользоваться  отдельными  наблюден] ямя, 
когда  соответстнующ1я  акс1оиы  не  установлены.  Въ  послфдненъ  случа-Ь  правти- 
ческ1е  выводы  наши,  конечно,  не  могутъ  считаться  совершенными,  но  прп  не- 
пояможиостн  достигнуть  ре:]ультятовъ  лучтихъ,  желательно  и:)плекать  польяу,  по 
крайней  м1»р1»,  иаъ  знакомства  съ  единичными  фактами. 

^)  См.  В1в1г1Ъ.  ор.  Ср.  N.  О.  I,  117.  Ье  ЬЫ.  па1иг.  е1  ехрег.  топ.  уо1.  II' 
р.  16.  Когта  Ыв!.  ргаев.  18.  8са1а  1п1е11ес(и8  81Уе  &1ит  1аЪуг{п1Ы  р.  688—689. 
Раг1.  вес.  ае11п.  то!.  III,  р.  547—557.  ТЬе  ЬеИегз.  Уо1.  УП  АЛ  Ги1деп(1ат  р. 
581— 582.— 1п81аига1|о  та^па  распадается  у  Бекона  на  шесть  частей.  Такъ  какъ 
дфло  пдетъ  о  пересмотр!»  и  переработке  всего  того,  чтЬ  составляетъ  челов^Ьче- 
ское  знан1е,  то,  по  мысти  нашего  автора,  нужно  прежде  всего  классифициро- 
вать науки,  обозреть  ихъ  п  указать,  что  уже  выполнено  и  чего  еще  желательно 
достигнуть.  Вт  случдяхъ,  когда  дезШегаи  понять  не  такъ  .тегко,  Беконъ  пред- 
полагалъ  дать  относительно  новмхъ  наукъ  спецхальныя  предписатя  пли  даже 
самъ  разработать  д.1я  прим|1ра  некоторые  отделы  (I.  Раг11Ч1опе8  8С1еп11ап1га). 
Когда  такпмъ  образомъ  задача  иаз1ечена,  надо  охарактеризовать  новые  пр1емы 
изст^доватя;  только  описвтю  этому  должны  предшествовать  части  критическая 
(ра1*8  де81гиеп8),  а  8ат1)мъ  и  подготовительная  (рагв  ргаерагапз),  которая  предот- 
вращала-бы  неправильные  взгляды  и  устанав.тивала'бы  общее  попят1е  относи- 
тельно предполагасмаго  учев1я  о  методе  (II.  Коунш  Огвяпит,  В1те  шДЫя  йв  ш- 
(егре(а(]опе  паШгае).  Дпл^е,  сл'Ьдуеть  попытаться  воспользоваться  указанными 
ир1емами.  Третья  часть  посвящается  подготовительной  для  наведеи|й  работе, 
всеобщей  „естественной  исторСи**  (III.  РЬаепотепа  ип1тег8{,  81уе  Ь{8(оНа  па1ига- 
Ив  е1  ехрептеп1а118  а<!  соп(1еп<!ат  рЫ1оворЬ1ат).  Им^я  въ  своемъ  распоряжен!и 
необходимый  матер1алъ,  можно  было-бы  обратлтьс»  къ  самой  „филоеофм".  Но 
несовершенства  ^естественной  истории*'  п  методпческ1Я  трудности  (который  Бе- 
конъ, излагая  свое  учеше  объ  индукции,  л  указываетъ)  въ  значительной  м^р^ 
этому  препятетвуютъ.  Надо,  въ  четвертыхъ,  представить  снача.1а  примеры  при- 
ложен1я  индукц1и  (не  отд^льныхъ  правплъ,  которыя  при  втомъ  процессе  соблю- 
даются, а  пзсл4|дован1я  во  всемъ  его  ц'Ьломъ),  которые  были  бы  однако  по  воз- 
можности интересны  и  разнообразны  (IV.  8са1а  {п(е11ес1из).  У  насъ  н'Ьтъ  еще 
методически  правильно  выработаннаго  знатя.  А  потому  пока  приходится  доволь- 
ствоваться по.1ожеи1Ями,  которыя  получены  прп  прим%нен1и  прежняго  метода. 
11мъ  отводится  пятый  большой  отд-Ьлъ  труда  (V.  Рго(1гот1  81те  апис1ра11опе8 
рЫ1о$ор1пае  8есип()ае).  Наконецъ,  шестая  часть  должна  содержать  новую  ^фило- 
соф1ю^^  которую,  говоритъ  Беконъ,  разрнботаютъ  лишь  будущ1Я  покол^Ьн]я  (VI. 
РЬ!1о8о|>Ыа  зесипЦа  31тс  8С1еп11а  асИта). 
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„Работу  разсудка,  когда  мы  собираемъ  об1Ц1в  предметамъ  при- 
знаки и  устаиавлпваемъ  поият1>1, — называютъ  отвлечен1емъ.  Тотъ  не- 
тодическ1Й  путь,  который  избираетъ  Беконъ  съ  ц1Ьдью  опред'Ьлить 
„формы",  и  есть  не  что  иное,  какъ  н'Ькотораго  рода  абстракщя"  *). 
Общая  формула  для  акс1омъ,  выводнмыхъ  помощью  „новой"  индук- 
ц1и,  гласитъ:  , форма  свойства  А  есть  Б".  В  тутъ  представляетъ 
понят1е,  которое  отыскиваютъ  и  образуютъ  или,  по  крайней  мЪр!}, 
окончательно  устанавливаютъ  лишь  при  изсл'Ьдованш,  и  мы  его  по- 
лучаемъ,  именно  „сопоставляя  многочисленные  факты  одинъ  съ  дру- 
гимъ,  и  посл1^довательно  отбрасывая  изъ  обильнаго  матер1ала  все, 
что  несущественно"  ^).  Но  беконовская  индукщя  все-же  во  мпогихъ 
отношенхяхъ  кореннымъ  образомъ  отличается  отъ  обыкиовеннаго  про- 
цесса образоваи1и  ноият1й  (каковы  они  должны  быть,  съ  точки  зрЬ- 
Н1Я  логики).  Пусть  данъ  рядъ  представлений.  Поият1е,  имъ  соотв'Ьт- 
ствующее,  должно  было-бы  обнимать  существенные  признаки,  рбщ1е 
наблюдаемымъ  объектамъ  (содержаи1в  ионит1я),  и  т'Ьмъ  самыыъ  под- 
чинять себ"!  эти  представлен1я.  Изсл1)Дуя  „формы",  Беконъ  ставить 
себ-Ь  задачу  болЪе  спец1альную.  Д'Ьло  идетъ  у  него  не  о  томъ,  чтобы 
выд'Ьлить  вообще  признаки  суп;ествеиные;онъхочетъ  каждый  разъ — 
частн-Ье — найдти  особое  внутреннее  свойство  предметовъ  и,  именно, 
такое,  которое  являлось  бы  основой  для  испытуемаго  вн1>ишяго  ка- 
чества. Сообразно  съ  этимъ,  ему  приходится  прилагать  и  особое  ло- 
гическое м'Ьрило.  Обыкновенно  мы  соглашаемся  считать  признакъ 
сущестиеннымъ  и  включить  его  въ  содержаи1е  поият1я,  когда  опъ 
принадлежитъ  всЬмъ  обозрЬваемымъ  предметамъ  и  когда  его  нельзя 
вывести  изъ  какого-либо  другаго  (или  другихъ).  Для  Бекона  подоб- 
ная м1)рка  непригодна.  Такое  или  иное  свойство  можеть  при  ипдук- 
щи  остаться  неисключенныыъ  изъ  общаго  перечня  качествъ  вещей 
лишь  въ  случа'Ь,  если  оно  не  только  всюду  и  всегда  сопровождаетъ 
изс.11^дуемое,  но  и  никогда  не  встр'Ьчается  въ  инстанщяхъ,  кд'Ь  и1^тъ 
посл'Ьдинго;    какъ    внутренняя   основа  данпаго    пн^шняго    свойства. 


*)  Оггшш,  37.  Ср.  53—54.  АреИ,  150—153.  81дго11П,  11вЬ.  Кг.  Ьасои  110— 
111.  Неизвкг,  29,  107  —  1и«.  Ш1де  О,  38.  УУаН.  ^окшШ,  87—88.  Ж.  ^ипсИ^ 
^ло%\)^.  Вае  1—11  (II  Ва.  1-1е  АЫЬ.).  2-^  АиП.  ЫиИд.  1893—1894.  Вё.  II,  р.  22. 
Таппегу,  Объяидяя,  будто  нашъ  авторь  си^Ш111}аетъ  1111дукц1ю  съ  иростой  аб- 
страБц1ей,  Апельтъ,  повидииоыу,  обращаетъ  сиое  и1ШУа1ие(иочт11  исключительно, 
если  не  исвдючителшо)  ва  лосхождеи^е  отъ  иизшихъ  аЕС1011ъ  въ  ьысшпиъ,  а 
не  на  цроцессъу  при  которо>1Ъ  должны  устанаылииаться  аоложен1я  нпзш1а. 

*)  Ка(вб  6. 
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ОНО  къ  тону  же  должно  изм-Ьнять  свою  напряженность  каждый  разъ 
вм-Ьст-Ь  съ  пнмъ.  Дал-Ъе,  понят1е,  какъ  таковое,  еще  не  содержитъ 
никакого  утверждеи1я,  и  если  оно  намъ  дано,  этпмъ  еще  не  р1^- 
шается  вопросъ,  прпложимо-лп  оно  къ  вв'Ьшнимъ  объектамъ.  Правда, 
мы  обыкновенно  стремпмся,  абстрагируя  общ1е  признаки,  выработать 
(сознате.11|Но-ли  мы  совершаемъ  эту  операщю  нли-же,  какъ  это  обык- 
новенно бываетъ,  не  задаемся  напередъ  опред'Ьленной  ц'Ьлью)  именно 
поият1е,  которое  соотв-Ьтствовало  бы  наблюдаемынъ  предметамъ,  и 
сложный  исахолагическгй  актъ,  пм'Ьющ1Й  при  этомъ  м^сто,  заклю- 
чаетъ  въ  себ*!;  почти  всегда  и  н'Ькоторый  процессъ  утверждения.  У 
Бекона  непосредственно  въ  логическую  задачу  его  входить — устано- 
вить понят1е,  прпложимое  къ  д-Ьйствительнымъ  инстанц1ямъ.  И  этого 
мало.  Обыкновенно  мы  достнгаемъ  лишь  того,  что  вновь  полученное 
поият1е  можно  относить  къ  каждому  изъ  единичиыхъ  объектовъ  дан- 
ной группы  и  оно  такимъ  образомъ  можетъ  (когда  д'Ьло  идетъ  о  су- 
щественныхъ  прнзнакахъ  предмета)  играть  роль  предиката  въ  ана- 
литпческомъ  суждени!,  субъектомъ  котораго  является  соответствую- 
щее д'Ьйствительпой  вещи  единичное  представлен1е.  Между  тЬиъ  мы 
далеко  не  вынолнилн-бы  беконовскихъ  требован1й,  ес1и  бы  по  окон- 
чан1и  изс1'Ьдоваи1я  у  насъ  оказалось,  что  полученное  понят1е  о 
„форм-Ь"  лишь  обнпмаетъ  данный  рядъ  отд*льныхъ  случаевъ  (случа- 
евъ,  въ  которыхъ  испытуемое  внешнее  качество  им'Ьется  на  лицо), 
что  этимъ  исчерпывается  его  значеше  и  ни  къ  какому  большему  ре- 
зультату работа  насъ  не  привела.  Индукщя  должна  обосновать  син- 
тетическое сужденхе,  которое  сводится  къ  указанному  типу:  «форма 
свойства  А  есть  В".  Понят1е  о  соотв^^тствуюп^емъ  молекулярномъ 
движеши,  выходить  у  Бекона,  приложимо  къ  иаблюдаемымъ  инстан- 
Ц1ямъ  не  въ  томъ  только  смысл'Ь,  что  двилсен1е  это  им*етъ  м*сто 
всюду,  гд'Ь  развивается  теп.10та:  опред'Ьлеи!е  „формы**  даетъ,  по 
идеЬ  нашего  автора,  право  утверждать  (чисто  синтетически,  а  не 
аналитически,  какъ  это  бываетъ,  когда  мы  въ  суждеши  подчиняенъ 
данному  П0НЯТ1Ю  единичное  представлеше  или  утверждаемъ  несуще- 
ственный признакъ,  который  уже  предполагается  входящими  въ  со- 
ставъ  содержан1я  понят1я  признаками  существенными),  что  самое 
тепло,  какъ  н1;что  вн'Ьшнее,  обусловливается  этимъ  движешемъ  и 
последнее  представляетъ  его  внутреннюю  основу.  Установивъ  при 
процесс'^э  исключения  понят1е  о  формЪ  тепла  и  переходя  въ  своемъ 
прим*р'Ь  „отъ  отрпцанхя  къ  утверждеппо",  Беконъ  и  высказываетъ 
подобное    положеи1е,    и  нельзя  думать,  будто  онъ  при    этомъ    лишь 
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выясняетъ  вновь  выдвинутое  понят1е  и  будто  индуктивная  акс1ома 
его  есть  не  что  иное,  какъ  простое  опред-Ьдеше,  которое  необходимо 
должно  быть  суждешемъ  аналитическимъ.  Такимъ  образомъ,  если 
беконовск1е  методическ1е  прхемы  и  пр1урочены  къ  операщи  отвле- 
чен1я  П0НЯТ1Й,  то  логнческШ  процесеъ  этотъ  при  его  наведен1и  ока- 
зывается своеобразнымъ.  Выполняя  его  предпнсашя,  нельзя  ограни- 
читься простой  абстракц1ой;  надо  въ  конц'Ь  концовъ  выставить  син- 
тетическое суждеше,  такъ  что  „новая"  индукфя  въ  общемъ  сохра- 
няетъ  характеръ  процесса  вывода  ^). 

Если  обратить  внимаше  на  то,  какъ  развиваетъ  Беконъ  свое  уче- 
те объ  индуктивномъ  процессе,  то  ножно  уже  съ  чисто  формальной 
точки  8р*шя  сделать  ему  рядъ  упрековъ.  Напрасно  ожидали  бы  мы 
найти  у  этого  мыслителя  теор1ю,  которая  отличалась  бы  строго  системати- 
ческой разработкой  и  законченностью:  самая  задача,  которую  онъ  по- 
стоянно пресл-Ьдуетъ,  сводится  лишь  къ  тому,  чтобы  „выдвинуть  идеи  ру- 
К0В0ДЯ1ЩЯ"  *).  Весьма  иер*дко  повторяетъ  онъ  въ  сочипе1пяхъ  своихъ 

*)  Ииъ  скаааинаго  можно  между  прочимъ  лучше  ьид<Ьть,  что  Платонъ  обык- 
иовеино  ириб^гаетъ  только  къ  ироиесс/  абстрашци  л  иидуктииныя  «аключенха 
ему  чужды.  Овъ  разсматриваетъ  саиыя  идеи  иаши,  какъ  особаго  рода  сущно- 
сти, а  потопу  иовят1я,  о  которыхъ  иъ  А1алогахъ  идетъ  д^&ло,  съ  его  точкл  ар!- 
н]'я,  не  могутъ  оказаться  фикц1ями,  лишенвымн  реальной  подкладки;  но  логиче- 
ская задача  все-же  заключается  у  него  лишь  въ  тонъ,  чтобы  выработать  или 
установить   такое  или  иное  понят1е;  ц^кнности  посл'Ьдняго  онъ  при  операции  от- 

I  влечеи1я    не  доказываеп»:  она   наиередъ  опред^лястся  его    метафвзическяии    и 

гносеологическими  воззр1)н1ями.— Сократъ  обыкновенно  занять  гЬмъ,  что  устана- 

I  вливаетъ    различный  этическ1я  понят1Я.    Содержаи1е  каждаго  изъ  ннхъ    должны 

^какъ  у  него  всяк1й  разъ  ставятся  д^ло)  составить  признаки  существенные,  об- 
Щ1е  отдЪльнымъ  случаямъ  соответствующей  груниы.  Тикныъ  образомъ  онъ  ирв- 
м-Ьняеть  то  мерило,  которое  теперь  обыквовешю  иредлагаетъ  логика,~пначе  го- 
воря—и у  Сократа  логическая  задача  оказывается  исчерпанной,  разъ  понят1е, 
о  которомъ  у  него  съ  учениками  ндег'Ъ  р^чь,  уже  окончательно  выработано  (иди 
установлено).  Подобно  Платону,  и  онъ,  д^лая  абстракц1ю,  не  докааываегь  ника- 
кпхъ  общихъ  положенгй:  атическгя  пред11исан1я,  основою  которыхъ  должны 
являться  выдвигаемыя  имъ  ионят1л,  выводятся  иаъ  оосл1|днпхъ,  а  не  аргументи- 
руются при  самомъ  нроцессЬ.  4то-же  касается  оаре,('1»лен1й,  которыя  онъ  по- 
строяетъ,  то  само  собою  разумеется,  вообще  для  формальнаго  опред^летя  поня- 
Т1Я  необходимы  не  иодкрФал)шщ1е  доиоды,  а  только  апализъ  самаго  нонят1я. 
См.  однако-жъ  11еЬег\уе§:  423— 424.— Все-же  существуе'П*  несомненное  сходство 
между  методическими  ир1еиами,  которыми  пользовались  два  великнхъ  мыслителя 
древняго  М1ра,  и  1*еми,  которые  рекомеидуе'1*ь  Беконъ  Веруламск1й.  Ср.  Кино 
1Ч9сНег,  259  —  262.  Ср.  также  У^аН.  ЗсНтШ,  •  2.  ВоиИШ  Оенугев  рЫЬз.  йе 
Кг.  Басон.  Т.  II.  1п1гоа.  р.  Х1Г— XV. 

«)  2^мпо  РгзсНсг^  211—212,  216.  Ср.  117—120. 
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высказанный  имъ  уже  ран'Ье  мыслп, — объяснешя  чему  сл'Ьдуетъ,  быть 
можетъ,  искать  по  большей  части  въ  тонъ,  что  Беконъ  вырабатывалъ 
свои  воззр'Ьн1Я  лишь  постепенно  и  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  уяснялъ  себЬ 
отд']^льные  вопросы  и  ихъ  зиачеше,  стремился  лучше  формулировать, 
дополнить  п  расширить  ученее,  которое  у  него  въ  бол-Ье  общихъ 
чертахъ  уже  передъ  тЬмъ  было  нам'Ьчепо  *).  Даже  въ  общемъ  план*, 
котораго  онъ  при  разработке  теор1и  наведен1я  предполага.1ъ  дер- 
жаться, 11а1»ушаются  требован1я  последовательности  ').  Мы  уже  сде- 
лали соотв'Ьтствуюш,!я  зам^чангл  относительно  его  т1п151гаио  яй  $еп- 
8ит  и  т1п1я(гаио  а(1  тетог1ат,  а  также  и  раг8  орегаЦта,  и  нужно 
сказать,  что  разсужден!я  о  чувственныхъ  воспр1ят1яхъ  вообще  трудно, 
отд^лъ  же  о  работе  памяти  пикоимъ,  образомъ  невозможно  было  бы 
включить  непосредственно  въ  учен1е  объ  индуктивномъ  выводе,  да 
и  рагв  орегаНуа,  вообще  говоря,  едва  ли  могла  бы  составить  вторую 
большую  часть  этой  теор1и.  Полной  несистематичностью  отличается, 
далее,  у  Бекона  учете  о  прерогативныхъ  инстанц1яхъ  *).  Нашъ  мы- 
слитель страниымъ  образомъ  разделяетъ  особо  поучительные  случаи  *). 
Изучая  некоторый  пзъ  инстанщй  раньше,  чемъ  начать  составлете 
таблпцъ,  мы  должны,  гопоритъ  онъ  самъ,  этимъ  путемъ  только  под- 
готовить пашъ  интеллектъ  къ  изследован1Ямъ.  Такимъ  образомъ  оты- 
скан1е  прерогативныхъ  инстанщй  отнюдь  нельзя  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  разснатривать,  какъ  вспомогательный  при  самой  пндукщи  прхемъ. 
Что  касается,  затемъ,  поучптельныхъ  случаевъ,  которые  нужно  вно- 
сить въ  таблицы,  то  изъ  нихъ  первый  две  группы  (мы  останавли- 
ваемся лишь  на  ипстаишяхъ,  важныхъ  для  теоретической  части  зна- 
Н1я)  имеютъ  споимъ  назпачен1емъ  помогать  при  процессе  исключе- 
П1Я  и  при  „переходе  къ  утперждепио**.  Но  далее  у  Бекона  должны 
следовать  инстанщй,  вообще  возбуждающ1я  деятельность  разсудка 
и  прпводящ1Я  насъ  къ  правильиымъ  понят1ямъ  о  свойствахъ  вещей. — 
какъ  будто  этому  не  способствуеть  еще  или  сравнительно  очень  мало 

»)  Ср.  1Ы(1.  р.  117—118.  ТЬе  ▼огкв  оГ  Гг.  Васоп  ей.  Ьу  ВреЫгпд.  Уо1.  I. 
бепег.  ргеГ,  р.  89—41. 

')  Ср.  8%дюаг1^И%Ь,  Рг.  Васоп,  р.  115.  Ср.  также  1Ъ1<1.,  р.  113.  У  Куно  Фи- 
гаера  д^ло  идетъ  на  стр.  136—145  п  сл1}д.  не  о  томъ,  какъ  ранвнваегь  Бевонъ 
свое  учен1е  объ  пндуяц1П,  а  вообще  о  фплософскпхъ  воззрШяхъ  нашего  мы- 
слителя. 

')  (>Т11осптельно  н^Еоторых'ъ  пуиктовъ  беконовскаго  учен1я  объ  кнстаяц1яхъ 
си.  выше.  Ср.  также  81ду}аг1^  ХТеЪ.  Рг.  Васоп,  р.  113. 

*)  Лн  II  ^то  л'1>лс1пс,  какъ  ска:):111о,  не  служить  ему  путеводной  нитью  пря 
самомъ  обсуждсп!!!  инстанц1Л. 
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способствуетъ  знакомство  съ  инстанщями  первыхъ  двухъ  разрядовъ 
и  какъ  будто  подобную  подготовительную  работу  (установление  по- 
няли о  наблюдаемыхъ  вообще  качествахъ  предметовъ)  нужно  каждый 
разъ  начинать  вновь  и  она  пранадлежитъ  къ  самому  процессу  на- 
ведешя.  Бела  бы  разсмотр'Ьть  беконовское  перечислеше  прерогатив- 
ныхъ  ивстанщй  подробн'Ье,  то  въ  разд1>ленш  ихъ  обнаружился  бы 
ц'Ьлый  рядъ  логическнхъ  ошнбокъ.  Да  и  вообще  едва  ли  возможно 
было  бы,  выставляя  большое  количество  разрядовъ,  этимъ  лучше 
выяснить  учете  объ  инстанц1яхъ  и  сообщить  посл'Ьднему  ббльшую 
точность  и  опред^Ьленность.  При  всемъ  томъ  Беконъ  обыкновенно 
пользуется  въ  соотв'Ьтствующихъ  афоризыахъ  П-й  книги  N.  О.  слу- 
чаемъ,  чтобы  д'Ьлать  самыя  разнообразный  зам'ЬчашЯэ  который  часто 
оказываются  ц'Ьниыми,  по  стоятъ  въ  слишкомъ  отдаленной  связи  съ 
его  ученхемъ  объ  отыскаши  прерогативныхъ  инсташий  ')•  Паконецъ, 
онъ  не  ыогъ  бы  соблюсти  условий  носл'Ьдовательности  и  при  обсуж- 
дешн  прочнхъ,  упоминаемыхъ  въ  21-мъ  афоризм'Ь  методическихъ 
пр1емовъ.  Къ  сд'Ьлаинымъ  уже  на  этотъ  счетъ  выше  указаи1ямъ  можно 
присовокупить,  что  полиый  перечень  свойствъ  вещей,  конечно,  пе 
представляетъ  пргема,  которымъ  каждый  разъ  сл'Ьдовало  бы  пользо- 
ваться при  наведен1и,  и  что  предписан1ями  относительно  составлешя 
всеобщей  „естественной  истор1и^  приходится,  какъ  ставитъ  д'Ьло  Бе- 
конъ самъ,  руководствоваться,  когда  мы  заняты  подготовленхемъ  мате- 
р1ала  для  изсл'Ьдовашй  нашихъ,  а  не  тогда,  когда  переходимъ  уже 
къ  самой  индукц1и  *). 

Описываемый  Бекономъ  процессъ  ваведешя  самъ  по  себ'Ь  долженъ 
былъ  бы  приводить  къ  достов'Ьрныиъ  выводамъ.  Если  внкшнимъ  ка- 
чествамъ  вещей  соотв'Ьтствуютъ  особый  „  формы  **  и  если  всегда  должно 
сохраняться  опред'Ь ленное  соотношеше  между  свойствами  этихъ  двухъ 
существенно  различныхъ  порядковъ,  то  можпо  вполн1>  удовлетво- 
риться при  индукщи  требован1ями,  который  нашъ  мыслитель  выста- 
вляетъ;  исходя  изъ  его  учен1я  о  формахъ,  мы,  дМствительно,  им'Ьемъ 
право  считать  изсл'Ьдован1е  законченнымъ  и  <|юрму  даннаго  ка- 
чества найденной,  разъ  мы  по  отношен1ю  къ  перечисленнымъ  зара- 
н'Ье  въ  особомъ  списк'Ь  возможнымъ  вообще  свойствамъ  предметовъ 
уб'Ьдились,  что  испытуемое  качество  не  стоитъ  съ  ними  въ  необхо- 
димой связи,  и  это  не  обнаружилось  лишь  касательно  одного  какого- 


•)  Ср.  Кипа  1*%9фг^  220—224.  5|^аг«.ПеЬ.  Гг.  Васоп.  р.  113.  N.  О.  е(1и. 
Ъу  РоиЛег.  Ыгоё.  р.  131.  Вахп  II,  404—408. 
»)  Ср.  Ким  ЕгзсНег,  216. 
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либо  свойства;  иначе  говоря,  когда  мы  сд1>лали  полное  исключеше  ')• 
Но  это  путь  неровный,  н  можно  сказать — „затруднееъ  онъ  искус- 
ственно" ').  Вся  теор1я  наведеи1я  иредполагаетъ  у  Бекона  его  уче- 
н1е  о  формахъ  и  ссылками  на  посл'Ьднее  обосновываетъ  онъ  свои 
предппсап1я,  когда  д1>ло  идетъ  о  таблицахъ,  который  надо  соста- 
влять при  ипдук1ип,  объ  операц1и  исключеп1я,  ^переходЪ  къ  утвер- 
ждсп!!!»"  н  о  прерогативиыхъ  инстапщяхъ.  Но  если  опираться  на  по- 
нят1о  о  „форм*",  то  достаточно  на  одномъ  наблюдеиномъ  случа'Ь 
удостов'Ьрпться  въ  существоваши  соотв*тствующаго  отношешя  между 
разсматриваемымъ  своЬствамъ  и  какимъ-либо  другииъ  '),  чтобы  сд'Ь- 
лать  заключен1е  съ  полной  ув'Ьренностью  въ  его  истинности.  Вм-Ьсто 
того,  чтобы  собирать  безконечное  количество  инстанщй,  нужно  тогда 
только  основательно  изучить  и,  какъ  сл'Ьдуетъ,  анализировать  одинъ 
изъ  встр1Ьтивш11хся  намъ  фактовъ  ^).  Мы  и  находимъ  въ  афоризмахъ, 
поспя1цеппыхъ  поп1юсу  объ  особо  иоучитсльпыхъ  случаяхъ,  зам-Ьча- 
н1я  *'),  который  даютъ  право  сказать,  что  Бекону  оставалось  сде- 
лать лишь  одинъ  шагъ  н  онъ  пришелъ  бы  къ  подобному  взгляду  на 
процессъ  индуктивиаго  пзсл'Ьдован1Я.  Дойдти  до  этого  ему,  казалось  бы, 
было  легко,  ибо,  пзсл'Ьдуя  , форму**  тепла,  онъ  въ  конц'Ь  концовъ  вы- 
нужденъ  былъ  отбросить  иагроможденпыя  сначала  наблюдешя  и  опе- 
реться въ  вывод'Ь  все  же  лишь  на  1п51.  081епя1?ае  %  Но  необходи- 
маго  шага  Беконъ  не  сд'Ьлалъ.  Онъ  не  сознаетъ  достаточно  ясно, 
что  полагаетъ  въ  основу  своего  учен1я  объ  индукщн  особыя  напередъ 
принятый  воззр'Ьшя  относительно  свойствъ  вещей  (ес1и  онъ  вообще  со- 
знаетъ это,  а  не  идетъ  при  составленш  своего  учен1я  просто  ощупью) ''). 
Всл'Ёдств1е  этого  онъ  уже  съ  самаго  начала  теряетъ  въ  разсужде- 
н1яхъ  о  методическихъ  пр1емахъ  при  наведенп!  необходимую  путе- 
водную  нить,  ма.10  пользуется  т'Ьмъ   понят1емъ  о  „форм*",    которое 


«)  Ср.  ТЬе  ^огкз  о^  Гг.  Васоп  её.  Ьу  8рес1Л%пд.  Уо1. 1.  вепег.  ргеГ.  р.  84—86. 
Ср.  также  ОггтШу  51. 

»)  Ср.  Ким  ПвеНег,  185—186.  Огшт^  36.  И^ииЛ,  II,  22. 

•)  Кякъ  этого  достигнуть,  это  вопросъ  да.1ьн*пш1й.  По  Джону  Стюарту  Ыи.ию, 
необходимо  каждый  разъ  разсмотр-Ьти  псе  же  (не  одипъ,  а)  два  случая,  то-есть 
(не  одну,  а)  до%  группы  явленЕЙ  (л  каждая  пзъ  этпхъ  группъ,  въ  свою  очередь, 
должна  распадаться  на  Я1'леп1я  предшестпую1Ц1я  п  посл%дующ1я),  чтобы  взучае- 
иая  прпчпвная  связь  могла  выясниться  прп  сравнен1п  пхъ  одной  съ  другой. 

•)  Ср.  Nа^д(»  6.  N.  О.  ейН.  Ьу  Жогоиг.  1п1го(1.,  р.  62. 

*)  См.  рязсужден1я  его  относительно  1пз1,  сгис18. 

•)  Ср.  Кипо  ПвсНег^  188. 

')  Ср.  1\а1де,  6. 
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служитъ  ему  собственно  исходной  точкой,  и  не  только  стремится  вы- 
вести и  доказать  свои  методическ1я  предписаи1я  изъ  учешя  о  „фор- 
махъ**,  но  и  тщательно  заботится  о  томъ,  чтобы  дать  индуктив- 
нымъ  выводамъ  опору  иного  рода.  „Новую  индукщю"  Беконъ  про- 
тивопоставляетъ  аристотелевской;  однако  при  прнм'Ьнети  указываем 
мыхъ  имъ  прхемовъ  общее  положен1е  все  же  должно  такъ  же.  какъ 
тогда,  когда  мы  стали  бы  придерживаться  указашй  Аристотеля,  вы- 
текать формально  изъ  самого  обозр'Ьваемаго  матер1ала  ^):  „основа- 
тель новаго  индуктивнаго  метода*'  вм'ЬсгЬ  съ  Аристотелемъ  придаетъ 
большое  значен1е  тому  обстоятельству,  отличается  ли  собранный  при 
изсл^^довашн  матер1алъ  полнотой,  или  н1>тъ.  При  неполной  индукцш 
заключеше  всегда  можетъ  быть  опровергнуто  вновь  встр'Ьтнвшейся 
контрадикторной  иисташией.  Какъ  избежать  этой  опасности?  Проппе 
всего  было  бы  обозр'Ьть  всЬ  ннстанщи  и  удостов'Ьриться,  что  протп- 
вор'Ьчащихъ  случаевъ,  на  самомъ  д'Ьл!},  не  бываетъ.  Беконъ  и  скло- 
ненъ  былъ  бы  желать,  чтобы  подобное  требопа111е  выполнялось,  при- 
чемъ  его  наведение,  разумЬется,  обратилось  бы  въ  описываемую  Ари- 
стотелемъ полную  ипдук1иш:  всеобщая  „естесткоппая  истор1я*'  должна 
обнимать  всЬ  ннстанщи,  как1я  въ  нашемъ  м1р'Ь  встречаются  ^);  когда 
идетъ  р-Ьчь  о  таблиц*  отсутств1я,  Беконъ  считаетъ  пужнымъ  сд-Ьлать 
даже  по  отношенио  къ  отрнцательиымъ  случаямъ  оговорку,  н  какъ  бы 
выразить  сожал1>н1е,  что  пхъ  нельзя  собрать  каждый  разъ  всЬ  '). 
Однако  въ  той  области,  которой  огранпчиваетъ  онъ  опытныя  изсл1>- 
довашя,  полная  индукщя  невозможна:  мы  тутъ  каждый  разъ  должны 
получить  положен1е  адюристически  общее  ^).  Беконъ  н  признаетъ, 
что  пзсл'Ьдователь  не  можетъ  представить  при  иаведеи1и  полное  пе- 
речислен1е  инстанщй:  въ  таблицу  присутств1я  надо,  говорптъ  онъ, 
вносить  всЬ  случаи,  „которые  намъ  изв'Ьстны**.  Такъ  какъ  требоваше — 
принять  въ  расчетъ  всЬ  лнстанщп,  который  могутъ  оказаться  протн- 
вор-Ьчащими  выставляемому  обобщеи1ю,  невыполнимо,  то  нужно  вм'Ьсто 
этого  разсмотр'Ьть  всЬ  возможный  утвержден!»  относительно  испы- 
туемой „формы^  и  отбросить  одно  за  другПмъ  положешя  ложныя, 
пока  въ  конц*  концовъ  не  останется  неопровергнутымъ  (въ  этомъ 
нункгЬ  Беконъ  все  же  опирается  на  свое    учеи1е  о  фориахъ)    лишь 

«)  См.  особ,  N.  О.  II,  16.  Ср.   1Гш1Й<,  II,  22. 
*)  См.  также  N.  О.  II,  16. 
*)  Афор.  12-Ь. 

*)  Выше    прнведеиа    общая  формула  д.1я  этпхъ  поло«еп1и:    „Форма  сьойстиа 
Л  есть  Б". 
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одио  определение,  кото1)оо  и  должно  пепрем-Ьнпо  оказаться  истиннымъ. 
Надо,  руководствуясь  особыми  правилами  (нашъ  авторъ  хочетъ  и  эти 
предписашя  все  же  обосновать  учешемъ  о  формахъ),  вычеркивать 
изъ  общаго  списка  одно  свойство  за  другимъ  и  то,  которое  въ  ре- 
зультат*]^ останется  ненсключеннымъ,  объявить  за  отыскиваемую 
«форму". 

При  указапиыхъ  услов1яхъ  индукция  обращается  у  Бекона  въ 
операщю  не  только  чрезвычайно  сложную  и  запутанную,  но  и  вообще 
]1евозможную.  Пусть  мы  приняли  бы  учеше  о  .формахъ*,  которое, 
если  его  разсматривать  безотносительно  (а  не  исторически,  въ  его  свя- 
зи съ  философскими  идеями  эпохи),  едва-ли  можно  ц'Ьнпть  сколько-нибудь 
высоко;  пусть  мы  считали  бы  нзсл'Ьдован1е  формъ  желательнымъ  и  нача- 
ли бы  научно  работать  въ  беконовскомъ  направлен1и;  составить  списокъ 
свойствъ,  как1я  вообще  присущи  предметамъ,  оказалось  бы  для  васъ 
задачей  невыполнимой.  В-Ьдь  это  значило  бы  перечислять  заран'Ье  т'Ь 
внутреншя  особенности  вещей,  который  пришлось  бы  потомъ  признать 
за  формы  (или  если  въ  перечень  должны  входить  не  одни  внутрен- 
н1я  свойства,  а  качества  всякаго  рода, — Беконъ  на  этотъ  счетъ  ни- 
гд'Ь  достаточно  опред'1Ьлепно  не  высказывается  ^). — то  вышло  бы,  что 
мы  включили  бы  въ  реестръ  все  же  между  прочимъ  и  самый  формы). 
Такимъ  образомъ  мы  должны  были  бы  знать  ихъ  напередъ,  прпчемъ 
могло  бы  лишь  оставаться  нер'Ьшеннымъ,  какое  вн'Ьшнее  качество 
каждому  внутреннему  свойству  соотв-Ьтствуетъ  (и — если  бы  списокъ 
заключалъ  въ  себ'Ь  не  одн-Ь  формы — как1Я  изъ  свойствъ  вещей  при- 
надлежать  къ  ихъ  числу,  а  как1я  нужно  включить  въ  разрядъ  вн-Ьш- 


*)  Изслйдуя  форму  тепла,  Беконъ  „■сключпетъ*'  (К.  О.  II  18)  па^агат  е1е- 
тепСагет,  сое1ев1ет,  отпет  таг1е1а1ет  81уе  8аЪ(1Иогет  (ех1игат  согрогшп, 
шЛШопет  81те  т1х1игат  8иЪ81ап11ае  аиег1а8  саИ<11,  1исет  аа^  1атеп,  1епа1(а- 
1ет,  то1ит  1оса1ет  ап1  ехрап81уат  аесап^ит  1о(ит,  па(агат  <1е8(П1с11таш 
аи1;  1П(1111опет  т1о1еп1ат  аИси^ив  па1;агае  поуае,  то1ит  (ат  ехрапа1УШ11,  ^иат 
соп^гасНуит  весипдит  1о1ит,  па(;игат  рг1пс1р1а1ет  (па1игат  рппс1р1а1ет  уоса- 
ши8  еат  ^иае  ро8111Уа  герегНиг  1и  па1ига,  пес  саиза1аг  а  па1ага  ргаесе^еп(е). 
Пересматрипля  итотъ  спйсокъ  (который,  сраппптслыю  съ  желательнымъ  общпнъ 
реестромъ  свойствъ  нредметовъ,  неполопъ),  нельзя  не  обратить  вн1ман1я  на  то 
обстоятельство,  что  когда  ндеп.  д^^ло  о  прпрод^^  теала,  Беконъ  „исключаетъ" 
также  л  1исеш  ап1  1итеп,  которое  весьма  трудно  было  бы  подвести  подъ  его 
общее  понят1е  о  форм%.  Надо  впрочемъ  принять  прп  этомъ  въ  разчеть,  что  въ 
прпм-Ьр1(  мы  пм'];е1Ъ,  по  заявлен1ю  самого  автора,  пзсл^Ьдоваше  во  иногнхъ  отио- 
тетяхъ  песовершеинов  п  что  онъ  тутъ  готовымъ  перечпслев1енъ  свойствъ  не 
пользуется  (требуема го  списка  камествъ  онъ,  какъ  известно,  вообще  не  составклъ). 
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иихъ,  ими  обусловливаемыхъ).  Между  т'Ьмъ,  по  Бекону,  формы  неиз- 
в'Ьстны  намъ,  н  мы  должны  ихъ  еще  отыскать  при  новыхъ  изсл'Ьдо- 
ван1яхъ,  которыя,  выходить,  невозможны,  въ  свою  очередь,  если  мы 
не  им'Ьемъ  цравильныхъ  понят1й  о  внутреннихъ  особенностяхъ  пред- 
метовъ.  Беконъ,  повидимому,  и  самъ  обратилъ  вниман1е  на  затрудне- 
Н1е,  которое  въ  этомъ  пункт^Ь  его  теор1я  встр'Ьчаетъ.  Онъ  зам'Ьчаетъ 
относительно  приводимаго  имъ  прим'Ьра  иапедеп1я,  что  исключеше 
сд'Ьлано  тутъ  несовершенныиъ  образомъ  между  прочимъ  потому,  что 
самыя  понят1я  наши  о  свойствахъ  вещей  еще  сбивчивы  и  непра- 
вильны. Но  онъ  не  останавливается  подробн1>е  на  этомъ  вопросе 
и  только  прибавляетъ,  что  такъ  необходимо  должно  быть  при  пер- 
Быхъ  опытахъ  приложенхя  пндукщи;  такимъ  образомъ  онъ  думаетъ, 
будто  положенЮ  вещей съ  течон1еиъ  иремепи  измЬпится,  благодаря  при- 
м'Ьнен1Ю  повыхъ  методнческихъ  пр1емовъ  (совокупностью  которыхъ,  па 
самомъ  д'Ьл'Ь,  возможно  было  бы  пользоваться,  лишь  выработавъ  себ1>  пра- 
вильный попят1я  о  свойствахъ  вещей).  Кром'Ь  того  при  составленп! 
<^писка,  о  которомъ  идетъ  р'Ьчь,  мы  едва- л  и  могли  бы  какнмъ  либо 
лутемъ  уб'Ьдиться,  что  въ  него  внесены  всЬ  формы.  И  такъ,  требо- 
ван1Й  Бекона  при  операцш  исключепхя  выполнить  невозможно, '  и 
если  бы  'последователи  нашего  мыслителя  стремились  во  что  бы  то 
ни  стало  въ  точности  придерживаться  предписаний  ^.основателя  ме- 
тода*, работа  ихъ  каждый  разъ  давала  бы  только  ?1п(1ет1а11опет 
рпшаш,  и  они  должны  были  бы  довольствоваться  въ  наук!}  положе- 
шями  крайне  проблематичными  ^). 

Невыполнимыми  оказываются  у  Бекона  и  н'Ькоторыя  отд'Ьльныя 
лредписашя.  Нечего  и  говорить,  что  „естественная  истор1я"  не  мо- 
жетъ  обнять  всЬ  предметы  и  явления,  изъ  которыхъ  слагается  окру- 
жающШ  насъ  м1ръ.  Психологически  трудно  было  бы  при  разра- 
ботк^Ь  .всеобщей  естествепной  истор1и*',  а  равпымъ  образомъ  и  при 
<юставлен1и  таблицъ  (присутств1я,  отсутствия  и  степеней)  вести  со- 
биран1е  фактовъ  строго  объективно,   не    развивая  соотв'Ьтствующихъ 


•)  Ср.  8%ди>аЫ,  ПеЬ.  Гг.  Васоп  р.  111—113.  Ксиде,  6—6.  (?г»тт,  61  —  54. 
ЖаН,  8еНтШ,  81  —  82  8е^^.  ТЬе  ^гогка  о^  Кг.  Васоп  ей.  Ьу  ^реМЫд.  Уо1. 
I.  Оепег.  рге^.  р.  87,  39.  N.  О.  е<11(.  Ъу  1*о%о1ег  1п(го(1.  р.  62. —Можно  было  бы 
уже  21  рг1оп  сомневаться  иъ  справсд.тиностп  заи1>чаи1л  Шарля  Адама  (стр.  275. 
Ср.  стр.  274  сдфд.):  „Ьез  8ауаи(з  8еи1з  т1геи1  1'аи(ге  (то-есть,  соиокупность  про- 
цессовъ,  составляющихъ  беконовскую  1Л1дукц1ю)  еп  р^а^^^ие,  аррИсаик  ЛЧааНпс! 
ои  еп  соппавааапсе  <1е  саизе  1ев  гё(^1оБ  1гасёе8  раг  Васоп''. 

Ъмкь  ССО  (1896,  М  8),  «пд.  8.  5 
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научныхъ  идей  и  не  принимая  въ  соображен!е,  как1е  вопросы  мы 
потомъ,  опираясь  на  включенный  въ  перечислете  инстанщи,  будемъ 
обсуждать.  Наконецъ,  если  бы,  д-Ьйствительно,  мы  вели  такъ  работу> 
матер1алъ  или  оставался  бы  у  пасъ  не  приведенпымъ  въ  систему  во- 
все, противъ  чего  Бекопъ  самъ  возстаетъ  '),  или  же  былъ  бы  рас- 
лред'Ьлепъ  по  плану,  избранному  случайно,  а  не  прим'Ьнительно  къ 
новой  методической  формуле.  Мы  тЬмъ  самыиъ  затруднили  бы  иэслЪ- 
дован1е,  причемъ  увеличилась  бы  и  опасность  упустить  изъ  виду, 
инстанщн,  именно,  паибол-Ье  интересный  и  важныя  (или  то,  чтб  въ 
наблюденныхъ  фактахъ  интересн-Ье  и  важн'Ье  всего)  ').  Точно  также 
п  восхожден1е  огь  низшпхъ  акс!омъ  къ  высшимъ  едва-ли  можетъ 
быть  сведено  къ  обыкновенной  беконовской  индукщи  и  отличаться 
огь  нея  лишь  т'Ьмъ,  будто  при  этомъ  процессе  приходилось  бы 
пользоваться  и  пр1енами,  которые  не  нримЬняются,  когда  наведеше^ 
основывается  непосредственно  на  изучеши  фактовъ  ').  Внрочемъ  во- 


*)  6ъ  посл^днемъ  стучав  опытъ  (ехрепеШ!»),  говорить  онъ,  былъ  бы  у  насъ- 
няч^^мъ  пвымъ,  какъ  тега  ра1раио.  См.,  напрпм'кръ,  Бе  аарт.  8с1еп1.  1Ъ.  У  г 
сар.  II,  то1.  I,  р.  623. 

*)  Ср.  Оггтт^  61— 52.  ВН.  А^т,  236  —  260  ве^^.  ТЬе  ^огкв  оГ.  Рг.  Васоп. 
еа.  Ьу  ^рейЛхпд,  Уо1.  I.  бепег.  ргеГ.  р.  61—62.  Рге^.  1о  1Ьв  Кот.  Огв.  р.  76—76. 
РгеГ.  Ьо  (Ье  Рагавс.  р.  886.  —  Въ  сочипен1яхъ  Бекона  Н'Ьтъ  достаточно  подроб- 
ныхъ  и  оаредЪленныхъ  указав! й  относительно  того,  въ  кажой  системе  онъ  счи- 
таетъ  желательнымъ  расположить  матер1алъ  въ  „естественной  пстор1и^.  Трак- 
таты его  даютъ,  однако,  право  утверждать,  что  онъ  останавлявается  на  план^,. 
который  не  обусловлеяъ  непосредственно  учен1еяъ  объ  лидуктявномъ  процессе. — 
Беконъ  самъ  требу етъ,  чтобы  во  „всеобщую  естественную  ястор1ю*'  бы.1я  внесены; 
по  возможности  случая  особо  яоучятельнне  (Рагавс.  аё  Ь181.  па1аг.  е(  ехрег.  уо1. 
I,  р.  399.  Ср.  400—401.  Когта  Ъ181.  ргаеа.  то1.  II,  р.  17  —  18).  Спрашивается, 
какпмъ  образоиъ  определяли  бы  мы  значен1е  инстанц1й,  если  бы,  собирая  на- 
блюдея1я,  работали  чисто  мехапяческп  п  не  руководствовались  при  этомъ  соот- 
в^тствующими  научными   идеями?  (Ср.  СН,  ЛЛат^  р.  236—260  8е^^.). 

*)  Подобны хъ  требован1й  Беконъ  нигде  прямо  не  высказываетъ:  они  лишь 
выгекаютъ  изъ  его  учен1я,  и  ошпбкп,  повпдимому,  у  пего  заключается  только* 
въ  томъ,  что  онъ  неправильно  причисляетъ  некоторые  пр1емы  къ  геИчоа  аах1Иа 
1п1е11ес1а8  С1гса  1п(егргеииопет  па1агае  е1  1пЛас(1опеп1  тегат  ас  регГесит. 
Ср.  у  самого  Бекона,  Раг1.  вес.  с1е1ш.  уо!.  111,666.  —  Грнммъ  утверждаетъ  (стр» 
26):  ,Бг  (Васоп)  с^еЪгаисЫ  Лае  '^У'ог!  111<1асиоп,  аиГ  8е1пе  Меи1ос[е  ап^е1^апд^, 
1П  е1пет  еп^^егеп  ап(1  ^еИегеп  81ппе.  1т  еп^егеп  81ппе  Ъе(1еи1е1  ее  е1п  Ъе811тт1е8 
1о(^18сЬе8  УегГаЬгеп,  сКигсЬ  1ге1сЬе8  дег  Уег81;апЛ  с1еп  топ  деп  81ппеп  с^еЪо1епеп 
8(о!Г  тегагЬе11е1;  1т  ^еЛегеп  8]ппе  ит1а881  ее  а11е8,  ^ав  аЪегЬапр!  пасЬ  Васоп 
гиг   гесЬ1еп   Бгкспп1п1В8   ^еЬбг!,    а18о   аисЬ   г.  В.   ^{е  М1ие1,  дагсЬ  1?е1сЪе  дег 
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проса  О  мыслительной  операцш,  которая  въ  подобныхъ  случаяхъ 
должна  И1|1>ть  м'Ьсто,  Беконъ  подробно  нигд'Ь  не  разсматривалъ  и  если 
онъ  вообще  заговаривалъ  часто  о  восходящей  л'Ьстниц'Ь  индуктивныхъ 
положешй,  то  д-Ьлалъ  это,  надо  думать,  лишь  потому,  что  хот']^лъ 
усиленно  бороться  противъ  стремлеп1я  представителей  науки  поды- 
маться при  наведении  прямо  съ  перваго  же  шага  къ  высшимъ  прнн- 
ципамъ,  стремлен1я,  искавшаго  себ'Ь  опоры  въ  аристотелевскомъ 
учеши  объ  индукц1и. 

По  скольку  описываемое  въ  N.  О.  наведенхе  оказывается  на  д'Ьл'Ь 
неприложимымъ,  необходимо  признать,  что  нашему,  мыслителю  не 
удалось  выполнить  поставленной  имъ  задачи  и  зам^Ьнить  аристоте- 
левскую неполную  индукшю  новой,  бол'Ье  совершенной.  Невозможно 
обезпечить  правильность  опытныхъ  обобщений  при  помощи  .исклю- 
чешя",  какъ  его  себ'Ь  представляетъ  Беконъ.  Выдвинутый  же  вм'Ьст'Ь 
съ  т1>мъ  вопросъ,  какъ  отъ  установленныхъ  уже  низшпхъ  аксшмъ 
восходить  постепенно  къ  высшимъ,  остается  у  Бекона  собственно 
открытымъ.  Наконецъ,  пусть  мы,  д;)>йствительно,  прим'Ьнили  бы  но- 
вый правила;  это  еще  не  привело  бы  насъ  къ  т'Ьмъ  практическимъ 
результатамъ,  о  которыхъ  мечтаетъ   Беконъ  и  достижеше    которыхъ 


гесЬ1е  ЁгГдЬгипвавео^  егз!  §{е^оппеа  ^1г(1^.  II  нужно  заметить,  что  Беконъ  на- 
вываетъ  (К.  О.  II,  21)  методические  пр1еш>1  второстепешюй  важности  не  „аих1Иа 
1п(е11ес(а&  с1гса  1пс1исиопет  уегаш  ас  регГесиш**,  а  „аихШа  1п1е11ес(иа  с1гса 
1п1егргеииопет  паШгае  е!  1пдис(1опет  уегат  ас  регГес1ат".  Можно  было  бы 
предпоюжмть,  что  онъ  употреб1яетъ  въ  21-мъ  афор.  П-й  кн.  N.  О.  слово  „ицдук- 
|цв**,  ннешю,  въ  бод^е  широкоыъ  его  зиачеи!!!  и  чти  зд'Ьсь  идсгь  р11чь  о  пр|е- 
махъ,  которыми  надо  пользоваться  не  пра  сапой  ь  процесс!  яаведен1я,  а  вообще 
при  правильной  научной  работе.  Въ  подобноиъ  нстолковашк  иожно  было  бы 
искать  разр^шенвя  н1&которыхъ  противор-Ьч!!!  у  нашего  автора.  Но  если  онъ  и 
прилагаетъ  названный  терминъ  не  исключительно  къ  самой  операщн  наведен1я, 
то  индукщя  все  же  представляетъ  у  него  едпиствеиныи  путь,  идя  по  которому 
изсл^дователь,  действительно,  разрабатываетъ  науку,  такъ  что  вс!  второстепен- 
ные пр1еиы  должны,  по  Бекону,  оказаться,  сколь  бы  ни  были  основательны  сделанный 
Гримнонъ  разъясиен1я  касательно  его  тери11иолог1ц,  Л11и1ь  добавочныни  по  оп1ошеи1ю 
къосношюиу  логическому  процессу— шыукц!!!.  Да  и  ни  еочтшп'ш  1*т'Ь.  вес.  сЫНи. 
(уо1.  III,  р.  555)  онъ,  переходя  къ  зтииъ  пр1емаиъ,  самъ  гоиорптъ:  иа^ие  ргае 
ошшЪиз  <1ос(ппа1п  с1е  сои8(|(ииопе  их1оша(13  е!  Гогтц1а  1и(егрге1ап(11  (11И^еп1ег 
е!  регвр1сие  сотр1ес(1тиг.  Кс81ап(  1ашеи  ^иае  Ьи1С  ге1  8егУ1Ш11;  ича  шахип! 
отшпо  шотепи...  (Въ  сочинешп  этонъ,  правда,  идетъ  р'Ьчь  не  о  всЬхъ  ор1еиахъ, 
перечнсденныхъ  въ  21-11ъ  афор.;  но  на  вопросе  о  восхожденш  къ  высшимъ  акс1о- 
манъ  отъ  низшихъ  онъ  тутъ  останавливается). 

5* 
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составляетъ  основную  ц1}ль  его  предписан!!.  Положииъ,  мы  изучили, 
какъ  расположены  въ  разныхъ  вещахъ  мельчайшхя  частицы,  ихъ  со- 
ставляющ1я,  и  каково  движете  нолекулъ:  это  не  значить,  будто  мы 
уже  знаемъ,  какъ  возд'Ьйствовать  на  природу.  Если  мы  уб1Ьдились, 
что  теплота  есть  изв'Ьстнаго  рода  движете,  подобное  опред'Ьлете. 
само  по  себ'Ь,  ничуть  не  поможетъ  намъ  получить  тепло,  когда  въ 
этомъ  представится  надобность  '). 

Будучи  представителемъ  крайпей  реакцш  противъ  аристотелев- 
ско-схоластическпхъ  взглядовъ  п  стремясь  выработать  новый  методъ, 
который  отличался  бы  характеромъ  универсальнымъ  и  приводилъ  бы 
въ  наук'Ь  къ  пололсетямъ,  особенно  важнымъ  съ  практической 
точки  зр*н1я,  Беконъ  заходитъ  слишкомъ  далеко,  преувеличиваетъ 
значеи1е  иидукгцп  и  совершенно  не  ум'Ьетъ  ц'Ьнить  дедукщю  и  сил* 
логизмъ,  столь  тщательно  изученный  Лрнстотелемъ  и  прославленный 
среднев*ковыми  учеными  ^).  Ему  не  бросается  въ  глаза,  что  даже 
въ  наукахъ,  который  въ  общемъ  разрабатываются  индуктивно,  изсл-Ьдо- 
ватель  необходимо  должепъ  приб'14'ять  и  къ  дедуктивныиъ  заключе- 
тямъ  и  что  безъ  этого  зиан1е  наше  и  въ  такихъ  областяхъ  едва  ли 
подвигалось  бы  впередъ.  Если  Беконъ  и  разр'Ьшаетъ  пользоваться 
силлогистическимъ  умозаключетемъ  въ  этик'Ь,  политик-Ь  и  т.  п.  нау- 
кахъ, то  держится  собственно  того  взгляда,  что  силлогизмъ  и  тутъ 
не  можетъ  помочь  намъ  установить  научныя  истины,  а  долженъ  слу- 
жить лишь  къ  тому,  чтобы  уб'Ьдить,  когда  нужно,  собеседника  или 
одержать  верхъ  въ  спор*.  При  оц^нк-Ь  силлогистическаго  вывода  Бе- 
конъ не  обращаетъ  достаточнаго  вниман1я  даже  на  то  обстоятельство, 
что  нисходящую  л1}стницу  акс!омъ  невозможно  получить  иначе,  какъ 
дедуктивныиъ  путемъ;  между  т'Ьмъ,  уже  употребляемое  имъ  такъ 
часто  выражете  „(1е(1ис11о  а(1  ргахШ"  должно  было  наталкивать  его 
на  подобную  мысль  ').  Необходимо  при  этомъ  зам'Ьтить.   что  въ  со- 


')  Ср.  Оггшт,  64.  ЫеЫд,  27. 

*)  Ср.  11$Ьегюед,  88.  ЁегсНИп-МеШдд^  2— 1е  АЬеЬ.,  р.  10.  ТЪе  ▼огкз  оГ.  Гг. 
Васоп  ес1.  Ьу  ЗреМгпд,  Уо1.  I.  Сепег.  ргеГ.  р.  66— С7.  УеОеН.  462.  ГЛ.  Е<по1ег 
ТЬв  в1етеп1з  оГ  1П(1ис«Ув  ;Ьо81С.  б  в(1.  ОхГ.  1889  р.  248,  ВагИШету  8г.— Ш- 
Шгву  Ее.  зиг  Гг.  Васоп  р.  27,  30—32,  66,  103.  Жопзедгг^е,  213—214.  КарипскШу 
29—35.  —  Отиосптв.1ьио  того,  какими  аргументами  Беконъ  хочетъ  доказать  во- 
обще несостоятельность  сп.тлогнзма,  см.   у  Кярнискяго  стр.  29 — 82. 

•)  Если  (это  утверждаетъ  Фовлеръ.  См.  N.  О.  Хпегой.  р.  130.  Ср.  ТЬе  Е1.  оГ 
Хпд.  Ьо^.  р.  248.  А1.  8с}1т1(1  I,  269—270)  Беконъ  п  понлмаетъ,  что  практическ1я 
положен1я  выводятся  пзъ  теоретяческихъ  дедуктивно  (рег  8са1ат  де8сеп8ог1ат), 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


ЛОГИЧЕСКОЕ    УЧВШВ    ОБЪ    ИНДУВЦШ.  331 

чинен1яхъ  его  всюду  вдеть  р'Ьчь  не  о  дедукц1и,  а  о  свллогвстиче- 
скомъ  заключен1в  и  онъ  какъ  бы  отождествляетъ  свллогвзмъ  съ  де- 
дуктивнымъ  выводомъ,  тогда  какъ  уже  Аристотель  своднлъ  вндукщю 
(формальную,  правда)  къ  третьей  фигур'Ь  силлогизма,  да  и  тотъ  про- 
цессъ  наведешя,  который  описанъ  въ  N.  О.,  можно  разсматривать, 
какъ  сложную  силлогистическую  операщю  *). 

Такимъ  образомъ  бекононское  уче1пе  объ  нидукщн  ии1;етъ   лишь 


то  онъ  во  всяБомъ  случае  упускаетъ  нзъ  воду  это  последнее  обстоятельство  въ 
общвхъ  своихъ  разсужден1яхъ  о  сниогнзмъ  и  не  хочеи»  прианать  зиачешя  де- 
ду вщн,  къ  которой,  даже  ся^дуя  во  всемъ  его  предоисанЕямъ,  необходимо  бы- 
ло бы  прнб^^ать. 

*)  819^аг(  II,  411—412:    |,1]1    1ов1&сЬеп   всЫазвГогтеп   (1аг^ез(е1и,   вез(а11е1 
зкЬ  (1а$  (Ъасоп1всЬе)  Уег^аЪгеп  11г1е  Ш^Х: 

В!е  Рогт  Лег  \У&гте  1а1  еп111ге(1ег  а 

о(1ег  Ь  одег  с  ойег...  х  о(1ег  у  ойет  5. 
01о  Рогт  (1ег  \У&гте  181  тсЬ(  а,  (1еи11 
(1]е  Рогт  (1ег  ТУагте  1з1  йЬегаИ  и^о 

УГ&гте  181, 
а  181  и1сЬ(  &ЪегаИ  ^о  \Уйгто  18Ь, 
а1зо  18(  сИе  Рогт  (1ег  \Уйгте  п1с1|1  а. 
Б1е  Рогт  с1е1*  \У&гте  181  п1сЬ  /,  йепп 

(Не  Рогт  (1ег  ЛУ&гте  18(  п1сЬ1,  ^о 

>У&гте  п1с1и  1з(, 
/*  1&(,  \уо  \Уйгте  п1сЬ1  181,  а1зо 
В1в  Рогт  (1ег  \У&гтв  18(  п1сЫ  /"из.  лу. 
Оагаав  дигсЬ  ^аваттеп&ззилс;  Лег  пе^аИуец  ЗсЫиззвМге: 
В1е  Рогт  (1ег  ЛУ&гте  13(  \гейег  а  пос]1  с 

посЪ  Л  посЬ  в  поск...  е^ 
а18о  18(  (11е  Рогт  (1ег  АУагте  Ь. 
А18  Огип(11а(^е  (1ез  §;апгеп  УегШгеиз  ЬаЪеп  1№1г  а1зо  ешеп  (Нззисигеп  ОЪег- 
8аи  тИ  ▼1е1еп  сИазапсИтет  вИе(1егп;  а18  1Тп1егва1г  6111  сори1а(1Уез  уегпешеп(1е8 
игШеИ,  (1а8  а11е  ОНеиег  йег  ^^8^^тс^^оп  Ыз  аи<'  е1пе8  аиззскИезз!;  пасЬ  Лет 
МоЦиз  Ы1еп(1о  ропепз  ^1гс1  аиГ  (1аз  йЬг!^  ЬЫЬетк  ОИсЛ  ^езсЫоззеп'*.  Нельзя 
не  согласиться  съ  этой  фориулироикон.  Сл'кдошии  6м  ри.игЬ  добииигь  сюда  сил- 
логист11ческ1е  доводы  въ  пользу  ■стмипосш  иосмлокъ:  „Ые  Рогт  дег  ЛУйгто 
1з1  е11(лус(1ег  а  о(1ог  Ь  о(1ег  с  011ег...  х  011е1'  у  0(1сг  Гу  й\ь  Рогт  (1ег  \Уагте  181 
йЪегаЛ  1яго  >У&гте  181;  (11е  Рогт  Лег  ЛУаггас  18(  1псЫ,  т»о  АУйгте  шсЫ  15*1  и 
т.  д.  (возможеиъ  еще  случай,  когда  „исключением  основывается  на  томъ,  что 
данное  свойство  не  изи'Ьмяегъ  своего  напряжения  ви^ст'Ь  съ  изсл'Ьдуеиыиъ).  Ср. 
1Ыд.  р.  363-868.  Ср.  также  ВасНтанп^  609.  ТЬе  \уогкв  оГ.  Рг.  Басон  еЛ  Ъу 
ЗрМОпд.  Уо1.  I.  Сенег.  ргеГ.  р.  66— 67.  БаШ^сшу  5е.-Я|7агге,  Пе  1а  1о^.  (1'Аг181. 
Т.  II  р.  261-262.  Кариискш,  32—35. 
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историческое  значен1е,  и  нужно  сказать,  что  это  посл1Ьднее  весьма 
велико.  Правда,  у  нашего  мыслителя  зан'Ьтно  постоянное  ко.1ебаше 
и  онъ  далеко  не  покидаетъ  аристотелевской  форма.1ьной  точки  зр'Ь- 
Н1я  на  индуктивный  процессъ;  но  онъ  уже  подкр'Ьпляетъ  «аксюмы* 
ссылками  на  напередъ  выставленный  всеобщ1Й  принципъ  *).  Вм'1^ст1Ь 
съ  тЬмъ  довольно  ярко  выступаетъ  въ  N.  О*  стреилен1е  суп^ественво 
измФл1ить  и  самую  операцш  иаведсн1я:  какъ  бы  Беконъ  частпЬе  ни 
описывалъ  прхемы  исключен1я,  но  онъ  его  уже  настойчиво  рекомен- 
дуетъ  (въ  противоположность  простому  перечислешю  фактовъ).  А 
этими  чертами  именно  и  отличается  та  теор1я,  которую  развили  пре- 
емники Бекона,  и  изъ  подобнаго  общаго  характера  объясняются  про- 
Ч1Я  ея  особенности  *).  Дал-Ье,  необходимо  им^тьвъ  виду,  что  учете 
Джона  Стюарта  Милля  не  только  пъ  указаниомъ  пункт'Ь  близко  под- 
ходить къ  беконовскому,  но  и  содержитъ  отдельный  предписашя, 
который  можно  ставить  въ  параллель  съ  высказанными  въ  N.  О.  ме- 
тодическими требован1ями.  Таблиц!;  присутств1я  и  первой  изъ  двухъ 
группъ,  на  которыя  распадаются  1п81.  боШапае,  соотв'Ьтствувтъ  у 
Милля  методъ  совпадешя.  То  же  можно  утверждать  относительно  та- 
блицы отсутстп1я  (въ  ея  соотношен1и  съ  таблицей  присутств1я),  осталь- 
ныхъ  1П8(;.  5о111аг1ае  и,  зат'Ьмъ,  1н81.  сгис18,  а  съ  другой  стороны — 
метода  разницы.  Равнымъ  образомъ  есть  полное  основате  сопостав- 
лять методъ  сопутствующихъ  изм*п1Й  съ  беконовской  таблицей  сте- 
пеней и  его  1п8^  т1§:гап1е8.  Да  и  вообп^е  въ  афоризмахъ,  посвящон- 
ныхъ  разсмотр'Ьшю  особо  поучительныхъ  случаевъ,  можно,  если  срав- 


')  дяжтъ  (ТЬе  11'огк8  оГ.  Гг.  Васоп  с<1.  Ъу  ЗреМгид»  Уо1  I.  Оепег.  ргеГ.  р. 
84.  См.  также  стр.  28,  40—41.  Ср.  ТГа«.  8сНтШ,  80  —  81)  и  Фовлеръ  (К.  О. 
1п(год  р.  70,  126)  не  впдятъ,  что  именно  въ  этоиъ  заключается  основная^  осо- 
бенность беконовсваго  учешя,  а  не  вепо€ре:1(ственно  въ  томъ,  что  ^основатель 
индуктпвнаго  метода^  предлагаетъ  пр1емъ  исключен1я  вместо  простаго  неречи- 
слешя  с.1учаевъ.  на  которые  обобщеше  опирается  (епитегаио  81тр1ех)".  Равнымъ 
сбразомъ  п  Ремюза  (стр.  ЗОв  —  350)  и  Фонзегрпвъ  (203  —  221.  Ср.  однако  865— 
871)  не  обрпщаютъ  1<1тмап1я  на  такоА  хпрактеръ  бекоповскаго  учея1я  и  не  па- 
ходятъ  существенпяго  раэлпч!я  между  новой  пидукщей  п  аристотелевской.  Нако- 
иецъ,  Бартеломп  Сг.-Плеръ  (Е1.  виг.  Гг.  Васоп,  р.  82  —  35.  Ср.  Вгое19мгЛ,  Ьа 
рЬИо8.  4е  Васоп,  р.  368  •—  378.  А1.  8сЬт1д,  II,  201)  названной  отличительной 
черты  безустовно  не  зам-Ьчаеть  я  отсюда  непрявплъно  по вимаетъврятячеешй  раз- 
боръ  арпстотелевскаго  ученая  у  Бекона  п  ц'Ьль  иовыхъ  методпчееклхъ  предписа- 
П1Й.  См.  также  РевсЪ  II,  2,  408. 

*)  Насколько  Мк1.<1лъ  п  его  непосредственные  предшественаики  пользувотся 
11р1емомъ  псключешя, — объ  этомъ  см.  нпже. 
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нивать  учен1е  Джона  Стюартъ  Милдя  о  трехъ  названиыхъ  методахъ 
«ъ  беконовскими  предписан1ями  относительно  процесса  индуктивнаго 
и8сд'Ьдован1я,  указать  много  характернаго  ^).  Наконецъ,  мы  у  Бе- 
кона уже  встр'Ьчаемъ  ц1>нныя  зам1чан1я  но  вопросу  о  матер1ал'Ь, 
которымъ  при  наведен1н  сл'Ьдуетъ  пользоваться,  и  нашъ  мыслитель, 
ловидимому,  уяснилъ  себ*!  зцачеп1е  эксперимента  '). 

п.  Лсйн^сльдъ. 

{Продолжеме  сллдуетъ). 


«)  Ср.  Нви$81ег  30—31.  ТГаИ.  ЗсНтШ  87—88  (Шмидтъ  утверждаетъ  варо- 
чемъ,  будто  Беконъ  незаконно  ограничился  одиниъ  иетодонъ  разницы).  N.  О. 
ед||.  Ъу  Гашгег.  1п1год.  р.  126—127,  131.  ЖочоХег,  ТЪе  Е1.  оГ  Хнй.  Ьо%.  р.  144 
151—154,  211  —  214  (если  впрочсмъ  Фовлеръ  го11орл'1'ъ:  ТЬо  цЁхетр1ит  ехс1и- 
81уае*'...  Ъеагв  воте...  геветЫапсе  1о  СЬе  Ме1Ьос1  оГ  ие81(1ие8,— въ  этонъ  нельзя 
не  вид^ть  н-ЬвотороД  натяжки).  Ваш  II,  403—405.  Уейск  471  8е4д.  и1(}а11»278— 
279.  Етведггюе  197—198,  365-371.  Р.  1апе%  471—472.  ВаЫег  127—129.  М.  И. 
В.илдислав,1е4Л  Лог.  Прилож.  стр.  218  —  214.  М.  М,  Троицкьй  II,  184.  —  Само 
собою  раауи^^ется,  можно  было  бы  говорить  тутъ  и  о  мвллевскомъ  соединен- 
ноиъ  методе  совпадет  я  и  разницы.— Если  разсу  ждать  о  недостаткахъ  беконов- 
сваго  учен1я,  то  необходимо  также  заи'ЬтитЬ|  что  нашъ  ммслитоль  вообще  не  обра- 

о^етъ  виииаи1я  на  1Ч>,  насколько  важно  было  бы  сообщить  научвимъ   иоложеш- 

ямъ,  устаиавливаемымъ  при  иомощн  индукции,  и  количественную  определенность. 

См.  N.  О.  II,  44—48,  52.  Рагазс.  аа  Ыв1.  иа1иг.    в1  ехрег.  уо1.  I,    р.  400—401. 

Ср.  8%ди>аг^^  11еЬ.  Рг.  Васоп,  р.  110.  (}г%тш  51.  Ма1де  6.  ЛреИ  153.  См.  впро- 

чемъ  выше  объ  шв1.  та(Ьета11сае. 

*)  Ср.  Ки»ю    ПасНег    200-210.    81дУ)ш%  11еЬ.    Гг.  Васоп   96—97.  Оптт 

27—29.  N.  О.  еа.  Ьу  ГоюШ,  Ьигоа.  р.  124,  131.  Вагп  II,  404.  АЛат  312—318. 

ЛГ.  Л.  Владиславлевъ  Лог.  Прилож.  сци  213.  Напротивъ  ЫеЫв  49. 
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ВОПРОСЪ  о  ПОМЪСТНОМЪ   СТОЛЪ  ВЪ   связи   СЪ  ПОЗЕ- 
МЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ  РАЗРЯДА. 

Изъ  всЬхъ  старинныхъ  приказовъ  наибольшииъ  вниман1емъ  поль- 
зуется ВЪ  литератур'Ь  Разрядный  приказъ,  выдаюпцйся  какъ  по  зна- 
чен1ю  былой  д-Ьятельности,  такъ  и  по  богатству  оставшагося  посл'Ь 
него  архива.  Въ  числ'Ь  же  подробностей,  относительно  внутренняго 
устройства  Разряда  какъ  учрежден1я,  выдвинутыхъ  на  первый  планъ, 
стонтъ  вопросъ  о  столахъ,  то-есть,  т'Ьхъ  отд'Ьлен1Яхъ,  каюя  сложи- 
лись ВЪ  этомъ  Приказ'Ь  для  лучшаго  отправлешя  д'Ьлъ  по  разнымъ 
отраслямъ  улравлен1Я  и  по  н1;сколькинъ  террвтор1альны1гь  округанъ. 

Изучение  разрядныхъ  столовъ  имЬетъ  связь  съ  общнмъ  вопросомъ 
о  виутреннеиъ  лриказномъ  устройств'^,  такъ  какъ  это  д'Ьлеше  въ 
ВЪ  XVII  стол*т1и  было  обычнымъ.  Оно  существовало  и  въ  другихъ 
приказахъ,  им1>вшихъ  обширный  кругъ  ведомства.  Такъ,  въ  Пои'Ьст- 
ноиъ  приказе  им1Ьлись  въ  XVII  стол'Ьт1и  столы  Московски,  Псков- 
ск1й,  Рязанск1й,  Владии1рск1Й  и  Приказный,  кром%  открывшихся  въ 
XVIII  стол-Ьт^и  столовъ  Рекрутнаго,  Сбора  ратныхъ  людей  и  Соля- 
ныхъ  д'Ьлъ  ^).  Въ  Приказ'^  Большаго  Дворца  также  действовали 
н-Ьсколько  столовъ,  какъ-то:  Разрядный,  Денежный,  Хл'Ьбный,  При- 
казный и  Судпый  столы  ')•  Въ  Патр1аршеиъ  Казенномъ  приказе 
были  столы  Денежный,   Приходо-расходный  и  Приказный  '). 


*)  Я.  Я.  Лрдашевъ^  „Ист.  Вотчня.  арх."  въ  V  тои1|  „0111еав1я  довумеятовъ 
Моековсваго  архива  мпнистерства  юстиц1п'',  стр.  231. 

*)  Московски  архлвъ  министерства  юстиц1п,  Разряднаго  приказа  столбецъ 
по  Московскому  столу  Л*  820,  листы  не  перем-вчены  (по  счету  бох^е  900  хл,). 

*)  И.  Л.  Шимко,  „11атр1ярш1Л  КяпснныЛ  прпказъ"  въ  IX  том*  я01П1сая1Я 
докунентовъ  л  бумагъ  Мосвовскаго  архива  министерства  юстяцта". 
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Надо  зам'Ьтить,  что  столы  въ  Разрад'Ь,  какъ  и  въ  другихъ  нри- 
казахъ,  напрнм'Ьръ,  Пом'Ьстномъ,  не  иы'Ьди  никакого  отношен1Я  къ 
прасутств1ю  ни  въ  сиысл'Ь  какого-либо  раздЪлен1я  Д'Ьлъ  между 
судьями  приказа,  ни  въ  смысл*!  зав'Ьдывашя  разными  столами  со 
стороны  дьяковъ  ').  Присутств1в  въ  Разряд*  въ  твчен1в  всего  XVII 
стол'Ьт1я  мы  встр'Ьчаемъ  недЬлимымъ.  Какъ  самостоятельное  отд'Ьле- 
Н1еэ  на  ряду  съ  другими  столами,  оно  само  носило  иазваи1е  Судей- 
скаго  стола  %  Разд'Ьлен1е  же  на  столы   Московски,   НовгородскШ, 


*)  Иск.1ючен1е  представляетъ  только  существовави]1й  въ  XVIII  стол1т1И  пе- 
редъ  саиымъ  эакрыт1емъ  Разряднаго  приказа  АзовскЮ  столъ,  въ  котороыъ  за 
1707—1709  гг.  состоядъ  дьякъ  в.  Назииовъ.  Си.  Н.  Н.  Оглоблинъ  „Обозр1н1е 
географическихъ  11атер1аловъ  въ  книгахъ  Разряднаго  приказа^  въ  IV  том!  „Опи- 
сан1я  документовъ  и  буиагъ  Московскаго  архива  министерства  юстиц1и^,  стр.  413. 

*)  Я.  Я.  Оглоблинъ  (таиъ  же)  пом^щаетъ  ОудейскШ  столъ  въ  числ%  новыхъ 
столовъ,  то-есть,  открытыхъ  нмъ  въ  иодлнниыхъ  д!лахъ  сверхъ  архивного  содска 
столовъ,  аодъ  ярлыками  которыхъ  въ  настоящее  время  хранятся  разрядныя  д!ла. 
По  его  мц'Ьи^ю  „Оудейск1а  столъ  существовалъ  съ  1706  ао  1709  годъ."  Такое 
заключеше  сделано  авторомъ,  очевидно,  на  осноиа1ПИ  случайнаго  указан1я,  всгр1>- 
ченваго  въ  одноиъ  язъ  по8дн1»йшнхъ  дохумевтовъ. 

Что  касается  самска  новыхъ  столовъ,  то  у  него  приводштся  еще  Станичный 
столъ,  какъ  самостоятельное  отд%леи1е,  хотя  и  находившееся  ,въ  связи''  съ  Нри- 
каанымъ  столомъ  (Тамъ  же,  412  стр.).  Въ  действительности  же  это  не  новый 
столъ,  а  только  новое  назван1е  взв^стнаго  прежде  стола,  то-есгь,  Прикязнаго, 
указывающее  на  существование  въ  этоиъ  стол%  особаго  отдела,  или  повытья. 
известно  в^дь,  что  Приказный  столъ,  в^давшдй  вообще  „прнказныя  д^ла",  на- 
зывался въ  тоже  время  Послу жныиъ  столомъ,  по  одному  изъ  видовъ  приказныхъ 
делъ,  опред-алявшихся  теркинонъ  , послу ги**  (Разрядная  опись  1626  года,  напе- 
чатанная у  Я.  Л.  Лихачева  „Разрядные  дьяки  XVI  стол'Ьт1н'',  приложеиве, 
стр.  46).  Точно  также  этотъ  Приказный  столъ,  совм1>щавш1й  въ  себ1>  осо- 
бый отд^лъ  „станичныхъ  и  сторожевыхъ  делъ**,  назывался  иногда  Ставичныиъ. 
Что  эти  станичный  д1»ла  входили  въ  кругъ  ведомства  Прикаанаго  стола,  видно 
изъ  вышеупомянутой  описи  Разряднаго  архива,  гдй  цКнвга  дриговорамъ  о  ста- 
ницахъ  и  сторбжахъ'*  с'дюич^  на  иервомъ  мФст^  въ  списк1>  д1*лъ  Прпказнаго  стола 
(Тамъ  же,  стр.  45).  Повытье  станичныхъ  д^лъ  въ  Ирпказномъ  стол^  очень  древ- 
вяго  происхожден1я,  какъ  показываетъ  указание  иа  него  въ  ирнведенной  выше 
книге  о  станицахъ  и  сторбжахъ,  относящееся  къ  1577  году  („..«да  т^  списки 
держати  въ  Гозряд^  у  сшаницъ,,.*^  См.  „А.кты  Московскаго  Государства^,  т.  I, 
•Аё  20,  стр.  33).  Мне  известенъ  еще  случай,  впрочемъ  единственный,  уцоминан1Я 
Разряднаго  стола  (Столбецъ  1614  года,  Московскаго  стола  Лс;  3,  столпикъ  5, 
л.  246).  Н  в'ь  даиномъ  случае,  вместо  того,  чтобы  допускать  существован1в  но- 
ваго  стола,  бывшаго  до  сихъ  поръ  неизвесгнымъ,  проще  принять  подобное  же 
объясвеше.  Действительно,  въ  числе  делъ,  напримеръ,  Московскаго  стола  были 
дела,  назыиаиш1мси  „ра;)  рядным  и'',  какъ  дела  „украиннаго  разряда*  и  т.  и.  Бпро- 
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Приказный,  Денежный  и  друпе  въ  указанномъ  отношеши  не  выхо- 
дило за  пределы  Банцеляр1и  Разряднаго  приказа.  Но  еъ  другой  сто- 
роны это  разд^леп1е  всец-Ъло  отразилось  на  архив*!^  Разряда,  такъ 
какъ  оно  выражало  не  только  порядокъ  канцелярской  Д'Ьятедьности, 
но  также  и  порядокъ  хранешя  накоплявшихся  старыхъ  д'Ьлъ.  ВсЬ 
д1;ла  въ  Разряд-Ъ  съ  того  самаго  времени,  какъ  мы  получаемъ  воз- 
можность бол'Ье  тщательно  с1'Ьдить  за  учрежден1емъ,  то-есть,  съ  на- 
чала XVII  стол1>т1я,  мы  впдимъ  хранящимися  неизм1;нно  по  архив- 
нымъ  группамъ,  соотв'Ътствующимъ  наличнымъ  столамъ  канцелярш* 
Пр1емъ  разд'Ьленгя  д-Ълъ  по  столамъ,  независимо  отъ  степени  пра- 
вильности наличнаго  распред^лешя  ихъ,  сравнительно  съ  прежнимъ, 
удержался  и  до  ластоящаго  в^)емени. 

Такимъ  образомъ,  всяк1й,  приступающей  къ  ознакомлешю  съ  д1;- 
лами  Разряднаго  архива,  прежде  всего  наталкивается  на  столы  быв- 
шаго  Разряднаго  приказа.  Отсюда  и  преимущественный  интересъ 
къ  нимъ. 

Задача  опред'Ьлеихя  круга  д'Ьятельности  каждаго  изъ  столовъ  на 
оспован1и  ихъ  Д'Ьлъ,  казавшаяся  первоначально  столь  простой,  не- 
ожиданно осложнилась  т^мъ  обстоятельствомъ,  что  эти  Д'Ьла,  какъ 
выяснилось  впосл'Ьдств1и,  дошли  до  насъ  далеко  не  въ  томъ  порядк*!, 
въ  какомъ  оставлены  были  Разрядныиъ  приказомъ  ^).  И  теперь  уже 
никто  пе  будетъ  придавать  значешя  современной  группировк'Ь  раз- 
рядныхъ  Д'Ьлъ  подъ  ярлыками  разныхъ  столовъ.  Но,  не  смотря  на 
полное  недов'Ьр1е  къ  наличному  составу  ныпЪшнихъ  архивиыхъ  сто- 
ловъ, назваи1я  ихъ  принимались  до  сихъ  поръ  безъ  всякаго  колеба- 
н1я,  т'Ьмъ  бол1>е  безъ  пров'Ьрки.  И  это  на  томъ  единственно  осно- 
ван1и,  что  канцеляристы  XVIII  и  архивные  чиновники  XIX  столЪт1я, 
чрезъ  руки  которыхъ  проходили  д'Ьла  бывшаго  Разряда,  если  иногда 
и  ошибались  насчетъ  истиннаго  происхожденхя  подлежащихъ  раз- 
бору Д'Ьлъ,    то    все  же  они  не  могли    сами    выдумать  назвашй  сто- 


чеиъ,  бшъ,  по  опясп  162в  года,  оъ  Разряде  особый  отд'Ь1Ъ  „разрядныхъ  каигъ*' 
и  „раарядныхъ  столповъ",  хранившихся  совершевно  отд^Ьлъно  отъ  проивводствъ 
другпхъ  столовъ  подъ  особого  рубрикою  яГосударевыхъ  д*лъ"  (въ  „Исторхя  Рав- 
ряднйго  Архива^  А,  А.  Голомб%евскаго,  стр.  107,  они  ошибочно  отнесены  въ  Мо- 
сковскому столу).  Можно,  пожалуй,  въ  связи  съ  этими  рязрядныин  книгами, 
разрядными  столпами  поставить  п  Разрядный  столъ.  Но  пока,  до  отврнт!я  но- 
выхъ  данныхъ,  это  одни  предположетя. 

*)  и,  Загоскинъ,    „Столы  Рязрядяпго  приказа"   и    Л.  ГЪломбгевекгй,  „Столы 
Рапрлднаго  приказа  въ  1668—1670  гг.**. 
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ловъ  ').  Но,  повидимоыу,  н  отвосительно  этого  положев1я  вредстоитъ 
р&зочаровав1е  въ  излишвей  довЬрчивоств.  Что  вазвав1я  столовъ  д'Ьй- 
ствительво  выдумывались  за  время  лосл'Ь  закрытая  Разряда,  можетъ 
доказать  сл1Ьдующ1й  рельефвый  прим'Ьр!:. 

Была  въ  Разряд'Ь  во  Московскому  столу  особая  грувва  Д'Ьлъ, 
ваходившаяся  въ  в'Ьд^Ьвхи  опред'Ьлевваго  подьячаго.  Это — такъ  ва- 
зываемые  „жилецше  списки**  и  друпе  относяицеся  сюда  документы, 
или  Д'Ьла  „жилецкаго  списка*',  вообще  „жилецк1е  столпы*'  ^).  ВсЬ 
они  и  поел*!  закрытая  Разряда  сохраняли  свое  отд'Ьльное  существо- 
вав1е  въ  течевхе  XVIII  стол'Ьт1я.  Такъ,  по  старымъ  описямъ,  соста- 
влявшимся по  Разрядному  архиву  въ  1750—1758  годахъ,  звачится 
348  жилецкихъ  столбцовъ  въ  вид'Ь  особой  группы  столбцовъ  жилец- 
каго  списка.  Описью  они  тогда  были  выд'Ьлены  изъ  Московскаго 
стола  и  поставлены  съ  нимъ  рядомъ,  какъ  только  причисленные  къ 
нему.  Но  вотъ  въ  рапорт'Ь  отъ  1758  года  изъ  Разрядваго  архива  въ 
контору  Правительствующаго  Сената  съ  отчстомъ  о  составленныхъ 
овисяхъ,  неожиданно,  вм'Ьсто  Жилецкаго  списка,  фигурируетъ  Жн- 
лецк1й  столъ.  Съ  этого  времени  за  группою  жилецкихъ  столбцовъ 
укр'Ьпляется  назван1е  Жилецкаго  стола.  Такъ,  въ  в'Ьдомости  Разряд- 
наго  архива  отъ  1764  года,  при  перечисленги  наличныхъ  описей  дЪ- 
ламъ  разныхъ  столовъ,  указываются  „по  Жилецкому  столу— 2  те- 
тради* ').  И  это  назвав1е  измышленнаго  въ  XVIII  стол'Ьтаи  разряд- 
ваго стола  ве  дошло  до  васъ  только  благодаря  случайвости,  то-есть, 
разгрому  1812  года,  послЪ  котораго  группа  жилецкихъ  столбцовъ 
утратила  свое  самостоятельное  существовап1е  и  отд'Ьльные,  сохра- 
нившееся отъ  вея  столбцы   были    разнесены  по  другимъ   столамъ  ^). 


*)  Я.  Л.  Милюковъ  „Государственное  хоаяйстьо  Росс1и  въ  иервой  четверги 
ХУШ  сто11^пя*',  стр.  886,  „...Какъ  бы  ни  быдъ  произволенъ  составь  буиа!^, 
значащихся  теиерь  въ  атихъ  столахъ,  чиновники,  сорт11ровавш1е  эти  бумаги 
иосл!  разгрома  1812  года,  конечно  не  выдумали  самихъ  названгй  столовъ^. 

')  Опись  д1(1ъ,  составленная  въ  Разряде  въ  1С26  году,  у  Н,  И.  Лихачева, 
„Разрядные  дьяки  XVI  стол'Ьти'',  ириложен1я,  44  и  45  стр.  Списокъ  подья- 
чнхъ  Раирядваго  Приказа  въ  1644  году  (вапечатанъ  тамъ  же,  стр.  б):  „...Мады- 
шевъ  ...цкоб  списокъ".  Читай:  (Иванъ)  Мадышевъ— (жиде)цкоА  списокъ  (то-есть, 
в'Ьдаетъ).  Старая  опись,  составдениая  въ  Разряде  въ  1668  году  (Архнвъ  мини- 
стерства юстиц1и,  книга  I,  Д1.  187—205);  изложена  у  Л»  Л,  Голомйгевсаахо  въ 
„Истор1н  Разряднаго   архива**,  10  стр. 

*)  А,  А,  ГоАОмйгсоскъй^  ^\\сто^\я  Разряднаго  архива**,  стр.  16,  14  и  79. 

*)  Въ  Московскомъ  стод%  (Архива  мннистерстиа  1[)стиц1и),  наприм'Ьръ,  см. 
стодбецъ  6,  стодоикъ  1112;  стодбецъ  10,  стодпикъ  1и  2;  стодбецъ25,стодиикъ    8. 
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Такииъ  же  точпо  путемъ  я  на  тЪхъ  же  осиован!яхъ  изъ  разряд- 
ныхъ  столбцовъ  такъ  пазываемаго  ^боярскаго  списка^  могь  образо- 
ваться впосл'Ьдств!!!  Боярск]й  столъ,  или  язъ  „казачьнхъ  столбцовъ'' — 
Казач1Л  столъ  и  т.  д.  И  теперь,  когда  возможность  появлен1я  выду- 
манныхъ  назвапхй  доказана  на  прнм'Ьр'Ь  никогда  не  существовавшаго 
ЯСилецкаго  стола,  естественно  н  остальныя  названия  разрядныхъ  сто- 
ловъ,  по  совремонпому  архивному  ихъ  списку,  подвергнуть  соинЪ- 
Н1Ю.  Изъ  числа  этихъ  столовъ  сильное  подозр'Ьше  возбуждаетъ  По- 
н'Ьстный  столъ,  подъ  ярлыкомъ  котораго  въ  настоящее  время  числится 
въ  архив-Ь  министерства  юстицш  215  столбцовъ  '). 

Первый  изсл']^дователь,  обративши  внинаше  на  этотъ  предметъ, 
профессоръ  Загоскинъ,  пришелъ  относительно  Пом1Ьстнаго  стола  къ 
такому  заключсшю:  „Иъ  пспосродственномъв-Ьд^ши  Разряда  состояло 
весьма  значительное  число  южпыхъ  и  юго*западныхъ  городовъ,  в'Ь- 
давшихся  въ  немъ  не  только  служилыми  отношетями  и  ратными  Д'Ь- 
лами,  но  и  всею  (?)  своею  администрац!ею.  До  присоединешя  Мало- 
росс!и  и  учрежден!я  Ма.1оросс!йскаго  приказа  (а  посл'Ь?)  въ  немъ 
в'Ьдалось  управление  всею  московскою  юго-западною  украйной.  Ясно, 
что  уже  весьма  рано  должна  была  оказаться  потребность  въ  учре- 
ждена при  Разряд'Ь  особаго  отд-Ьлен!я  для  зав1^дыван1я  въ  этихъ 
городахъ  вс1Ьин  вотчинными  и  пом'Ьстными  отношениями,  —  отноше- 
шями,  который  лежали  въ  основ'Ь  всей  организащн  служилаго  сосло- 
вия. Пом-Ьстпый  столъ  Разряда  п  былъ  отп-Ьтонъ  па  эту  потребность. 
Въ  немъ  вЬдались— съ  устранен1емъ  (?)  общей  компетентности  По- 
м1Ьстнаго  приказа — вс*  (?)  вотчинный  и  пом"Ьстныя  отношен1Я  укра- 
иипыхъ  городовъ,  в'Ьдавшихся  въ  Разряде».  Такимъ  образомъ,  ком- 
петентность Пом'Ьстнаго  стола  является  вполн!»  очерченною  и  не 
возбуждаетъ  никакихъ  особенпыхъ  сомн'Ьшй*'  ').  Такимъ  образомъ 
былъ  не  только  опред^^леиъ  точно  кругъ  д*ятельности  Пом-Ьстнаго 
стола,  но  и  указана  не  какая-нибудь  случайность  или  мимолетность 
его  происхожден1я  и  существован1я  въ  Разряд*.  Что  касается  вре- 
мени пояплеи1Я  ПомЪстнаго  стола,  то  ему  приписано  довольно  раннее 
происхожден1е:  во  всякомъ  с^уча*  до  присоединешя  Малороссе 
(1654  г.),  даже  не  поздн"Ье  1622  года,  какимъ  пом'Ьченъ  древн1^йш1Й 
изъ  найдепныхъ  въ  этомъ  стол*  столбцовъ. 

Дальн*йш1я    наблюден1я    автора  надъ  самыми    столбцами    оказы- 


»)  „Памятная  книжка  Московскаго  архпва  мпнпстерства  юстнд1и",  стр.  19. 
•)  „Столы  Рлярядппго  Приказа**,  стр.  88. 
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ваются  въ  лолномъ  согласш  съ  этимъ  заключонхемъ  о  иесоин1>нно11ъ 
существован1и  въ  Разряд']^  Пом']Ьстнаго  стола  въ  силу  указанной 
необходвиости.  Именно,  разнородное  содержан1б  столбцовъ  сводится 
къ  н'Ёсколькииъ  типичныиъ  лом'Ьстно-вотчиннаго  содержашя  груп- 
памъ  Д'Ьлъ,  какъ-то:  1)  судныя  д']^ла  о  спорныхъ  аом'Ьстныхъ  зеы- 
ляхъ,  2)  производства  по  изм']^рен!ю  и  описанию  земель,  3)  челобитья 
и  д'Ёла  о  над'Ьлеши  служилыхъ  людей  помЬстными  землями  за 
службы,  4)  выдача  выписей  на  влад'Ьн1е  землями  съ  отказныхъ  и 
лисцовыхъ  кннгъ,  5)  челобитиыя  и  д'Ьла  по  размежеванш  земель 
между  влад'Ьльцами  и  жалобы  на  неправильности  состоявшихся  ме- 
жеван1й,  6)  челобитиыя  и  дЬла  о  нелравильнонъ  завлад'Ьн1и  вотчин- 
ными и  пом'Ёстными  землями,  7)  челобитиыя  и  дкла  о  справ'Ь  пом'Ь- 
ст1й  и  вотчинъ  и  объ  утверждении  во  влад'Ьши  ими,  8)  д'Ьла  о  пере- 
ход'Ь  правъ  влад'Ьн^я  вотчинами  и  пом'1^стьями  отъ  одного  лица  къ 
другому  *). 

По  при  внимательномъ  переемотр'Ь  архивной  наличности  ока- 
жется, что  формулированное  такимъ  образомъ  содержаи1е  только  ну- 
темъ  нам-Ьреннаго  подбора  д'Ьлъ  такъ  гладко  подогиапо  подъ  опре- 
д'Ьленную  заран'Ье  компетентность  ПомЬстнаго  стола.  Стоитъ  только 
перебрать  всЬ  дЪла  по  порядку,  чтобы  увидать  ц'Ьлый  рядъ  д1>лъ, 
не  им'Ьющихъ  ничего  общаго  съ  пон'Ьстно-вотчинными  отношешями 
и  также  выходящихъ  изъ  круга  „юго-западныхъ  городовъ".  Таковы, 
наприм'Ьръ,  сл'Ьдующ1Я  д'Ьла:  о  наряд1>  стольниковъ  и  стряпчихъ  въ 
объ'Ьздъ  Кремля,  Б'Ьлаго  и  Землянаго  города  для  береженья  отъ 
огня;  списки  ратныхъ  людей  Мценскаго  полка;  роспускъ  служилыхъ 
людей  съ  украинныхъ  городовъ;  грамоты  о  нысылкЬ  дпоряпъ  и  д1^- 
тей  боярскихъ  подъ  Смоленскъ  изъ  городовъ  1'ыльска,  Калуги,  Сер- 
пухова; отписки  воронежскаго  воеводы  о  прибыт1и  турецкихъ  пос- 
ловъ  н  нарядъ  провожатыхъ  до  Москвы;  переписка  о  посольской 
разм'Ьн'Ь  на  Валуйкахъ;  о  пожаловании  номЬстьямп  по  городамъ  РузЬ 
и  Мурому;  о  пожаловаши  помЬстнымъ  и  денежнымъ  жалованьемъ 
дворянъ  и  д'Ьтей  боярскихъ  вологжанъ  и  нопгородцсвъ;  о  назначен1и 
воеводы  въ  Луки  Велик1я;  о  выборЪ  таможенныхъ  и  кабацкихъ  го- 
ловъ  въ  Тамбов'Ь  и  другихъ  .польскнхъ"  городахъ,  также  о  присылк'Ь 
сборныхъ  денегъ  въ  Москву;  денежный  смЬты  о  приход'Ь,  расход'Ь 
и  остатк*  этихъ  сборныхъ  денегъ,  объ  устройств*  въ  Сузда.1ьской 
епарх1и  вы'Ьзжаго  монаха  Онисифора    Бершацкаго  по  письму  о  пемъ 


О  Таыъ  же,  стр.  38  и  89. 
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к1евскаго  митрополита  1ова  Борецкаго;  сыскъ  о  путивльскоиъ  000*6 
въ  сговорной  записп  и  другихъ  проступкахъ;  розыскъ  бЪглыхъ 
крестьяиъ,  сыски  о  грабеж'Ь  всякихъ  животовъ,  иски  въ  заенныхъ 
деньгахъ  но  кабаламъ  и  т.  п.  ').  Очевидно,  что  эти  столбцы  не 
то  чтобъ  не  были  зам'Ьчены,  а  скор1^е  унолчаны,  потому  что  не  под- 
ходили никакъ  подъ  опред'Ьлеп1е  Пом'Ьстнаго  стола,  выведенное  изъ 
назван!»  его;  выдвинутые  же  впередъ,  они,  при  существовавшенъ 
тогда  дов^^р^и  къ  наличному  распред'Ьлешю  разрядныхъ  Д'Ьлъ, 
должны  бы  были  подвергнуть  сомн'Ьн1ю  самое  назваше  его.  Теперь  же 
присутств1е  такихъ  постороннохъ  д'Ьлъ  не  представляетъ  бол^^е  ни- 
какого затрудцен1я  въ  этомъ  отношеши,  такъ  какъ  изв'Ьстно,  что 
д-Ьла  значительно  перепутаны  между  столами.  Но,  съ  другой  сто- 
роны, изъ  иесоотв'Ьтстп1я  архивной  наличности  стола  съ  его  назва-* 
н1емъ  уже  нельзя  извлечь  показан!я  противъ  д'Ьйствительности  его 
существованхя. 

Поэтому,  не  останавливаясь  бол^ена  изучеши  наличнаго  состава 
Пом'Ьстнаго  сто.1а,  с!'Ьдуетъ  перейдти  къ  другимъ  даннымъ  и  обратить 
внпмаше  на  совокупность  вс1Ьхъ  обстоятельствъ,  могущихъ  служить 
для  выяснения  вопроса  о  существоваши  Пом'Ьстнаго  стола  въ  Раз- 
ряд'Ь  въ  связи  съ  поземельной  д'Ьятельностью  этого  приказа. 


Прежде  всего  н'Ьтъ  нужды  отрицать  существовате  въ  Разряд'Ь 
изв-Ьстнаго  рода  иом'Ьстныхъ  жЪлъ  и  съ  довольно  древняго  времени. 
Такъ,  уже  въ  старой  описи  1626  года  упоминаются  „пом'Ьстные" 
столбцы,  наприм'Ьръ,  „столпъ  пом'Ьсной  121  году",  ^столпъ  пом'Ьс. 
ной  122  и  123  и  124  году*,  „столпъ  пом'Ьсной  126  году"  *).  Изъ 
посл'Ьдовательности  годовъ  можно  усмотреть,  что  упоминаемый  видъ 
Д'Ь.юпроизводствъ  въ  Разряд'Ь  не  былъ  случайнымъ  уже  въ  самомъ 
начал'Ь  XVII  ст.  Но  опись  эта,  перечисляя  дЬла  по  отд'Ьламъ,  обра- 
зуемымъ  современными  ей  разрядными  столами,  ничего  не  знаетъ  о 
Пом'Ьстномъ  стол'Ь,  а  пом'Ьстные  столбцы  распред'Ьляетъ  подъ  рубри- 
ками другихъ  существовавшихъ  тогда  столовъ  Новгородскаго  и  При- 
казнаго.  Кром'Ь  того,  было  бы  большою  ошибкой  представлять  дан- 
ные   столбцы  похожими  по    своему  содержан!ю  на  т'Ь   д'Ьлопроизвод- 


0  Арх.  Мни.  Юст.,  Столбцы  Пон^стнаго  Стола  №№  32,  27  п  57,  90,  42,  48, 
36,  79  п  97,  81,  93,  82,  52,  15,  29,  165,  4  н  друпе.  Всего  около  шестядесятк 
етолбцовъ  не  пом^Ьстнаго  содержав1я. 

*)  Цаоечатявы  у  Н,  7/.  Лглхачева  „Раарядные  дьякн*,  приожен1е,  стр.  88. 
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ства,  как1я  мы  привыкли  встр'Ьчать  въ  Пом'Ьстномъ  приказ'Ь,  въ 
внд'Ь  иежеван1й,  утвержАен1я  разнаго  рода  поземельныхъ  сд'Ьдокъ  по 
неспорныыъ  челобитнымъ  и  судебнаго  разбирательства  по  спорнымъ. 
Это  видно  уже  изъ  т'Ьхъ  пояснен1б,  какими  сопровождаются  въ 
описи  приводимые  пом'Ьстные  столбцы,  иаприм'Ёръ  «Столпъ  пом'Ьс- 
ной:  сыскъ  про  оклады^  или  ^^столпикъ  невеликъ  пом'Ьсной  разныхъ 
городовъ  о  пом'Ьсныхъ  и  о  донежныхъ  придачахъ  разныхъ  годовъ*'  ^). 
Бол'Ье  подробно  ознакомиться  съ  такого  рода  „пом'Ьстными*'  столб- 
цами мы  можеиъ  по  образцамъ,  уцЬл'Ьвшимъ  среди  Московскаго 
стола.  Состоятъ  они  изъ  сл'Ьдующихъ  документовъ:  1)  челобитныхъ 
служилыхъ  людей  о  поверстанш  въ  разныхъ  чпнахъ  пом1>стными 
окладами  или  о  справЬ  придачи  за  службы  къ  прежиимъ  окладамъ; 
2)  сказокъ  челобитчикои'ь  объ  ихъ  0];ладах1.;  3)  с111»а1{окъ  иъ  1*ил' 
ряд'Ь  для  проверки  челобитчиковыхъ  показашй  и  выписокъ  „на  при- 
м*ръ"  окладовъ  другихъ  лидъ,  „кому  они  вверсту";  4)  пом*тъ  на 
нихъ  рукою  думнаго  дьяка  по  докладу  государю  о  иожаловаи1и  из- 
в1>стнаго  числа  четей  въ  пом'Ьстье  или  пзъ  пом'Ьстья  въ  вотчину  '). 
Ясно,  что  по  ис'Ьхъ  этихъ  столбцахъ  идетъ  р'Ьчь  по  о  самыхъ  по- 
м'Ьстьяхъ,  то-есть  опред1>ленныхъ  земляхъ,  а  только  о  правахъ  слу- 
жилыхъ лицъ  на  известное  количество  земли.  И  так1е  столбцы  ни- 
сколько не  похожи  на  столбцы  ПомЪстнаго  приказа  со  всякими  сд'Ьл- 
ками  и  разбирательствами,  касающимися  Д'Ьйствительныхъ  земель  съ 
назвашями  дачъ,  ихъ  урочищами,  межами,  гранями,  съ  л']^сами,  лу- 
гами и  всякими  угодьями,  также  съ  поселенными  на  нихъ  крестья- 
нами и  пр.  Однимъ  словомъ,  д'Ьло  Разряднаго  приказа  было  устано 
вить  пом'Ьстный  окладъ  служилаго  челов'Ька,  а  иад'Ьлеп1е  землею  п 
проистекавш1я  отсюда  поземельный  отиошеи1я  должепъ  былъ  в1}дать 
уже  Пом-Ьстный  приказъ. 

Но  съ  течешемъ  времени  въ  Разряд'Ь  произошла  значительная  пе- 
рем-Ьна  пъ  этомъ  отвошеиш.  Разрядъ  сталъ  вЬдать  въ  нЪкоторыхъ  слу- 
чаяхъ  не  только  верстанье  служилыхъ  людей  окладами,  а  также  фактиче- 
ское над'Ьлен1е  землями  совсЬми  проистекавшими  отсюда  поземельными 
отношешями,  начиная  отъ  межеванхя,  утверждеп1я  полюбовныхъ  сд'Ё- 
локъ  и  кончая  судебнымъ  разбирательствомъ  владЬльческихъ  споровъ. 
Новая  отрасль  д'1^ятельностм   въ  Разряд'Ь,    надо  зам'ЬтитЬ;  развива- 


^)  Таиъ  же,  прндожен1е,  стр.  33  и  48. 

*)  См.,  ваарии^ръ,  счолбиц  2^2^  8  и  71    въ  указаиномъ  отд^л^  Архива  мн* 
ннстерства  юстнщи. 
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лась  не  въ  ущербъ  обычныиъ  фу11кц1ямъ  Пом-Ьстнаго  приказа,  а  шла 
параллельно,  захватывая  только  друпе.  новые  города  вашей  южной 
Украины,  гд1;  представите  л  емъ  землед'Ьлхя  и  землевлад-Ьтя  было  пер- 
воначально ы'Ьстное  боевое  населен1е.  Интересно  было  бы  просл'Ьднть 
зарожден1е  и  постепенное  расширен1е  д-Ьятельиости  Разряда  въ  этомъ 
палравлоп1и  пь  связи,  копочно,  съ  колонизафеЛ  южной  Украины  *); 
но  для  нашей  ц'Ьли  достаточно  сослаться  на  указъ  1672  года,  сразу 
отпрываюпий  намъ  широкую  постановку  этого  д-Ьла  въ  Разряд'Ь  '). 
Названный  указъ  перечисдяетъ  44  украинные,  то-есть,  погранич- 
ные, и  полевые,  то-есть,  степные,  города  С'Ьвскаго  и  Б*лгород- 
скаго  полковъ,  кото))ые  къ  тому  времени  не  только  службою,  но  и 
землями  в'Ьдались  въ  Разрядномъ  приказЪ,  именно:  Алешня,  Ахтырка, 
Богодуховъ,  Волховъ,  Булыклея,  Вольской,  Валки,  Балуйка,  Верхо- 
сосенской.  Вольной,  Городной,  Доброе,  Донковъ,  Землянской,  Зм'1^евъ, 
Каменное,  Карповъ,  Козловъ,  Коротоякъ,  Короча,  Красный  Кутъ, 
Мирополье,  Мояцкой,  Мурафа,  Недрыгайловъ,  Нижегольскъ,  Обоянь, 
Ольшанскъ,  Осколъ  Новый,  Острогожскъ,  Салтовъ,  Сокольской,  Суджа, 
Талпцкой,  Усердъ,  Урывъ,  Усмань,  Харьковъ,  Хотмышскъ,  Царевъ- 
Борисовъ,    Челновой,    Чернавскъ,    Чугуевъ,    Яблоновъ  *).  Сюда  же 


')  П1!котормя  данпмя  о  дЪятельпостп  какъ  Разряда,  такъ  и  11оу11СТнаго  пря- 
каза  можно  указать  огь  XVI  ст.  Но  станичнымъ  д.'Ьлаиъ  за  1576  и  1577  гг.  влдно, 
что  Разрядъ,  верстая  денежнымъ  и  пом^стнымъ  овладаии  д'Ьтей  боярскяхъ 
Иутлвхя  п  Рязани,  служпошпхъ  на  допсвпхъ  сторожахъ  я  стаяицахъ,  дЪтей 
боярсЕпхъ,  бывши хъ  м^Ьсячнымп  сторож&мп  въ  Данков^&  и  Переяс.тавл'Ь,  каза- 
ковъ  укралнпыхъ  городовъ  Шацка,  Ряжсва,  Епнфанл,  Данкова,  Краплвны,  Но- 
В0СИ1Я,  Одоева,  Орла,  вы'Ьзжавшихъ  помесячно  яа  ,по.1Ьск1я^  сторбжп,  однако, 
объ  лспои1щеи1Л  поверстаниыхъ  лпцъ  л  посылв^^  ппсцовъ  для  отвода  пыъ  земель 
посылаетъ  памятл  въ  Пом^стныЛ  прпвазъ  („Акты  Московсваго  государства", 
т.  I,  стр.  19,  84,  37  п  88).  Но  въ  отказныхъ  книгахъ  не  разряднаго  пронсхо- 
ждетя  находятся,  напрпмЪръ,  „хнлгп  пом^Ьствыя*'  елецклхъ  дфтей  боярскяхъ 
л  Енпгп  елецк1я  „зеиляньтя**  объ  отвод!  земель  етр^Ьльцамъ,  пушкарямъ,  ватва- 
щякамъ  и  воротнпкаиъ  1592  п  1593  г.  (Архлвъ  мпнястерства  юстящк,  по  Вот- 
чинному огдк.1гн1ю,  ппсцовыА  отд'Ьлъ,  кн.  26,  преж1пЛ  №  2*1/257»  •*^'«  1 — 24). 

*)  Полное  Собран1е  Законовъ,  т.  I,  Л-  516  л  Л,  Л.  Голомбгевскгй^  у  кото- 
раго  прлведенъ  по  подлиннику  исправленный  сппсокъ  городовъ,  , Разрядные 
столы",  стр.  11. 

')  У  Загоеки91ау  по  его  ссыдк'Ь  на  раГюнъ  ведомства  Б^лгородскаго  и  С^в- 
скаго  полковъ  соответственно  Б'1^лгородскому  л  ОЬвскому  столаиъ  въ  Разряд!», 
переноспиый  лмъ  ц-^ллкомъ  яа  Пои^&стиый  столъ,  получается  сл^Ьдугощ1б  спясокъ 
городовъ:  1)  Г>-Ьлгородскаго  разряда:  Алешииъ  (Алешня?),  Андреевы  Лозы,  Ах- 
тырскъ,  Богодуховъ,  Балаклея  (Булыклея?),  Болховъ,  Царевъ-Борисовъ,  Боровхь 
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нужно  присоединить  города  Тамбовъ,  Воронежъ  съ  пригородами,  какъ 
Орловъ-городокъ  и  Костенки  *).  Получается  кругъ  городовъ,  обни- 
маемыхъ  нын'Ьшними  губери1ями  Курской,  Воронежской,  Тамбовской 
и  н^Ькоторыми  пунктами  Харьковской  губерши.  Такнмъ  образомъ, 
существоваше  поземельной  д'Ьятельности  въ  Разряд'Ь  не  им'Ьетъ  ни- 
какого отношешя  къ  тогдашней  Малоросс!и,  то-есть,  нын'Ьшнпмъ 
Шевской,  Черниговской  и  Полтавской  губерп1ямъ,  ни  къ  факту  при- 

^  соединения    ея  Москвой,    ни  къ  открыт1ю  Приказа  Малоросс1Йскихъ 

д'Ьлъ,  какъ  иолагаетъ  г.  Загоскинъ. 

^  Ост^^ется  подробнее    раскрыть,    въ  какомъ  смысл*  сл'Ьдуетъ  по- 

'-  нимать  выражеше   указа  1672  г.    „в'Ьдать  землями*^,    которымъ  оха- 

рактеризована новая  отрасль  дЬятельиостн  Разряда.  Для  этого  слЬ- 

^  дуетъ  остаповиться  на  елЬдахъ  этой  дЬятельности,  то-ссть,  дЬлахъ, 

у  (Вороиля?),  Б'Ьлгородъ,  Б^доиольо,  Вадуаии,  Берхососоискъ,  Вольиыи,  Волчьи  Води, 

Высовополье,    Городиый,   Двуручный,    Огородъ  (?),    Золочеоъ,    31|1}еиъ,    Изюмъ, 

Карполъ,    Коломакъ  (КоломокгУ),    Колоитаеиъ,    Короча,  Красиоиольс,  Красный 

Ку'1*ь,  Лебедяиь,    Лыманъ,   Маяцаъ,   МевлрЪчье,    Мерефа,  Мироиолье,  Мурафа, 

^  Нижегольскъ,   Ольшаискъ,  Осколъ   Новый,  Осколъ  Старый,   Острогожскъ,  Пере- 

;  копь  Новый,  Лалатовъ  (Полатовъ?),  Руб.1евъ   огородъ  (городъ?),    Салтовъ,  Соко- 

ловъ,  Солепый,   Суджа,   Сумы,   С^ииое  Проворотье,   Увалки,  Усердъ,  ХарьБовъ, 

Хотмышсжъ,   Чугуевъ,  Яблоновъ;    2)  Таибовсваго  разрида:  Б^локолодезь,  Воро- 

^  нежъ,  Данковъ,  Добрый  (Доброе?),  Ёлецъ,  Еиифань,    Ёфреиовъ,  Землянскъ,  Ко- 

I  ротояБЪ,    Костенскъ,  Лебедыаъ,   Дивны,  Новосиль,  Орловъ,  Сокольсвъ,  Та.1ецвъ, 

}  Урывъ,    Усмань»  Чернавскъ,   Чернь;  3)  С11ВСЕаго  полка:  Болховъ,  Браискъ,  Во- 

^  ротынскъ,  Коаельсжъ,  Корочевъ(Карачевъ?),  Кромы,  Курскъ,  Мещовскъ,  Ицевскъ, 

^  Недрыгайловъ,  Новгородъ  С11верск1й,  Обояиь,  Орслъ,  Почеи-ц  Нутивль,  Рославль, 

^  Рыльскъ,  Сернейскъ,  Стародубъ,  О'Ьвскъ,  Трубчоискъ,  Чсрииговъ.  (Стр.  24  и  ЗС). 

Иодборъ   иазваи1Й    бол'Ье   млн  мсн'Ье   случайный,   какъ  сделанный  на  основан! я 

^  ыеребитыхъ   д'Ьлъ   разныхъ    столовъ.    Иа-ь  числа   ии'Ьющнхся   въ  указ'Ь  1С72  г. 

.  8д%сь  недостаетъ  .городовъ:   Каиенное,  Валки,   Челновой.   Въ  чпсл%  же   пряве- 

^  дбнныхъ  сверхъ  указа  1672  г.  некоторые    д-Ьйствятельно  1ш1«ютъ  отношен1е  къ 

,  рааеиатряваеиому   кругу  городовъ   и  будутъ  встречаться   въ  разрядпыхъ  доку- 

мевтахъ,  какъ,  пацрпн11ръ,  Б'клгородъ,  Б'Ьлопольо,  Колонтаевъ   и  проч.,  друг1е, 

вавъ  Лянанъ,  Изюиъ  относяччгм  къ  бол'Ье  позднему  иреяони;  третьи,  какъ  Брянокъ, 

Воротынскъ,  Мещовскъ,  Чернпговъ  и  проч.,  не  ям^ютъ  сюда  никакого  отиошеяЕя^ 

четвергые,    вавъ  Волчьи  Воды,— вовсе    н  не    города;    пятые,   какъ    Огородъ  (!) 

даже  загадочны. 

*)  Указывая  на  зти  города,  бывипе  въ  круг'Ь  ведомства  Разряда  задолго 
до  1672  г.,  А.  А.  Голоиб1евск1й,  однако,  не  счнтаетъ  нхъ  въ  чпсл-Ь  в'Ьдавшпхся 
тамъ  в  зеиляив  („Сголы  Разряднаго  приказа '^,  стр.  16).  Но  разрядная  опись 
1668  г.  не  оставляетъ  въ  тояъ  соин^шя,  перечисляя  книги  поземельнаго  харак* 
тера  в  во  атвмъ  городамъ,  какъ  показано  будеч^»  ниже. 

Чмп  ССС  (18д6.  ^«  8)  мд.  8.  6 
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оставшихся  въ  Разрядномъ  архив'Ь.  Уже  опись  д*лъ,  составлеииая 
въ  Разряд*  незадолго  передъ  т*мъ,  въ  1668  г.,  наряду  съ  обыч- 
ными разрядными  д-Ьлами,  приводить  по  городамъ  Тамбову,  Козлову. 
Доброму,  Сокольскому,  Воронежу,  Усмани  ц*лый  списокъ  книгъ  пис- 
цовыхъ,  переписныхъ,  строельныхъ  землями,  раздаточныхъ,  разд*ль- 
ныхъ,  отводпыхъ  землямъ,  м^рныхъ,  межевыхъ,  отписныхъ  спор- 
нымъ  землямъ  —  списокъ,  какъ  бы  взятый  изъ  самого  Пом*стнаго 
]фиказа^).  Впосл'Ьдствги,  какъ  показываетъ  одна  изъ  справокъ  1736  г. 
по  Разрядному  архиву,  въ  дЪлахъ  по  городамъ  В'Ьлгородскаго  полка 
состояло  пнсцовыхъ  и  межевыхъ  книгъ  14,  отказныхъ  книгъ  1632  и 
столбцовъ  пом^стныхъ  161  *).  Но  мы  напрасно  бы  стали  искать  те- 
перь этнхъ  кпигъ  въ  д1}лахъ  бывшаго  Разряднаго  прИ1ии)а  ').  ДЪло 
въ  томъ,  что  ужо  въ  1736  г.  пелась  переписка  между  Разряднымъ 
архнвомъ  и  ]Зотчппиой  коллег1ей  о  передач*  разрядиыхъ  писцовыхъ, 
межевыхъ  и  отказныхъ  книгъ  въ  коллепю  ^).  Присылка  эта  состоя- 
лась только  въ  1754  году.  Въ  числ*  прислапныхъ  книгъ  находи- 
лись ппсцопыя  и  межевыя  по  городамъ:  Козлову,  Карпову,  Орлову- 
городку,  Мирополью,  Б*лополыо,  Путивлю,  Вольному,  Хотмышску, 
^{емляпску,  Судж*.    Краспополью  и  Обояпи  '*).  Отказныя  книги  по- 


*)  Архппъ  ипнпстерства  юстицш,  Разрядное  отд4лея!е,  старой  оансп  1668  г., 
ки.  4,  1.1.  35—95. 

')  Л,  Л,  Гомм&(евек%й,  „11стор1я  Разряднаго  архива''  въ  V  т.  „Опнс.  Мо- 
сковскяго  архива  мпнпстерства  юстицш",  стр.  15  п  95,*  Я.  Н.  Лрдашееъ^  До- 
11одиеи1е  къ  ясторЫ  Вотчиппаго  архива*  въ  У1  т.,  стр.  250  и  251.  Надо  8аи%- 
тлть,  что  прл  этомъ  счет!  ря8уи1»ется  кпнга  (ппсцопяя,  откаяпая  и  пр.),  жакъ 
докуиеитъ,  а  не  как!»  переплетъ.  Объ  отказныхъ  кяигахъ  говорятся,  что  12вЗ 
отказныхъ  Л*]^  были  переплетены  въ  11  жяигъ,  то-есть,  томовъ,  а  остальные 
369  .^Л&  въ  впдЪ  переплетенныхъ  тетрадей  хряниллсь  въ  вязкахъ.  Безъ  оомн%- 
Н1я  также  надо  смотреть  п  на  14  пясцопыхъ  впш^ъ. 

*)  Н.  Н.  Оглоблпнъ,  пабдя  всего  три  отрывка  исясевыхъ  книгъ  въ  Разряд- 
ноиъ  архлп!**,  въ  о6ъяспс1пс  „такого  псболыпаго  количсстпя**  нхъ,  д^лаеп»  пред- 
пол  ожен1е,  что  „пс^Ь  остальныя  впягп  были  переданы  со  врсиенеиъ  въ  ЫомФстныА 
лрпвазъ  (?)  плп  въ  какое-либо  другое  учрежден1е**.  См.  „Обзоръ  нсторико-гео- 
графпческихъ  матер1аловъ",  стр.  286. 

*)  Н,  Н.  Ардашевь^  „Дополвен1е  къ  истор1п  Вотчпинаго  архива",  стр.  251. 

*)  Вотчинное  отд*леи1е  Архива  млппстерстпа  юстлцЫ,  „Приказныя  д4ла", 
кн.  78  (№  общ1&  1962,— частный  78),  лл.  87,  106—109.  Еъ  проиеиор1и  о  при- 
сылке книгъ  пршоженъ  следующ1й  списокъ  ихъ:  ^Реестръ  писцовнмъ  и  меже- 
вмнъ  унигамъ,  которые  ии^Ьлись  въ  Разрядномъ  архиве,  а  икевно:  въ  полдесть: 
1)  Книга  Козловская  писцовая  первой  половины  159  и  160  гг.  письма  п  мФры 
князь  Данилы  Несвнцкаго  да  подьячаго   Осипа  Трофимова— и  въ  той  кяиг4  пи- 
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ступили  йзъ  Разряднаго  архива  въ  Вотчинную  коллегию  еще  поздн'Ье, 
въ  1767  году,  въ  числ'Ь  12-ти  книгъ  въ  переплет*  и  7  связокъ  •). 
Что  это  были  за  книги,  ны  иожеиъ  судить  по  ведомости,  составлен- 
ной въ  1770  г.  при  перевозке  архива  Вотчинной  Коллепи,  въ  кото- 
рой приводится  то  же  самое  число  книгъ  и  связокъ  ^).  И  въ  настоя- 


санныхъ  и  неписаиныхъ  1450  листовъ;  2)  Книга  Козловская-жъ  писцовая  вто- 
рой половины  'г^хъ  ъе  годовъ  нисьиа  в  и'Ьры  его-:къ  Несвицкаго  да  аодьячаго 
Осниа  Трофимова — 1680  дистовъ;  3)  Киига  Козловскаи-жъ  иежевая  159  и  160  гг. 
инсьиа  и  м^ры  его-жъ  енязь  Даинлы  Песвп1ЦБаго  да  нодьячаго  Осипа  Трофи- 
мова—165  листовъ;  4)  Книга  Карисвская  писцовая  и  парная  и  ыежевая  169  г. 
письма  д  и'Ьры  боярина  и  воеводы  кнмзь  Бориса  Р1>ииииа  да  дьяка  Диитр1я 
Карпова  да  иисца  Васильн  Яковлева  в  иодьячаго  Ёфи\1а  Головина— 47  листовъ; 
въ  десть:  5)  Книга,  а  иъ  пей:  а)  154  г.  лсреаись  ноиоиостроеииаго  Орлова-го- 
родка жит&1еиь  и  дворовому  ихъ  строэнью  и  всякимъ  угодьяиъ  и  иежаиъ— 18  лл., 

б)  179  г.  перепись  новопостроениаго  города  Мирополья  городовому  строенью  и 
на  иосад'Ъ  служнлымъ  и  жнлецкимъ  людемъ  и  всякнмъ  угодьямъ  письма  и  ме- 
жеванья  Мециянина  Басилья  Гринева  да  иодьячаго  Григорья  Филимонова— 93  лл., 

в)  190  г.  межеванье  городу  Ымополью  и  Иутввльского  у^зду  селамъ  и  дерев 
иямь,  межеванья  князя  Михаила  Жироваго-^^ас^кина  да  Д1*яка  Иолуехта  Исто- 
мина—12  Л.1.,  г)  191  г.  оиись  и  осмотръ  Иутивльскаго  и  БЪлоиольскаго  у^здовъ 
селамъ  и  деревнамъ  и  всякимъ  угодьямъ  описи  и  досмотру  стольника  ведора 
Орлова— -173  л.,  д)  194  г.  писцовая  п  мерная  Хотмышскаго  и  Вольнаго  у^здовъ 
писца  Филапа  Иересв^това  да  иодьячаго  Леонтья  Звягина— 248  лл.;  6)  Книга 
194  г.  Землянская  писцовая  и  межевая  иисца  стольника  Никиты  Тел1»гина  да 
иодьичаго  Трофима  Анцыфорова— 87  листовъ;  7)  Книга,  а  въией:  а)  197  г.  Суд- 
женская  писцовая  и  межевая  иисца  Василья  Сибилева — 21  лл.,  б)  198  г.  ме- 
жевая Нутивльцовъ  съ  Миропольцами  межеванья  стольника  князь  Михаила  Го- 
ленищева-Кутуаова — 8  лл.,  в)  198  г.  иежевая  Нутивльская  да  Миропольская 
межеваша  АлексЬя  1]алнцыиа  да  разряднаго  подм1чаго  Ыаксима  Парамонова 
да  при  томъ  иереиись  ^1ироиольскаго  у'к|да  села  Гыбицъ,  а  Красноиольскаго 
у^зда  села  Тимоееевкн  жителей  русскихъ  и  чсркасъ— 75  лл.;  8)  Кииги  пис- 
цовый и  межевиа  Обояиского  уЬзду  пои'Ьстиымъ  землямъ  межеванья  столь- 
ника Авраама  Маятурова  да  подьнчаго  Григорья  ЛСеребцова  199—204  гг., 
тутъ  же  мФрныя  и  межевыя  Обоянского  у^зду  иисца  стольника  ведора  Болот- 
никова 702  г.— 853  да  67  листовъ;  9)  Книга  700  г.  стольника  Аеонасья  Остафьева 
письма  и  м^ры  спорныхъ  земель  въ  Лутивдьскомъ  и  Б1лоиольскомъ  уЬздахъ— 
403  листа''. 

^)  Н,  Н.  Ардашеаь  „Ист.  Вотч.  Архива",  стр.  207. 

')  Архивъ  министерства  юстифн,  вотчиннаго  отд1}Лен1я,  „Прнказныя  д^ла^ 
1770  г.,  перовозныл  в'Ьдомости,  кн.  8  (  VI  о6щ1и  1976,— частный  8),  листы  89  и 
40.  Спйсокъ  ихъ  сл11дующ1й:  „Принятым  изъ  Розряду:  1)  Въ  полдесть  Б1лгород- 
ской  губ.  розныхъ  городовъ,  а  въ  ней  верстаныя,  отиазиыя  и  ирочаго  зван1Я 
квиги,  всего  137  №^;  2)  Въ  полдесть,  книга  тое  жъ  гуд.  розныхъ  городовъ,  а 
въ  ией  отказныя  в  ирочаго  8ван1я  книги,  всего  156  №№;  8)  Въ  полдесть,    книга 
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щее  время  мы  можемъ  внд'Ьть  эти  книги  хранящимися  не  въ  Д'Ь* 
лахъ  Разряднаго  приказа,  а  въ  д1^лахъ  Вотчинной  Коллег!и.  Такъ 
пзъ  числа  ппсцовыхъ  и  ыежевыхъ  книгъ  разрядиаго  происхожден1я 
можно  указать  книги  по  городамъ  Козлову,  Судж'Ь,  Обояни,  Хот- 
мышску,  Мирополью,  Путивлю,  Б-Ьлополью,  Краснополью  и  Карпову^ 
разъединенный  теперь  и  хранящаяся  среди  разныхъ  книгъ  бывшаго 
Пом'Ьстнаго  приказа  *).  Отказныя  же  книги,  какъ  поступили,  такъ  и 


ВоронежсноП  губ.  рояныхг  городовъ,  »  въ  ней  отказныя  н  прочего  зватя  кпягн, 
всего  182  Ж^&;  4)  Въ  полдесть,  книга  Белгородской  губ.,  я  въ  ней  отказныя  и 
прочяго  явая1я  книги,  всего  188  №№;  б)  Въ  полдесть,  книга  той  же  губ.  роз- 
ны хъ  городовг,  а  пъ  пей  откаяпыя  и  прочяго  зпан{я  кпигя,  всего  201  К?№;  в)  Въ 
полдесть,  кнпгя  Иоропсжской  губ.,  я  пъ  ней  отклапмя  я  прочяго  8пяп1я  кнпгл, 
всего  99  .^№;  7)  Книга  пъ  иолдесп.  Ь^^л городской  губ.,  а  пъ  пей  стропльпыя  я 
прочаго  8ван1я  книги,  всего  78  М№*,  8)  Въ  полдесть,  а  пъ  ней  откавныя,  и^Ьрныя 
и  отпясныя  книги  Б^Ьлгородской  губ.  рсзныхъ  городовъ,  всего  228  №^>&;  9}  Въ  ио.т- 
десть,  книга  Б^логородской  губ.,  а  въ  ней  отказныя  и  прочаго  8вав1я  кяягп, 
всего  1в1  №№;  10)  Въ  по.тдесть.  кнпгя  тое  жъ  губ.,  а  пъ  вей  отказныя  я  про- 
чаго 8ван1я  книги,  всего  93  №^У;;  И)  Въ  полдесть,  кяпга  Белгородской  губ.,  а 
въ  пей  отказныя  п  прочаго  звян1я  книги,  всего  137  ^^Л^>;  12)  Въ  десть,  книг» 
тое  жъ  губ.,  а  въ  ней  отказныя  я  прочаго  8ван1я  книги,  всего  128  ^6№;  Связки: 
13)  Въ  полдесть,  а  въ  ней  отказная  и  прочаго  8ван1я  кнпгя  Белгородской  губ., 
всего  5  №№;  14)  Въ  полдесть,  Воронежской  губ.  розянхъ  городовъ,  а  въ  ней 
нежепня  п  прочаго  япян1я  кппгп,  всего  87  №№;  15)  Въ  полдесть,  а  въ  ней  от- 
казныя книги  Белгородской  губ.  розныхъ  городовъ,  всего  68  №16;  16)  Въ  пол> 
десть,  а  въ  поп  откалпыя  п  прочаго  звап1я  кппгн  Белгородской  губ.,  а  В7»  пей 
97  №№;  17)  Въ  полдесть.  Воронежской  губ.  разныхъ  городовъ,  а  въ  ней  отдель* 
пня  л  прочаго  8ван{я  книги,  всего  59  Ш6;  18)  Въ  полдесть.  Белгородской  губ., 
разныхъ  городовъ,  я  пъ  пей  отказныи  я  прочаго  звпп1я  киягп,  всего  4в  16№; 
19)  Въ  полдесть,  тое  жъ  губ.  розпыхъ  городовъ,  а  пъ  ней  отказныя  и  прочаго 
зван1я  книги,  всего  69  №№*Ч 

1)  Таковы  книгл  (теперь  переплетенныя):  1)  Кнпгя  1014— писцовая  по  г.  Коз- 
лову 159  л  160  гг.  поместныхъ*  земель  въ  станахъ  ОловайскоиЪ|  Челновсконъ 
л  Борсдкомъ,  безъ  озпачев1я  ямевн  ппсцовъ;  2)  Книга  1015— пясповая  159  и 
160  гг.  г.  Козлова,  посада,  острога,  слободъ  и  поместныхъ  земель  въ  станахъ 
Устенскомъ,  Турмаговскомъ  я  Олешияекояъ  писька  и  меры  кн.  Данила  Несвяя- 
каго  да  подьячаго  Осипа  Трофимова;  8)  Книга  1016— межевая  159  я  160  гг.  по 
г.  Козлову  казачьпхъ  п  стре.тецкпхъ  земель  въ  станахъ  Устенскомъ,  Олешяя- 
скомъ,  Турмаговскомъ,  Борецкомъ,  Че.1Новскомъ,  Олопайскомъ  и  Слободсконъ 
ппсьма  н  межеванья  кн.  Данила  Матвеевича  Несвтщаго  и  подьячаго  Ослпа 
Трофимова;  4)  Книга  326— писцовая  м  мскевая  по  г.  Обоянп  199  г.  города,  по- 
сада п  поместныхъ  зсме.1ь  въ  станахъ  Залесскомъ,  Со.тотянскомъ  и  Рудавскомъ 
письма  л  меры  н  межеванья  стольника  Аврама  Манту рова  да  подьячаго  Гря- 
горья  Жеребцова;  5)  Кнпга  149— писцовая  п  межевая  по  г.  Землявску  194  г. 
церковннхъ  л  помещяко|<ыхъ  земель;  6)  Кппга  170— писцовая  книга  по  г.  Кар- 
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теперь  хранятся  въ  д'Ьлахъ  Вотчиннаго  архива  б'Ь.1городск1я  вс^Ь 
ви'Ёст^Ь,  а  воронежсюя  уже  отд'Ьльно  отъ  нихъ  вм'1ст'Ь  съ  другими 
книгами  по  Воронежу  не  разряднаго  лроисхожден1я  ').  Хотя  эти 
отказныя  книги  числятся  теперь  по  городамъ  Б'Ьлгороду  и  Вороне- 
жу, но  он'Ь,  по  ближайшемъ  ознакомлен!и  съ  ними,  заключаютъ  въ 
себ'Ь  документы  по  ыиогимъ   городамъ,  числомъ    бол'Ье    70-ти,    спи- 


пову  159  г.  драгунскихъ,  казачьохъ,  пушкарскнхъ,  церковныхъ,  ионастырскихъ 
аемедь  письма  и  мФры  Васвдья  Иваиовича  Явоилева  и  аодьячаго  Ефима  Голо- 
вныа;  7)  Кнвга  461— вавлючаеа'ъ  въ  одномъ  перепдсхНЬ  и'ёсеолъео  писцовыхъ 
квлгъ,  какъ  отдельны хъ  докумсытовъ:  а)  Писцовая  и  межевая  киига  197  г.  по 
г.  Судж1  пои^стнаго  владенья  №№  съ  товаре  щи,  письма  н  иежеванья  писца 
Василья  Ёливарьевича  Сибилсва— 1— 22  лл.;  б)  межевая  книга  107  г.  по  г.  Пу- 
тивлю  и  Мироиолкю  пом^стиихъ  и  вотчиииыхъ  земель  №№,  письма  и  межелаиьн 
стольника  Михаила  Иваиовича  Голеиищева-Кутузова— 23 — 29  лл.;  в)  межевая 
книга  ио  гг.  Мирополью  и  Путивлю  198  г.  межеванья  Алексея  Палицыпа  да  раз- 
ряднаго подьячаго  Максима  Парамонова — 30 — 52  лл.;  г)  переоисная  книга  (безъ 
даты)  т^хъ  же  лнцъ  въ  Мироиольсвомъ  у^зд!  с.  Рыбищъпвъ  Краснопольскомъ 
у^зд^  с.  Тимоееевкп  жителей  русскихгв  чсрклсъ— 53— 102  лл.;  8)  Книга  841 — 
ааключаетъ  въ  себ^:  а)  переиисную  и  межевую  179  г.  ио  г.  Мирополью  меже- 
ванья  Василья  Даниловича  Грииевада  подьячаго  Грнгорья  Филимонова— 1—89  лл., 

б)  межевую  ио  Б'Ьлополью  189  и  190  гг.  мсжеванья,  по  грамоте  изъ  Разряда 
стольника  М.  д.  Жироваго-Зас^кина  да  подьячаго  Подуекта  истомина — 90—101  лл., 

в)  переписную  и  межевую  193  г.  по  Путивлю  и  Б^лополью,  межеванья  стольни- 
ка 9.  Г.  Орлова,  ио  грпмоиНЬ  иаъ  Разряда— 102— 273  лл.,  г)  межевая  194  ио 
Хотмышску  и  Вольнову  писца  Ф.  С.  Пересв^това  да  подьячаго  Я.  Звягина — 
274—499  лл.,  д)  Отводная  по  Вольнову  194  г.  т^хъ  же  писцовъ  порожннхъ  за* 
мель  черкасамъ— 500 — 506  лл. 

Такимъ  образомъ,  сравнительно  со  снискомъ  киигц  передаиныхъ  изъ  Раз- 
ряда въ  1754  г.  (см.  выше  примеч.  2С-е)  теиерь  но  ика:1миибгся  только  одной 
книги  1700  г.  ио  Путивлю  и  Б^лоиолью  А.  Остафьела.  Ио  сверхъ  сииски  най- 
дена теперь  въ  д^лаxъ  Вотчинной  Коллвг1и— кн.  198— иисцовая,  строельнаа  и  ме- 
жевая 144—147  гг.  по  Козлову,  упоминавшаяся  ио  случаю  одной  сиравки  въ 
1785  г.  въ  Разрядномъ  Архиве  (Л.  Л,  Голомбгеаскгй  „Псторхм  Разряднаго  Ар- 
хива^, въ  V  т.  „Опис.  Моск.  прх.  мин.  юст.**,  стр.  94). 

^)  Отличить  эти  книги  огь  книгь  Пом'Ьстннго  приказа  очень  легко,  такъ 
какъ  он11  до  сихъ  иоръ  сохранили  на  своихъ  обложиа.\ъ  отметки,  сделанный  при 
иередач'Ь  ихъ  въ  Вотчинную  Ко.1лсг1ю  пзъ  Разряда,  нанрим^ръ,  „Изъ  Разряднаго 
Архива,  книга  Б1лгородскои  губ.  разиыхъ  годовъ,  въ  ней  отказныя  книги"  или 
„Пзъ  Разряднаго  архива,  книга  Воронежской  губ.  разныхъ  городовъ  и  годовъ, 
а  въ  ней  межевыя  и  нрочаго  зваи1и  книги".  Эти  надписи  на  всфхъ  19  кннгахъ 
почти  буквально  схожи  съ  описишемъ  12  кннгъ  и  7  связокъ,  прнведениынъ  выше 
(прим-Ьч.  28  е),  такъ  что  н^тъ  нужды  повторять  ихъ.  Эти  отказныя  книги  нахо- 
дятся въ  одномъ  отд'1л^  съ  писцовыми  книгами  по  Вотчинному  0ТА^лен1ю  подъ 
№№  26,  27..  29-84,  36-40,  42,  43,  77,  78,  80  н  81. 
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сокъ  которыхъ  совпадаетъ  въ  общемъ  со  спискоыъ  украинныхъ  го- 
родовъ,  в*давш11хся  въ  Разряд*  по  указу  1672  года  *). 

Крон*  указапныхъ  цЪлыхъ  отд'Ьловъ  документовъ  поземе.1Ьнаго 
характера,  переданныхъ  въ  свое  время  въ  Вотчинную  Коллепю,  въ 
наличности  Разрядиаго  архива  сохранились  разбросанные  по  раз* 
ны)1ъ  его  отд'Ьламъ  отрывки  подобпыхъ  же  документовъ.  Такъ,  въ 
книгахъ  и  вязкахъ  разрядныхъ  находятся  теперь  сл^дующ^е  №№ 
поземельнаго  содержан1и:  1)  раздаточный  книги  земель  по  Алеши*, — 
сЬнныхъ  покосовъ  по  Усмони, — дворовыхъ  н*стъ  и  подгородныхъ 
пашень  по  Коротояку,  Новому  Цареву-Алекс*еву  и  Верхососенску; 
2)  строельныя  книги  города,  дворовъ  и  пашень  по  Усерду  и  дру- 
гпмъ  городамъ;  3)  иежепыя  книги  пашенныхъ  земель.  л*совъ  и  с1>п- 
ныхъ  покосовъ  по  Каменному  и  Ольшанску;  4)  дозорный  и  н*рныя 
земель  по  Каменному  же;  5)  отводныя  и  межевыя  по  Хотмышску; 
6)  переписпыя  книги  слободскпхъ  и  подгородныхъ  селъ  дворовъ  съ 
людьми  и  земель  за  ними  по  Волхову,  Воронежу  и  Каменному,  пе- 
реписныя  же  дворовъ  и  крестьянъ  Воронежскаго  Успенскаго  мона- 
стыря  и  н-Ькоторыхъ  другихъ  '). 

Что  касается  предназначавшихся  къ  передач*  изъ  Разрядиаго 
архива  въ  Вотчинную  Коллегш,  сверхъ  писцовыхъ  и  отказныхъ 
книгъ,  еще  161  столбца  пом*ст11аго  содержания,  то  о  нихъ  не  встр*- 
часмъ  нпклкпх'ь  далыгЬПпшхъ  свкд*н1П  ').  Относительно  возможнаго 
нхъ  состава  остается  только  предполагать,  что  они  заключали  въ 
себ*  челобитный  о  размежевашяхъ  по  разнымъ  случаямъ  и  переписку 
Разряда  съ  воеводами,  писцами  и  межевщиками  относительно  выпол- 
пеп1я    ими    поручспШ,    въ    вид*  черновыхъ  отпусковъ  съ  грамотъ  и 


*)  Для  насъ  этотъ  сплсоеъ,  кяеъ  извлекаемый  паъ  подллвныхъ  д^ховровв- 
водствъ  Рааряднаго  приказ»,  особенно  важенъ.  Сраввптедьво  со  свяскомъ  44  го- 
родовъ  (по  указу  1672  г.)  вг  втоиъ  отд'Ьл'Ь  не  алм1(чено  тольео  слйдугоо^яхъ  го- 
родоиъ:  Валки,  Городной,  Зм'Ьевъ,  Красный  Кутъ,  Мурафа,  Челновой  п  Царевъ- 
Борпсоиь,  что  можно  объяснпть  неполнотою  отдела;  но  есть  п  города  сверхъ 
того  слпсва,  какь  131{лгородъ,  Воронежъ,  Тпмдоиъ»  Ь^Ьловолоцкъ,  Демшянекъ, 
Колонтаевъ,  Костепскъ,  Межир1Ьчье,  Старый  Осколъ,  Орловъ  городокъ,  11олатовъ> 
11утпв.ть,  Сумы,  Краснополье  п  Боровля. 

>)  Я.  Л.  Оглоблинъ,  „Обозр^н1е<'...  въ  IV  т.  „Оппсп  Моск.  арх.  мин.  юст.**, 
стр.  236  п  прпложен1е  на  442,  443,  247  л  249,  255—257,  259,  286  п  288. 

')  Ыепзв1;стно  также,  въ  какомъ  отношен1л  лаходпллсь  втл  161  столбецъ  кь 
665  аом^стинмъ  столбцамъ,  значившимся  въ  Разряд1}  по  описи,  составленной 
около  1750  года  (о  нихъ  см.  ниже). 
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подлинныхъ  отписокъ,  и,  можетъ  быть,   разрядный   д'Ьлопроизводства 
по  суднымъ  д'Ьлаыъ  о  земляхъ  '). 

Что  представляли  изъ  себя  въ  д'Ьйствительности  пом'Ьстные 
столбцы  Разряднаго  приказа,  о  тоыъ  можно  судить  по  т'Ьиъ  столб- 
цаыъ  вын'Ьшняго  Пом'Ьстнаго  стола,  которые  какъ  бы  оправдываютъ 
это  назваше.  Несмотря  на  ирнс}тст1пе  въ  этомъ  отд1>л1Ь  иыогвхъ 
столбцовъ,  не  мм'Ьющихъ  никакого  отношен1я  къ  пом'Ьстныыъ  д'Ь- 
ламъ,  все-же  около  '/«  общаго  числа  ихъ  касаются  пои'Ьст1й  или 
вообще  пом'Ьстныхъ  отношен1й.  Зд'Ьсь  въ  форы'Ь  обычныхъ  доку  мен- 
товъ,  челобитныхъ,  сказокъ,  выписокъ,  докладовъ,  указовъ,  грамотъ, 
отписокъ,  очныхъ  ставокъ,  являющихся  въ  вид'Ь  или  отд'Ьльныхъ 
документовъ,  или  цфлыхъ  производствъ,  заключаются  д1>ла:  1)  о  на- 
д'Ьлепш  (строении)  иорожними  землями  распашными  и  исрасиашиыми, 
дворовыми  усадьбами,  сЬнными  покосами,  л-Ьсами  и  всякими  угодьями 
разныхъ  чиновъ  служилыхъ  людей,  также  церквей  и  монастырей;  2)  о 
придачахъ  къ  прежпимъ  дачамъ  и  о  примЪрныхъ  землихъ;  3)  о  пе- 
реход'Ь  земель  по  насл'Ьдству  путемъ  справки  отцовекихъ  за  сы- 
новьями, дядиныхъ  за  племянниками,  или  выморочпыхъ  по  указу  объ 
отказ'Ь  по  купчимъ  п  м'Ьпамъ;  4)  объ  изм'Ьреп1п  и  межеван1и  земель 
по  полюбовнымъ  челобитнымъ;  5)  о  спорныхъ  земляхъ  и  о  насиль- 
ныхъ  завлад1>н1яхъ;  6)  о  неправомъ  межеваши  земель  межевщиками 
и  отказчиками;  7)  о  дач'Ь  грамотъ  на  пожалованную  землю  и  выдач'Ь 
выписей  съ  писцовыхъ  отказныхъ  и  прочпхъ  книгъ  на  влад'Ьн^е  зем- 
лями. Извлекая  изъ  этихъ  д'Ьлъ  упоминаемые  въ  нихъ  города,  мы 
нолучимъ  почти  такой  же  списокъ,  какой  дали  разсмотр'Ьнныя  выше 
отказныя  и  прочаго  зван1я  книги  ').  Такнмъ  образомъ,  между  писцо- 
выми и  отказными  и  прочаго  зван1я  книгами  Разряда  и  поземельными 


')  Образцы  такихъ  доЕуиентовъ  въ  вндф  отд'Ьдьныхъ  челобитныхъ,  выоисей, 
отпнсовъ  ш  судныхъ  грамотъ  можно  ВИДЕТЬ  иногда  ири  саипхъ  отказныхъ  кои- 
гахъ  или  внесеннымн  въ  тексгь,  пли  прошитыми  къ  нимъ.  Си..,  наприм^ръ, 
отв.  ки.  Л«  77  и  друг1я. 

*)  Сраиыитедьно  сг  ириведенныиъ  выше  сопекомъ  городовъ,  но  указу  1672  г* 
по  разсмотр'Ьинымъ  стодбцаиъ  не  достает»  только  13  городовъ,  каковы:  Богоду- 
ховъ,  Будыклея,  Вольской,  Валкп,  Валуйкн,  Городноб,  Зн^евъ,  Красный  Кутъ, 
Маяцкой,  Мурафа,  Недрыгайдовъ,  Тнлицкон  я  Челиаьской;  сверхъ  же  того  на- 
считывается 12  городовъ:  Б'Ьлгородъ,  Б-Ьдоколоинъ,  Б^лонолье^  Воронежъ,  Ка- 
менное, Коетенки,  Красионолье,  Курскъ,  Лсбединъ,  Новый  Царевъ  (АлеисЬевъ), 
Сумы,  Тамбовъ.  По  сравнен1ю  ихъ  со  спнскоиъ,  нзвлечевнынъ  изъ  отказныхъ 
книгъ,  разница  еще  ые^^^е:  всего  11  недостающнхъ  и  б  излишнихъ  городовъ. 
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д'Ьлаии  въ  столбцахъ  открывяется  самая  тЪсная  связь:  эти  д%ла, 
воперпыхъ.  объясияютъ  пропсхожде1пе  откаяпыхг,  межевыхъ  п  про- 
чнхъ  кнпгъ  по  особымъ  указамъ  пли  частнымъ  челобитнымъ,  вовто- 
рыхъ,  дополпяютъ  пхъ,  каьъ  документы,  принадлежащее  къ  однимъ 
и  Т'Ьмъ  же  пропзводствамъ. 

Посл'Ь  обзора  пом1>стныхъ  и  вотчинныхъ  документовъ  разряднаго 
пропсхожден1Я  не  можетъ  быть  сомн'Ьтя  въ  томъ,  что  компетентность 
Разряда  по  поземельнымъ  д'Ьламъ,  въ  области  особыхъ  подчиненныхъ 
ему  и  въ  этомъ  отношеи1и  городовъ,  нич'Ьмъ  не  отличалась  по  своему 
содержан1ю  (виды  распоряжен1й  и  сд'Ьлокъ)  отъ  компетентности  По- 
м^Ьстнаго  приказа,  какъ  спещальнаго  учрежден1Я. 

Местное  разграпичен1е  поземельной  д'Ьятельности  Пом'Ьстнаго 
приказа  и  Разряда  въ  обл^емъ  совсршенпо  ясно,  въ  частностяхъ  же 
можно  зам'Ьтить  отступлен1е  въ  двоякомъ  направленш.  Съ  одной  сто- 
роны, Разрядъ  иногда  вторгался  въ  сферу  городовъ,  не  подвидом- 
ственныхъ  ему  землями:  суи^ествуетъ,  папримЬръ,  отказная  книга 
1668  года,  по  грамот*  изъ  Разряда,  наПорЪцкую  волость  въ  Смо- 
ленскомъ  у'Ьзд'Ь  съ  крестьянами  и  со  всякими  угодьями,  пожалован- 
ную боярину  А.  Л.  Ордипу-Нащокину,  или  другая  отказная  книга 
1698  года,  по  грамот!;  изъ  Разряда,  отказа  разряднаго  подъячаго  Ильи 
Лар1опова  па  потчпиу  стольнику  князю  Я.  Я.  Борятинскому  въ  Мо- 
сковскомъ  уЬзд'Ь,  съ  переписью  крестьянскихъ  дворовъ  *).  Подобные 
случаи  можно  разсматрпвать,  какъ  .перспоспыя"  д*ла,  разсматривав- 
ш1яся  и  пропзводпвш1яся,  по  особымъ  указамъ,  всл'Ьдствхе  какихъ- 
либо  причинъ,  не  въ  т'Ьхъ  Приказахъ,  гд*  бы  следовало  при  обыч- 
помъ  ход!*,  д'Ьла.  Просматривая  откаппыя  кпиги,  поступивШ1Я  въ 
Вотчинный  архпвъ  изъ  Разряднаго,  мы  встр^^тимъ  и  друпе  города, 
не  подчиненные  Разряду  пъ  земельномъ  отиошеи1п,  какъ  Волоко- 
ламскъ,  Борисовъ,  Елецъ.  Епифань,  Козельскъ,  Рязань,  Зубцовъ, 
Верея,  Рыльскъ  и  Луки  Велик1Я.  Но  эти  книги,  оказывается,  при- 
надлежали въ  свое  время  Разряду  по  по  своему  происхождешю,  а 
только  но  хране111ю.  Такъ,  ппсцопыя,  отказныя  и  разд15льныя  книги 
по  городамъ  Волоколамску,  Зубцопу,  Козельску,  Боровску  за  время 
1624 — 1649  года  составлены  были  по  грамотамъ  и  по  наказамъ  изъ 
^1елобптеннаго  приказа  *).  ВсЬ  он*  касаются  казачьихъ  земель,  кото- 


*)  Арх.  Мпн.  Юст.,   Вотчин.  отд'Ьлен1е,   отд-Ьл.  писцов,   кн.  41,  д*ло  №  121; 
кн   28,  д*ло  Л?  241. 

»)  Старая  опись  разрядныхг  д*лг  1Г»С8  года,  кн.  2,  лх.  46  п  102—112. 
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рыя  в'Ьдались  первоиач&льно  въ  Челобитенномъ  лрпказ'Ь,  а  В110сл']^дств1(1 
въ  1660  году  переданы  были  въ  Разрядъ,  гд'Ь  и  вошли  въ  составъ 
одного  изъ  П0ВЫТ1Й  (Тульскаго)  Московскаго  стола  *).  Посл'Ь  того  и 
самъ  Разрядъ,  по  собственнымъ  грамотамъ,  производилъ  досмотры  и 
отказы  казачьпхъ  земель  ^).  Къ  отказыымъ  же  книгамъ  не  разряд- 
наго  происхожден1я,  хранящимся  въ  числ-Ь  разрядныхъ,  прииадлежитъ 
отказная  но  Рязани,  составленная  отъ  Большаго  Дворца  на  вотчину, 
пожалованную  Лефорту  нзъ  отнисныхъ  земель  '). 

Съ  другой  стороны  нельзя  сказать,  чтобы  Пом'Ьстный  нриказъ 
совершенно  устранялся  Разрядомъ  даже  городовъ,  подв'Ьдомствен- 
ныхъ  посл'Ьднему  землями.  И  въ  настоящее  время  въ  Вотчин- 
номъ  архив*!}  числятся  д^^лопроизводства  Пом']^стиаго  приказа  по  та- 
кимъ  городамъ,  какъ  Б'Ьлгородъ,  Воронежъ,  Курскъ,  Старый  Осколъ, 
Тамбовъ  и  Даиковъ  (по  отдЬлу  г.  Рязани),  состояния  нзъ  нисцо- 
выхъ,  межевыхъ,  перепнсныхъ  и  отказныхъ  книгъ  также  разныхъ 
д'Ьлъ  въ  столбцахъ  за  время  всего  XVII  стол-Ьт^я,  то-есть,  за  время 
параллельнаго  существования  и  Разряднаго  приказа  *). 

Какъ  разграничивалась  область  поземельной  деятельности  Раз- 
ряда п  Пом'Ьстнаго  приказа,  когда  они  сталкивались  въ  одной  и  той  же 
м'Ьстностн,  вопросъ,  требу1ощ1й  спещальной  разработки.  Общее  же 
знакомство  съ  д'Ьлами  того  и  другаго  приказа  показываетъ,  что  Раз- 
ряду подчинено  было  въ  земельномъ  отношешн  не  все  населен1е  из- 
в'Ьстнаго  округа,  а  только  м'Ьстное  боевое  населеше,  какъ  стороже- 
вые казаки,  сторожевые  дЬти   боярсюе,    пушкарп,  стр'Ьльцы,  также 


^)  Старая  раарядная  опись  1668  года,  кн.  2,  лл.  102—112. 

')  Отвазныя  книги  нзъ  писцоваго  отдела  Вотчин,  архпиа,  кн.  28,  №Л^  248— 
267  и  368. 

>)  Таиъ  же,  кн.  38,  }6  2. 

•)  , Намята,  кн.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст."  1890  годя,  стр.  180  —  188.  — 
Конечно,  по  закрыт1П  Разряда  въ  1711  года  города  его  вЬдоиства,  въ  чпс.т'Ь 
82-хъ,  перешли  въ  Пом^стныП  ирикаиъ  („Ист.  Вотчин.  Арх.^,  въ  V  т.  „Опнс. 
Арх.  Мин.  Юст.**,  стр.  184  и  8СЗ).  11озди1с  же,  когда  Вотчинная  воллегхя  не 
въ  состоии1и  была  упраьшъся  съ  ноиыыъ  обширныыъ  округоиъ,  иъ  1765  г.  бы.1ъ 
открытъ  въ  Харькове  при  губернской  канцеляр1и  особый  вотчинный  департа- 
ыентъ,  то-ссть,  отд^ле1пе,  Вотчинной  кол.1ег]и,  для  Слободской  Украинской  гу- 
бернш,  въ  составъ  которой  вошли  города  Ахтырскаго,  Острогожскаго,  Сулскаго 
н  Изюискаго  полковъ  (И.  С.  3.,  ЛкЛ*  12293,  12342,  12897  и  13207).  Делопроиз- 
водства посл1!дияго  съ  д^лаии  уораздненныхъ  въ  1864  г.  учрежденЕй  въ  настоя- 
щее время  возвращены  въ  Вотчинный  архивъ  („Паи.  кн.  Арх.  Мин.  Юст^, 
стр.  148). 
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новопр|]хож1е  черкасы  н  ппосл1>дств111  пришедш]е  къ  нииъ  на  см^^ну 
служилые  людп  пноземнаго  строя,  какъ  солдаты,  рейтары  п  проч1е« 
садпп11110ся  ОТДЕЛЬНЫМИ  слободами  около  постояннаго  городка,  вновь 
осповапнаго  на  м1;стЬ  какой-либо  прежней  подвижной  сторожи,  аза- 
тЬмъ  временнаго  остролска.  Впосл*дств1и  они  могли  получать  земли 
и  основывать  деревни  и  села  также  въ  глубин-Ь  уЬзда.  Съ  течетемъ 
времени,  когда,  подъ  прикрытхемъ  окр'Ьпшаго  и  упрочившагося  го- 
рода, становилось  возможнымъ  мирное  заселен1е  м'Ьстности,  въ  у'Ьзд'Ь 
появлялось  пришлое  населенхе  въ  лиц'Ь  служилыхъ  людей  централь- 
ной Руси,  какъ  знатныхъ  московскихъ  чиновъ,  такъ  и  рядовыхъ 
дворянъ  Замоскоппыхъ,  Рязанскихъ,  Заоцкихъ,  С'Ьверскихъ  горо- 
довъ,  получавшихъ  зд'Ьсь  пом'Ьстья  и  вотчины  изъ  дикихъ  полей, 
вообп^е  порожнихъ  земель  и  персподившихъ  на  нихъ  крестьянъ.  Раз- 
дачею и  управлен1емъ  первыхъ  в'Ьда.1Ъ  Разрядъ,  а  вторыми — Пом'Ьст- 
ный  прпказъ.  Что  въ  этомъ  именно  направлен!  и  сл'Ьдуетъ  искать 
основан1я  для  разграничеи1я  однородной  д'Ьятельности  обоихъ  прика- 
зовъ,  показываетъ  и  указъ  1672  г.,  запрещавш1й  относительно  44*хъ 
украинныхъ  городовъ,  в*домыхъ  землями  въ  Разряд'Ь,  раздачу  изъ 
Пом'Ьстнаго  приказа,  безъ  в'Ьдома  Разряда,  пустовыхъ,  порожнихъ 
дикихъ  земель  дворянамъ  и  Д'Ьтянъ  боярскимъ,  пом*щикамъ  и  вот- 
чиппнкамъ  замоскоппыхъ,  заоцкихъ  и  прочихъ  городовъ,  въ  Т'Ьхъ 
ппдахъ,  чтобы  „отъ  того  СЬвскаго  и  Б4лгородскаго  полку  служи- 
лымъ  людямъ  ут'Ьсноп1я  и  изгоны  и  въземляхъоскуд'Ьи1янебыло"  ^). 
Эд1^сь  прямо  противополагаются  другъ  другу  два  разныхъ  слоя  въ 
населен1и  украинныхъ  и  польныхъ  городовъ.  Во  всякомъ  случа'Ь, 
зпачнтъ,  нельзя  говорить,  какъ  это  д1;ласгь  г.  Загоскипъ,  о  полномъ 
устраиви1и  Раарядомъ  въ  сфср'Ь  городовъ,  в*домыхъ  въ  немъ  зем- 
лями, общей  компетентности  [1ом1>стнаго  приказа. 


Изъ  всего  вышеизложеннаго  для  нашей  ц'Ьли  важенъ  тотъ  ре- 
зультатъ,  что  дЬйствительно  въ  Разрядномъ  приказ'Ь  ко  времени 
70-хъ  годопъ  XVII  стол'Ьт1я  сосредоточивался  обширный  кругъ  ве- 
домства по  чисто  поземельнымъ  пом^^стно-вотчиннымъ  д']^ламъ. 

Быть  можетъ,  отв^тонъ  на  эту  вновь  народившуюся  потребность 
въ  учреждеи1п  должеиъ  былъ  явиться  именно  Пом*стный  столъ?  Од- 
нако, прямыя  наблюден1я  надъ  д*лопроизподствами  Разряда  не  под- 


«)  11.  с.  3.,  т.  I,  №  156. 
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тверждаютъ  такого  предположбн1я.  Отъ  этого  приблизительно  вре- 
мени, именно  отъ  1668  г.,  сохранилась  полная  систематически  со- 
ставленная опись  Разряднаго  архива,  которая  вполн'Ь  раскрываетъ 
предъ  нами  современное  устройство  Разрядной  канцеляр1и.  Опись 
эта,  вопервыхъ,  не  знаетъ  Пом'Ьстнаго  стола  или  какого-нибудь  по- 
добнаго  спещальнаго  отд'Ьлен1я  въ  Разряд1>;  вовторыхъ,  она  показы- 
ваетъ,  какъ  Разрядный  приказъ  обходился  въ  отправлении  также  и 
пом'Ьстныхъ  д'Ьлъ  при  лрежнемъ  состав*!»  столовъ.  ВсЬ  пом'Ьстныя 
д'Ьла  чвслятся  по  описи  вм'Ьст'Ь  и  неразд'Ьльно  съ  разрядными  д'Ь- 
лами  въ  обычныхъ  столахъ  и  повытьяхъ,  образу емыхъ  разными  го- 
родами. Такъ,  пом'Ьстныя  дЪла  украинныхъ  гогодовъ  Б'Ьлгородскаго 
н  С'Ьвскаго  полка  въ  это  время  состояли  наряду  съ  другими  д-Ьлами 
въ  Московскомъ  стол!)  по  разнымъ  его  повытьямъ,  а  польиыс,  то-есть, 
степные,  города  13оронежъ  и  Тамбовъ  „съ  товарипш"  —  въ  Ирнказ- 
номъ  стол'Ь  ').  Зд'Ьсь,  какъ  было  зам'Ьчено  выше,  на  ряду  съ  обычно- 
разрядными  Д'Ьлами  описаны  таюе  чисто  поземельные  документы, 
какъ  писцовыя,  переписныя,  отказиыя,  отд'Ьльныя,  межевыя,  разда- 
точный, м'Ьрныя  и  т.  п.  книги.  Въ  Новгородскомъ  столк  тоже  ока- 
зываются разнаго  рода  поземельные  документы,  напримЬръ,  книги 
описныя  селамъ  и  деревнямъ  къ  литовскому  рубежу,  оиисныя  Луц- 
каго  уЬзда,  отд'Ьльныя  шляхетскихъ  маетноетей  по  Невельскому 
уЬзду,  переписныя  по  Невлю  и  Полоцку,  о  пом'Ьстныхъ  и  вотчин- 
ныхъ  земляхъ  дворянъ  и  д'Ьтей  боярскихъ  по  Луцкому  уЬзду,  также 
столбцы  всякихъ  пом'Ьстныхъ  Д'Ьлъ ').  Такой  порядокъ  храиен1я  Д'Ьлъ 
ясно  говоритъ  о  современномъ  порядк1^  производства  пхъ,  безъ  по- 
мощи какого-либо  спещальнаго  отдЬлен1я. 

Итакъ,  въ  Разрядномъ  приказЬ  XVII  стол1*т1я  къ  началу  70-хъ 
годовъ  Пом'Ьстнаго  стола  не  существовало,  хотя  къ  тому  времени  въ 
этомъ   Приказ'Ь   сосредоточено  было  обширное  в'Ьдомство  Пом'Ьстнаго 


О  Опись  1668  г.,  кн.  1,  лл.  206—264;   кн.  4,  хж.  36^95. 

*)  Тамъ  же,  ви.  8,  лл.  185—200  и  288  —  295.  —  Ионеиельные  документы  но 
городамъ  Поигородскаго  стола  истр'Ьчаютсн  п  нъ  наличии хъ  д1!лахъ  Разриднаго 
архива,  важъ  аъ  книгахъ,  такъ  и  иь  столбцах!..  Разбирая  поземельную  деятель- 
ность  Разряда  по  южной  оолосЬ  Руси,  я  остаоолъ  ьъ  стор^н^  с^веро-яааадную 
полосу,  чтобъ  не  осложнять  главной  споен  задано.  У  Н.  II.  Оглоблена  указы- 
ваются, напрнн^ръ,  так1я  книги,  какъ  переписнын  но  г.  Лукамъ  И.,  Полоцку, 
Тороицу  и  другишъ.  См.  его  „Обозр^а^е*',  стр.  249,  314  и  сл^д..  Бъ  валичныхъ 
м^ствыхъ  етолбцахъ  то  же  встречаются  ноземельныя  д'ъла  по  городамъ  Новго- 
родсваго  разряда. 
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характера.  Но,  хожеть  быть,  По1|1^стныА  столъ  въ  Разряд'Ь  образо- 
вался впосл'Ьдств1п,  подъ  конецъ  XVII  стол'Ьт1я,  какъ  это  было,  напри- 
м'кръ,  съ  Б-Ьлгородскпмъ  п  С'Ьвскпмъ  столамп,  которые  тоже  не  зна- 
чатся по  описи  1668  года?  Едва  ли.  Прежде  всего,  въ  положеши 
сравниваемыхъ  столовъ  Н')Ьтъ  по.1ной  аналог1я.  Б'Ьлгородск1Й  и  С%в- 
СК1Й  столы  выд'Ьлились  естественно  изъ  существовавшихъ  ран'Ье 
лодразд'1Ьлен!й  въ  в')Ьдомств'Ь  Московскаго  стола,  въ  вид'Ь  повыт1й  съ 
особымъ  кругомъ  городовъ,  такъ  называемыхъ  Б'Ьлгородскаго  и  С-Ьв- 
скаго  лолковъ,  состоявшихъ  въ  зав'Ьдыван1и  особыхъ  подьячйхъ.  По- 
м^эстному  же  столу  не  изъ  чего  было  выд-Ьлиться:  не  существова.1о 
раи'Ье  никакого  отд')Ьлен1я,  хотя  бы  въ  зародыш'Ь,  для  текущпхъ  по- 
ы'Ьстныхъ  д*лъ.  А  главное — то,  что  за  все  время  отъ  нача.1а  70-хъ 
годовъ  и  до  конца  ХУП  стол'Ьт1Я,  даже  до  времени  эакрыт1Я  Раз- 
ряда въ  1711  году  нигд*  п  ник*мъ  не  было  встречено  въ  разряд- 
ныхъ  Д'Ьлахъ  не  только  самаго  назвашя  или  хотя  бы  прямаго  ука- 
зашя,  но  даже  и  коспенпаго  намека  на  д'1^йствительное  существова- 
те  подобнаго  стола  въ  Разряд*!}.  Между  г]Ьмъ,  д'Ьла  Разряднаго  ар- 
хива въ  настоя  п^ее  время  уже  достаточно  обсл'Ьдованы  разными  ли- 
цами съ  разнообразными  ц'Ьлями  и  въ  различныхъ  направлешяхъ. 
Пусть  масса  д*.1ъ  Пом'1&стнаго  стола  погибла,  —  хотя  значительное 
количество  ихъ  отмечено  нами  лъ  Разрядномъ  архив'Ь,  а  также 
отыскано  въ  д*лахъ  Вотчнннаго  архива,  —  указан1я  бы  на  него 
должны  были  сохраниться  въ  остальныхъ  палпчныхъ  д'Ьлахъ  друглхъ 
столовъ. 

Особенно  важны  въ  этомъ  отношен1и  записныя  книги  входящпхъ 
и  нсходян^пхъ  докумонтовъ.  Въ  каждомъ  стол*,  какъ  известно,  ве- 
лись особыя  записныя  книги,  пъ  который  заносились  получаемые 
указы  и  отмечались  нсходяния  памяти  п  грамоты.  Нечего  и  гово- 
рить, что  такпхъ  кнпгъ  Пом'Ьстнаго  стола  не  оказывается  въ  налич- 
ности ни  въ  какомъ  отд-Ьл*  Разряднаго  архива.  Пусть  и  они  утра- 
чены. Тогда  указан1я  на  ПомЬстныО  столъ,  если  не  самое  назван1е 
его,  должны  были  сохраниться  въ  другихъ  записныхъ  кндгахъ,  об- 
щпхъ,  въ  которыя  вписывались  всё  входящ1я  документы,  отписки 
пзъ  городовъ,  посл'Ь  чего  они  отдавались  съ  роспискою  на  руки 
подьячимъ  разныхъ  столовъ.  Такихъ  общпхъ  записныхъ  книгъ  со- 
хранилось НЕСКОЛЬКО.  Вотъ,  напрнм'Ьръ,  одна  изъ  такихъ  книгъ,  от- 
носян1.аяся  къ  1686  г.,  то-есть,  ко  времени  спустя  около  20  лЪтъ 
лосл-]^  описи  Башмакова.  Прямое  указан1е  на  отдачу  поступлен1я  отъ 
записки  въ  такой-то    столъ    (Денежный)  встречается  въ  этой  книг* 
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только  однажды  ^).  Но  въ  ней  можно  разобраться,  если  сл1Ьдить  за 
городамп,  откуда  поступали  отписки,  и  за  росписками  подьячпхъ, 
которые  принимали  ихъ  на  руки.  По  городамъ,  вЬдомымъ  землями  въ 
Разряд*,  какъ  С'Ьвскъ,  Воронежъ,  Курскъ,  Усмань,  Суджа,  Воль- 
ной, Полатовъ,  Новый  Оско/ъ,  Богородицкъ,  Маяцкъ,  Б'Ьлополье, 
значатся,  наприм^ръ,  отписки  о  сл1>ду1оии1хъ  поземельныхъ  д^лакг: 
о  дворовомъ  строепьи  жителей  новопострооппаго  Демшииска,  о  стро- 
еньн  землями  въ  ПолатовЪ;  о  досмотр*  и  описи  спориыхъ  земель  б1>- 
лопольскихъ  черкасъ  по  межамъ  и  граинмъ  и  псякимъ  лризнакамь 
протйвъ  прежнихъ  писцовыхъ  книгъ  (отписка  и  дЬло  съ  прнложе- 
шемъ  м*риыхъ  и  межевыхъ  книгъ,  чертежа,  списковъ  со  всякихъ 
крепостей  и  сказокъ  челобитчиковъ  и  сторонпихъ  людей);  о  при- 
сылк*  сыскныхъ  п  отказныхъ  книгъ  пом'Ьстныхъ  земель  одному  полков- 
нику; объ  отмежеваши  Полатовскихъ  земель  отъ  сосЬднихъ  уЬздовъ, 
Иовооскольскаго,  Верхососенскаго,  Усердскаго  и  Валуйскаго  для 
устранешя  споровъ  и  пасильствъ;  объ  отказ*,  по  грамот*  изъ  Раз- 
ряда и  по  купчей  за  гадяцкимъ  полковникомъ  новоприку пленной 
нмъ  ягуты^'  и  поселен1и  на  ней  „гутниковъ^;  о  переписи  вот- 
чинъ  Троицкаго  Боршева  монастыря  со  вс*мй  угодьями  и  съ  кресть- 
янами (съ  приложешемъ  переписныхъ  книгъ);  о  перевод*  б*глыхъ 
крестьянъ  на  пашню  въ  Богородицкой  ').  Подъ  вс*ми  этими  и  имъ 
подобными  д*лами  роспнска  одного  и  того  же  подьячаго  Василья 
Степанова.  Если  бы  подьячШ  В.  Степановъ  ограничивался  получе- 
шемъ  исключительно  такихъ  поземельныхъ  д*лъ,  то  пришлогь  бы 
вид*ть  въ  немъ  представителя  особаго  пом*стиаго  отд*леи1я  въ 
Разряд*,  въ  вид*  новаго  стола  ныдЬлип]иагося  изъ  Московскаго  или 
хотя  бы  повытья  въ  состав*  прежпяго  стола.  По  этого  иЪть,  Тотъ 
же  подьяч1й  беретъ  отписки  о  такихъ  обычныхъ  разрядныхъ  д*лахъ, 
какъ  о  пр1ем*  воеводами  городовъ  Воронежа,  Валуекъ,  Мнрополья, 
Нижеголи,  Карпова,  Усерда,  БЬлополья;  о  городовыхъ,  кр*постныхъ, 
острожныхъ,  валовыхъ  под*лкахъ  по  городамъ  Яблонову,  У  смани, 
Б*лгороду,  Козлову;  о  назначении  подьячаго  въ  приказную  избу  въ 
Нижеголи,  и  о  неим*н1и  сторожей  въ  Землинской  приказной  изб*; 
о  томъ,  что  черкасскш  полковникъ  Ив.  Сасоиъ,  забывъ  страхъ  Бо- 
ж1й,  на  государсюе  ангелы  къ  Соборной  Апостольской  церкви  на  со- 
боръ  о  здрав1и  государскомъ  Бога  молить   не  приходись;  о  заключе- 


1)  Равр.  приказа  д^^а  Московск.  ст.,  кн.  130,  д.  860  об. 
»)  Тамъ  же,  27,  69,  1К5,  110,  163,  218  и  363  об.  лд. 
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Ш11  въ  тюрьму  острогожскаго  воеводы,  о  пошлпнахъ  съ  судныхъ  д'Ьлъ. 
объ  отпуск*  въ  Москву  челобптчпковъ.    о    посылк*   рязныхъ    чело- 
битиыхъ,  о  вЬстяхъ  про  вопискпхъ  людей;  о  смотр'Ьиныхъ  спиекахъ 
ратныхъ  людей  по  наряду  на  посольскую  разн'Ьну;  также  о  разныхъ 
полковыхъ  д']^лахъ,  папрпыЬръ,  о  полковыхъ  казакахъ,   отославныхъ 
въ  полкъ  воеводы  Гр.  Ив.  Косагова,  о  посылк-Ь  подводъ  подъ  хл*б- 
пые  запасы  къ  пому;  лакоиоцъ,  саиыя  отписки  пзъ  полковъ  полковыхъ 
нопводъ,  напр.,    отъ  Гр.  Ив.  Косагова  и  боярина  князя  Гр.  Ае.  Коз- 
ловскаго,  о  разныхъ  полковыхъ  д'Ьлахъ  ').  Значить,  поземельныя  д-Ьла 
въ  пхъ  канцелярскомъ  движен1н  нисколько  не  отд-Ьлялись  тогда  отъ 
другихъ  текущнхъ  д*лъ  по  разнымъ  отраслямъ  разряднаго  управле- 
п1я  въ  указанныхъ    южпыхъ    городахъ.    Значен1е   такого  соединетя 
сг1оц1ал1>ио    поземсльпыхъ   д-Ьлъ    съ  разрядными    вообще    д'Ьлами  въ 
однихъ  и  гкхъ  же  рукахъ   усиливается   т*мъ   обстоятельетвомъ,  что 
въ  то  же  саиое  время  и1^которыя  друНя  спец1альныя  д'Ьла  по  гЬиъ 
же  городамъ  выделяются  в  поступаютъ  въ  руки  другихъ  подьячнхъ, 
являющихся  представителями  другихъ  отд'Ьлен1Й.  Такъ,  отписки  изъ 
городовъ    Курска,    Коз.10ва,    Каменваго,    Яблонова    объ    оброчныхъ 
деньгахъ    съ  бортныхъ    ухожьевъ,  объ  оброчныхъ   мельницахъ,  объ 
окладномъ  десятинноыъ  хлЪбЪ  и  т.  п.  поступаютъ  къ  другому  подь- 
ячему Оедору   Замятину    въ  Денежный   столъ  ').    Отписки    другаго 
рода  по  городамъ  того  же  круга,  каковы  Курскъ,  Болховъ,  Обоянь, 
Алешпя,  Суджа,  Вольной,   Мнрополье,  Чугуевъ,  Хотмышскъ,  Харь- 
ковъ,  Валупки,    Зм1евъ,   Верхососенскъ,    Сокольской,    Нижегольскъ, 
Усердъ,  касающ1яся  сбора  четве])тнаго  хл'Ьба   и   посылки   хл'Ьбныхъ 
запасовъ  въ  БЬлгородъ,  всЬ  сосредоточиваются  пъ  одпихъ  рукахъ  у 
третьяго  подьячаго  Оедора  Кузмина.  Бы.1ъ  ли  это  подьяч!й   особаго 
хл-Ьбнаго  стола  или  только  повытья  того  же    Московскаго    стола  *), 
для  насъ  безразлично:  въ  данномъ  случа*  важно  только  то,  что  ука- 
занный видъ  д'Ьлопронзводствъ  поставленъ  былъ  въ  канцеляр1и  при- 
каза сове1)шенно  отдельно.  И  на  такую  отборку    н'Ькоторыхъ   Д'Ь.гь, 
поступавшихъ  въ  особыя  руки,  нельзя  смотреть,  какъ  на  случайную 


')  Тамъ  же,  45,  65,  76  об.,  77  об.,  80,  81.  88,  164,  191,  199,  206,  224,  314 
об..  316,  348,  359,  398,  399,  406,  407,  428  п  517  лл. 

*)  Таиъ  же,  40  об.,  66,  53,  п  63  лл. 

■)  С.  ВоюявлсискШ  въ  стать*  „Къ  вопросу  о  столахъ  Разряднаго  приказа" 
{Ж\1рш1лъ  Министерства  Нщюдпаю  Просв'>ьщепгя^  1894  г.,  1ЮН1,  408  стр.)  пола- 
гаегь,  что  Хлебный  столъ,  встр4ча1ощ1Йся  въ  1668  г.,  съ  1677  г.  утрачиваетъ 
свое  существопшпе. 
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или  относительную;  наоротивъ,  она  производилась  съ  большой  пе- 
дантичюстью.  Разъ,  наприи']^ръ,  Васил1б  Степановъ,  в'кдавнпй  вообще 
южные  города,  захватилъ  было  неподлежащую  еиу  по  содержанпо 
отписку  по  Курску,  а  чрезъ  несколько  дней  возвратилъ  ее  для  от- 
дачи вышепоиянутому  ведору  Кузинну,  объяснивъ,  что  „не  у  него 
отпускъ",  то-есть,  отпускъ  съ  грамоты,  на  которую  была  отв-Ьтомъ 
полученная  отписка  '). 

Разъ  зашла  р'Ьчь  о  книгахъ  разрядныхъ  столовъ,  въ  отлич1е  отъ 
д'Ьлопроизводствъ  въ  столбцахъ,  сл'Ьдуетъ  от^'Ьтить  то,  хотя  вн'Ьш- 
нее,  но  для  даннаго  вопроса  ие  маловажное  обстоятельство,  что  въ 
цын1^шнемъ  архпвномъ  отд'Ьл'Ь  Пом'Ьстнаго  стола  вовсе  пе  значится 
никакихъ  книгъ,  тогда  какъ  по  всЬмъ  прочимъ  столамъ  наряду  съ 
столбцами  им1>ются  и  книги.  Это  и  попятно.  Бели  и  можно  было 
придти  въ  заблуждение  относительно  столбцовъ,  часто  пм'Ьющихъ 
очень  см^кшапное  содержан1е  и  иеопред-Ьленный  впдъ,  то  это  пе 
такъ  легко  могло  случиться  съ  книгами,  обыкпонсппо  заподпишп- 
мися  съ  определенной  цклью  и  снабженными  перкдко  точпымъ  аа- 
глав1емъ  съ  указап1емъ  стола,  съ  книгами,  цклость  которыхъ  доста- 
точно охранялась  переплетомъ.  Только  потому  и  оказались  въ  По- 
м^Ьстномъ  стол'Ь  одни  столбцы,  что  ихъ  легче,  ч'Ьмъ  книги,  было 
пом'Ьстить  подъ  такимъ  сомнительнымъ  ярлыкомъ.  Считать  же  всЬ 
книги  Пом'Ьстнаго  стола  утраченными  впосл'Ьдств1п  не  позволяютъ 
данный  отъ  XVIII  в'Ька. 

Просл']^дивши,  такимъ  образомъ,  XVII  в'Ькъ,  мы  не  открыли  въ 
разрядныхъ  д'Ьлахъ  ни  одного  не  только  прямаго,  но  хотя  бы  п 
косвеппаго  указап1Я  па  суш,оствовап10  иь  Газрядпомъ  ирика:гЬ  По- 
м^Ьстнаго  стола,  подъ  назван1емъ  ко1Юраго  хранится  теперь  въ  Раз- 
рядномъ  архив'Ь  ц'Ьлый  отд'Ьлъ  документовъ.  Остается  теперь  оста- 
новиться на  промежуточномъ  времени  между  XVII  и  XIX  в'Ьками. 
Показан1я  XVIII  в'Ька  прюбр'Ьтаютъ  особенную  важность  въ  виду 
сл'Ьдующихъ  соображен1й:  вопервыхъ,  въ  началЬ  XVIII  в^ка  Раз- 
рядъ  заканчиваетъ  свое  существован1е,  оставляя  пос!^  себя  въ  за- 
конченномъ  вид'Ь  свой  архивъ,  порядокъ  хранешя  д'Ьлъ  въ  которомъ 
такъ  строго  соотв'Ётствовалъ  порядку  ихъ  капцелярскаго  течеШя; 
вовторыхъ,  д'Ьла  Разряднаго  архива  сохрапяютъ  въ  гечен1и  ц'Ьлаго 
стол^Ьт1я  эту  первоначальную  полноту  состава,  которая  была  страшно 
нарушена  въ  1812  году. 


*)  Д^да  МосБовскаго  стола,  жи.  180,  л.  221. 
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и  вотъ,  первыя  описи  Разряднаго  архива,  как1я  были  соста- 
влены вс'Ьмъ  его  книгамъ  въ  начал*  XVIII  стол'Ьт1я  за  время  1733— 
1735  годъ,  не  знаютъ  никакого  Пом-Ьстнаго  стола:  есть  вс*  8  сто- 
ловъ  пзъ  чис1а  налпчныхъ  въ  Архив*  министерства  юстищи  9-ти 
столовъ,  кром*  одного,  именно  Пом*стнаго  стола  ^).  Въ  этихъ  пол- 
иыхъ  описяхъ  н1>тъ  на  ряду  съ  другими  11ом*стнаго  стола  очевидно 
не  потому,  чтобы  въ  самоиъ  д*л*  вовсе  не  существовало  его 
кпигъ,  или  он*  усп*ли  погибнуть, — то  и  другое  одинаково  недопу- 
стимо,— а  единственно  потому,  что  назваше  его  къ  тому  времени  не 
было  еще  изобр*тено.  А  когда  оно  было  изобр*тено,  то  его,  какъ 
увидимъ  дал*е,  пр1урочилп  къ  иной  групп*  дояументовъ,  за  которой 
оно  и  осталось  навсегда. 

Полная  опись  разрядныхъ  столбцовъ  въ  XVIII  стол*т1и  соста- 
влена была  поздн*е,  именно  въ  бО-хъ  годахъ.  И  въ  этой  описи 
п*тъ  никакого  Пом*стнаго  стола;  есть  только,  на  ряду  съ  изв*ст- 
ными  ран*е  столами,  особая  группа  ^пом*стныхъ  столповъ*',  какъ 
они  названы  въ  заглав1п  отд*ла,  въ  числ*  665  №№,  обнимающихъ 
время  за  1624 — 1706  года  ').  Но  отъ  этихъ  „пом*стныхъ  столповъ" 
до  Пом*стнаго  стола  такъ  же  далеко,  какъ  и  отъ  „жилецкихъ  стол- 
ловъ"  до  ЯСилецкаго  стола.  И  только  въ  текст*  рапорта  изъ 
Разряднаго  архива  въ  контору  Правительствующаго  Сената  отъ 
1758  года  о  посылк*  туда  списка  со  вновь  составленной  описи,  ^по- 
м*стные  столпы"  впервые  обращаются  въ  ^Пом*стный  столъ"  *). 
Канцелярнстъ  XVIII  стол*т1Я,  писавшей  ее,  или  не  зам*тилъ  раз- 
ницы въ  названш  отд*ловъ,  всл*дств1е  большаго  сходства  въ  сло- 
вахъ  „столъ"  и  „столпъ"  по  иачертап11о  ихъ,  или  подогпалъ  вс*  от- 
д*лы  подъ  одно,  не  придавая  значешя  ничтожной  разниц*  между 
ними  и,  конечно,  не  подозр*вая,  что  онъ  становится  внновникомъ 
возникновен1я  новаго  стола  въ  архив*,  который  впосл*дств1и  будетъ 
приписанъ  и  самому  Приказу.    Разъ    сд*ланная  ошибка  повторяется 


^)  Л.  А.  Го,юмбгевск%й  „истор1я  Разряднаго  архлва^'  вш  V  т.  „Описи  д^лъ 
Архива  министерства  юстищи**,  стр.  15. 

*)1Стар.  разрядныя  описи,  кн.  82.  „Опись  разряднымъ  д^^[амъ:  1)  Мос- 
ковскаго  стола,  2)  ЯСилецкаго  списка,  8)  Володп111рсваго  стола,  помФстнымъ 
столпамъ  п  т.  дЛ.  У  Голоиб1евскаго  (тамъ  же,  стр.  16  л  75),  при  указан»  на 
8ту  оппсь  назианъ  ошибочно,  вм^^сто  „пом^Ьстныхъ  сто^повъ'',  ПоиФстяый  етолъ. 

*)  Л,  Л.  Голомбгевскгй^  таыъ  же,  стр.  76  п  77.  На  втотъ  разъ  въ  подлян- 
ноиъ  д^ЬлЬ  (Книга  справокъ  №  10,  .тл.  54  и  55)  стоптъ  Поместный  столь,  а  не 
поместные  столбцы. 
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и  впосл'6дств1и.  Въ  одной  изъ  справокъ,  наприм^Ьръ,  1764  года,  при 
перечисленш  наличныхъ  описей  въ  Разрядцомъ  архив'Ь,  по  разнымъ 
столамъ,  приводятся  „по  Поместному",  то-есть  столу,  22  тетради 
описей  ^).  Такъ  названхе  Пом^стнаго  стола  за  группой  д'Ьлъ,  им'Ью. 
щей  лишь  архивное  происхожден1е,  окончательно  утверждается  въ 
ХУШ  стол'Ьт1я. 

Безъ  всякихъ  переиЬиъ,  поправокъ  или  оговорокъ  оио  перехо- 
дить преемственно  и  въ  XIX  стол'Ьпе,  въ  течен1е  котораго  только 
прочн'Ье  закр1}пляется  за  своимъ  отдЪломъ.  ПослЬ  разгрома  архива 
въ  1812  году,  при  разборк*  въ  течеше  1813  —  1821  годовъ  уц*- 
л'Ьвшихъ  не  разбитыхъ  Д'Ьлъ,  наряду  съ  другими  столами  Разряднаго 
архрва  возстановляется  и  Пом'Ьстный  столъ  '),  въ  отдЬлк  котораго 
подобрано  было  тогда  бол'Ье  дпухъ  сотеиъ  столбцовъ,  хотя  и  не  всЬ 
поземельнаго  содержан1я.  Изв1Ьстный  Комитетъ  1835  года  сд'Ьлалъ 
свое  д'Ьло,  заготовилъ  обертки  на  столбцы  этого  отд'Ьла  съ  печат- 
нымъ  этикетомъ  „Столбцы  Пом'Ьстнаго  стола"  и  наклеилъ  на  каж- 
дый изъ  столбцовъ  ярлыки  съ  номерами,  подъ  которыми  они  и  хра- 
нятся но  иастояп1,ео  время  въ  Ш1сафахъ  Архива  министерства  юстн- 
Ц1И.  Такъ  какъ  отд'Ьлъ  этотъ  составленъ  былъ  совершенно  заново, 
въ  смысл'Ь  подбора  столбцовъ,  и  прежн1я  описи  Пом'Ьстнаго  стола 
утратили  свое  эначен1е,  то  въ  самомъ  Архив'Ь  господствовало  въ  это 
время  довольно  смутное  представлен1е  о  состав^Ь  и  содержаши  от- 
д'Ьла    *).    Въ  1849  году   составлена  была  новая  опись    Пом^Ьстнаго 


*)  Тамъ  же,  стр.  79.  Сравни  указанную  Кнпгу  справокъ  №  4в,  д.  109. 

*}  Н.  Л.  Токареп,  „истор1я  Московскихъ  Сенатскнхъ  архноовъ*',  стр. 
48-68. 

')  Я.  Ивановъ  въ  своемъ  „Оонсашв  Государствеинаго  Разрядиаго  Архива*' 
(1842  г.)  о  Пом^стномъ  стод^  ограничивается  тавииъ  кратвимъ  и  иесовс^мъ  точ- 
вымъ  8а11^чан1емъ:  „Въ  Архиве  семъ  находится  нФсвохько  (1)  столбцовъ,  отно- 
сящихся до  раздачи  ПомФстныхъ  земель  состоявшииъ  въ  военной  стужб^  лицамъ 
(а  монастыряиъ  н  церкванъ  ?)  въ  такъ  называем ыхъ  зака;шыхъ  городахъ,  а 
также  опхсныя  книги  (как1я  ?)  н  орочее  (1),  производящееся  {производмшееея  ?) 
въ  Разряднолп  Пом^стномъ  стол§*  (87  стр.).  Поместный  столъ  выставляется 
вдйсь  не  только  какъ  архивный  отд^лъ,  а  риансывается  самому  Раирядному 
приказу. 

Нов'Ьйшая  , Памятная  книжка  Московскаго  архива  министерства  юстищи" 
(1890  г.)  ограничивается  указашемъ  на  Поместный  столъ  только  какъ  на  одииъ 
изъ  наличных!  архивныхъ  отд^ловъ  по  Разряду,  называя  его  „Делами  Пом'Ьст- 
наго  стола*'.  Содержание  (поземельное)  его  столбцовъ  раскрывается  несколько 
подробнее;  во  присутств!е  столбцовъ, не  им'Ьющихъ  ничего  общаго  съ  8аглав1емъ 
остается  не  отм^ченнымъ. 

Час»  сое  (1895,  М  8).  отд.  2.  7 
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стола  '),  которая  облегчила  доступъ  изсл'Ьдователямъ.  Съ  появле- 
в1еиъ  интереса  къ  Разряду  въ  исторической  лнтератур'Ь,  назваше 
Пом'Ьстнаго  стола  съ  архивншъ  ярлыковъ,  и  изъ  описей  перешло 
и  въ  ученый  оборотъ. 

Итакъ,  современный  Поместный  столъ  въ  д'Ьлахъ  Разряднаго  при- 
каза есть  искусственно  возникшая  группа  чисто  архивнаго,  а  не 
приказнаго  пропсхожден1Я.  Къ  такому  заключетю  приводить  не 
только  отсутств1е  въ  разрядныхъ  д'Ьлахъ  самаго  назвашя  или  хотя-бы 
указашя  на  него,  но  и  наглядные  прим'Ьры  управлен1я  въ  Разряд'Ь 
по  поземельнымъ  д'Ьламъ  безъ  помощи  какого-либо  спещальнаго  от- 
д'Ьлетя,  не  только  аналогичное  происхождеше  въ  Архив'Ь  небыва- 
лаговъ  Разряд'Ь  Жилецкаго  стола,  но  и  точныя  свид1^тельства  преж- 
нихъ  описей,  не  зпавшихъ  никакого  ПомЪстиаго  стола,  равно  какъ 
и  открыт1е  документа,  впервые  пустившаго  въ  ходъ  это  назван1е« 


О  в,  в,  Шереметевекгй  „История  Московскихъ  Сенатскнхъ  архивом*  въ 
VII  т.  „Опнс.  док.  Московсваго  архива  кинастеретва  юсшЦн*,  стр.  13в.  Но- 
вая опвсь  стожбцовъ  Разряднаго  приказа  по  Пом^кстяому  стоду,  кв.  219. 
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КОРНЕЛЕВЪ  ,СИДЪ'. 

ИСТОРИКО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ   АНАЛИВЪ  ПЬЕСЫ. 

(По  поводу  нов^йшихъ  отзывовъ  критики). 

Въ  талантливомъ,  хотя  весьма  неровно  выполненномъ  (со  зиачи- 
тедьиымн  недочетами),  .Разсуждеши  о  Драм'Ь"  г.  Аверюева  (1893 
года,  С.-Петербургь),  недавно  удостоенномъ  Пушкинской  прем1и 
Императорскою  Академ1ей  Наукъ,  авторъ  между  прочимъ  сравниваетъ 
драму  съ  „н']^котораго  рода  поэтическою  партитурой,  которую  надо 
читать  ум'Ьючи".  Сравнен1е  удачно,  но  едва- л  и  оно  не  обращается 
дротивъ  самого  автора,  когда  онъ  попутно  высказываетъ  сужден1я  о 
н'Ькоторыхъ  произведешяхъ  французскихъ  драматурговъ  XVII  в'Ька. 
Упорно  величая  Корнеля  и  Расина  „лже-классиками"  согласно  рас- 
пространенной у  насъ,  хотя  и  ошибочной  термииолопи,  г.  Аверк1евъ, 
правда,  д'Ьлаетъ  небольшую  оговорку  въ  подстрочномъ  прим'Ьчав1п 
(на  стр.  73),  что  оба  названные  поэты  „превосходны  въ  гЬхъ  м'Ь- 
стахъ,  гд'к  изображаютъ  лирическ1е  моменты  жизни  дЬйствующихъ 
лицъ**,  но  въ  общемъ  его  суждения  о  французской  трагед1и  XVII 
В'Ька  отличаются  крайпей  р^Ьзкостью  и  едва-ли  справедливы  ').  Авторъ 
<5Т0нтъ  на  точк'Ь  зр1>шя  н'Ьмецкой  критики  конца  прошлаго  в-Ька, 
которая,  какъ  изв'Ьстно,  далеко  не  отличалась  безпристраст1емъ. 
Г.  Аверщевъ  подробно  разбираетъ  лишь  одно  изъ  произведен1й  кори- 
феевъ  французскаго  театра  XVII  в'Ька,  а  именно  Корнелева  «Сида**, 


*)  На  8Т0  укавалъ  между  прочимъ  и  г.  А.  И.  Введеиск1й  иъ  своемъ  содер- 
жатежьномъ  раибор^*  статей  г.  Аверкдеиа.  Си.  Отчегь  о  деиятоыъ  ирисужде111н 
лушкипскнхъ  ареи1й  Нииераторской  АЕаАеи1и  Наукъ,  1Ь93  года. 
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котораго  онъ  приипмаетъ  за  образецъ  тевдо-классической  трагед!!!. 
Ын^тя,  высказанный  по  поводу  данной  пьесы  нашимъ  критикомъ, 
представляются  намъ  вполн')Ь  ошибочными,  чему  мы  над'Ьемся  пред- 
ставить ниже  доказательства.  Но  драма  Корнеля  подверглась  ва  по- 
следнее время  новому  толкован1ю  и  во  французской  крнтик'Ь, — правда, 
съ  совершенно  иной  точки  зр'Ьн1я,  ч'Ьмъ  та,  на  которой  стоить  г. 
Аверк!евъ,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  и  это  толковаше  не  представ.1яется  намъ 
уб'Ьдительпымъ.  Им-Ью  въ  виду  разборъ  „Сида"  проф.  Дешавеля  въ 
его  лекц1яхъ,  изданиыхъ  иодъ  парадоксальнымъ  заглав1емъ  „О  роман- 
тизм'Ь  класспковъ^  *).  Не  вдаваясь  теперь  же  въ  разсмотр'Ьше  обшихъ 
взглядовъ  автора  на  романтизмъ  и  классицизмъ,  ограничимся  зам-^э- 
чап1емъ,  что  Дошапсль  отожостпляетъ  понятие  „романтизма*  съ  про- 
стымъ  новаторстпомъ,  и  соотвЬтственно  называетъ  Кориелева  „Сида* 
романтнческимъ  произведен1емъ  потому,  что  эта  пьеса  заключала-де 
въ  себ'Ь  много  новшествъ:  ,»Ье  „СШ"...  ШМ  Л^ипе  поиуеаи1ё  1гё8 
ЬагсИе  е1  шбте  гё?о1иИоппа1ге  1111ёга1гетеп1*'.  Аналогичные  отзывы 
о  „Сид'Ь''  неоднократно  повторялись  другими  французскими  критиками 
въ  газетныхъ  реценз1яхъ  по  поводу  возобнов.1ешя  пьесы  на  современ- 
ной сцсн'Ь.  Зиачен1е  „реполющоннаго  шага"  въ  исторш  литературы, 
приданное  „Сиду",  послужило  какъ  бы  своего  рода  приманкой  для 
современной  публики,  предуб'Ьжденной  противъ  классическаго  репер- 
туара, и  въ  то  же  время  удобной  приц-Ьпкой  для  журнальной  кри- 
тики, С.10ВН0  обрадовавшейся  „открыт1ю*  Дешанеля,  что  французсюв 
классики  XVII  в*ка  были  въ  свое  время  „йев  шойегпев",  „йез  геуо- 
1аиоппа1ге8  1Л1ега1ге$  ди!  оп(  Ьеипё  1е8  ге^1е$  ёиЪИез  еС  $ои1егё  Лез 
1а(;(в8  аг(1еп1е8  (32)^.  Но,  въ  какой  бы  м'Ьр'Ь  данный  взглядъ  на 
деятельность  Корнеля  и  его  сподвижниковъ  ни  сод-Ьйствовалъ  пре- 
стижу я  Си  да"  въ  глазахъ  известной  части  публики,  онъ  не  выдер- 
живаетъ  критики  при  ближайшемъ  разсмотр'Ьпш  пьесы  и  заслоняетъ 
ея  настоящее  историко-литературное  значеше.  Есчи  Корнелевъ  «Сидъ*^ 
не  можетъ  служить  образцомъ  „псевдо-классическаго"  театра,  такъ 
какъ  эта  пьеса  отнюдь  не  трагед1я,  написанная  по  образцу  древне- 
классическихъ,  а  траги-комед!я,  какъ  обозначилъ  ее  самъ  авторъ 
(то-есть,  какъ  мы  теперь  бы  выразились,  романическая  драма),  то 
съ  другой  стороны  Корнель  не  выступалъ  новаторомъ,  избравъ  дан- 
ную форму  драмы,  процв'Ьтавшую  во  Франши  за  долго  до  Корнеля  и 
въ  его  время  уже  несколько  устаревшую.   Придавать  „Сиду"  значе- 


*)  ЁтИе  ВевсНапеХ,  Ье  готапНвте  (1е8  с1а881чае8,  1883. 
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Н1е  револющоннаго  шага  протнвъ  господствующей  моды,  видеть  въ 
атой  пьесЬ  начало  новаго  напрсшленгя  въ  литератур*]^  въ  смысле 
освобожден1я  творчества  отъ  подражан1я  образцамъ  древне-классвче- 
ской  трагед1и  и  т.  д.,  значило  бы  идти  въ  разр'Ьзъ  съ  фактической 
правдой,  опускать  изъ  виду,  что  истый  классикъ  Расинъ  былъ  не- 
посредствевдыыъ  прееиниконъ  и  едва  не  сподвижннкомъ  Корнеля, 
что  |,старикъ  Корнель",  какъ  величала  его  г-жа  де-Севииье,  вызы- 
валъ  пересуды  соврепенниковъ  не  столько  за  свои  „новшества^,  какъ 
за  свою  приверженность  традиц1Я11ъ  старой  школы  народиаго  театра 
во  Францш,  процв1>тавшаго  на  рубеж'Ь  XVI  и  XVII  в'Ьковъ.  ^Ра- 
синъ,  —  какъ  правильно  заьгЬтилъ  г.  Кранцъ  въ  своенъ  прекрасномъ 
труд'Ь  объ  эстетик'Ь  Декарта,  —  былъ  по  отношенш  къ  Корнелю  но- 
ваторомъ  и  революц1онеромъ  такъ  же,  какъ  наши  романтики  трид- 
цатыхъ  годовъ  нын'Ьшняго  вЬка  по  отношенш  къ  Расину ^э  приченъ 
роли  перем'Ьнились:  въ  XVII  в'Ьк'Ь  классичесюе  вкусы  Расина  были 
новшествомъ  (1а  поиуеаи(ё),  а  роиантизмъ  стараго  Корнеля  признанъ 
отсталынъ,  вышедшимъ  изъ  коды  (1е$  §-ой18  с1а58^^ие$  (1е  КасШе 
ё1ап1  а1ог$  1а  иои?еаи1ё  е(  1е  гошап11§ше  с1и  У1еих  СогпеШв  ё1аи1; 
1е  раззё  (1ёшо(1ё  е!  сопс1ашпё  раг  168  реи18-ша1(ге8  ^).  Францу зск1е 
романтики  XIX  в'Ька  признавали  въ  Корнел-Ь  своего  отдаленнаго 
предшественника,  но  очевидно,  при  установленш  такого  преемства, 
мы  должны  принять  „романтизмъ*"  въ  иномъ  значеши,  Ч'Ьмъ  Деша- 
нель:  его  сущность  должна  заключаться  пе  въ  ,^новшествахъ^,  а  въ 
особенностяхъ  свободной  формы  драмы,  примыкавшей  къ  типу  пьесъ 
стариннаго  театра  въ  Европ'Ь,  по  сравнению  съ  образцами  античной 
трагедш.  На  ряду  съ  этимъ,  однако,  и  иь  Корпел!;  много  „класси- 
цизма", ибо  въ  ту  пору,  когда  онъ  иаписалъ  „Сида^,  оиъ  уже  по- 
знакомился съ  новыми  требован1ями,  предъявляемыми  къ  драмЪ,  подъ 
вл1ян1емъ  дзучешя  поэтики  Аристотеля,  а  въ  последующей  першдъ 
своей  д1}ятельности  Корнель,  ]сакъ  мзв'Ьстио,  еще  болке  подчииился 
вновь  устанавливаемому  кодексу  эстетики. 

Бурныя  преи1я,  вызванный  появлеи1омъ  „Сида",  восторженное 
отношен1е  къ  нему  публики  и  р1>ак1Я  нападки  современныхъ  литера- 
торовъ,  весь  пресловутый  „споръ**  о  Сид'Ь,  который  продолжался 
слишкомъ  два  в'Ька   (продолжается  оиъ  и  поныи'Ь,    если  принять  во 


*)  Ём%1е  Кгам,  База!  аиг  Ге8^Ьё^^^ие  йе  ОезсахЧеа  (^ШсНёе  (1а11в  1б8  гарроги 
до  1а  йос1гше  сагСёыепие  ауес  1а  Иие1'а1иге  с1а881чие  &аиуа18е  аи  XVII  81ёс1с, 
1^82,  стр.  124. 
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вннмаше  колебл10Щ]еся  отзывы  критиковъ)  ')— ч)бъясня1отся,  отчасти, 
двойственнымъ  хлрактеромъ  данной  драмы,  стоявшей  на  перепутьв 
ыежду  старымъ  п  новымъ  творчествомъ  (новымъ,  конечно,  съ  точки 
зр1Ьшя  XVII  в1^ка),  своеобразныиъ  сочетан1емъ  въ  ней  традиц1оннаго 
матер1ала  съ  11])облескамп  оригинальнаго,  непосредственнаго  твор- 
чества несомн-Ьино  ген!альнаго  писателя.  Корнелевъ  ^Сидъ* — спор- 
ный шсдевръ.  Миог1е  (и  не  безъ  основан{я)  предпочитаютъ  ему  „По- 
л1евкта"  или  даже  „Горащя**  и  „Цинну".  Но  съ  историко-литератур- 
ной точки  зр'Ьшя  едва  ли  „Сидъ^  не  самое  интересное  изъ  произве- 
ден1й  Корнеля,  написанное  имъ  уже  въ  пору  зр'Ьлости  его  таланта 
(автору  исполнилось  30  л'Ьтъ)  и  занимающее  совершенно  особое  и'Ьсто 
во  французской  драматической  литератур!;  XVII  в1^ка.  Вышеупомя- 
нутые отзывы  о  „Сид'Ь^  современной  критики,  а  также  н^Ьсколько 
новыхъ  данныхъ  по  изученш  французскаго  театра  XVII  в'Ька,  уста- 
новленныхъ  за  посл-Ьднее  время,  послужили  намъ  поводомъ  пере- 
смотреть вопросъ  заново. 

I. 

По  преданш,  Корвель  не  зналъ  иепанекаго  языка,  когда  Ша- 
лонъ  (бывш1й  секретарь  Мар1и  Медичи)  указалъ  ему  на  пьесу  ие- 
панекаго драматурга  начала  XVII  вЬка  Гильена  де  Кастро— „Юность 
Сида",  предлагая  свое  содЬвств1е,  чтобы  прочесть  испансюй  текстъ* 
Достов'Ьрность  этого  анекдота,  сообщеннаго  Бошаномъ  (ВеаисЬатр$). 
со  словъ  Турнемина,  заподозр-Ьна,  между  прочимъ,  на  томъ  основа- 
ши,  что  уже  ранн1я  произведен1Я  Корнеля  свид-Ьтельствуютъ  объ  его 
знакомств'Ь  съ  испанскою  литературой.  Такъ,  въ  „Комед1Йномъ  не* 
доразум'Ьши'  (Ь'111и81оп  сот1дие),  ^аписанвомъ  за  годъ  до  „Снда*'» 
выведенъ  типъ  капитана  Матамора,  заимствованный  изъ  испанской 
литературы,  и  упомянуты  имена  героевъ  испанскихъ  пов'Ьстей — ^Ла- 
зарильо  Тормесск1й,  Гусианъ  д'Альфарагъ,  Сааведра  и  др.  Но  ис- 
папск1я  пов'[;стн  и  романы  уже  были  переведены  въ  ту  пору  на  фран- 
цузскШ  языкъ,  такъ  что  Корнель  могъ  знать  ихъ  по  переводамъ. 
Эти  переводы  произведенШ  испанской  пов-Ьствовательной  литературы 


*)  Посл^Ьдннмп  по  вреиени  являются— статья  Вг1ше(1ёге*а  въ  ЕеVие  РЫШдце 
еС  ЪШ^гагге,  1891,  14  КотетЪге  (Ьез  ёро^ие8  (1и  1Ьё&1ге  Ггап^18)  я  ЫеЪу,  Е1и- 
^68  8иг  1е  1Ьёа(ге  с1п88^^ие;  СогпеШе,  1892.  Въ  посл^Ьдующемъ  ввлонешя  будутъ 
оти'Ьчепы  преп)171цествевно  дпшъ  статьи,  не  оошедш1я  въ  В|ЪИос(гарЬ1е  Соше- 
Иеппе,  Ёт11е  Рко(  (1876  г,). 
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на  ряду  съ  сюжетами,  ваимствовалными  нзъ  итальянскихъ  новеллъ, 
послужили  содержан1в11ъ  н'Ькоторыхъ  театральныхъ  пьесъ  предше- 
ственника Корнеля  по  сцен'Ь — Александра  Гарди,  который  считался 
нервымъ  представителенъ  во  Франщи  испанскаго  вл1яшя  на  развит1е 
драматическаго  искусства.  Вопросъ  о  степени  этого  вл1яи1я  за  но- 
сл-Ьдиое  время  подвергся  сильнымъ  колебашямъ.  Г.  Ригаль  въ  объе- 
мистомъ  и  весьма  добросов'Ьстно  вынолненномъ  изсл'Ьдоваи1и  объ 
А.  Гарди  ^),  придаетъ  особое  значеше  тому  факту,  что  изъ  числа 
дошедшйхъ  до  насъ  произведенШ  этого  плодовитаго  писателя — ни 
одно  не  представляется  переделкой  испанской  комедш  или  драмы: 
сюжеты  шести  пьесъ  заимствованы  изъ  испанскихъ  новеллъ,  но  это-де 
еще  не  свид1>тельстпуетъ  о  вл1япш  испанскаго  театра  на  драмати- 
ческую литературу  во  Франщи.  Къ  сожалЪнхю,  число  дошедшйхъ  до 
насъ  пьесъ  А.  Гарди  очень  ограничено  (41  изъ  шести  или  семи  сотъ 
пьесъ,  написанныхъ  Гарди),  такъ  что  вопросъ  не  подлежитъ  точному 
рЪшенхю.  Во  всякомъ  случа'Ь  вл1ян1е  испанскаго  театра  становится 
осязатольпымъ  во  Фрапщи  лишь  со  нремепи  Ротру  и  Кориоля,  при 
чемъ  „Сндъ*^  Корнеля  представляется  одпой  изъ  самыхъ  раииихъ  пе- 
редЪлокъ  испанской  пьесы  на  французской  сцен'Ь,  дошедшйхъ  до 
насъ  ').  Что  новаго  по  форм'Ь  и  содержанию  представила  комед1я 
Г.  де  11астро  французскому  драматургу  и  какъ  отнесся  Кор- 
нель  къ  своему  источнику?  Напомнимъ  прежде  всего»  что  онъ 
ничуть  не  скрывалъ  этого  источника  и,  издавъ  въ  печати  яСида** 
(вопреки   установившемуся   обычаю)   вскор'Ь   посл'Ь  его  постановки, 


*)  А1ехапдге  Нагду  е!  1б  и1ёа1ге  Ггап9а18  &  1а  6п  (1и  ХУЬе  е(  аи  соштеи- 
сетеп(  да  ХУ1Ьё  шёс1е  раг  Еидёпе  Е*да1,  Раг18,  НасЬеКе,  1869.  Ср.  также 
^отЬаЫ^  Ё(ис[е  аиг  А1ехапс1гб  Цаг(1у  (въ  ^Оа,  (йг  пеи^гапзе,  ЗргасНе^  I,  176)^ 
„Нагс[у  пЧтИа  раа  1е8  Ёвра^пок.  Де  пЧ1  Г1е11  1гоиуё  Цаив  аев  р]есез  чи!  рй1  ше 
Шге  сго1ге  чиМ1  соппй^  1еаг  (Ьёй^ге''.  Сводъ  различиихъ  мц'Ьнхй  по  вопросу  объ 
■спансвоиъ  в<11яа1Н  на  францу8СК1й  театръ  ХУП  в^ка,  си.  у  ^2.  Рв1ег8,  Раи1 
8саггоп'8  „1о<1е1е1  Вае1И81е*'  ипд  веше  враниасЬеп  ^ие11еп  шИ  е1пег  Ё]п1е11ип9: 
Б1е  ге8аиа1б  Лег  Ь18Ьег1^еп  РогвсЪип^еп  йЪег  деп  зрап18с11е11  Е1пЯи88  аиГ  с^ав 
)га112б813сЬе  Огаша  дев  ХУИ  1Ь<1.,  Ьр2§;-,  1898. 

')  Предшествовали  ей  некоторые  опыты  Ротру;  такъ,  его  пьеса  „Ьа  Ьа^ае 
с1е  1*оаЫ1"  (конца  1628  года),  представляющаяся  11еред1лвоЙ  драмы  Лоие  де 
Вега  „Ьа  во^^^^а  (1е1  окШо*'  (кольцо  забиешя)  и  др.,  си.  Оеогд  8и^еп8,  1еЬа11 
(1е  ВоЬгои  а1в  НасЬаЪшег  Ьоре  (1е  Уе^а'в.  Но  и  Ротру  обращался  къ  нснан- 
цанъ  лишь  по  вреиеяаиъ,  какъ  бы  случайно,  въ  общеиъ  все  же  придерживаясь 
еще  итальянскихъ  традицай  (ср.  Л,  ЬИе/е1,  ИпЬекапте  КаИепАЗсЬе  ^ие11еп  Зеки 
Ко1гои'в,  1891). 
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самъ  съ  благодушной  откровенностью  указалъ  на  пьесу  де  Ка- 
стро, которую  онъ-де  лишь  перед'Ьлалъ  въ  трага-комед1Ю,  при- 
наровивъ  къ  потребностямъ  французской  сцены.  Каза.10сь  бы,  что 
въ  виду  этого  заявлеи1я  немыслимы  упреки  въ  лятературномъ 
плапат'Ь;  однако,  какъ  увидимъ  ниже,  они  все-таки  раздава- 
лись, по  странному  недоразум'Ьнш.  06*1^  пьесы  неоднократно  срав- 
нива.1ись  я  въ  эстетической  оц'Ьнк'Ь  нхъ  мн'Ьн1Я  критиковъ  довольно 
р'Ьзко  расходятся,  прп  чемъ  сужден!я  сторонниковъ  и  противниковъ 
Корнеля  далеко  не  всегда  отличались  безпристрастхемъ  п  даже,  ска- 
жемъ,  добросов'Ьстностью.  Быть  можетъ,  какъ  говорить,  изв'Ьстный 
элементъ  субъективизма  неизб'Ьжеиъ  при  всякой  эстетической  оц'1Ьнк'Ь 
художественпаго  производеп]я  и  по  сему  врядъ  ли  можно  ожидать, 
чтобы  состоялось  когда-либо  полное  примирен1е  во  взглядахъ  на  до- 
стоинства и  художественное  значен1е  того  или  другаго  памятника 
литературы.  Р-Ьшаясь  ниже  высказать  ц-Ьсколько  личныхъ  суждешй 
о  Корнелевомъ  „Снд'Ь*',  мы  все  же,  въ  общемъ,  будемъ  придержи- 
ваться пстори<1]Вской  оц1>нки,  по  которой  значен1е  данпаго  произве- 
ден1я  опред'Ьляется  въ  зависимости  отъ  условий  его  происхожден!я  и 
той  роли,  которую  оно  заняло  въ  ряду  многообразныхъ  продуктовъ 
духовной  д'Ьятедьности  челов')Ька.  Раньше,  ч'Ьмъ  разсматривать  Кор- 
иелева  „Сидя",  счптаемъ  ум'Ьстнымъ  подвергнуть  бол'Ье  подробному 
разбору  пьесу  Г.  де  Кастро,  не  останавливаясь  только  на  тЬхъ  сце- 
иахъ,  который  были  у  него  заимствованы  Корнелемъ,  какъ  это  д!}- 
лаетъ  большинство  критиковъ,  ибо  сравнен1е  сценъ,  сознательно  ону- 
щенныхъ,  видопзм1>ненныхъ  или  зам-Ьненныхъ  новыми  Корнелемъ 
при  обработк-Ь  пьесы  Г.  де  Кастро,  едва  ли  не  рельефн'Ье  обрисовы- 
ваетъ  намъ  различ1е  пр1емовъ  творчества  того  и  другаго  писателя, 
ч-Ьмъ  сопоставлеше  заимствованныхъ  стиховъ,  которые  въ  данномъ 
случаЬ  свид'Ьтельствуютъ  лишь  о  хорошемъ  вкусЬ  Корнеля,  сохра- 
нившаго  лучш1я  м'Ьста  своего  оригинала,  и  объ  его  способностяхъ 
Мсчстерскаго  переводчика  *). 


*)  Ооотв^Ьтствующ1я  и^ста  иепансЕаго  текста  быдя  уже  приложены  къ  из- 
^атяиъ  „Сида''  1648,  1662  и  1666  годовъ.  Коряель  лично  дополшиъ  совоетавле- 
в1я  Скюдери  (см.  ниже)  и  напечаталъ  курсивоиъ  вс^к  стихи,  которые  предета- 
пляллсь  переводомъ  плл  перелонен1емъ  стиховъ  Гпльеяа  де  Кастро,  пои'Ьстнвъ 
посл^дя1я  пъ  подсгрочныя  прля%чая1я.  НыяЪ  они  воспроизведены  въ  исправленноиъ 
впд%,  въ  пядан1п  Корнеля  Марти-.Таво  (МаПу-Ьагеаих,  Оеитгев  де  Р.  СошеШе, 
1862—1868,  въ  сер1п  Ьев  ртапдв  ёспта1П8  йе  1а  Ргапсе),  который  яаиечаталъ  и 
рааборъ   Ввгье— „Апа1у8С   сошрагпИге  с1и  Лгаше  де  О.  де   Са8(го~Ьа  ]еипе88е 
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Пьеса  Г.  де  Кастро  „Ьа8  шосеаайоз  йе!  СМ*  —  драматическая 
хроника  въ  двухъ  частяхъ,  изъ  которыхъ  насъ  занимаетъ  теперь 
лишь  первая,  повествующая  о  раннихъ  подвнгахъ  и  женитьб*  Сида. 
Авторъ,  пользуясь  народиымъ  првдан1еиъ  объ  изв*стномъ  д'Ьятел'Ь 
XI  в-Ька  Родриго  Д1азъ,  прославившемся  въ  войнахъ  съ  маврами, 
отъ  которыхъ  онъ  получилъ  прозваше  Сида  {то-есть,  господинъ,  вла- 
дыка), кое-что  видоизм-Ьниль  въ  предаши,  местами  дополнилъ  его, 
м'Ьстами  же  воспроизвелъ  ц'Ьликомъ  п'Ьсениые  мотивы  народныхъро- 
мансовъ  о  Сид'Ь. 

Въ  общемъ  комед1я  Г.  де  Кастро  пропзводитъ  впечатл'Ьи1е  не 
вполн'Ь  переработаннаго  свода:  это  не  простая  компиляция  миогораз- 
личныхъ  верс1й  легенды  о  СидЬ,  такъ  какъ  въ  нЬкоторыхъ  сценахъ 
авторъ  выказалъ  самостоятельное  отиошеи1е  къ  народному  Н1)Сдан11о: 
онъ  своеобразно  передЬлалъ  основную  завязку  пьесы,  создалъ  нЬ- 
сколько  прекрасныхъ  сценъ,  невидимому,  внолн1>  самостоятельно,  но 
рядомъ  съ  этимъ  пом'Ьстилъ  эпизоды,  которые  хотя  и  заимствованы 
изъ  народныхъ  предан1Й  о  Сид'Ь,  оказываются  пъ  противор'Ьчи!  съ 
характеристикой  героя,  нри11адложан1.ей  лично  нанкчму  автору.  Да- 
л'Ье,  на  ряду  съ  весьма  сильными  драматическими  ноложешями,  пред- 
ставляются крайне  плоскхя  шутки  (и  это  въ  весьма  серьезные  мо- 
менты   действия),    черезчуръ  реалистичное  изо^бражеше   весьма  гру- 


<1и  С1(1".  Анадхзъ  Вигье,  не  смотря  на  спою  обстоятельность,  несколько  схеиати- 
ченъ  н  касается  иреимущественво  ьы1;шиихъ  подробностей.  Въ  другвхъ  много- 
числевныхъ  „сравнешяхъ"  драмъ  Корнеля  н  Г,  де  Кастро  иовторены  сопоста- 
вления сходныхъ  сценъ,  при  чемъ  въ  изложои1и  исплиской  пьесы  оказываются 
то  иедомолвкн,  то  неточности  (ихъ  не  чуждо  и  и;|.10жои1е  Лотейссиа,  который 
растяну  лъ  почему  то  время  д^Ьйств1я  внести  полу  тори  Л'ктъ  на  три  годи),  а 
оценки  далеко  не  безористрастны.  Мы  пользовались  и;1да1иемъ  „Ьаа  шосеиа(1оз 
ёе1  СШ^  въ  собрав1н  Риваденейра  (В1Ы1о(еса  (1с  Аи1оге8  есра&о1ез,  I.  ХЫИ)  и 
уже  посл^  наансан1я  этой  статьи  им^лв  возможность  проверить  текстъ  съ  пре- 
храснымъ  лздашенъ  Мериме(въ  В1Ыю1Ъёчие  Мёг1Л1о11и1е,  риЪИёе  зона  1б8  аозр!- 
сез  <1е  1а  ГасиКё  <1в8  1еиге8  де  Тои1ои8е,  1-ге  8ёг1е,  I.  И,  1890).  Въ  предислов1В 
къ  атоиу  нздашю  Мерные  пон'Ьстллъ  очеркъ  жвзии  и  ироизиедси1и  Г.  де  Кастро, 
библ1ографическ1&  указатель  иреж1шхъ  издан1и  и  статей  объ  „Юности  Сида"  и 
разборъ  его  нсточинковь.  Въ  сравнительной  оцЪыиЬ  Кориеля  и  Г.  де  Кастро  аи- 
торъ,  въ  от.1ВЧ1е  отъ  свопхъ  оредшсствеиниковъ,  высказыиаотся  весьма  сдержанно 
в  съ  нанвозможной  объектпиностью.  Въ  н'Ькоторыхъ  выводахъ  иы  неизбежно  сь 
вииъ  сошяисц  что  будетъ  указано  »ъ  своемъ  м'ЬсгЬ,  а  въ  виду  обстоятельна  го  ие- 
речня  у  Мервне  нсточниковъ  „Ьаа  шоседа^оз  (1е1  С1(1"  (то-есть,  первой  его  части) 
кы  огравнчннся  ссылканн  на  его  трудъ  для  дальн'Ьишихъ  указаигн  о  роиансахь, 
содержаи1е  которыхъ  акггоромъ,  однако,  не  передано. 
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быхъ  нравов'ь,  I]  тутъ  же  рядомъ  слащавый  любовныя  объяснешя  ^), 
которыя  переносятъ  насъ  въ  другую  эпоху,  въ  иные  правы. 

Легендарная  история  Снда,  хотя  и  была  предметомъ  многихъ  дис- 
сертацШ  и  изс.1'Ьдован1Л,  представляетъ  намъ  еи^е  много  невыяснен- 
наго,  загадочпаго,  ибо  п  здЬсь  мы  поставлены  въ  такое  же  ватруд- 
неи1е,  какъ  и  прп  пзслЬдопан^и  эппческихъ  предан1Й  другихъ  на- 
родностей, затруднен1е  возстановпть  посл'1Ьдовательный,  генетическ1й 
процесъ  сказан1й,  заслоненный  сбивчивою  и  порою  спорной  хроноло- 
Г1ей  текстовъ.  Дошедш1Я  до  насъ  историческая  изв-Ьст1я  о  Родриго 
Д1азъ  отчасти  облегчаютъ  эту  работу,  т'Ьмъ  не  мен1Ье  истор1я  ело- 
жен1я  предан1й  о  Сид'Ь  еп1.е  далеко  не  можетъ  считаться  вполн1Ь  вы- 
ясненной. Но  для  насъ  теперь  этотъ  вопросъ  ии'Ьетъ  второстепен- 
ное значен1е  и  посему  мы  ограничимся  указашемъ  т-Ьхъ  верс1й  ле- 
генды, которыми  воспользовался  Г.  де  Кастро. 

Древн'Ьйшая  изъ  дошедшихъ  до  насъ  поэтическихъ  обработокъ 
предашй  о  Сид'Ь'— эпическая  поэма  конца  XII  или  начала  ХШ  В'Ька 
представляетъ  намъ  Сида  уже  женатымъ  на  Хииен'Ь  ').  Такимъ  об- 
разомъ,  истор1ю  ссоры  родителей  Сида  и  Хииены,  уб1йство  отца  по- 


*)  Мериме  справедливо  указываетъ  въ  стил%  Г.  де  Кастро  зачатки  „гонго- 
рп:^11а'':  „Сев!  д'огд1па1ге  ^  воп^|гогп  ^^1е  Гоп  Га!с  гетоп1ег  1а  гезропваЫШё  йе 
сг  $1у1с  ргес1е11х...  (1и  си1и8те.  Ма1з  се  вегаК  ипс  (^гапЛе  еггсиг  <1е  сго1ге,  ^ае 
8ап8  воп$(ога  1е  доп§^ог1&1пе  пе  вегаК  раз  пё**.  (Мёптё,  о.  е.,  ЬХХХ1). 

')  Псрескязъ  по  русски  этой  по9мы  п  н^Ькоторыхъ  ромаисовъ  о  Снд'Ь  см.  у 
В,  }{.  Буслаевау  Испапск!^  народный  эпосъ  о  Снд%,  въ  его  сборнике  „Народная 
поэя1я,  лсторпмеск^е  очеркл*'  (1887  г.).  По  вопросу  объ  отяошетп  нсторическаго 
Сила  къ  легендарному  герою  эппческихъ  скавашЛ,  крохй  иав^стпыхъ  трудовъ 
Догя!  (Возу)  в  Данасъ-Ивара  (Ватаз  Н1паг<1).  которыми  пользовался  я  6.  И. 
Буслаевъ,  см.  МИа  у  Еопкапаи^  Ве  1а  роез1а  Ьего1со — рори1аг  са81е11апа,  Ваг- 
сеЬпа,  1874.  Популярное  язложеи1е  содержан1я  эпоса  о  Спд1|  въ  труд^  Сг1е  де 
Рпуша1$ге,  Ьез  ▼]еих  аи1еигз  са8(111ап8,  который  послужплъ  ясточнпкомъ  ввод, 
иыхъ  очеркопъ  о  Спд-Ь  во  французскихъ  П1*дан!яхъ  Корнелева  „Сяда''.  Иаъ  по- 
сл'1аппхъ  наплучшямъ  представляется  И8дан1е  РеИх  Нётоп,  Т1|ёа1ге  <1е  Пегге 
СогпсШе,  аусс  Лез  ё(и(1е8  зиг  (оа1ез  1с8  1га$^еЛ1С8  е!  1е8  соте<1!е8  (Рапе,  Бе1а- 
^гате,  1886),  прппаровленное  къ  потребностямъ  школьно-унвверситетскаго  пре- 
подава)пя.  Въ  общпхъ  чертахъ  лстор1я  Спда  начертана  и  въ  блестящемъ  этюд^ 
о  Корпели  Сснтъ-Бевау  въ  его  NоиVеаиx  Ьипд18,  I.  VII,  224  слл.  Иернме  со- 
общаеп*  ллшь  вн1Ьшнюю  лстор1ю  такъ  называв маго  Котапсегоз  <1е1  С1<1  на  тояъ 
освованп!,  что,  по  его  мн^Ьнею,  этотъ  сборннкъ  является  главнымъ  я  едва  ля  не 
единственнымъ  лсточнпкомъ  Г.  де  Кастро  (1а  зоигсе  рппс1ра1е  е(  ^е  <11га1то1оп- 
(1ег8  1а  воагсе  ип^^ие  &  1а^^^е^1е  а  раазё  1'аи(еиг  (1ев  цМоседа(1е8*'  е1  <1е  ^^л- 
гаЯаз  (1е1  0,1^^  сЧ*8(  1е  Кошапсего). 
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сл'Ьдвей  Сидомъ,  ихъ.  помолвку  в  т.  д.  —  все  это  сообщаютъ  ыамъ 
лишь  бол'Ье  поздн1е  тексты,  позднге  по  записи,  по  происхождеи1ю 
же  быть  иожетъ  древн'Ье  поэмы.  Въ  общихъ  чертахъ  разказъ  сво- 
дится къ  сл^Ьдующеиу:  въ  бурный  першдъ  междоусобныхъ  войиъ  въ 
Испани!  и  войнъ  съ  маврами,  при  сравнительно  еще  сзабой  власти 
короля  въ  Кастилш  Х1-го  в'Ёка,  между  двумя  соседними  феодалами 
происходить  раздоры.  Графъ  Гормасъ  напесъ  ущербъ  Д1его  Лай  несу; 
посл'ЬднШ  не  остался  у  него  въ  долгу;  между  ними  вспыхнула  от- 
крытая война,  при  чемъ  младш1й  сывъ  Д1его  — юный  богатырь  Род- 
риго  (которому- де  шелъ  всего  13-ый  годъ)  убилъ  въ  поединк'Ь  графа 
Гормаса  и  взялъ  въ  пл'Ьнъ  его  сыновей.  У  посл'Ьдияго  было  еще  три 
дочери,  который  остались  теперь  беззащитными.  Родриго  изъ  велн- 
кодуш1}1  возвращаетъ  имъ  полонснныхъ  братьевъ,  которые,  выпуи;еи- 
ные  на  волю,  тотчасъ  замышляютъ  новое  нападен1е.  Желая  прекра- 
тить эти  междоусоб1я,  младшая  изъ  дочерей  сраженнаго  Гормаса  Хи- 
мена,  отправляется  къ  королю  и  проситъ  его  выдать  се  замужъ  за 
Родриго.  Король  весьма  доволенъ  предложеннымъ  способомъ  устано- 
вить мирный  отношешя  между  враждующими  сторонами  и,  ие  смотря 
на  протесты  Родриго,  заставляетъ  его  жениться  на  Химен'Ь,  чтобы 
стать  отнын'Ь  ея  покровителемъ  и  загладить  свою  вину  передъ  ней 
(уб1еше  отца).  Родриго  принужденъ  подчиниться  вол'Ь  короля,  но  тот- 
часъ посл'Ь  совершешя  брака,  уЬзжаетъ,  заявивъ,  что  онъ  вернется 
къ  жеп'Ь  не  раньше,  какъ  одержавъ  поб'Ьду  въ  пяти  большихъ  сра- 
жешяхъ  съ  маврами. 

Таковъ  разказъ  риемованной  хроники  о  Сид'Ь,  разказъ,  въ  которомъ 
бракъ  Химены,  очевидно,  мотипиронаш»  лишь  сообраачсн1ями  иолити- 
ческаго  характера,  съ  точки  зр'кн1я  иоииственныхъ  иравовъ  Х1-го 
в'Ька  ^).  Инищатива  идетъ  со  стороны  Химены:  ей  нуженъ  прежде 
всего  защитникъ  и  покровитель,  взам'Ьнъ  убнтаго  отца.  По  разказу 
другой  хроники  о  Сид'Ь  *),  Химена,  настаивая  на  томъ,  чтобы  король 
выдалъ  ее  за  Родриго,    говоригъ   ему:     „если   вы  меня   выдадите  за 


^)  .Риеиованвая  хроника"  издана  Дамась-Инаромъ  но  позднему  сииску  конца 
XIV  или  начала  XV  вгка.  Признавая,  изН^ст^  съ  Дозн,  что  саиыД  тексп»  зна- 
чнтелыю  древн^ке  дошедшаго  до  насъ  ея  сппскп,  онъ  псе  же  считаегь  ее  позд- 
нее „Поэны  о  Снд'Ь'Ч  МПа  у  Гои(апа1з  прнходигь  къ  иротииоаоложноыу  заклю- 
чеи1ю  н  едиа-ди  не  съ  большинъ  ирапоыь. 

*)  Въ  такъ  называе^юЛ  Сгоп1са  ^епега!,  объ  отношенЁи  которой  къ  друго11 
дошедшей  до  насъ  Сгоп1са  рагиса1аг  (1е1  ОШ,  ср.  М11а  у  Гоп1апа18,  о.  с, 
268  слл. 
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Родриго,  я  сочту  это  за  честь  066*6,  ибо  я  ув:Ьрена,  что  его  слава 
лревзойдетъ  слапу  кого  бы  то  ни  было  другаго  въ  вашемъ  королев- 
стн'Ь...  я  охотно  прощаю  ему  смерть  отца".  Въ  народныхъ  романсахъ 
о  Сид1^  удержана  въ  общемъ  та-же  точка  зр'Ьшя,  но  развиты  н'Ько- 
торыя  подробиостп  II  включены  новые  эпизоды.  Ч-Ьмъ  суров-Ье  Сидъ 
относится  къ  Химен'Ь.  тЬмъ  иламенн']^е  она  къ  нему  привязывается. 
Такъ,  въ  одномъ  роиансЬ  приведены  с'Ьтован1Я  Химены  о  томъ,  что 
уб1йца  ея  отца  ежедневно  нередъ  ней  гарцуетъ  на  кон'Ь,  вы'Ьзжая 
на  охоту  съ  соколоыъ  на  рук'Ь  и  борзой  собакой  на  привязи.  Род- 
рнгоч  па  зло  ей,  травитъ  ручныхъ  голубей  Химены  и  кровью  ихъ 
за11ятна.1ъ  ея  платье.  Когда  Химена  высказываетъ  жалобы  на  эту 
жестокую  забаву,  Родриго  отвЬчаетъ  ей  дерзко.  И  т-Ьмъ  не  меп1^е 
Химена  настойчиво  домогается  брака  съ  Родриго:  «онъ  причинилъ 
мн'Ь  много  зла,  говоритъ  она  королю,  я  над'Ьюсь,  что  онъ  сд'Ьлаетъ 
мн'Ь  и  добро".  Воинственный  Родриго  представляется  въ  народныхъ 
романсахъ  и  неотразпмымъ  нобЬднтелемъ  сердецъ:  въ  него  влюбяется 
даже  дочь  короля,  пнфапта  донья  Уррака.  Случилось  это  при  сл'Ь- 
дующихъ  обстоятельствахъ:  по  смерти  короля  Фердинанда,  его  сыпъ 
н  преемникъ  король  Санчо  псдетъ  войну  со  своей  сестрой,  доньей 
Урракой,  изъ-за  спорныхъ наслЬдственныхъ  влад'Ьн1й.  Родриго  Д1асъ — 

11|)ПбЛ11Ж(>1111ЫП    КОрОЛЯ     СяНЧО,      И     ПОСЛЯПЪ     ИМЪ   ДЛЯ    ПОрСГОПОрОВЪ   СЪ 

урракой;  при  свидаи]и  посл'Ьдняя  напоминаетъ  Сиду,  что  ея  отецъ, 
король  Фсрднпандъ,  носвятплъ  его  въ  рыцари,  мать  подарила  ему 
коня,  она  же  сама  подвязала  ему  шпоры  послЪ  обряда  посвящешя 
въ  рыцари,  н  при  этомъ  возмечтала  им'Ьть  его  своимъ  мужемъ:  „но 
ты  женился  на  ХименЬ  Гомазъ,  дочери  заносчиваго  графа;  ты  взялъ 
за  ней  деньги,  а  за  мной — ты  получилъ  бы  королевство.  Ты  не  худо 
женился,  но  могъ  бы  вступить  въ  лучш1Й  бракъ,  а  ты  оставилъ 
дочь  коро.1Я,  чтобы  отдать  предпочтете  дочери  вассала*.  Разказъ 
этотъ,  очевидиО|  стоитъ  особнякомъ  отъ  редакц1и  легенды,  сообщен- 
ной въ  рпемованной  хронике,  но  представляется  въ  дух'Ь  эпической 
идеализации  иароднаго  героя,  которому  на  ряду  съ  воинскими  добле- 
стями приписываетъ  чрезвычайный  усп-Ьхъ  у  женщинъ.  Новыми  под- 
робностями обставлепъ  въ  романсахъ  и  разказъ  о  ссор'Ь  родителей 
Родриго  н  Хпмеиы. 

Д1его,  отецъ  Сида,  оказывается  уже  въ  столь  престар'Ьломъ  воз- 
рост'Ь,  что  не  можетъ  самъ  за  себя  постоять  въ  столкновеши  со 
своимъ  заносчнвымъ  сосЬдомъ,  графомъ  Лозано.  У  Д1его  три  сына  и 
четвертый — иезакониорожденный — это  и  есть  Родриго.   Старикъ  раз- 
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казываетъ  сыновьямъ  объ  обидахъ,  причиненныхъ  ему  графомъ  Ло* 
запо,  и  подвергаетъ  ихъ  поочередно  испытанно  силы  —  въ  род'Ь 
изв'Ьстной  встр'Ьчи  Тараса  Будьбы  съ  сыновьями.  Трое  сыновей  сда- 
ются, пдача  отъ  боли,  когда  отецъ  лрикусилъ  ииъ  пальцы,  но  млад- 
ш1й,  Родриго,  оказывается  въ  силахъ  дать  отпоръ  отцу  и  сов'Ьтуетъ 
ему  оставить  эти  шутки,  такъ  какъ  онъ  едва-де  сдерживается  изъ 
чувства  сыновняго  уважения,  чтобы  не  побить  отца.  .Дхего  въ  вос- 
торгЬ  обнимаетъ  Родриго  и  поручаетъ  ему  отомстить  за  себя  графу 
Лозано.  Родриго  вызываетъ  послЬдняго  на  бой  и  убиваетъ. 

Многочисленные  романсы  о  Сид'6,  изъ  которыхъ  каждый  пред- 
ставляетъ  самостоятельный  эпизодъ  изъ  жизни  героя,  не  даютъ  въ 
общенъ  вполн'Ь  связной  истори!  (хотя  бы  и  легендарной)  ранннхъ  и 
позднихъ  подвиговъ  Сида,  его  женитьбы,  стычекъ  съ  другими  васса- 
лами кастильскаго  короля,  войнъ  съ  манрами  и  т.  д.  Возникш1е  въ 
разную  пору  на  протяженш  четырехъ  или  пяти  в'Ьковъ,  основываясь 
на  разиыхъ  источникахъ,  они  отражаютъ  и  различный  воззр'Ьшя  на 
личность  героя,  который  выставляется  то  мятежнымъ  и  заносчивымъ 
фоодаломъ,  протипникомъ  королевской  власти,  то,  наоборогь,  глап- 
нымъ  ея  оплотомъ,  сохраняющимъ  вЬриость  королю  даже  тогда,  когда 
подвергается  его  опа.!*!}.  Г.  де  Кастро,  избравъ  сюжетомъ  своей  ко- 
мбд1и  лишь  юные  годы  Сида  (Ьаз  шосеДаДов  (1е1  Ш)  могъ  обойдти 
это  колебан1е  въ  характеристик'6  нацюнальнаго  героя,  такъ  какъ  оно 
относится  къ  поздн'Ьйшей  пор'Ь  его  д'Ьятельности.  ТЬмъ  не  мен'Ье, 
драматическая  обработка  преданШ  о  женитьб'Ь  Сида  и  его  первыхъ 
подвнгахъ  представляла  н1Ькоторыя  затруднения,  при  желаши  придать 
цельность  сюжету,  не  отступая  отъ  разказовъ,  популярныхъ  въ  на- 
|юд110мъ  предании,  изъ  которыхъ  мы  ириволи  лишь  глап11'Ьй1и1С.  По- 
смотримъ  какъ  Г.  де  Кастро  справился  со  своей  задачей. 

Для  первой  сцены  авторъ  воспользовался  вышеприведеннымъ  ро* 
мансомъ  объ  ннфант'Ь  донь'Ь  Уррака:  мы  присутствуемъ  при  посвя- 
щеши  въ  рыцари  Родриго  Д1асъ,  при  чемъ  самъ  король  (Фердинандъ) 
совершаетъ  обрядъ  посвящен1Я,  королева  награждаетъ  юношу  ко- 
немъ,  инфанта  подвязываетъ  ему  шпоры.  При  церемои1и  присут- 
ствуетъ  и  Химена,  дочь  графя  Лозано,  съ  которой  инфанта  ми- 
моходомъ  обм'Ьнивается  н'Ьсколькими  бкглыми  зам'Ьчан1ями.  „Какъ 
вамъ  нравится  Родриго,  Химена?''  спрашиваетъ  донья  Уррака.  Химена 
отв'Ьчаетъ:  „онъ  очарователенъ  (ёга1ап)1  {про  себя)  Его  очи  вызываютъ 
сладк1й  недугъ  въ  душ'Ь^.  Когда  инфанта  пад'Ьваетъ  шпоры  Родриго, 
Химена  замЬчаетъ  въ  сторону,  что  этими  шпорами   она  словно   вон- 
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зида  остр1е  въ  ея  се])дце.  По  окончаши  обряда  посвящешя  въ  ры- 
цари, 06*6  д'Ьвушкп  уходятъ  въ  восхищен1н  отъ  Родриго:  ,онъ  взвол- 
новалъ  всю  мою  душу!*  говорить  Хпмена.  „Родриго  мн'Ь  очень  нра- 
вится", говорить  пнфаита. 

Сл'Ьдустъ  сцена  сов1;щан1Я  короля  Фердинанда  со  своими  прибли- 
женными по  поводу  смерти  бывшаго  воспитателя  королевича  Санчо  и 
выбора  ему  преемника.  Король  окаэываетъ  предпочтение  старому  и 
заслуженному  Д^его  Лайнесъ  (отцу  Родриго);  графь  Лозано  (отецъ 
Химены)  счнтаетъ  себя  обиженнымъ:  онъ  встулаеть  въ  спорь  съ 
Д1его  и  въ  конц!)  концовъ  даетъ  ему  пощечину  въ  присутств!и  ко* 
роля.  Посл'ЬдиШ  въ  смущеши  отъ  дерзкаго  поступка  графа,  но  не 
р-Ьшается  его  задержать,  чтобы  пе  дать  огласки  Д'Ьлу.  Король  по- 
сылаетъ  дпухъ  споихъ  приблнжеииыхъ  Лр1аса  и  Перавзулеса  всл'Ьдъ 
за  удалившимися  обпдчикомъ  и  обиженнымъ,  не  теряя  еще  надежды 
ихъ  примирить. 

ДМств1е  переносится  въ  домъ  Д1его:  Родриго,  его  старш1й  сынъ, 
показываетъ  своимь  братьямъ  полученные  имъ  досп'Ьхи  при  посвяще- 
Н1н  въ  рыцари,  и  повторяетъ  об'Ьть,  данный  имъ  королю,  не  прика- 
саться къ  подаренной  шпаг'Ь,  пока  опъ  не  одержитъ  лоб'Ьды  въ  пяти 
сражен1яхъ  съ  маврами;  такъ  переиначилъ  драматургъ  черту,  заим- 
ствованную пзъ  вышеприведеннаго  предашя  о  бракЬ  противъ  волн 
Родрнгя.  пр^урочипъ  къ  шиагЬ  клятву,  относившуюся  къ  ХимонЬ. — 
Входить  Д1его  со  сломанной  пополамь  палкой,  которою  опъ  не  смогь 
защититься  отъ  полученнаго  оскорблешя.  Сыновья  спрашивають  о 
причин'Ь  его  взволнованнаго  вида.  Д1его  уклоняется  отъ  прямаго  от- 
вета и  удаляеть  своихъ  сыновей.  Въ  горьки хъ  думахь  о  получен- 
иомь  оскорблсп1и,  онъ  достаеть  завЬтную  шпагу  предковь,  которою 
над'Ьется  смыть  свой  позорь,  но,  увы,  оказывается  не  въ  силахъ  вла- 
д'Ьть  ею.  Сл'Ьдуетъ  зат']^мъ  пспыташе  силы  сыновей,  согласно  ука- 
занному романсу:  разница  лишь  въ  томь,  что  Родриго  -  старш1й  и  за- 
конный сынь  Д1его,  а  не  богатырь  малол'Ётка.  Двое  младшихъ  сыновей 
Д1его  плачуть  отъ  болп,  когда  старикъ  жметь  пмъ  руки,  Родриго  же 
выдержипаеть  пспытан1е,  хотя  отецъ  прикусиль  ему  палецъ,  и  также 
какъ  въ  романс'Ь  заносчиво  отв'Ьчаетъ:  „когда  бы  вы  не  были  моимь 
отцемь,  я  бы  даль  вамъ  пощечину''. — „Она  была  бы  не  первой^, 
говорить  Д1его. — „Какъ  такъ?" — Старикъ  разказываеть  о  случившемся 
и  поручаетъ  сыну  отомстить  за  себя.  Родриго,  оставшись  наедин'Ь, 
впервые  проговаривается,  что  любить  Химену;  отсюда  трагизмъ  его 
положен1я:  оскорблень  его  отецъ,  а  оскорбитель  отецъ  Химены!  Н'Ь- 
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которыя  фразы  этого  монолога  ц'Ьликоыъ  воспроизведены  Корнелемъ. 
который  все-такну  какъ  увидимъ  ниже.  съуи'Ьлъ  придать  ему  иной 
смыслъ  и  значеше.  Родриго  заканчиваетъ  свои  сЬтовашя  обращен1емъ 
къ  насл'Ьдствннной  шпаг*!},  врученной  ему  отцомъ  п  отправляясь  съ 
нею  на  бой,  чтобы  смыть  позоръ  съ  рода  Лаинъ  Кальво,  грозится, 
въ  случать  неудачи,  заколоть  себя  шпагою  предка. 

Сл'Ьдующая  сцена  во  дворцЬ^  одна  изъ  самыхъ  эффектныхъ  во 
всей  пьесЬ.  Въ  ней  очень  много  движен1я  п  картинности;  все  про- 
исходитъ  вооч1ю  передъ  зрителями,  при  чемъ  одновременно  прини- 
маютъ  участ1е  почти  всЪ  главный  д'Ьйствующ1Я  лица  комедш,  въ 
чрезвычайно  искусной  компоновк1>.  Съ  одной  стороны  сцены,  въ  ам- 
бразуре окна  пом'Ьщаются  донья  Уррака  и  донья  Химена,  которыя 
бесЬдуютъ  о  впечатлЬн1и,  произведепиомъ  въ  городЬ  торжествепнымъ 
иосвящеи1емъ  въ  рыцари  Родриго.  Съ  другой — выходятъ  гра<|)Ъ  Ло- 
зано  и  Перавзулесъ,  его  родичъ,  который  пытается  умиротворить 
графа,  но  безусп'Ьшно.  Является  Родриго,  ьотораго  обЬ  д1>вушки 
стараются  вовлечь  въ  бесЬду;  оиъ  озабоченъ,  отв'Ьчаетъ  разсЬянно, 
но  скрываетъ  настоящую  причину  своего  мрачнаго  настроения  подъ 
видомъ  любезности.  ^Вы  об'Ь,  говоритъ  онъ  Уррак*!}  и  ХименЬ,  дали 
дв'Ь  заботы  моимъ  двумъ  глазамъ,  потому  что  иб1^  осчастливили  меня, 
каждая  по  своему:  Химена -любовь  и  красота,  а  ты  (пнфанта),  кра- 
сота и  уваженье^.  Химена  довольна  такнмъ  отв'Ьтомъ,  пожал'Ьвъ  лишь 
о  томъ,  что  Родриго  сравнялъ  нхъ  по  красотЪ,  а  донья  Уррака  вы- 
ражаетъ  надежду,  что  прюбр'Ьтетъ  вм'Ьст'Ь  съ  уваженьемъ  и  любовь. 
Однако,  вскор'Ь  061^  Д'Ьвушки  начинаютъ  догадываться,  что  случи- 
лось что  то  недоброе.  Родриго  роняетъ  полу-слова  объ  оскорбленной 
чести,  о  жертв'Ь  любви.  Въ  глубин^^  сцены  показывается  Д1его,  ко- 
торый бесЬдуетъ  съ  Ар1асомъ.  При  вид'Ь  отца,  Родриго  р'Ьшается 
приступить  къ  Д'Ьлу,  подходитъ  къ  графу  Лозано  и  вызываетъ  его 
въ  выражен1яхъ,  почти  дословно  повторенныхъ  Корнелемъ.  Графъ 
отв^чаетъ  дерзко  этому  „ма.1ьчишк'Ь",  осм'Ьлившемуся  вызвать  его 
на  бой;  они  тутъ  же  на  сцен^^  сражаются  и  смертельно  раненный 
графъ  умираетъ  на  рукахъ  своей  дочери,  въ  присутств1и  торжествую- 
щаго  Д1его.  Стражи  хотятъ  схватить  Родриго,  но  иифанта  за  него 
заступается  и  юный  герой  благодарить  ее  за  участ1е  въ  выраже- 
шяхъ,  немного  двусмысленныхъ  въ  его  устахъ,  въ  виду  его  чувства 
къ  Химен'Ь;  ради  нея  онъ  пощадилъ-де  жизпь  стражей,  которыхъ 
готовъ  былъ  умертвить^  ибо:  „когда  ты  удостоинаешь  почтить  меня 
своею   просьбой,    когда  я  слышу    твой    голосъ,  то  утихаетъ  буйный 
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в1>теръ  на  бушу101цемъ  мор!;  и  даже^  солнце  ты  затмпгаь  своей  кра- 
сотой (у  рага  рагаг  е1  8о1-1е  1е  ороп  соп  1и  Ьегтозига)".  Родриго 
удаляется,  напутствуемый  благопожелашяыи  инфанты  и  проклятгяни 
стражниковъ. 

Второе  д'Ьйств1е  открывается  сценою,  когда  король  узнаетъ  о  слу- 
чившемся: Ар1асъ,  сообщая  ему  о  поедннк'Ь  Родриго  съ  графомъ, 
сравниваетъ  перваго  по  доблести  съ  Гекторомъ  Троянскимъ  и  съ  Ро- 
ландонъ  Французскимъ.  Вб'Ьгаютъ  Хииена  съ  окровавленныиъ  плат- 
комъ,  взывая  о  мести,  и  Д1его,  обагривш1й  006*6  щеку  кровью  убитаго 
графа  Лозано,  какъ  буквальное  доказательство,  что  позоръ  его  сиытъ. 
Р'Ьчи  ихъ  воспроизведены  Корнелемъ  почти  безъ  изм'Ьнетй;  опущено 
лишь  вм'Ьшательство  королевича  Санчо,  горячо  застулающагося  за 
сына  своего  попаго  воспитателя.  Донья  Уррака  выражаетъ  надежду, 
т'Ьмъ  сильн'Ье  привлечь  къ  себЪ  Родриго,  ч-Ьмъ  настойчивее  Химена 
будетъ  его  пресл'Ьдовать.  Корнель  заимствовалъ  почти  ц'1^ликомъ  и 
сл-Ьдующую  за  тЬмъ  сцену,  когда  Родриго  прнходитъ  въ  домъ  Хи- 
мены,  прося,  чтобы  опа  собственноручно  его  казнила:  „отомсти  за 
отца,  какъ  я  отомстилъ  за  своего**.  Но  Химена  требуетъ  суда  надъ 
Родриго,  отказывается  быть  его  яЛалачемъ**.  Зат'Ьмъ  д']^йств1е  пере- 
носится въ  пустынную  м'Ьстность.  Мы  узнаемъ,  что  прошло  уже  н'Ь- 
которое  время  со  смерти  графа  Лозапо;  старпкъ  Дтего  разыскиваетъ 
своего  сыпа,  котораго  оиъ  пе  вид'Ьлъ  съ  гЬхъ  поръ,  такъ  какъ  Род- 
риго должепъ  былъ  скрываться.  Д^его  пазпачилъ  ему  свидан1е  въ 
данномъ  м-Ьст-Ь  ночною  порой  и,  наконецъ,  дождавшись  его,  предла- 
гаетъ  ему  начальство  надъ  500  рыцарями,  чтобы  идти  противъ  мав- 
ровъ,  опустошавшихъ  окрестности  Бургоса  и,  по  сообп1,еп1Ю  лазутчи- 
ковъ,  готовящихся  къ  новому  пападен1Ю.  Въ  случа*!;  побЬды  Родриго 
можетъ  де  расчитывать  на  милость  короля.  Оиъ  сп1>шитъ  къ  отряду  и 
случайно  про'Ьзжаетъ  мимо  окна  башни,  гд'Ь  сидитъ  инфанта,  мечтая 
о  своемъ  возлюбленномъ  и  любуясь  окрестнымъ  видомъ.  Родриго» 
услышавъ  ея  голосъ,  подходитъ  къ  ней.  Они  обм'Ьноваются  прив'Ьт- 
ств1ями,  при  чемъ  Родриго  снова  впадаетъ  въ  тонъ  изысканной  лю- 
безности: „преклоняюсь  земл'Ь,  которую  ты  видишь,  такъ  какъ  не 
могу  поклониться  той,  на  которой  ты  ступаешь,  я  да  будутъ  возвели- 
чены на  в1Ькн  в'Ьковъ  твои  дни!  Да  услышитъ  М1ръ  похвалу  теб'Ь 
даже  въ  устахъ  зависти  и  пусть  судьба  наградитъ  тебя  величайшими 
благами.  И  отправляюсь  во  имя  тебя,  черезъ  кого  поб'Ьждаю  свои 
напасти.  поб-Ьднть  въ  столькихъ  сражен1'яхъ,  сколько  ты  чяЪ  пред- 
сказываешь!" Уррака:  «Помни  объ  этомъ*.  Родриго:  , Божественное 
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не  забывается^.  Уррака:  „Да  наиравптъ  тебя  Господь ''.  Родрпго:  „Да 
хранитъ  тебя  Богъ".  Уррака:    „Иди  бодрымъ".    Родриго:  „Ты  неня 
воодушевляешь!  Да  возведичитъ  тебя  вся  земля".  Уррака:  „Да  бла- 
гословить тебя  все  небо".  Доиья    Уррака    уходитъ  и  черезъ    сцену 
лроб'Ьгаютъ  мавры;  происходнтъ  сражен1е|  о  xод^^  котораго  сообщаетъ 
пастухъ,    взобравшиеся  па  дерено,  съ  котораго   ему    видно  все  поло 
4итвы.    Кром'Ь    того    иомипутио    выбкгаютъ    воины  съ  той  и  другой 
стороны,    слышны   голоса  за  сценой,    такъ  что   зрители,   хотя  и  не 
видятъ  передъ  собой  вооч1ю  сражеп!я,  какъ  бы  ош^ущаютъ  его  бли- 
зость, благодаря  разказу  очевидца  битвы — пастуха.  Кастильцы  одер- 
живаютъ  верхъ;  победоносный  Родриго  выб'Ьгаетъ  на  сцену  ц  берет1> 
въ  пл'Ьнъ  втораго    короля    мавровъ.  Зат'Ьмъ   д1>йств1е  снова  перено- 
сится во  дворецъ    Фердинанда  и  мы  прнсутствуемъ   при   сцен'Ь,    не 
имЬюн^ей  пряма! о  отношенш  къ  оби|.ему  ходу  Д'кла:  королевнчъ  Санчо, 
фехтуя  съ  учителемъ,  поражаетъ  его  съ  такой  горячностью,  что  по- 
требовалось вмешательство  его  воспитателя   Дгего.  Сапчо,  какъ  ока- 
зывается, находится  подъ  виечатл'1ш1емъ  зловЬш^ихъ  предзнаменовашй, 
что  онъ  поги^иетъ  насильственной  смертью  и  посему  бряцаше  оруж1я 
приводить  его  въ  изступлен1е.  Изъ  пос11>дуюп(аго  разговора  Санчо  съ 
Д1его  мы  узмаемъ,  что  онъ    склоненъ   заподозрить   свою  сестру,  ко- 
торая какъ  разъ  въ  это  время  входитъ  съ  окровавленной  рогатиной, 
которою  она  только   что   убила   кабана  на  охотЪ.   Королевичу  пред- 
ставляется, что  сонъ  въ  руку  и  онъ  обм'Ьнивается  н1>сколькими  р'Ьз- 
кими  зам'Ьчашями  со  своей  сестрой.  Входитъ  Фердипандъ,  къ  которому 
явился   король   мавровъ,    полоненный    Родригомъ,  съ  сообн^ешемъ  о 
поб'Ьд'Ь   кастильцевъ.    Фердипандъ  въ  виду  такого   подвига   Родриго 
р'Ьшается  снять  съ  него  опалу.  Является  самъ    1^одриго  и  тутъ  же, 
въ  прнсутств1и   короля,    получаетъ  отъ    своего  плЬнника    прозвище 
„ш1о  СШ",  которое  отнын'Ь  за  нимъ  ув'Ьков'Ьчепо.  Всеобщее  ликова- 
Н1е  нарушено  внезапнымъ  ноявлен1емъ  Хпмепы,  которая  напоминаетъ 
Фердинанду,  что  уже  три  м1>сяца  прошло  со  дня  смерти  ея  отца,  а 
виновникъ  до  сихъ  поръ  не  наказапъ.  Король   отказываетъ    предать 
казни  Сида.  Химепа    укоряетъ  его  въ   несправедливости,  но  Фердп- 
нандъ  сов'Ьтуетъ  ей  ут'Ьшиться,  высказывая  предположеше,  что  быть 
можетъ  со  временемъ,  ея  горе  обратится  въ  радость  (яие  родга  зег 
цие  а1^ип  с11а  1годив18  еп  р1асвг  е1  иап1о);  заслуги  же  Сида  передъ 
отечествомъ   слншкомъ   велики,  чтобы  можпо  было  р1>шнться  поясерт- 
вовать  юнымъ  героемъ.   Въ  знакъ    особаго  благовол'Ьи1я  къ  Сиду  ко- 
роль при  вс'Ьхъ  обпимаегь  его.  Химена  не  смксгь  больше  настаивать 

Чм»  ССО  (18»б,  М  8),  мд.  2.  8 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


376  ЖУГПАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА    ПАРОДНАГО    ПРОСВЫДЕНШ. 

передъ  королемъ  н  восклиадетъ  въ  сторону:  „какъ  всевластно  обще- 
ственное мп'Ьп^е,  застанляющее  меня  преследовать  того,  кого  я  обо- 
жаю!" Тонъ  понпжепъ;  попнженъ  п  пнтересъ  къ  драм'Ь,  разъ  Хпмена 
не  чувствуетъ  сама  необходимости  мстить  за  отца,  а  только  подчи- 
няется общественному  мн'Ьн1Ю.  Д*Яств1е  заканчивается  тремя  воз- 
гласами: Химена — „О.  обожаемый  врагь!",  Сидъ— „О,  любовь,  на  тебя 
уповаю!",  инфанта— „О,  любовь,  я  сгораю  отъ  ревности !** 

Между  вторымъ  п  третьимъ  д*йств1емъ  проходить  годъ;  по  види- 
мому, за  все  это  время  Химена  не  предпринимала  никакихъ  м-Ьръ, 
чтобы  убШца  ея  отца  подвергся  кар*.  Между  т*мъ  умерла  королева 
мать;  Фердинандъ  чувствуетъ  себя  слабымъ  и  состарившимся;  Санчо 
враждебно  относится  къ  сестр*.  продолжая  подозрЬвать  въ  неП  бу- 
дуи1аго  врага.  Донья  Уррака,  повествуя  обо  всемъ  этомъ  Ар1асу, 
кстати  сообщаетъ  ему  п  о  другомъ  своемъ  сердечномъ  огорчеши:  она 
расчитывала  выйдти  г^а-мужъяа  Сида,  но  взаимная  склонность  между 
нимъ  и  Хименой  обратилась  въ  пастояп1ую  страсть  со  времени  ро- 
коваго  поединка  и  инфанта  потеряла  всякую  надежду  привлечь  къ 
себ*  Родрпго.  Король,  зам'Ьтивъ  грустное  настроен1е  своей  дочери  и 
узнавъ  о  враждебныхъ  отношешяхъ  къ  пей  наследника  престола» 
об'кщаетъ  обезпечпть  ее  зав-Ьщашемъ  пр1обр'Ьтенныхъ  имъ  влад*п1й, 
чтобы  она  НС  пострадала  отъ  брата.  Но  у  Фердинанда  вп1.е  иная  за- 
бота: аррагоиск1й  король  оспариваетъ  у  него  права  на  городъ  Кала- 
горру  и  правитель  Кастил1и  оказывается  не  въ  силахъ  отстоять  свои 
влад1^н1Я.  Одна  надежда  у  него  на  Сида,  но  является  Химена  и 
возобповляетъ  жалобы  на  убШну  своего  отца,  до  сихъ  поръ  оп1.е  не 
отомщенпаго.  13ъ  монологЬ  Химепы  воспронзводепъ  уже  известный 
намъ  романсъ  о  томъ,  какъ  Сидъ  напускаетъ  сокола  на  голубей  Хи- 
мены.  Нельзя  не  заметить,  что  данный  мотпвъ,  заимствованный  изъ 
редакщи  оказания,  гд*  Сидъ  протнвъ  своей  поли  вступаетъ  въ  бракъ 
съ  Хименой.  весьма  мало  подходитъ  къ  характеристик*  „влюблен- 
наго"  Сида,  какимъ  выстапилъ  его  Г.  де  Кастро;  данная  сцена  сви- 
д*тельствуетъ  лишь  о  старанп!  драматурга  воспроизвести  народный 
предан1Я  съ  наивозможной  полнотой  ^).  Донъ  Ар1асъ  докладываетъ 
королю,  что  Хпмена  втайн*  любитъ  Сида,  несмотря  на  свои  8ав*ре- 
шя  и  чтобы  пров*рить  ея  чувства,  прпб*гаютъ  къ  испытан1ю:  подо- 
сланный глашатай  сообн1.аетъ  въ  прпсутстви!  Хпмены  о  мни&юй  смерти 
Сида.  Химена  при  этомъ  пзв*ст1п  падаетъ  въ  обморокъ,  ссылаясь  въ 
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свое  оправдаше  на  то,  что  бантъ  стянулъ  ей  гордо.  Когда  обыанъ 
рас1фытъ,  Хниена  снова  старается  настроить  себя  въ  мстительноыъ 
дух*,  съ  оговоркой  въ  сторону:  „о  месть,  какъ  дорого  ты  мп*  об- 
ходишься!" Въ  виду  того,  что  король  отказываетъ  ей  въ  поддержки, 
Хпмена  обращается  съ  воззван1емъ  ко  всЬиъ  кастнльскимъ  воииамъ — 
вступить  въ  бой  съ  Сидомъ,  и  победителю  сулитъ  свою  руку,  если 
онъ  знатенъ,  свое  состояи1е,  если  оиъ  окажется  челов'Ькоиъ  низкаго 
происхожден1Я.  Донъ  Д1его  на  столько  увЬреиъ  въ  своемъ  сын1>,  что 
поддержнваетъ  просьбу  Химены  и  вызовъ  оглашенъ.  Сл-Ьдующая  за 
т'Ьмъ  сцена  заимствована  изъ  одного  романса  о  Сид1>.  но  не  пм'Ьетъ 
никакого  отношен1я  къ  сюжету  пьесы:  это  встр'Ьча  Сида  съ  прока- 
женнымъ,  къ  которому  онъ  относится  съ  чисто  хрнст1анскимъ  сер- 
добол1еиъ  и  даже,  къ  ужасу  своихъ  воиновъ,  р1>шается  разд-Ьлить 
съ  нимъ  свою  трапезу.  Прокажеиный  оказывается  святымъ  Лазаремъ, 
который  лишь  подвергъ  Сида  испытан1ю  и  отнын1^  заявляетъ  себя 
его  неизм'Ьннымъ  покровителемъ  во  всЬхъ  предпр1ят1яхъ.  Пререкашя 
между  аррагонскимъ  и  кастнльскимъ  королями,  по  поводу  спориаго 
города,  продолжаются;  чтобы  покончить  съ  ними,  аррагоиск1й  король 
преддагаетъ  р'Ьшить  Д'Ьло  поединкомъ  и  выставляетъ  бойцомъ  съ 
своей  стороны  некоего  %1артина  Гонзалесъ,  воина  исполинскаго  роста, 
который  одннмъ  своимъ  видомъ  внушаетъ  страхъ  всЬмъ  кастильцамъ. 
Мартинъ  Гонзалесъ  держитъ  кичливую  р'Ьчь  передъ  королемъ  Фер- 
динандомъ,  который  снова  возлагаетъ  всЬ  надежды  на  Сида  для  за- 
и^иты  страны.  Сидъ  вызываетъ  Гонзалеса  на  бой  и  оба  удаляются. 
На  сцен'Ь  снова  Химена  со  своей  наперстницей  Эльвирой,  которая 
выражаетъ  надежду,  что  Мартинъ  Гонза.1есъ  отометитъ  за  смерть 
гра([)а  (надежду,  не  особенно  патркггичную,  такъ  какъ  въ  даиномъ 
случа*  противникъ  Сида — врагъ  Кастил1н).  Гонецъ  приноситъ  письмо 
Химен'Ь  съ  загадочнымъ  содержан1емъ:  неизи1эстиый  витязь  будетъ 
сражаться  за  честь  Химены  и  явится  къ  ней  изъ  Аррагона  съ  го- 
ловой Родриго.  Хнмена  смуш.ена,  но  въ  конц1^  концовъ  является 
поб'Ьдоносный  Сидъ,  который  объясняетъ  въ  чемъ  д^ло:  иеизв1>стный 
витязь — это  онъ  самъ,  прибывш1Й  изъ  Ар1)агоиа,  гдЪ  онъ  сражался 
съ  Мартиномъ  Гонзалесъ;  онъ  явился  съ  головой  Родриго,  то-есть, 
со  своей  собственной  гаювой  на  плечахъ,  которую  и  отдаетъ  теперь 
въ  распоряжение  Химены.  Ёдва-ли  такая  шутка  отличается  изыскан- 
ностью, но  какъ  бы  то  ни  было,  Хпмеиа,  по  настоянио  коро.ш,  его 
сына  и  своего  родича  Перанзулесъ.  слагаетъ  гн'Ьвъ  на  милость  и 
тутъ  же  совершается  помолвка  „влюбленныхъ  враговъ". 
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Странное  впечатл'Ьше  производптъ  въ  ц^доиъ  прокзведеше  Г. 
де-1истро  —  типичный  образецъ  испанскнхъ  ^сотесИаз",  по  своинъ 
достоинствамъ  и  недостаткам!.:  эффектный  сцены,  быстрая  свгЬна 
д'Ьйств1я,  живой  д1алогъ,  дранатическ1Я  положешя.  711']^лая  компа- 
новка крайне  слоясныхъ  картннъ,  и  наряду  съ  этимъ  —  нестройность 
комполицж,  отсутст11!с  111;льпости,  недомолвки,  грубость,  даже  порою 
какая-то  кровожадная  дикость  нравовъ,  уживающаяся  съ  изысканной 
га.1антерейностью  въ  обхождеши  съ  женщинами,  и  неизм-Ьнный  ми- 
стико-релипозный  элементъ,  присутств1е  котораго  не  м'Ьшаетъ  автору 
закончить  свою  драму  шуткой  водевильнаго  характера.  Въ  этой  пьес% 
очень  много  нацюнальнаго  колорита,  но  мало  того,  что  вызываетъ 
обшечелов'Ьчесюй  интересъ.  И  поступки  д'Ьйствующихъ  лицъ,  и  мы- 
сли, и  чувства  принимлютъ  такой  оборотъ,  что  для  того,  чтобы  уяс- 
нить себ'Ь  ихъ  правдоподобность,  нужно  постоянно  чшЛть  въ  виду 
особенности  услов1Й  жизни  испанцевъ,  особенности  ихъ  нацюнальнаго 
характера,  особенности  даннаго  вида  литературы — „сотесИав'',  словомъ, 
все  представляется  въ  этой  драм-Ь  черезчуръ  иск.1ючительнымъ  и  свое- 
образнымъ.  Съ  историко-культурной  точки  зр'Ьн1я  все  это  быть  можетъ 
и  преимущества,  но  едва-ли — съ  точки  зр'Ьшя  чисто  художественной. 
Становясь  на  посл1Ьднюю,  мы  заи'Ьтили  бы,  что  данная  пьеса,  быть 
можетъ,  ничего  не  потеряла  бы  и  въ  значен!  и  памятника  нащональ- 
паго  творчества,  если  бы  авторъ  отнесся  см'Ьл1;е  къ  обработк'Ь  своего 
сюжета:  онъ,  какъ  указано,  внесъ  въ  него  кое-что  новаго,  своего, 
но  какъ-то  робко,  неув-Ьренно.  Соперничество  двухъ  д'Ьвушекъ,  ран- 
няя любовь  Родриго  къ  Химен'Ь  и  двусмысленная,  н'Ьсколько  вычур- 
ная любезность,  съ  которою  онъ  относится  къ  ин(|)апт);,  какъ  вассалъ 
къ  дочс])и  короля,  любезность,  которая  легко  могла  дать  поводъ  къ 
недоразум'Ьшю,  все  это  задумано  было  авторомъ  очень  удачно;  но 
основное  Д'Ьйств1е  комед1и  заслонено  столькими  посторонними  эпизо- 
дами, что  въ  нихъ  теряешься  и  зачастую  недоумеваешь  объ  ихъ  смысл'Ь. 
Они  объясняются,  какъ  мы  вид'Ьли,  народными  п^Ьснями  о  Сид-Ь,  ко- 
торыхъ  авторъ  придерживался  порою  сшшкомъ  рабски.  Шкоторымь 
оправдан1емъ  ему  служитъ  то,  что  эти  п']^сни  были  общимъ  достоя- 
н1емъ;  вся  Испан1я  знала  ихъ  и  авторъ,  быть  можетъ,  не  счелъ  себя 
вправ'Ь  стншкомъ  вольно  обходиться  съ  ними,  такъ  какъ  могъ  воз- 
становить  иротивъ  себя  зрителей.  И  онъ  нанизывалъ  эти  предан1я. 
нанизывалъ  порою  кое-какъ,  въ  ущербъ  художественной  ц'Ьльности 
лроизведешя  ^).    Удовлетворивъ   вкусамъ   современниковъ,   которымъ 

*)  Ыерпме  сопостапплъ  текстъ  Г.  де-Кастро  съ  н^воторння  соотв^тствующпин 
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Г.  де-Кастро  представилъ  драматически  сводъ  преданЮ  о  нацюналь- 
помъ  геро'Ь,  онъ  все^акп  въ  ц'Ьломъ  создалъ  произведен1е,  котороо 
прюбр'Ьдо  общ1й  пнтересъ  лпшь  потому,  что  подверглось  гешальной 
перед'Ьлк'6  Корнеля  ^). 

II. 

Корнель,  конечно,  не  былъ  ст'Ьсненъ  обязательствоыъ  соблюсти 
полноту  въ  передач"!»  преданШ  о  Сид!,  обязательствомъ,  которое,  какъ 
намъ  кажется,  осталось  не  бсзъ  вл1яи1я  на  творчество  Г.  де-Кастро. 
Для  французскаго  драматурга  подвиги  Сида  представлялись  не  на- 
цюнальнымъ  предан1емъ,  а  просто  сюжетомъ  для  поэтической  обра- 
ботки, съ  К01'0рымъ  авторъ  воленъ  обращаться  по  своему  усмотр'Ьшю, 
впрочемъ  до  извЪстнаго  пред'Ьла,  то-есть  чтобы  историческое  преда- 
ше,  хотя  и  претворенное  личнымъ  ген1емъ,  сохранило  въ  общеыъ 
свои  основныя  черты.  Въ  данномъ  случаЬ  основными  чертами  преда- 
ния представляются:  своеобразный  бракъ  д'1^вуи1ки  съ  убШцой  ея 
отца,  убШцей,  который  въ  то  же  время  прославленный  герой,  исто- 
рически и  эпическШ.  Съ  точки  зр'Ьн1я  воинственныхъ  и  грубыхъ 
нравовъ  среднев'Ьковой  Испаши,  этотъ  фактъ,  какъ  мы  вид1>ли,  объ- 
ему изыечешями  изъ  Котапсего,  при  чемъ  окпаыиаетсл,  что  авторъ  драмы  сохра- 
нилъ  даже  поийствовательиыя  всгуиден1я  къ  ромаисамъ,  что  выходить  порой  до- 
вольно забавно:  ааприм^ръ,  во  2-мъ  д-ьйств!!!,  входт-ь  оружеиосецъ  и  „доклады- 
вае'1'ъ*',  сопасво  роиансу:  „король  садить  на  своемь  кресли  со  синнкоЦ'*...  Хи- 
нена  перебнваеть  его;  „Чтобы  броситься  къ  иогамь  короля,  что  мн1}  за  Д'Ьло, 
что  онъ  сиднтъ?^  II  далеко,  Донь  Д1сго  разказываоть,  отггь-такн  согласно  словамь 
романса,  то,  Ч'1Ч>  нроисходщ-ъ  вооч1ю  иередь  зрителя мп:  „Ьъ  трауриихъ  одеждвхъ, 
00  четыре  въ  рядъ,  лдутъ  оруженосцы  Химены:  вс^  взгляды  обращены  на  нео^ 
и  т.  д.  Подобныя  вставки  довольно  наивны  н  страннымъ  арсдста  и  дается,  что  не- 
аом1;риые  нанегирнсты  Г.  де  Кастро,  какъ  Шаккъ  (ЬсЬиск)*  Тнкноръ,  *[»срр1еръ 
п  др.  не  обратили  вннмашя  на  эти  художественные  недочеты  нсианскоП  комед1н. 
Относительно  побочныхъ  епизодовъ,  не  нм^ющнхъ  отношения  къ  главному  сюжету 
пьесы,  Мериме  правильно  зам^тиль:  „Он  не  рси1  О'пзИПсг  ссз  зсспез)  яи*еп 
топ(гап1  соттен!  е11ез  ргёрагсн!  1с  (1гашо  8и1уап(,  1о8  „Иахпбаз^,  а^I^ие^  сПсз 
8ег7еп1  (1е  ро]п1  д'аиасЬе  ек  Ле  рг61и(1е.  С'ез1  иии  ехр11сп11011,  шаЬ,  аи  рош1 
<1е  тие  с1е  Гаг(,  се  и'езС  ропи  шю  ехсизе  (о.  с,  р.  ХСУШ). 

*)  Корнелевъ  „Сидъ^*  искор-б  появвася  въ  волыю^ь  лереложен1и  Д1аиа1П'е 
по-исианскн.  Вольтеръ  забавнымъ  образомъ  нрппллъ  зто  11среложе111е  за  оригп- 
иалъ  Корнеля.  Ошибка  Больтора  была  выяснена  ]!т:.о  па  оснопап!!!  части  лито- 
ратурныхъ  соображен1б;  обратное  отношс1пе  даипыхъ  текстов ь  установлено  А.  до 
Латур!»  (въ  „Сап'европЛаи^ ^  1661  г.)  па  осноиап!!!  хронологичсскихъ  дать.  Сы. 
въ  издани!  Кирпе^я  Мартн-Лапо  (Ьсн  ^гатЬ    оса^уаиич  сЬ)  1а  Кгансо). 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


380  ЖУРНАЛЪ    МИНПСТБРСТВА    НАРОДНАГО    ПРОСВЪЩБШЯ. 

яснялся  мотивами  политпческаго  характера.  Но  въ  XVII  в-Ьк*  онъ 
представился  психологическое  загадкой,  которую  предстояло  р'Ьшить. 
Г.  де-Кастро  сд1;лалъ  первый  шагъ  въ  этомъ  направлен1и,  предпо- 
ложивъ,  что  Родриго  любилъ  Химену  еще  раньше,  ч-Ьмъ  состоялась 
размолвка  пхъ  родителей  *).  Но  роль  Химены  у  него  стушевана; 
различные  фазисы  ся  душевпаго  настроен1я  едва  намЬчены;  случай- 
ности, который  играютъ  довольно  значительную  роль  въ  пьес*,  слабо 
мотивированы...  Корнель  пошелъ  очень  далеко  въ  переработк**  сю- 
жета, такъ  что  Лотейсенъ  вполн'Ь  правильно  зам-Ьтилъ,  что  „Корне- 
левъ  „Сидъ",  независимо  отъ  своего  испанскаго  прообраза  (УогЫМ), 
представляется  безъ  сомн'Ьн1я  самостоятельнымъ  произведен1емъ''  '). 
Однако,  пашъ  авторъ  не  переступи.1ъ  указанной  грани  кореннаго 
изм*нен1я  сюжета,  въ  чемъ  пыказалъ  больше  такта  и  художествен- 
наго  чутья,  ч'Ьмъ  миог1е  изъ  его  критиковъ,  о  чемъ  р*чь  ниже. 

Самъ  по  себ1}  выборъ  даннаго  сюжета  ^чрезвычайнаго" ,  исклю* 
чительнаго,  по  необыкновенному  положенш,  въ  которое  становятся 
герой  и  героиня  пьесы,  не  бы.1ъ  новшествомъ  во  французской  дра- 
матической литератур*  начала  ХУП  в*ка.  Склонность  къ  замыслова- 
той интриг*  и  нзображен!ю  на  сцен*  необыкновенныхъ  положен1Й 
усматривается  въ  н*которыхъ  французскихъ  пьесахъ  XVI  в*ка,  за 
которыми  удержано  архаичное  обозначеп1е  «моралитэ".  Этотъ  пере- 
ходный типъ  ')  служить  доказательствомъ,  что  во  Франщи  самостоя- 
тельно возникъ  особый  видъ  романической  драмы,  стояний  особнякомъ 
отъ  вл1ян1я  классицизма  и  примыкающей  по  своимъ  основамъ  къ 
среднев'Ьковымъ  мистер1ямъ.  Отличительными  чертами  этого  вида  ли- 
тературы, которому  нып*  присвоено  пазпапте  „свободной  драмы" 
(1е  йгагае  1гге8:и11ег)  являются:  полное  преиебрежен1е  всякими  пра- 
вилами въ  К0МП03ИЦ1И,  быстрая  см*иа  разнообразныхъ  сценъ,  причемъ 
авторы  отнюдь  не  стеснялись  ни  единствомъ  времени,  ни  единствомъ 
м*ста;  допуска.10сь  чередоваше  серьезныхъ,  трагичныхъ  ситуавдй  и 
комическихъ  сценъ,  въ  силу  чего  большинство  пьесъ  даннаго  типа  и 


*)  Впгъе  оспарпваетъ  это  первенство  пзобр^ктевгя  за  Г.  де-Бастро,  ссылаясь 
па  лзв^Ьстное  и^Ьсто  въ  хронлк'Ь  Марзаны  (Нхз!.  (1*Е8ра11а,  ИЬ.  X,  сар.  У),  гд^^ 
говорится,  что  Хпмеяа  проспла  короля  выдать  ее  за  Родрпго,  „мбо  она  была 
имъ  очень  увлечена"  (са  ез^аЪа  пшу  рге1и1а(1а  Ле  зизрагиз).  Но  р-1чь  ндет-ъ 
вд'Ьсь,  какъ  II  въ  романсахъ,  ляшъ  о  любви  Х1П1ены,  а  не  Родриго. 

*)  ОезсЬ.  а.  Ггапгбз.  ЪИ,  \т  XVII  ЛЬй.,  II  Ва.  (1879),  8.  193. 

■)  Э.  Фагэ  (КтИс  Га^ие!),  Ьа  1гаве(1|е  аи  XVI  В1ёс1е.  Раг15,  НасЬеИе, 
1883,  сЪ.  XII,  ,Ьа  ^НёаМе  1гге8«1|ег". 
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именовались  трагп-комед1ямп  ').    Посл-Ь    ряда   залретовъ    парламента 

^  ставить   религиозный   иистер1м  и  миракли  на  сцен1>  лерваго  иостоян- 

^  наго  театра  въ  Париже.   траги-комед1н  заполонили  репертуаръ.  и  на 

^  рубеж*  XVI  и  XVII  в*ковъ  являются    преобладающею  формой  дра- 

15  матической   литературы.    Устройство   сцепы,    подразделенной  на  н*- 

в  сколько  участковъ,— что  давало  возможность  перем-Ьнять  м^сто  д1>й- 

^  ств1я,  безъ  перемены  декорац1й, — это  сложное  устройство,  принаров- 

I  ленное  къ  лостановкк  мистер1Й,   оказалось   какъ  нельзя  лучше  отвЪ- 

^  чаюи]^имъ  услов1ямъ  постановки  „свободной  драмы"  и  даже,  по  мнЪ- 

!^  н1ю  Ригаля,    оно   имЬло   некоторое   вл1яи1е  на  устойчивость  данпаго 

1;  вида  драматической   литературы   во  Францш  ^).    Д1>ло  въ  томъ,  что 

поборники   классицизма   во   Франц1и   еще  въ  XVI  в1>к']^  представили 

р  первые    опыты    подражания    образцамъ    античной   трагед1и,    причемъ 

г  заявлены    были    требоваи1Я    единства    дЬйств!»,    а  за  снмь  единства 

времени  в  м'Ьста,  но  школьная  драма  оставалась  въ  замкнутомъ  круг'к 

I  литераторовъ-эрудитовъ   и   не  перешла   на  сцену  народнаго  театра. 

5  Публика,   въ  широкомъ   смыслк   слова,    иосЬш.авшая   Отель  до-Г>ур- 

^  гонь  '),    ц'Ьнила  зр'Ьдпш.а  съ  пнЬшней  стороны,  привыкла  къ  разно- 

^  образному    сценарш    и    предъявляла   требоваи1я    на   пьесы,  который 

I  соотв'Ьтствовали  бы  традищонной  постановк1>  мистер1Й.   Этимъ  требо- 

I  

г  1)  Варочемъ  назиан1е  это  отличалось  краНиеО  неопред'Ьлеиностью  и  неусгой- 

^  чивостью.  Ср.  Ришль,  стр.  428  слл. 

^  *)  Мв^и1е   Рягадя   н^кскодько   смягчено  Брюнетьеромъ,   который,    признаиая 

важность  „открыт1я^  Ригаля,  выразилъ  со)Л1'Ьц1Я  иъ  томъ,  чтобы  ^и^шнее  устрой- 

'  ство    сцены    послужило    исвлючятельнымъ  поводомъ  „роыпитнческаго'*  характера 

'  ш.есъ  Гарди  (^е  не  ваига13  ассогЛег  а  М.  111^а1...  с|цо  1»  сагас^еге  „гошаиНчпе" 

(1и  и1ёа1ге  йе  11аг(1у  иереи(1е  ишциешои!  (1с  1'о1-(гаш5а11о11  таича'Ио  (1с  1а  всёио 

аи  соштепсешеп!  с[и  ХЛЧ1  81ёс1е,  е(,  еп  рагИсиНег,  (1е  1а  пёсеззИё  (1е  сопГогтег 

I  1е   с1101х   де   вез   8и^е^з   аих   ех1^епсе8  (1и  (1ёсог  ти1ир1е  ои  81ти1иие^,  Ёи1(1е8 

с^^(^^ие8  8иг  Г11181о]ге  де  1а  И((ега1иге  ^гапуа1§е  раг  Регё.  Вгиппеиёге,  4-е  8ег1е, 

;  1891,    стр.   9).   Впрочеиъ   Брюнетьеръ   не   црпводш-ъ    возраженШ   ао   существу, 

!  I  ограничившись  зам^чашемъ,  что— „с'е9(  ипе  ^ие$(^ои  ^а*^1  пе  те  аетЫе  рав  цие 

I  М.  К1^а1  лИ  еп(1вгетеи(  гёзо1ис^.  Во  псикомъ  случае  аргументация  Рпгаля  весьма 

!  остроумна!  II  <^с-1И.  цельна  обглсаять  ирсшсхождоиАС  „саобидиои  драуы**  псключп- 

тельно  ииъ  уелов1й  ви'Ьшняго  устроастиа  театра,  то  асе  же  оно  осталось  не  безъ 

вл1яшя  на  устойчивость  даннаго  исреходнаго  типа  драмы. 

')  О  театр-Ь  въ  Отель  де-Бургонь  п  оозникыовенш  позди1>йшаго  театра  дь) 
Ыара  см.  тщательный  очеркъ  того  же  Рииы/!— Е§^и^5зе  ё'ипе  Ь181о1ге  (1е8  (Ьёи- 
1ге8  (1е  Раг18  с1е  1648  &  1685  (Раг18,  Бирге(,  1887),  опронергающ1й  оба;еариня- 
тое,  хотя  и  ошибочное  мн'Ьн1е  о  рапной  конвуренц1и  двухъ  назиашшхъ  театроьъ 
въ  Париже. 
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вашямъ  пыпуждспъ  былъ  подчиниться  и  лышоу помянутый  Ллександръ 
Гарди.  Въ  тоорп! — прппо1)жо11оиг  Ропсярл  и  плеяды,  Гардп  на  прак- 
тик* оказался  поборппкомъ  „свободной  драмы*,  лишь  въ  р-Ьдкихъ 
случаяхъ  решаясь  выступить  съ  трагед1ей  по  образцу  ньесъ  Жоделя, 
Гарнье  и  другихъ  прпвсржонцевъ  классицизма  въ  XVI  в^к*.  „Гардп 
былъ  класспкомъ  по  споимъ  лпчпымъ  вкусамъ,  —  зам-Ьчаетъ  Ри- 
галь,  —  въ  силу  же  необходимости  сталъ  романтикомъ,  приневолен- 
ный услов1ямп  сцены  (т18е  еп  5сдпе)  служить  переходныыъ  звенонъ 
между  среднсвЪковымъ  искусствомъ,  такъ  долго  госнодствовавшимъ 
безразд'Ьльно  въ  театрЬ,  и  классицизмомъ  (ГаП  с1а8$<яие),  должен- 
ствовавшимъ  вскор'Ь  зам'Ьнить  его^.  Эта  двойственность  настроен1я 
А.  Гарди  весьма  характе11на  для  оцфэнкп  истор1П  развит1Я  француз- 
скаго  театра,  но  пока  для  насъ  им'^етъ  важность  лишь  тотъ  выводъ 
г.  Гигаля,  что  излипшс  прибЬгать  къ  гипотез*  объ  испанскомъ 
вл1ян1и  на  сложен1е  „свободной  драмы"  во  Фраиц1п,  такъ  какъ  она, 
повидимому,  возникла  самостоятельно  въ  обЬпхъ  странахъ;--въ  такомъ 
случа*  мы  должны  признать,  что  пьеса  Г.  де-Кастро  не  представля- 
лась откровеи1емъ  Корнелю  въ  смысл*  новизны  формы,  даже  въ  томъ 
случа*,  если  онъ  одинъ  изъ  первыхъ  во  Франц1н  подчинился  вл1Я- 
нш  испапскаго  театра. 

Однако,  въ  ту  нору,  когда  Корноль  выступа.1ъ  па  поприще  дра- 
матической литературы  во  Франц1п,  вопросъ  объ  устаповлен1п  точ- 
пыхъ  правилъ,  соблюдеп1е  которыхъ  было  бы  обязательнымъ  для 
драматурговъ,  снова  былъ  выдвпнутъ.  Объ  этпхъ  нравилахъ  загово- 
рили въ  крулскахъ  литераторовъ  въ  ГГарнж*,  причсмъ  дЮливэ 
(с1'0Иуе1),  историкъ  перпыхъ  годовъ  д*ятелы1остн  французской  ака- 
двм1и,  приписываетъ  будущему  ноп1»ем*нному  секретарю  этого  учре- 
ждешя,  Шанлэну,  почипъ  въ  окончательномъ  установлен1и  правила 
о  трехъ  едннствахъ,  при  сод*йств1и    кардинала  Ришелье  *).  Первою 


*)  Анекдотъ  этотъ  быть-можотъ  пнмышленъ.  О  „трехъ  едянствахъ"  тракто- 
па.тп  II  раньше,  такъ  что  зам1}чан1е  д*Олпвэ,  будто  сообщс1пе  Шаплана  яаумию 
псЬхъ  сносП  неожиданностью  п  поъплпоп  (11сппе  5игрг11  1аи1  чие  сеНв  <)ос1ппе; 
оПо  п'о^аЛ  раз  8ои1с1пеп1  понурПо  роиг  1с  сапуна],  о11е  Гб1лИ  ропг  1ои8  1е8 
роМез  ^^Г^1  ауа1(.  .4  •?сз  ?арсз)  малоп1;роят1ю.  Однако,  11реж1пе  разговоры  па  эту 
тему  въ  ХАЧ  п*к4  моглп  быть  плп  позабыты  нлп  не  всЪмъ  известны.  Несо- 
мн'Ьнно,  что  Корнель  пъ  мололостн  о  нпхъ  не  аналъ  (Ср.  его  зам^чян1е  къ 
предпсюш'ю  „Молпгн":  „пьеса  эта  паппсана  бсзъ  всякпхъ  правплъ...  ибо  въ  ту 
пору,  когда  я  паписалъ  ее,  я  не  нпалъ  о  существопанш  правплъ  драиатпческаго 
пскусстоа.  Мои  МП  одпиственнымп  руководителями  были  ндравыб  смыслъ  л  пря- 
м^ры  покоГгиаго  Гардп,  бол4е  плодовитаго,    ч-Ьмъ   пзысканнаго  ппсателя,  и  н*ко- 
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пьесою,  удовлетворявшей  даниымъ  требован1яыъ,  призпапа  трагед1я 
Мере  „Софонизба",  разыгранная  въ  1629  году.  Корнелевъ  яСидъ** 
написанъ  шестью  иди  семью  годами  позже.  Нашъ  авторъ,  какъ  жи- 
тель Руана,  стоядъ  н'Ьсколько  въ  сторон'Ь  отъ  кружка  парижскпхъ 
„акаденистовъ^  и  отъ  т'Ьхъ  вопросовъ,  которые  составляли  злобу 
дня  литераторовъ,  жившнхъ  иъ  Париже.  Воспитанный  на  репертуаре 
провинщальныхъ  театровъ,  репертуар!}  несколько  „отсталомъ^,  ибо 
провинщя.  еще  восхн]цалась  пьесами  Гарди  тогда,  когда  иъ  НарижЬ 
па  него  прошла  мода,  Корнель  все  же  успЬлъ  познакомиться  съ  но- 
выми взглядами  на  драматическое  искусство  во  время  своихъ  на']^з- 
довъ  въ  Парижъ  и  даже  написалъ  траги-комед1ю  („Клитапдръ**).  въ 
которой  будто-бы  подчинился  п'Ькоторымъ  требован1ямъ,  заявлеппымъ 
въ  кружгЬ  ка1»днпала  Рипюлье.  Гово1шмъ  „будто-бы",  так1*  как'1>  па 
самомъ  д-Ьл'к  соблюдение  правила  о  трехъ  едипствахъ  въ  этой  пьесЬ 
весьма  сомнительно:  авторъ  просто  умалчиваетъ  о  томъ,  сколько  вре- 
мени проходнтъ  между  разными  д1>Пств1ями  п  витаотъ  въ  сфер!} 
чистой  фантазн!,  ^тгЪ  п|)острапства  и  времени*.  Много  лЬтъ  позже 
Иорнель,  признавав!  слабость  этой  по  суп|,еству  иНга-ромаитичоской 
трагв-комед1и,  зав11рялъ,  что  опъ  нарочно  написа.>1ъ  плохую  пьесу, 
но  съ  соблюдеи1емъ  единства  времени,  для  того,  чтобы  доказать,  что 
можно  и  по  нравиламъ  написать  никуда  негодное  прои8веден1е.  Ра- 
зум'Ьется,  это  признан1е — сочиненное,  и  врядъ  ли  кто-нибудь  при- 
дастъ  ему  вЪру;  но  оно  характерно,  какъ  показатель  отношеи1я 
1ъорнеля  къ  вопросу  о  „правилахъ",  значение  которыхъ  онъ  не 
вполн'Ь  усвоилъ  себ^,  и  въ  течеши  всей  своей  жизни  не  переставалъ 
роптать  на  эти  „новшества"  ^). 

торыхъ  друглхъ  совреыеиныхъ  драиатурговъ,  которые  тоже  не  соблюдали  ннкд- 
кихъ  праошъ").  Шаоланъ,  конечно,  не  „изобр^^лъ'*  поной  доктрины,  "еН^иъ  не 
иен^е  его  сооб1цев1е  иогло  показаться  иоишестоомъ  иъ  данное  вреия.  По  поводу 
происхожден1я  теор!!!  о  трехъ  едпнствахъ  с»,  обстоятельный  очсркъ  Брсйтин- 
цра— Ьез  ип1(ё8  (1*Ап81о1е  ауап!;  1е  С1Л  (1с  Согие111е.  Е1и(1е  11е  П^^ёгаЬиге  сот- 
рагёе,  вепёуе,  1879.  Спецхальво  объ  отношен1п  Кориеля  къ  этой  теор1И  ср. 
^иШ  ЬетаИгбу  СогпеШе  еИа  рое^^^ие(1^V1*^8^о(с,  ]Ь>88,'— и  особенно,  Хке/м?.  67«с/7, 
Р.  СогпеШе '8,  8е1пег  Уог^&и^ег  ипд  ^^еИ^енод^ен  8(с11ш1§[  гм  Апз1о(в1е8  ит! 
с1еп  дге!  Ё1п11е11еп,  иид  СогпеШе  а1з  Т11еогоикег  Ыз  '^тп  Ег8сЬе1нии^  зешег 
(1ге1  В18Соиг8  1га  ДаЪге  1660.  I  ТЬ.,  Вгез1пи,  1893. 

')  Правда,  онь  прпзналъ  со  вреиенсиъ,  что  существоиа1110  иравплъ  несо- 
ин'Ьпно,  пбо  И'Ь'П)  искусства  безъ  прлвнлъ,  но  поиросъ  нъ  гоыъ— какъ  п\ъ  пони- 
мать? „Нужно,  говорн'1'ъ  Корнель,  ум^ть  и  самоиу  ирннарп вливаться  въ  ираип- 
лаяъ,  а  также  праиила  припправлппать  къ  се(И^Ч  II  въ  другомъ  м^сг]::  „и 
люблю  следовать  правплаиъ,  но  не  становлюсь  и\ъ  ^.абомь  п  расши1и1ю,  лп<5() 
ограничиваю  ихъ  по  своему  усмотрению**. 
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Какъ  бы  то  ни  было,  нанпсавъ  н'Ьсколько  К011ед1й  н  трагнгкоме- 
д1&,  не  стЬсняясь  соблюден1еиъ  какихъ*либо  правплъ,  Корнель«  подъ 
впечатл*и1емъ  усп*ха  „Софонизбы"  Мере,  уже  въ  1633  году  пи- 
шетъ  или,  в'Ьрн'Ье,  переводить  съ  некоторыми  видоизм'Ьнен1ямв  тра- 
Г€д1ю  Сенеки  „Медею",  въ  чемъ  выразилась  его  уступка  новынъ 
в1>ян1ямъ.  Уступка— лишь  временная,  ибо  вслЪдъ  за  тЬмъ  онъ  снова 
возвратается  къ  виду  траги-комедги,  по  образцу  пьесъ  своего  люби- 
маго  драматурга  А.  Гарди.  Въ  такоыъ  род*  являются  „Комед18ное 
недоразум-Ьше"  и,  наконецъ,  „Сидъ". 

Мы  видели,  что  испанск1й  подлинникъ  комед1и  о  Сид*,  которую 
Корнель  решился  переделать  въ  траги-коиедш,  принаравливаясь  къ 
потребностямъ  французской  сцены,  отвечалъ  его  раннииъ  вкусанъ 
къ  „свободной  драм'Ь";  однако,  теперь  въ  обработке  сюжета  онъ 
выказалъ  иное  отношен1е  къ  вольностямъ  стариннаго  театра;  возста- 
вая  противъ  „тнравш  лравплъ"  во  внЪшнемъ  ихъ  прим%неши,  онъ 
впервые  призналъ  некоторый  ограничения  необходииыми  въ  силу 
чисто  виутренпихъ  побужден1й.  Прежде  всего  по  вопросу  объ  огра- 
ниченш  места  действия  Корнель  высказался  с^едующимъ  образомъ: 
„Простой  здравый  смыслъ  служилъ  мн*  заменой  всякихъ  правилъ... 
по  онъ  достаточно  отвратилъ  меня  отъ  этой  ужасной  свободы  {йе- 
ге^1ешеи1)  ставить  и  Парижъ,  и  Римъ,  и  Константинополь  на  одну 
сцепу;  я  спелъ  действте  своихъ  пьесъ  къ  одному  городу*.  Итакъ, 
первою  заботою  его  при  переделке  пьесы  де  Кастро,  въ  целяхъ 
большей  правдоподобности  действхя,  разыгрываемаго  на  сцене  безъ 
см'Ьпы  декорашй,  но  съ  подразделен1емъ  ея  на  несколько  участковъ, 
былъ  выборъ  места,  которое  могло  бы  служить  сосредоточ1емъ  дей- 
ств1я  и  при  этомъ  пе  занимало  бы  слишкомъ  большаго  ра1она.  Кор- 
нель пзбралъ  такимъ  местомъ  Севплью,  хотя  въ  комед1и  Г.  де  Ка- 
стро действие  пропсходитъ  въ  Бургосе  и  его  окрестностяхъ.  Въ 
дапномъ  выборе  места  действ1я  Корнель  погрешилъ  (конечно,  по 
неведен1ю)  противъ  исторической  верности,  такъ  какъ  Севилья  еще 
находилась  во  владычестве  мавровъ  въ  ту  пору,  къ  которой  отно- 
сятся изображаемый  событ1я.  Но  выборъ  оправдывается  художествен- 
нымъ  расчетомъ  автора,  его  желан1емъ  сосредоточить  действ1в  въ 
одномъ  городе,  разлпчныя  частп  котораго  могли  быть  одновременно 
изображены  на  сцене.  Такимъ  образомъ  сцена  должна  была  пред- 
ставлять: улицу  въ  Севилье,  внутренше  похон  дворца  Фердинанда 
и  комнату  Хпмены.  отгороженные  декорац1Ями.  Быстрая  смена  ко- 
роткихъ  сцеиъ,  на  который  распадаются  действ1я  драмы,  происходя- 
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щей  то  въ  тоыъ,  то  въ  другоиъ  м'Ьст'Ь  Севильи,  не  представляла 
затрудненШ  при  налнчномъ  устройств']^  сцены,  долженствовавшей  въ 
общемъ  изображать  изъ  себя  ра10нъ  города.  Данная  забота  Корнеля 
о  сосредоточени!  ы'Ьста  д'Ьйств1я  въ  интересахъ  большей  правдопо- 
добности зр'Ьлища  относнтся  къ  вн-Ьшней  постаногж'Ь  пьесы;  на  ряду 
съ  этинъ  онъ  сд'Ёла.«ъ  некоторую  уступку  и  требованш  единства 
времени,  правда  въ  н'Ьсколько  условной  формЪ:  драна,  хотя  ц  разы- 
грывается въ  24  часа,  но  не  „ей  ни  ]оцг^,  какъ  требовалось  по  ко- 
дексу классической  поэтнкн  '),  а — часть  дня,  вечеръ,  ночь  и  утро 
сл'Ьдующаго  дня,  которое,  благодаря  ангракту,  можно  растянуть  и 
на  ц'Ьлый  день  для  большей  правдоподобности  д'Ьйствгя,  чтобы  дать 
время  Родриго  сразиться  съ  маврами.  Зам1>тимъ,  однако,  что  даже 
и  при  такомъ,  несколько  условномъ  иоиимаи1и  единства  времени, 
Корнель  должеиъ  былъ  приб'Ьгнуть  къ  иЬкоторымъ  натяжкамъ,  и, 
погр'Ьшивъ  противъ  хронолопи  для  соблюден1я  единства  м']^ста,  до- 
пусти лъ  для  соблюден1я  единства  времени  другую  неточность — гео- 
графическую, впрочемъ  не  особенно  существенную.  Именно, — д.1я 
того,  чтобы  ускорить  исходъ  битвы  Родриго  съ  маврами,  Корнель 
предположнлъ,  что  морской  приливъ  оказываетъ  вл1ян1е  на  разливъ 
Гвадалквивира  въ  достаточной  м'Ьр'Ь,  чтобы  мавры  могли  подъ'Ьхать 
па  корабляхъ  чуть-что  не  къ  самой  Севиль'Ь  для  внезапнаго  напя- 
дешя;  загЬмъ  съ  наступлен1емъ  отлива — они  обраи1,аются  вспять: 
„Ье  йих  168  аррог(;а,  1е  геНих  1е5  гешроПе*^ 

Такимъ  образомъ  сражен1е  длится  лишь  коротк1й  промежутокъ 
времени,  между  морскими  прилпвомъ  и  отлпвомъ,  подъ  самой  Севильей; 
Родриго  усп'Ьваетъ  своевременно  (для  с()бл1оден1я  правилъ  о  24-\ъ 
часахъ)  предстать  передъ  королемъ,  чтобы  сообщить  о  своей  иобЬдк, 
а  когда  ему  приходится  тотчасъ  всл1>дъ  зат'Ьмъ  вступать  въ  новый 
бой,  съ  донъ-Санчо,  сражающимся  за  Химену,  такъ  что  даже  король 
восклицаетъ  въ  недоум'Ьи1и: 

8огиг  ё'ипо  Ьа1а111о  е1  сотЬа(1ге  й  Г1иь1ап11 

Донъ  Д1его  отвЪчаетъ  на  это  красивой  фразой: 
Коёпс^е  а  рш  11а1е1ие  он  Уои5  1а  гасои^аи^. 


^)  Такова  ио;;ди'Ь|1шая  формул  про  нка  Буало.  Между  гЬмъ  еще  Роысаръ,  иь 
предис1ов1и  къ  „Фрннс^ад'Ь'*,  ьыскааадъ  оам1ча111е,  что:  „1ез  р1из  ехсеНеаз  икй- 
в^геа  (1е  се  теиег  (то-есть,— 11и  Гаг(  (1гата11(|ие)  соштепсеиЬ  (1еи1'3  1гп§ес11о8 
е1  сот1/(11е8)  (1'аие  пипи1С(  &  ГаиКге  е(  пои  ро1ис(  (1и  ^ои^  аи  зоЫ!  соисЬаиЦ 
роаг  ато1г  р1аа  (1'ез(еаЛиё  е1  Це  ]ои$иеиг  Це  Сешрз*. 
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п  такимъ  образомъ  единство  премепп  спясено!  Спасено  оно,  конечно, 
лпшь  формально,  благода|)я  ноэтпчсскпмъ  прпкрасамъ,  зпучнымъ  сти- 
ханъ,  способнымъ  увлечь  зрителя  въ  достаточной  степени,  чтобы 
онъ  не  задумался  иадъ  исчпслсшемъ  точпаго  числа  географическихъ 
миль,  отд'1;ли1оп1.пхъ  Соп11лы<1  оп>  моря,  и  |Гадъ  воп{юсомъ,  насколько 
Гвада.чквикиръ  подвержепъ  пл1яи1ю  морскаго  прилива;  подобные  во- 
просы могутъ  занимать  лишь  кнпжныхъ  комментаторовъ  поэтическаго 
произведеп1я.  Равно  и  поспешность  вторичнаго  боя  съ  донъ-Санчо 
челов'Ька,  который  только  что  проскакалъ  Богь  знаетъ  сколько  верстъ, 
сражался  съ  врагами  п  „отдохнулъ  отъ  трудовъ,  разказавъ  о  нихг**, 
можетъ  показаться  простительной  погр'Ьшностью  противъ  правдопо- 
добности, при  изображении  „влюблепнаго  героя".  Суть  не  въ  этихъ 
мелочахъ,  которыя  при  апалпз*  данной  драмы  нграютъ  такую  же 
второстепенную  роль,  какъ  неправильностл  въ  соблюдешл  пропорщи 
частей  т*ла  и  мускулатуры  пъ  картипахъ  и  язваяи1яхъ  Микель-Анд- 
жело,  а  въ  ц*льности  впечатл-Ьнхя,  получаемаго  отъ  художественнаго 
пропзведешя.  Указанный  два  услов1я — единство  времени  и  м*ста, 
въ  соблюдени!  которыхъ  Корне  ль  отступилъ  отъ  своего  испанскаго 
подлинника,  пм-Ьютъ  лишь  историческ1й  интересъ.  Они,  какъ  выше 
зам'Ьчено.  тГ.сно  связаны  съ  особенностями  устройства  театра  въ 
начал'Ь  Х\М1  вЬка  и  для  того  времени  служатъ  показателями  стре- 
млен!я  къ  большему  реализму  сцеяпчсскихъ  представлешй.  Нын*, 
когда  система  декоратий,  устройство  сцены  п,  паконецъ,  соблюден1е 
антрактовъ  при  опущенной  занавЪсп,  совершенно  изм'Ьнили  наши 
взгляды  и  требован1я  отъ  драматпчсскаго  представления,  они  кажутся 
намъ  НС  столь  попятными  и  не  столь  ранюнальными.  какъ  для  лю- 
дей XVII  в'Ька.  Но  цельность  впечатл'Ьп1я  обусловлена  еще  третьимъ 
требовантемъ,  которое  тоже  было  возведено  въ  „правило"  въ  XVII 
в'Ьк'Ь  и  на  этотъ  разъ  действительно  опиралось  на  авторитетъ  Ари- 
стотеля. Им-Ьемъ  въ  виду  единство  д'Ьйств1я,  которое  Корнель  впер- 
вые сознательно  прове.чъ  именно  въ  .,Спд1',".  Какъ  было  ямъ  понято 
это  единство  д'Ьйств1я? — въ  формяльномъ  смысл'1;,  съ  такими  же  натяж- 
ками, какъ  прп  соблюдешн  других ъ  двухъ  единствъ,  или  по  су- 
ществу, прнчемъ  Корнель  дЬйствитольно  пореработалъ  пьесу  Г.  де 
Кастро,  чтобы  придать  сюжету  это  единство?  Большинство  западно- 
европейскихъ  крптпковъ  не  подвергало  сомн1ипю  внутреннее  единство 
д'Ьйств1я  въ  Корпелевомъ  „СидЬ".  Иначе  думаетъ  г.  Аверюевъ,  въ 
вышеуказанномъ  труд*,  прнчемъ  пашъ  крнтпкъ  приводитъ  „Сида" 
какъ  разъ  въ  нрим1>ръ   различ1я    формальнаго  п  истиннаго    единства 
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д11йств1я.  „Есть  ли  въ  немъ  (то-есть,  въ  Кориелевомъ  у^Сид'Ь")  хотя 
намекъ  на  истинное  единство  д'Ьйств1я? — спрашиваетъ  г.  Аверк1евъ 
и  тутъ  же  отв'Ьчаетъ:  „н'Ьтъ,  оно  едино  только  вн^шнинъ  образоиъ: 
это  рядъ  приключен1й  (на  сцен!;  и  за  сценой)  Родриго*^.  Въ  ченъ  же 
заключается  истинное  единство,  открытое,  по  выражешю  г.  Аверк1ева, 
Аристотелемъ  въ  лучшихъ  создан1яхъ  греческой  музы?  „Оно...  пред- 
полагаетъ  и  его  ц'Ьльность  (то-есть,  д'Ьйств1я)  и  законченность  и 
неслучайность  частныхъ  д'Ьйств1Й,  а  ихъ  какъ  бы  роковую  неизб'Ьж* 
ность,  ихъ  развит1е  одного  пзъ  другаго  по  необходиыости  или  в'Ьро- 
ят1ю  (39 — 40)^.  Но  именно  пъ  этоыъ  сиысл1)  Корнель  и  перед1^лалъ 
комед1ю  де  Кастро»  отстраиивъ  изъ  нея  все  случайное,  не  идущее 
къ  Д'Ьлу,  и  съ  другой  стороны  видоизи'Ьиивъ  интригу  на  столько, 
чтобы  придать  по  возможности  зиачен1е  роковой  неизб'Ьжиости  част- 
нынъ  Д'Ьйств1яиъ.  ,ихъразвит1Ю  одного  изъ  другаго  по  необходимости 
или  в'Ьроятш^.  Правда,  понят1я  о  „необходимости^  и  о  „в'Ьроятхи^ 
н'Ьсколько  растяжимы,  но  все  же  не  до  такой  степени,  чтобы  нельзя 
было  договориться,  при  желан1и  обосновать  своп  взгляды.  Присмо- 
тримся съ  этой  точки  зр'Ьи1я  на  произведение  Корнеля. 

Вопервыхъ,  взаимоотношение  д'Ьйствующихъ  лицъ  и  главный  узелъ 
всЬхъ  дальн'Ьйшихъ  событ1й  сразу  нам'Ьченъ  точно  и  опред'Ьленно, 
чего  н'Ьтъ  въ  пьесЬ  де  Кастро.  Родриго  и  Химена  давно  любятъ 
другъ  друга  и  раньше  наступившей  катастрофы  родители  ихъ  знаютъ 
о  взаимной  склонности  молодыхъ  людей,  при  чемъ  каждый  со  своей 
стороны  поощряетъ  ее,  признавая  бракъ  между  ними  желателышмъ. 
Въ  первой  же  сцен'Ь,  съ  которой  открывается  драма,  Эльвира  сооб- 
щаетъ  Химен'Ь  о  соглас1и  ея  отца  на  бракъ  съ  Родриго  и  о  томъ, 
что  отсцъ  посл^дняго  сегодня  же  преднолагаетъ  сдЬлать  Д1его  п])ед- 
ложен1е  за  сына.  У  каждаго  изъ  счастливыхъ  жениха  и  невесты — 
неудачный  соискатель:  у  Химены  отверженный  ею  донъ  Санчо  (не 
сынъ  короля,  а  простой  царедворецъ),  у  Родриго— инфанта,  которая 
пптаетъ  къ  нему  безнадежную  страсть,  тп^етно  стараясь  побороть  ее 
соображен1ями  о  неравности  ихъ  обн^ественнаго  иоложен]я.  Изъ  чув- 
ства самоотворжшпя  и  ие.1икоду1Н1я,  пнушснлыхь  птин  страстью,  ин- 
фанта принимаетъ  живое  участие  въ  судьбЬ  Родриго  и  Химены,  со- 
действуя, по  м'Ьр'Ь  силъ,  ихъ  сближению.  О  „случайности^  посл'Ьдо- 
вавшей  размолвки  между  Д1его  и  графомъ  Гормасомъ,  отцомъ  Химены, 
не  можетъ  быть  и  р1|Чи,  такъ  какъ  безъ  нея  не  было  бы  никакой 
драмы.  Такая  случайность  продонред'Ьлеиа  сюжетомъ.  По  Корнель, 
заран'Ье  выяснивъ  взаимоотиошен1е  д'Ьйствующнхъ  лицъ  своей  траги- 
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конед1и,   сумЪлъ   придать    особую    драматичность   этой  сцен1^  ссоры 
родителей,  въ  отлпч1е  отъ  Г.  де  Кастро:  Донъ  Д1его,  зная  о  любвп 
сына  къ  Химен!;,   старается   всячески  сдержать  графа,  не  доводить 
д1>ла  до  окончател1»!гаг()  разрыва.  Споой   мягкостью,    сдержанностью, 
заботою  о  счастьи  сына  онъ  пр^обр-Ьтаетъ  наши  спмпат1п,  тогда  какъ 
гра<|)Ъ  Гормасъ  становится  сразу  антипатичнымъ:  онъ — дурной  отецъ, 
счастьемъ  дочери  онъ  жертвуетъ  для  прихоти  злобы,  для  удовлетво- 
решя  мелкаго  злорадства   уколоть    челов*ка,  который   им'Ьлъ  передъ 
нпмъ  временный  перевЬсъ  въ  милостяхъ  короля,  именно — временный, 
такъ  какъ   Д1его  и  старъ  и  немощенъ,  а  Гормасъ — въ  цвЪт'Ь   снлъ. 
Сохраняя  съ  Д1его  дружеск1я  отношешя  и  даже  вступая  съ  нимъ  въ 
родство,  Гормасъ  всегда    могъ   расчитывать,  что  Д1вго  вскор*  либо 
пригласить   его    разд-Ьлить  съ  нимъ    принятый    на  себя   обязанности 
воспитателя  сына  короля,  либо  со  пременемъ  передастъ  ему  эту  долж* 
ность,    какъ    близкому  челов-Ьку.  Но  графъ  Гормасъ  поддается  лишь 
чувству  уязвленнаго  тщеслав1я  и  наносить    оскорблен1Я  старцу.  Эта 
черта  существенна  и  для   характеристики    посл'Ьдующаго   поведеп1я 
Хпмены:    врядъ  ли  она  могла   питать  особенно  н^Ьяшыя   чувства  къ 
отцу,  въ  виду  сообщенной  характеристики  посл'Ьдняго;  она,  повидв- 
мому,  любитъ  его  лишь  по  отвлеченному  долгу  любвп  къ  роднтелямъ. 
Какъ  хорошая  дочь,  она,  конечно,  пройдетъ   черезъ  горьк1я  минуты 
пспытапШ    посл1)  трагической   катастрофы,  но  мы  зарапЬе  подготов- 
лены не  слпшкомъ  строго  осуждать  ее,  если  въ  копц'Ь  концовъ  любовь 
къ  Родрпго  одержптъ  верхъ  надъ  чувствомъ  къ  убитому  отцу,  когда 
она  исполнить  все  отъ  нея  зависящее,  чтобы  почтить  его  память. 

Итакъ,  роковая  ссора  между  родителями  Родриго  и  Хнмены  со- 
стоялась въ  день  ихъ  предполагавшейся  помолвки.  Какъ  быть  отцу 
Родриго?  Чтобы  оттенить  его  немощь  и  въ  то  же  время  заботу  о 
сын-Ь,  Корнель  заставиль  его  попытаться  самому  вступить  въ  бой  съ 
графомь,  чтобы  смыть  нанесенное  ему  оскорблеше  кровью,  согласно 
тогдашнимь  представлен1ямъ  о  чести  *);  но  графъ  Гормасъ  вышн- 
баеть  у  старика  шпагу  изъ  рукъ  и  издевается  надъ  его  дряхлостью. 


*)  У  Г.  де  Кастро,  какъ  указано,  Д1его  у  себя  на  дому  пробуетъ  свои  снлн 
и  какъ  бы  заранее,  то-есть,  до  поедпнка  съ  Гормасомъ,  уб^дквшпсъ,  что  опъ  не 
въ  С0СТ0ЯН111  владеть  шпагой,  посылаетъ  вместо  себя  сына.  Сентъ*Бевъ  почему  то 
огдаегъ  предпочтеи1е  такой  концепц1п  сюжета,  но  мы  не  впдпмъ  достаточнаго 
тому  повода  (^\\  ЫхЬ  сопуеп1г  чие  Гергет-е  е$1  р1и8  па^игеИе  е!  р1и8  раг1ап(;е 
аих  уеих.  СЬег  СогпеШе  оп  п'а  цие  ПДёе,— 1а  репвёе  йе  1а  сЬове,  р1и8 
Чие  1а  с}1о$е  тёте"). 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


КОРНЕЛЕВЪ    ^СИДЪ^.  389 

Посл'Ь  этого  вторичнаго  оскорблен1я  положен]е  Д1его  безвыходно:  оыъ 
не  можетъ  сохранять  вверенной  ему  должности,  не  ыожетъ  даже 
остаться  при  двор'Ь,  чтобы  не  служить  предметоиъ  насм'Ьшекъ  и,  та- 
кнмъ  образоиъ,  вся  его  прежняя  доблестная  жизнь,  его  незапятнан- 
ная честь,  которою  онъ  дуналъ  служить  приы'1^ромъ  для  своего  вос- 
питанника, оказываются  нын'Ь  безполезными.  Въ  глубокомъ  удручен1и 
о  понесеннонъ  позор'Ь,  Д1его  возлагаетъ  надежду  на  сына:  вм'Ьсто, 
быть  можетъ,  и  характерной  съ  точки  зр'Ьн1я  народнаго  эпоса,  но 
все-же  наивной  сцены  нспыташя  силы  свопхъ  д1Ьтей,  у  Корнеля  Д1его 
сразу  останавливаетъ  входящаго  Сида  знаменптымъ  возгласомъ:  „Во(1- 
П^ие,  аз  ш  йи  соеиг?"  И  Родриго,  этотъ  юный  герой,  уже  зад'Ьтый 
за  живое  самымъ  вопросомъ  (ибо,  какъ  могъ  кто-нибудь,  даже  его  1)од- 
ной  отецъ,  кыказыватьсомн'Ьше  въ  его  храбрости!),  псныхинаегь,  но- 
доум'Ьваетъ  предъ  проволочками  отца  назвать  своего  оскорбителя,  нетер- 
п'Ьливо  леребиваетъ  его  разсуждешя  возгласомъ:  „(1б  ^гасе  асЬегег!*' 
и,  наконецъ,  узнаетъ  весь  трагизмъ  своего  положен1я.  Д]его  не  на- 
стаиваетъ  дольше.  „Ти  8а1$  Га№оп1  е(  1и  Неиз  1а  уеи^еапсе,  гово- 
рить онъ  сыну,  ]е  не  1е  (11$  р1и$  пеп!^  Въ  сл1>дуюш.емъ  изв'Ьстномъ 
монолог*  Родриго  („Регсб  зи$яи'аи  ГопЛ  Ди  соеиг"  и  пр.)  Корнель, 
придерживаясь  исианскаго  текста,  чрезвычайно  удачпо  отступ илъ  огъ 
александрШскаго  стиха,  чтобы  придать  стансамъ  строфическую  форму: 
этотъ  вольный  разм'кръ  сообщаетъ  некоторый  эпическ1й  колоритъ  ге- 
рою пьесы,  и  въ  другомъ  монолог*  Химены— „Пеигег,  р1еигвг  шез 
уеих"  и  т.  д.  Корнель  вставилъ  несколько  образныхъ  выражешй,  за- 
имствованныхъ  изъ  народныхъ  романсовъ,  такъ  что  мы  им'Ьемъ  какъ  бы 
два  „плача^  въ  дух*  народной  лирической  поэз1и,  вложеиныхъ  въ 
уста  героя  и  героини,  прославленныхъ  въ  народномъ  эпос*.  Это  не- 
большая дань  такъ  называемой  „сои1биг  1оса1е'^,  на  нашъ  взглядъ, 
ничуть  не  вредитъ  общему  впечатл*шю  ^).  Начало  монолога  Родриго 

*)  11иаче  дуиаетъ  г.  Брюветьеръ,  Боторый  находии-ъ,  что  апическ1й  эдементъ 
11сум1стеиъ  въ  драыФ  и  даже  моиологъ  Родриго  о  бшиЬ  съ  маирами  иредста- 
вляется,  ао  его  мн%В1ю,  ког8-(1'оеи?ге'омъ  въ  пьес1^.  Пе  чрез^'Ьреиъ  лн  такой 
пурвзиъ?  ДадФе,  Брюнетьеръ  ставитъ  въ  уорекъ  авчюру  ч])сзи1риыи  „етрЬаае" 
монолога  Родриго: 

Рага18зе8,  Кауаго18,  Маагев  е(  СавИИаиз 
К1  1ои(  се  цие  ГЁзра^ие  а  р1'011и11  Иь  уааНадИ  в  т.  д. 
Но  ь1дь  это  бравада  ьосемваддатил'1^твяго  юноши,  который  не  оомнвтъ  себя 
отъ  восторга,  бравада,  въ  которой  преувеличен  1Я,  „етр]1а8е**,  не  только  вполне 
естественны,  но  прямо  необходимы.  На  это  было  указано  уже  Сентъ-Бевомъ, 
хоторыД  совершенно  правильно  аан^тилъ  по  поводу  даннаго  м^ста:  „11  п'у  а  раз 
(1'еха9ега11оп  ро881Ые   4&>^з  ип  (е1  тотеп(:  с'е8(  р1е1П  (1е  9гап(1еиг". 
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почти  дословно  перепедеио  Корнелемъ  съ  испанекаго,  но  онъ  произ- 
водлтъ  снльн'Ьйшее  впечатл'Ьн1е,  такъ  какъ  авторъ  лучше  подгото- 
вилъ  пасъ  къ  пониман1ю  душевнаго  наетроен1я  своего  героя:  у  Г.  де 
Кастро  мы  впервые  узнавали  изъ  этого  монолога,  что  Родрнго  чув- 
ствуетъ  некоторое  расположен1е  къ  Химен1Ь;  любовь  его  въ  заро- 
дыше; зд'Ьсь  же,  въ  драм'Ь  Корнеля,  молодые  люди  усп'Ьли  уже  до- 
говориться и  Родриго  считалъ  себя  негласнымъ  женихомъ  Химены: 
„81  рге8  с1е  уо1Г  топ  (еа  гесотрепзё!  **  Длинная  р^чь  Родриго  къ 
мечу  своего  прад'Ьда,  которая  пм'Ьетъ  второстепенное  значеше  къ 
роковому  вопросу — мстить  пли  любить? — сводится  у  Корнеля  къ  тремъ 
стпхамъ,  въ  которыхъ  выражена  вся  суть  д'Ьла: 

Еег,  (101  сапве  та   ре1пе, 
М'ев  1а  ёоппс  роиг  ▼еп^^ег  топ  Ьоппепг? 
М'ев  1п  с[оп11б  роаг  регёге  та  СЫтёпе? 

Не  настаивая  на  подобныхъ  деталяхъ  перевода,  мы  все  же  хо- 
т-Ьлм  отм'Ьтить,  что  даже  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  Корнель  буквально 
сл-Ьдуетъ  своему  источнику,  въ  его  передач^Ь  текста  чувствуется  рука 
мастера,  который  то  сокращаетъ,  отстраяяетъ  все  второстепенное, 
несущественное  въ  картин^Ь,  то  придаетъ  ей  больше  яркости  удач- 
ной вставкой,  п  въ  обп^емъ  концеатрируетъ  д'Ьйств1е  до  поразитель- 
ной сжатости,  придавая  своему  произведен1ю  изумительную,  хотя 
порой,  быть  можетъ,  и  одностороннюю  цельность  и  единство. 

Г.  Аверк1евъ  оспариваетъ  значен1е  следующей  за  поединкомъ 
сцены,  когда  Родриго,  посл'Ь  того,  какъ  Химена  обратилась  къ  ко- 
ролю съ  требовашемъ  суда  надъ  уб1Йцей  ея  отца,  является  въдомъ 
къ  своей  бывшей  нев'ЬсгЬ.  „Сцена  эта,  говорить  нашъ  критнкъ, 
пм^етъ  неоспоримый  лоэтическ1я  достоинства;  къ  сожал-Ьн^ю,  она  не 
драматична:  въ  ней  любовники  прекрасно  опнсываютъ  свои  чувства, 
тогда  какъ  сл'Ьдовало  бы  изобразить  ихъ  (эти  чувства)  въ  д'Ьйств1и; 
сцена  поэтому  ни  къ  чему  не  прнводптъ  и  прерывается  искусственно; 
входптъ  горничная  и  говоритъ  любовникамъ:  нора-де  вамъ  разойд- 
тпсь!^  Вридъ  ли  разсуждеп1е  это  правильно,  а  последнее  зам'Ьчан1е 
прямо  пев'Ьрио:  никакой  горничной  не  входнтъ;  Эльвира,  невольно 
укрывшая  Родриго  въ  домЬ  своей  госпожи,  съ  самаго  начала  торо- 
пить его  уходомъ  п  какъ  только  Родриго  и  Химена  договорились, 
они  непзб'Ьжио  должны  были  разойдтпсь.  Не  оставаться  же  Родриго 
ночевать  въ  дом'Ь  Химены!  Притомъ,  не  горничная,  а  Химена  го- 
воритъ своему  возлюбленному:  „уа8  1'еп",  такъ  что  никакой  искус- 
ственности въ  прекращеи1п  сцены  иЬтъ.  Сама  же  по  себ'Ь  эта  сцена 
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приводитъ  къ  весьма  существеннымъ  результатаиъ  для  дальн1>йшаго 
хода  д'Ьйств1я:  Родриго  узиаетъ,  что  Химеиа  все-таки  его  любитъ, 
хотя  и  принуждена  его  преследовать,  и  въ  немъ  зарождается  лучъ 
надежды  искупить  свой  проступокъ.  Вызвана  эта  сцена  тоже  не  слу- 
чайно, такъ  какъ  вполн'Ь  естественно,  что  Родриго,  любя  Хиыену  и 
бывъ  невольнымъ  уб1йцей  ея  отца,  предаетъ  себя  въ  ея  руки,  какъ 
это  уже  было  намечено  въ  пьес*  Г.  де-Кастро.  „Что  же  да.14е?" 
спрашиваетъ  г.  Аверк1евъ.  „Дал1^е  замыселъ  драны  оставляется  втунЪ, 
ни  мало  не  разрабатывается  и,  чтобы  развязать  драму,  выдвигается 
рядъ  случайностей,  ни  мало  не  вытекающихъ  изъ  главнаго  д'Ьйств1я 
ни  по  в'Ьроят1Юу  ни  по  необходимости:  иападен1е  мавровъ,  победа 
надъ  ними  Родриго,  получающаго  за  это  прозвище  Сида,  благово- 
лен1е  къ  нему  по  сему  случаю  короля  и  т.  д.  ХСороль  является,  какъ 
(1еи§  ех  тасЬ1па,  развязывающ1й  пьесу  (39)".  Не  зиаемъ,  что  можетъ 
быть  вгьроятнгье  для  данной  эпохи,  къ  которой  относятся  событ1я, 
описываемый  въ  драмФ,  какъ  нападеше  мавровъ,  п  необходимте  для 
характеристики  Сида  съ  одной  стороны  (ибо,  вообще,  пьеса  о  Сид'1^ 
безъ  упоминан1я  объ  его  войнахъ  съ  маврами  представляется  намъ 
немыслимой — иначе  героемъ  ея  являлся  бы  не  Сидь^  получнвшШ  свое 
прозвище  именно  отъ  мавровъ),  съ  другой — для  хода  д-Ьйств^я.  Род- 
риго долженъ  былъ  искать  какого-нибудь  подвига,  чтобы  заслугой 
отечеству  загладить  свою  вину  передъ  Хименой:  еслибы  мавры  не 
явились  подъ  ст1Ьиамн  города,  онъ  пошелъ  бы  разыскивать  нхъ  па 
окраинахъ  кастильскпхъ  влад'ЬнШ  (какъ  въ  комед1и  Г.  де-Кастро); 
сл'Ьдовательно  Корнель  вполпЬ  мотивирова.1ъ  данную  случайность — 
битвы  съ  маврами,  въ  связи  съ  глапнымъ  дЬйств^емъ,  изъ  котораго 
она  вытекаетъ  по  в1>роят1ю;  онъ  лишь  н1>сколько  сжа.1ъ  событ1я  (съ 
ц'Ьлью,  какъ  было  указано,  придать  больше  правдоподоб1я  зр1>лищу, 
въ  зависимости  отъ  ус10в1й  устройства  сцены  въ  данную  историче- 
скую пору),  но  не  приб'Ьгъ  къ  нев'Ьроятиымъ  случайностямъ,  чтобы 
распутать  нить  интриги.  Вся  сцепа  битвы  съ  маврами  сведена, 
какъ  изв1>стно,  къ  одному  монологу  Сида,  поэтическ1я  достоинства 
котораго  общепрнзнаны,  такъ-чго  мы  па  иемъ  не  останавливаемся; 
но  посмотримъ  действительно  ли  развизка  д1)амы  такъ  искусствеппа, 
какъ  это  представляется  г.  Аверк1еву?  Мы  не  могли  ожидать,  чтобы 
Сидъ  д'Ьйствительно  заслужи.1ъ  прощен1е  Химены  своей  победой  надъ 
маврами:  онъ  этимъ  достигъ  лишь  помилован1я  короля;  но  какъ  бы 
ни  были  велики  услуги,  оказанный  Сидомъ  стран'Ь  или  городу,  у  него 

Чяпь  осе  (1895,  I»  8),  мд.  а.  ^ 
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остались  личные  счеты  съ  Хименой,  которая  должна  была  почтить 
память  отца  судоиъ  надъ  его  убийцей  —  или  королевскимъ  судомъ, 
или  судомъ  чести.  По  первому — спаситель  страны  оказался  оправ- 
даннымъ;  оставалось  исполнить  второй.  И  вотъ,  когда  Химена,  введен- 
ная въ  заблужден1е  ошибочнымъ  изв1Ьст!емъ  о  смерти  Родриго,  не- 
вольно выдаетъ  обморокомъ  свои  истинныя  чувства  къ  нему  (при 
чемъ  въ  этой  сцен'Ь,  заимствованной  изъ  пьесы  де-Кастро,  Корнель 
зан'Ьнилъ  грубую  оговорку  Химены  о  бангЬ,  который  будто  бы  стя- 
ну лъ  ей  горло,  6ол1;е  тонкимъ  оправдан1емъ:  „8|ге,  оп  р&те  с1е  ]о1е 
сотте  (1е  (г18(е8$е"),  она,  стыдясь  своей  слабости,  приходитъ  уже 
вполн'Ь  искренне  въ  негодован1е  (безъ  той  двойственности  въ  игр'Ь, 
какъ  нъ  испанской  пьесЬ)  и  обращается  къ  тробопаи1ю  суда  честя: 

А  (оив  уоз  сауаИегз  ^с  <1ета11Ле  ва  1ё1;е! 

Оп1,  ^и'аи  д'еах  тс  Гаррог1е  е1  ^е  втв  за  еоп^аё1;е. 

Химена  об']Ьщаетъ  свою  руку  поб'Ьдителю  безъ  той  сословной 
оговорки,  какъ  у  Г.  де-Кастро  (или  руку,  или  состоянге),  оговорки, 
врядъ  ли  ум-Ьстной  въ  данномъ  случа1^.  Вс'1Ь  указанный  происше- 
СТВ1Я  связаны  между  собой  столь  естественнымъ  образомъ,  такъ  необхо- 
димо вытекаютъ  одно  изъ  другаго,  что  трудно  представить  се6%  какъ 
было  бы  иначе,  не  приб'1^гая  къ  предположен1ю  о  возможныхъ  неожи- 
данностяхъ,  которыя  именно  явились  бы  простыми  случайностями. 
Мы  заран'ке  подготовлены  къ  тому,  что  вызовъ  будетъ  принять  донъ- 
Санчо,  прежнимъ  возлюбленнымъ  Химены  (и  опять-таки,  въ  ц-Ьляхъ 
единства  д'Ьйств1я,  донъ-Санчо  зд'Ьсь  весьма  удачно  зам'Ьняетъ  со- 
вершенно постороннее  лицо  Мартина  Гонзалесъ  въ  испанской  пьес'Ь), 
ожидаемъ,  что  „непобедимый"  Сидъ  не  погибнетъ  отъ  руки  донъ- 
Санчо,  но,  не  желая  какъ  бы  насильно  овлад'1^ть  Хименой,  раньше 
ч^мъ  принять  вызовъ,  придетъ  еще  разъ  предать  себя  въ  ея  руки 
или  проститься  съ  ней.  Это  второе  свидан1е  Родриго  съ  Хименой, 
ц'1^ликомъ  принадлежащее  Корнелю,  превосходно  не  только  по  кра- 
соте стиховъ,  но  и  по  анализу  душевнаго  состоян!я  Химены,  прн- 
чемъ  авторъ  весьма  искусно  приготовляетъ  насъ  къ  развязк'Ь  драмы 
чисто  психологическаго  характера.  Припомнимъ  эту  сцену:  Родриго 
готовится  къ  смерти;  чтб  для  него,  поб'Ьдителя  мавровъ,  скромная 
поб'1^да  надъ  безъизв'1Ьстнымъ  донъ-Санчо,  которою  онъ  все  же  не 
пр1обр*тетъ  прощешя  Химены?  Но,  погибнувъ  отъ  руки  борца 
Химены,  по  крайней  м'Ьр'Ь  своею  смертью  онъ  искупитъ  вину  и 
умретъ,  прпмпреппый  со  своей  возлюбленной.    Химена,  услышавъ  тл- 
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кую  р*чь  Родрйго,   встревожена,   но  сперва  относится  недоверчиво 
л;ъ  его  словамъ  н  иронически  зан'Ьчаетъ: 

Во^п^ие  уа  сотЪаиге  еЬ  ве  сгоК  с1о]а  тогК 

Однако,  заявден1я  Сида,  что  онъ  дастъ  себя  убить  не  защищаясь, 
Бнушаютъ  ей  серьезный  опасен1я.  Она  старается  затронуть  его  са- 
110люб1е: 

...  с1апв  ^ае1^ае  ёи|1  ({не  Во(1пс:ие  й\1  уёси 
^аапс^  он  1б  заига  тог1,  он  1е  сго1га  уа1иси. 

Она  напоминаетъ  ему  не  безъ  горечи^  что  вЬдь  честь  была  ему 
дороже,  Ч'Ьмъ  она  сама,  такъ  какъ  ради  чести  онъ  отказался  отъ 
надежды  стать  ея  супругомъ;  пусть  же  и  теперь  онъ  постоитъ  за 
себя  въ  бою  съ  доиъ-Саичо  *).  Но  Родрйго  не  боится  омрачить  своей 
славы  въ  глазахъ  потомства,  погнбнувъ  отъ  руки  донъ-Санчо.  Въ 
его  личной  доблести  никто  не  станетъ  сомн'Ьваться,  такъ  какъ  онъ 
уже  им'Ьлъ  случай  доказать  ее  на  д'Ьл'Ь,  а  скажутъ  только:  „онъ  обо- 
жалъ  Химену  и  не  захот'Ьлъ  жить,  внушивъ  ей  ненависть  къ  себ'Ь.... 
Ради  чести  онъ  пожертвовалъ  любовью,  но  для  своей  возлюбленной 
пожертвовалъ  жизнью*  ').  Но  разв*!}  чувство  къ  убитому  отцу  д1>й- 
ч^твительно  внушило  въ  сердц'Ь  Химепы  ненависть  къ  Родрйго!  Мы 
^же  знаемъ,  что  этого  н'Ьтъ  (П  д1Ьйств.,  сцены  3-я  и  4-я),  что  по 
существу  Химева  не  осуждаетъ  Родрйго  (^е  не  1'асси8е  ро1п1,  ]е 
р1еигв  шее  та1Ьеиго$...  Ти  п'ав  Ш1  1е  (1еуо1г  ^ие  (1'а11  Ьотте  (1е 
Ыеп  и  т.  д.),  и  что  любовь  къ  нему  спльн'Ье  въ  ней,  ч^мъ  вражда 
<та  ра8810п  8'орро$е  а  шоп  ге$5еп11швп1).  Еще  раньше,  возбуждая 
лротивъ  него  пресл'Ьдоваи1е,  она  созиалась  Эльвир'Ь,  что  сама  не 
лереживетъ  его  смерти  ').  ПослЪ  побЪды  надъ  маврами  онъ  еще  бо- 


'}  Ь'Ьоппеиг  (е  Ги(  р1и8  сЬег  чие  ^е  пе  1е  8и18  сЬёге 

Рш8чиЧ1  (гетра  (ее  тахиа  дапз  1е  аап^;  (1е  шоп  рёге 

Е1 1е  й%  гепопсег,  1па1вгё  1а  рав81оп 

'А  Ге8ро1г  1е  р1и8  йоих  <1е  та  ро88е881оп. 
*)  Оп  й1га  8еи1етеп(:  П  а<1огаи  СЫтёие 

II  п*а  рав  уои1и  у1уге  е(  тёп(ег  ва  Ьа^пе 

Роиг  теп^ег  8оп  Ьоппеиг  11  рег<111  8оп  ашоиг 
Роиг  уеп^ег  за  таИгезае  Н  а  чи1иё  1е  ^оиг. 
•)  Д^^йств.  II,  сц.  3-я. 

Эльвира:  ^ие  репвег  уоиа  Лопс  Га1ге? 
Химема:    Роиг  сопзегуег  та  ^1оге  е1  йл1г  топ  еппш 
Ье  роигзи1УГб,  1е  регдге  е(  тоиг1г  аргёа  ка. 
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л*е  выросъ  въ  ея  глазахъ  и  кром*  того  она  связана  ужасныиъ  для 
нея  об*томъ  —  вый  ДТП  замужъ  за  победителя  въ  поединк*  съ  Си- 
домъ.  Неужели  же  ей  суждено  на  самонъ  д*л*  стать  женой  убЛцы 
Сида?  Неужели  посл*дн1й  не  сжалится  надъ  ней  въ  виду  ихъ  преж- 
нихъ  отношений? 

81  ^ота^8  ^е  е'аша!,  сЬвг  Ао<1пдае,  еп  гвУапсЬе 
ВеГепйз-ео!  шаЬ^еоаШ  роиг  т*Л1ег  &  йоп  8апсЬе. 

И,  наконецъ,  подъ  вл1ян1емъ  чувствъ,  нахлынувшихъ  при  этомъ 
случайномъ  намек*  на  ихъ  прежнюю  любовь,  Хпмена  р*шается  пр1- 
ободрить  Родриго  полупризнашемъ: 

8ог8  Vа^п^иеиг  й'ап  сотЬае  йопе  СЫтёпе  езе  1е  рг1х! 

Эти  слова,  случайно  сорвавш1яся  съ  ея  устъ,  наводить  краску 
стыда  на  ея  лице  (се  гао(  1асЬё  те  Ыь  гои^1г  Ле  11оп1е)  и  она  по- 
спешно уб-Ьгаетъ  ').  Что  же  да.1ьше?  Уверенная  теперь,  что  Род- 
риго не  дастъ  себя  убить,  Химеиа  все  же  но  думаетъ  такъ  быстро 
уступить  ему  н  въ  то  же  время  скорбитъ  объ  участи  донъ-Санчо, 
который,  въ  случа*  побЬды  Родриго,  явится  новой  жертвой  чести: 

(^*  действ.,  сц.  4-я)    Ье  Ьопв  1ев  (1еах  со1ёз  оп  те  (1оппе  ип  таг! 

Ёпсоге  (оо(;  ЬотЬ  йп  ввщ  цпе  Ув\  1в  р1о8  сЬеп. 

Эльвира  старается*  уверить  Химену,  что  все  это  не  по  ея  вин* 
и,  наконецъ,  папомпнаетъ,  что  опа  должна  подчиняться  закопамъ 
поединка  и  вол*  короля.  Но  это  было  бы  насил1енъ  ея  воли  н  Хв- 
мена  съ  гордостью  возражаетъ: 

Моп  €1еУ01г  ее!  Ьтор  ^*ап(1  е(  та  рег(е  (гор  дгаи(1о 
ЕЬ  ее  п'е81  раз  азвеж  роит  1еиг  /"аьге  1а  М 
^ие  ееШ  4и  €(ппЬ<а  в<  /е  Vои^Ы^  йи  го1. 

Итакъ,  отнюдь  не  ви*шательство  короля,  какъ  предполагаетъ 
г.  Аверк1евъ,  служитъ  развязкой  пьесы,  а  именно  то  обстоятельство, 
что  любовь  къ  Родриго  въ  Химен*  въ  конц*  концовъ  превозмогла 
надъ  чувствомъ  къ  убитому  отцу,  а  благополучный  исходъ  дуэли  съ 
донъ-Санчо   (предусмотр*нный  молитвой  Химены)  %  далъ  ей  возмож- 

*)  Тогда-то,  охвачениыб  восторгомъ  I1осд^Ь  словъ  Хпиены,  Родрнго  олцг- 
щяетъ  въ  себ'Ъ  такоА  приливь  силы,  что  готовъ  вступить  въ  бой  чуть-что  не 
съ  ц'Ьлымъ  свЪтомъ  п  пролзпосптъ  свою  юношескую  браваду,  о  которой  мы 
выше  говорили. 

')  Ас(е  V,  8с.  1У:  Ё1  М,  ршаване  то(еиг  (1а  (1ев1111  чш  т'оа(га{^е 
Тегт1пб  се  сотЬа(  запб  аисип  ауапи^е 
8ап8  Га1ге  аисип  Лее  (1еих  п1  ▼ашси,  ш  ▼а1пчиеиг. 
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ность  признать  свою  честь  удовлетворенной  безъ  новаго  пролит1я 
крови.  Но  для  того,  чтобы  Химена  публично  призналась  въ  своихъ 
нстинныхъ  чувствахъ  къ  Родрнго,  авторъ  д'Ьйствительно  воспользо- 
вался случайнымъ  обстоятельствонъ, — наиекъ  на  которое  онъ  нашелъ 
въ  испанскоиъ  текст'Ь;  им'Ьемъ  въ  виду  сцену  недоразум'Ьн1я  по  по- 
воду нниыой  смерти  Родриго:  мы  помнимъ  плоскую  шутку  на  счетъ 
„витязя  съ  головой  Родриго"  въ  комед1и  де-Кастро;  Корнель  весьма 
существенно  изм'Ьннлъ  ее:  донъ-Санчо  является  посл'Ь  поединка,  въ 
которомъ  Родриго  его  обезоружилъ,  и  приноситъ  свой  мечъ  къ  но- 
гамъ  Химены.  Посл'Ьдняя,  не  зная  еще  объ  исход'Ь  поединка,  прихо- 
д11Тъвънедоум'Ьн1еиужасъ:  что  означаетъ  этотъ  мечъ?  Неужели  Род- 
риго сраженъ?  неужели  Химена  должна  стать  женой  донъ-Санчо?  Въ 
своемъ  волнен1и  она  не  даетъ  возможности  донъ-Санчо  высказаться, 
перебиваетъ  его,  негодуетъ  на  дерзкаго,  который  расчитывалъ  силой 
овлад'Ьть  ею  и  т.  д.  Сцена  эта  быстро  прервана  появлен1емъ  короля 
и  его  свиты.  Химена  не  считаетъ  нужныиъ  бол'Ье  скрывать  свои  чув- 
ства къ  Родриго  и  умоляетъ  короля  изм^Ьнить  свой  приговоръ:  пусть 
донъ-Санчо  возьметъ  все  ея  состояше  и  дозволить  ей  удалиться  въ 
монастырь.  Наконецъ,  недоразум'Ьн1е  выяснено  и  донъ-Санчо  сооб- 
щаетъ  о  благополучномъ  исходЬ  поединка  для  Родри1Ч),  пощадив- 
шаго  его  жизнь  съ  т'Ьмъ,  чтобы  онъ  принесъ  свой  мечъ  Химен'Ь. 
Посл'Ьдняя  слишкомъ  поздно  спохватывается,  что  чрезм'Ьрная  горяч- 
ность заставила  ее  выдать  свою  тайну:  н  король,  и  Д1его,  и  самъ  Род- 
риго, присутствовавши  при  этой  сцен'Ь,  выслушали  признан1е  Хи- 
мены, которой  нельзя  уже  взять  свои  слова  назадъ  (Де  Уои8  еп  а1 
^^ор  т  роиг  те  роиуо1г  (1ё(11ге).  Родриго  удовлетворенъ  этимъ  при- 
знашемъ:  онъ  изъявляетъ  готовность  подвергнуться  еще  тысяча  испы- 
ташямъ,  совершить  рядъ  лодвиговъ,  если  это  нужно  для  чести  Хи- 
мены, но  прежде  всего  добровольно  прсдлагаетъ  себя  казни,  лишь  бы 
Химена  сохранила  о  немъ  добрую  память.  Химена}  исчераавъ  всЬ 
законныя  средства,  предиисанныя  тогдашними  ионят1Ями  о  правилахъ 
чести,  понятно,  не  считаетъ  нужнымъ  настаивать  на  казни  Родриго. 
Она  прощаетъ  его;  въ  то  же  время  онъ  услыи1алъ,  что  она  не  пере- 
стала и  не  перестанетъ  любить  его,  но  не  ыожстъ  на  другой  день 
носл'Ь  смерти  отца  отдать  ему  свою  руку.  Такимъ  образомъ,  бракъ 
между  Родриго  и  Хименой  нредставленъ  лишь  возможнымъ  въ  бу- 
дущемъ;  на  него  намекаетъ  король,  говоря  Родриго: 

Ь:11&$е  1а1ге  1е  (ешрз,  1а  уаШаисе  е1  1оп  гоИ 
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Но  пзъ  ЭТОЙ  фразы  отнюдь  нельзя  дЬлать  вывода,  что  «король 
является,  какъ  (1еи5  ех  тасЬ1п&,  развязывающШ  пьесу*'.  Г.  Авер- 
к1ввъ  ставптъ  рядъ  вопросовъ,  въ  которыхъ,  по  его  мн-^шю,  суть 
д'Ьйств1я:  „что  превозможетъ  въ  Хиыен'Ь:  любовь  къ  убитому  отцу, 
пли  любовь  къ  Родрпго?  Превратится  ли  любовь  Хинены  къ  Родриго 
въ  ненависть,  простнтъ  ли  она  ему?  Или,  иаконецъ,  любовь  къ  отцу 
окажется  равносильною  любви  къ  жениху:  тогда  разладъ  съ  собою 
либо  сломитъ  Хименуу  приведетъ  ее  къ  трагическому  концу,  либо 
ей  останется  выходъ  въ  религио,  въ  удален1и  оть  М1ра.  Таковымъ, 
думается,  долженствовалъ  быть  по  необходимости  или  в'Ьроятгю  ис- 
ходъ  завязаннаго  д'Ьйств1я".  Но  таковъ  онъ  и  у  Корне.1я,  какъ  мы 
постара.1ись  выяснить:  Химена  любила  Родриго  и  простила  ему.  Бели 
помолвка  не  имЬетъ  тотчасъ  мЪсто,  то  рано  или  поздно  она  должна 
состояться,  по  истечении  срока  траура  по  отцу;  авторъ  представилъ 
намъ  возможность  этого  брака  въ  будун^емъ  и  съ  точки  зр-Ьшя  ху- 
дожественной разработки  сюжета  задача  представляется  выполнен- 
ной. Впрочемъ,  иорнель  досказалъ  еп1.е  въ  роли  инфанты  то,  что 
могло  представиться  неяснымъ  въ  будущемъ  поведеши  Химены.  Ин- 
фанта стоитъ  н'Ьсколько  въ  сторон^Ь  отъ  главнаго  д'Ьйств1Я  и  не  вл1яетъ 
на  ходъ  д1^ла,  всл'Ьдств1е  чего  мног1е  критики  сочли  ея  роль  излиш- 
ней и  даже,  какъ  нзв'ЬстнОу  она  была  выключена   изъ  пьесы  ^);  но 


*)  Нётоп,  о.  с,  65—58.  За  инфанту  „застуиплись"  Наполеонъ  п  В.  1Шв- 
гелъ,  находя,  что  ея  любовь  къ  Родриго  сод^Аетвуетъ  хъ  большей  сшавФ  посх&д- 
няго  („АНе  Ггапгд818с1|еп  Кг11|кег),  говорить  В.  Шлегель  (Уогивип^еп  йЪег  Лга- 
та^всЬе  Кип81;  ипЛ  Ы1.,  ТЬ.  11(1846),  74),  81пд  (1агйЬег  е1пуег81яп(1е11,  Л^е  КоПе 
(1ег  1пГап1111  861  йЬегЛа881^.  8|е  веЬеп  п{сЬ(  е111,  >у1е  Лег  враптвске  01сЬ1ег  Да- 
(1игсЬ,  (1а88  еше  Ейгвип  1п  Ппег  Ке{(|^ипе  шш  КоЛп^о  Шгеп  егЬаЬпеп  Кап(^  тег- 
б188Ц  Шп  а18  (Не  ВЮию  ПеЪепз^агА^^гег  К111ег8с1гаГ(  Ьа(  ЬеЪеп  апё  СЫшепеа 
(ге^еп  80  шЬсЬи^е  Венге^с^гапЛе  81сЬ  ЬеЬаир1еп(1е  ЫеЪе  ит  8о  шеЬг  Ьа1  гесЬ1- 
Геги^геп  тгоПеп).  При  возобиомешн  «Сида"  на  сцен^Ь  СотеЛе  Ргап(а18е  съ 
Сюллп  Пркдомомъ  въ  заглавной  роли,  пифянта  снова  была  включена  въ  пьесу, 
вопреки  отзывамъ  критиковъ,  въ  тонъ  чнсл^^  и  Франциска  Сарсв.  Нётоп  (I.  с.)» 
укааавъ  на  вполне  реальный,  „женственный*'  характеръ  инфанты,  не  чуждой  че- 
ло вычески  хъ  слабостей,  не  сиотря  па  стре11лен1е  къ  благородству,  иолагаетъ 
однако,  что  Корнель  сохранплъ  ея  роль  въ  пьее^  исключительно  для  соотвФт- 
СТВ1Я  съ  донъ-Санчо,  чтобы  придать  бол-Ье  роианическШ  характеръ  своей  трагя- 
конед1и:  СотЫеп  с1е  Ьегов  (1е  готапз  1га1пе11(  аргёв  еах  Лее  ргшсеваев  1атеи- 
(аЫев!  81  Сог11е111е  а  70111и  сошрИчиег  1'ас({оп,  II  у  а  гёиаац  та18  аа  дё(птеп1 
<1е  1а  81трИс1(ё  е(  (1е  1а  У1Уас11б  <1и  (1гап1е;  841  а  Уоп1и  АоаЫег  Г1111егё1,  П  а 
^сЪонё.  ^и^  *  8Мп1егез8е  аих  еврёгепсез  е1  аих  (1ои1еиг8  Де  1ЧпГап*е?  и  т.  д« 
Предлагаемое  нами  толковаи1е  роли  инфанты  с.тужигъ   оправдавЁенъ  не  сценяче- 
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Кориель,  придавъ  саностоятельный  ннтересъ  этой  личности,  пред* 
ставилъ  параллельно  главному  ходу  драмы,  внутреннюю  борьбу  чувствъ, 
которая  происходитъ  въ  душ'Ь  инфанты,  въ  тесной  связи  съ  перипе- 
Т1ями  любви  Родриго  и  Химены.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь:  инфанта  лю- 
била Родриго  раньше,  ч'Ьнъ  установились  его  отношешя  съ  Химе- 
ной,  но,  какъ  дочь  короля,  она  не  посм'Ьла  отдаться  своему  чувству 
къ  простому  вассалу  и  сама  стала  сод'Ьйствовать  сближению  Родриго 
съ  Хименой.  По  м'Ьр!^  хода  п1есы  этотъ  раньше  безызв^Ьстный  юно- 
ша становится  спасителемъ  отчизны,  признанъ  героемъ,  получаетъ 
прозвище  Снда.  Въ  тоже  время  ыежду  нимъ  п  его  нев'Ьстой  легла, 
повидимому,  непреодолимая  преграда.  Надежда  вспыхнула  въ  душ^ 
инфанты  и,  хотя  все-таки  въ  конц'Ь  концовъ  она  вторично  принесла 
свое  чувство  въ  жертву,  она  въ  то  же  время  поборола  въ  себ'Ь  и  со- 
словные предразсудки,  признавъ  въ  вассал'Ь— героя,  достойнаго  руки 
царской  дочери: 

Т*ёсоп(;ега1-^е  епсог,  гевресе  <1е  та  па18запсв 
^и^  Шв,  ип  сг1гае  <1е  шее  /еих? 


В1еп  ^а*аиx  топа^^ае8  зеЫз  та  па1$8апсе  те  ^ошю, 
Ноёп^^ае,  ауес  Ьоииеиг  зе  у1уга1  8ои8  (ез  1о13. 

II  е8(  й1^1ке  <1в  то!,  та18  И  ев^  й  СЫтёпе; 

Ье  с1оп  ^ис  ^'еи  а!  Ыь  те  пш!;. 

Еи1ге  еих  1а  тог1  <1'аи  рёге  а  б1  реи  т18  <1е  Ьа1пе, 

^ие  ]е  ёеуо1г  <1и  запд  й  ге^гс!  ]о  рои1*8и11. 

Для  Химены— „(1еуо1г  йи  зап^^", — голосъ  крови,  призывъ  къ  ме- 
сти, для  инфанты— „гезрес!  (1е  та  ]1а18заисе",  то-есть,  сословныя  пре- 
дубеждения, служатъ  лрепятств1емъ  дать  волю  ихъ  чуьствамъ  къ  Род- 
риго; но  Химена  все-таки  остается  счастливой  соперницей  инфанты, 
такъ  какъ  пр1обр'Ьла  любовь  Родриго,  а  если  ци<[)анта,  даже  лишен- 


скаго  значен1я  этой  ролл,  а  ааиысда  Кориедя,  его  концетип  сюжета,  по  кото- 
рои  она  11р1обр'Ъп1етъ  несоиц'Ьниии  гп1&оп  11'с}1ге.  Саиь  же  Кориель  оти1тилъ 
очень  уклончиво  иа  упреки  крнтиковъ,  осуждаишихъ  роль  инфанты.  Въ  своемъ 
„В18Соиг8  (1и  роёше  с1гатаи(1ие'*  онъ  ирииодигъ  слона  Аристотеля,  порицающаго 
о^д^льиые  иииаоды  оъ  драл^,  съ  оговоркой,  что  яПло.\1е  ноэты  ваосягь  так1е  эпи- 
зоды по  иев'Ьд^нвю,  а  хорош1е,  чтобы  оказать  услугу  актера мь,  давъ  пиъ  лиш- 
нюю роль  для  исиолнеи^я.  Инфанта  въ  „Спд'Ь''  1ыъ  числа  такнхъ  (вводныхъ 
лииъ).  Пусть  ее  осудя1>  или  поиилуютъ,  въ  виду  указаннаго  заи'1чаи1я  Аристо- 
теля, сообразно  тому  зиачеи1ю  (8и1уаи1  1е  ган^),  которое  ын^  пожелаютъ  дать 
въ  ряду  совреиевныхъ  писателей''... 
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ная  взаимности  въ  своемъ  чувств*,  отдаетъ  ему  перев'Ьсъ  надъ  тре- 
бован1ями  „ге$рес1  (1е  та  па1$$апсе",  то  гЬмъ  паче  мы  ожидаенъ, 
что  со  временемъ  въ  Хпмен*  „голосъ  крови **  будетъ  заглушенъ  го- 
лосомъ  торжествующей  любви.  Въ  этомъ  смысл*,  на  нашъ  взглядъ, 
роль  инфанты  представляется  не  лишней  въ  П1ес*  и  дополняеть  роль 
Химсиы.  При  вп'Ьииюм'ь  раздвоеши  ролей,  п*тъ  раздвоетя  въ  нн- 
тересЬ,  который  они  представляютъ. 

Пзо  всего  вышесказаннаго  (даже  оставляя  въ  сторон*  роль  ин- 
фанты, которой  г.  Аверюевъ  не  касается)  читатели  могутъ  судить 
насколько  справедливо  или  н*тъ— зам*чан1е  нашего  критика,  что  въ 
Корнелевомъ  ^Сид*^  н*тъ  и  «намека^  на  истинное  единство  д*й- 
ств1я.  Шеса  Г.  де  Кастро  д*йствительио  представляла  изъ  себя 
^рядъ  приключений  (на  сцен*  и  за  сценой)  Родриго*,  такъ  что  къ 
ней  см*ло  мотутъ  быть  отнесены  упреки,  которые  г.  Аверк1евъ  д*- 
лаетъ  Корнелю  безъ  достаточпаго  осиован1я.  Но  Корне.1Ь,  при  срав- 
нительно вольиомъ  отношении  къ  единствамъ  м*ста  и  времени  (за 
указанными  ограиичеи1ямй),  несомн*ино  выдержалъ  въ  своей  обра- 
ботк*  сюжета  принципъ  единства  д*йств1Я,  и  въ  этомъ  прежде  всего 
отступилъ  отъ  воззр*п1й  на  драматическое  искусство  и  услов1я  твор- 
чества пспанскаго  автора.  У  себя  же  на  родин*,  стоя,  какъ  ука- 
зано, между  двумя  течеюями  литературы  —  вымирающей  „свободной 
драмой^  н  псе  бол*с  упрочивающимся  новымъ  искусствомъ,  при  со- 
блюдена изв*стныхъ  прави.1Ъ,  Корнель  въ  ,Сид**'  явился  отчасти 
завершптелсмъ  традпщй  Александра  Гарди,  но  возвысился  надъ  нимъ, 
придавъ  цЬльность  и  законченность  своему  произведетю,  внутреннее 
единство  и  стройность  композиц1и.  Опъ  заимстповалъ  изъ  П1есы 
Г.  де  Каст1ю  сюжетъ  и  отд*льмыя  сцепы,  но  усилилъ  ихъ  драма- 
тичность внесен1емъ  пснхологическаго  элемента,  исправи.1ъ  рукою  ма- 
стера ВС*  т*  несовершенства,  который  заключа.1ись  въ  испанской  ко- 
мед1п,  обратилъ  особое  випмап1с  на  общечелов*ческ1я  стороны  харак- 
теровъ  д*пствующпхъ  лпцъ,  удержавъ  лишь  п*которыя  частности 
м*стиаго,  иац1ональнаго  колорита:  Корпелевъ  Сидъ  остается  въ  из- 
в*стиой  м*р*  испанцемъ,  но  является  и  французомъ  въ  силу  обоб- 
111.еп1Я  типа,  возможнаго  въ  данную  пору  и  во  Францш. 

Въ  чемъ  же  заключаются  „револющоииыя  новшества**  Корнелева 
„Спда"  и  как1я  общепрпиятыя  правила  нарушены  его  авторомъ,  по  сло- 
вамъ  проф.  Дешанеля?  Вопросы  эти  намъ  выяснятся  поел*  б*глаго 
обзора  исторп!  „спора"  о  „Сид**. 
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III. 

Корнель  невольно  выступилъ  санъ  зачинщикомъ  спора,  которону 
суждено  было  разгораться  съ  такой  быстротой  ^).  Д'Ьло  въ  томъ, 
что  первый  представлеп1я  ^Сида"",  данный  въ  конц1>  1636  или  въ 
январе  1637  года,  вызвали  восторженный  оващн  со  стороны  публики; 
усп'Ьхъ  п1есы  казался  обезпеченнымъ  и  если  находились  недовольные, 
то  пересуды  не  проникали  въ  печать  и  не  оказывали  вл1ян1я  на  ру- 
коплескашя,  которыми  публика  награждала  автора  посл1>  каждаго 
новаго  представлешя  его  драмы.  Литературнымъ  соперникамъ  Кор- 
неля,  число  которыхъ  было  весьма  значительно  ^),  разум^Ьется  не 
особенно  улыбался  выдающ1йся  усп'Ьхъ  ^Сида''.  Не  понравилась  п!еса 
и  могунхественному  Ришелье  по  разнымъ  причинамъ,  о  которыхъ 
р'Ьчь  ниже.  Но  все  это  не  нарушало  общаго  восторженнаго  настрое- 
Н1я.  Корнель,  по  какимъ-то  соображен1ямъ,  досел'Ь  не  выясненныиъ, 
именно  въ  эту  пору,  то-есть,  въ  начал'Ь  1637  года,  напечаталъ  по- 
слан1е  въ  стихахъ,  подъ  заглав1емъ  „Ехси$е  &  Ап81е*,  которое  пред- 
ставляло какъ  бы  ргоГе$81оп  (1в  (о1  нашего  поэта  %  Корнель  не  под- 


*)  истор1Я  этого  спора  была  неоднократио  изложена!  поэтому  иы  ограничи- 
ваемся указашемъ  наиболее  характерныхъ  его  моментовъ,  которые  иамъ  вужиы 
для  нашей  цЪля.  Къ  библ1ограф1и,  собранной  у  Марти-Лаво,  перапечатавшенъ  иъ 
прнложеши  къ  своему  вэдашю  Корнеля  п  главн^йшЕе  тексты,  дополнения  у  Шепгг 
(7Лаг(2(т,  Ьа  У1е  с1е  Волгой  т1е11х  соппие,  с1оситеп(з  П1ё(1118  виг  1а  8ос1ё(ё  роИе  (1е 
воп  1етрз  еХ  1а  ^ие^е11е  с1и  С1с1,  Рапз,  1884  и  Ет.  Оипдег^  Пег  С1(18(гс1(  1п 
сЪгопоЬ^ЕБсЪег  ОгЛшшв:,  Ь^''^^-,  1801. 

*)  Дешанель  насчитываетъ  лхъ  девяносто  шесть,  но  наиыиаетъ  только  декя- 
терыхъ...  Едва-лн  первое  число  не  преувеличено.  Бо  всяконъ  случа'Ь  число  паи- 
флетовъ,  прнведенныхъ  Хунгеромъ  въ  хронологическояъ  порядке,  едва  превышаетъ 
1д|фру  сорокъ,  при  чемъ  нЪкоторые  нзъ  нхъ  авторовъ  поныне»  остаются  нена- 
в'Ьстныип. 

*)  Прсмя  наоисашя  этого  произведеи1Я  и  причини,  иобудпвш1я  Корнеля  его 
обнародовать,  въ  точности  неизвестны.  Первое  изданЕв  его— безъ  обозначеи1я 
годв  и  Марти-Лаво  предиолагаеп»,  что  оно  иогло  исриоиичалмю  ходить  по  ру- 
хамъ  въ  сипскахъ.  Лишь  со  словъ  Мере  стало  известный ц  что  пмешю  ^Ёхсиье 
&  Аг181е"  послужило  первымъ  вызовомъ  кг  нолеиик'Ь.  Адресата  Корнеля:  „Ари- 
ста*^  отожествляютъ  съ  монахо^гь  Ап(1ге  (1е  8а1и1  Ьеп1з,  аьтороиъ  труда  ,,о 
красыоречш  Бальзака  въ  сравненш  съ  красцор%ч1емъ  древнпхъ  и  новыхъ  писа- 
те.1ей**,  неблагопр1ятваго  для  прославленнаго  фран1^зскаго  меяуарнста.  Но  эта 
находка,  въ  которой  г.  Хувгеръ  сошелся  съ  Марта- Лнво,  не  сод'Ьйствуетъ  вы- 
яснению вопроса  о  вреяишх  1шписаи1я  „Ехсизе*".  Ми'Ьи1е  Ташеро  (ТасЛегеащ  У|е 
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писалъ  его,  но  всЬ  догадалось  кто  былъ  автороиъ  этого  „Самооправ- 
да111Я  Арпсту"  II  гроза  разразилась.  Нельзя  не  нрпзнать.  что  тонъ 
послан1я  весьма  самоув1>рениый  и,  нспов'1Ьдуя  чувство  собственнаго 
достоинства,  которое  само  по  себЪ  можетъ  быть  п  весьма  почтен- 
нымъ,  Корнель  при  этомъ  затронулъ  самолюб!е  многпхъ  мен-Ье  сча- 
стливыхъ  соперникопъ  па  лпторатуриомъ  поприщ!». 

„Я  знаю  ссб'Г»  Ц'Ьну,  11пса.1ъ  Корнель,  и  вЬрю  тому,  что  мн'Ь  го- 
ворятъ.  Для  того,  чтобы  вызывать  восторгъ  зрителей,  я  не  устраи- 
ваю „лиги^.  7  меня  мало  сторонниковъ,  но  я  нривдекъ  ихъ  къ  себЪ 
безъ  козней  (8ап$  Ьг1^ае).  Я  не  отправ.1яюсь,  въ  погон'Ь  за  шум- 
нымъ  усп'Ьхомъ,  собирать  себ'Ь  изъ  тщеславхя  друзей  въ  разныхъ 
притонахъ.  Мои  произведен1я  ставятся  на  подмостки  театра  безъ 
всякой  протекц1и;  каждый  воленъ  хулить  или  хвалить  ихъ,  но  и 
безъ  особаго  старан!я  друзей  я  по  временамъ  удостоиваюсь  даже 
слпшкомъ  шумиыхъ  рукоплескатй.  Довольный  т1>нъ  усп']^хомъ,  кото- 
рымъ  я  обязапъ  лишь  собственнымъ  достоинствамъ,  я  не  ищу  под- 
держки знатныхъ;  т'Ьмъ  не  меп'Ье  я  нравлюсь  и  прндворнымъ  и  про- 
стому народу.  Моими  ходатаями  выступаютъ  мои  стихи  и  своей  сла- 
вой я  исключительно  обязанъ  лишь  самому  себ'Ь^  и  т.  д. 

Это  „самосозпат'е"  поэта,  выражающееся  въ  столь  откровенной 
форм'Ь,  что  оно  стоптъ  на  грани  съ  самонад'Ьянностью,  н'Ьсколько 
смягчено  вводными  зам'Ьчан1ями  автора,  который  указываетъ  на  об- 
щечелов'Ьческую  слабость  каждаго  къ  самому  себ-Ь  (ооа$  поа5  а1тоо$ 
ип  реи...  с'е8(  пои'е  1а1Ые  к  Ьопз).  „Никто  лучше  насъ  самихъ  не 
знаетъ  себ*  ц-Ьны,  и  нын*-де  принято  объ  этомъ  говорить  откро- 
венно: притиорнымъ  смирен1емъ  никого  не  обманешь*'.  Въ  самомъ 
конц'Ь  нослан1я  авторъ  спохватился,  что  онъ,  повидимому,  зашелъ 
слншкомъ  далеко  въ  самооц'Ьнк'Ь:  „вм'Ьсто  того,  чтобы  оправдываться, 
говоритъ  онъ,  я  кажется  начинаю  хвастаться?''  И  похвальба  обошлась 
ему  не  даромъ...  Корнель  прежде  всего  зад'Ьлъ  намекомъ  на  то,  что 
онъ  не  устраиваетъ  лиги  для  поддержки  своихъ  п1есъ,  авторское  са- 
мол!об1е  1^ишелье,  у  котораго,  какъ  изв'Ьстно,  была  несчастная  страсть 


(1е  Согпе111е)  о  поздн^бшеиъ  его  пропсхождвн1п  несостоятельно  въ  виду  заявле- 
н]я  Мере.  Мартл-Лаво  считаетъ  „Бхсаве"  одновреыеннымъ  съ  „Сндонъ*,  а  .1о< 
тейсенъ  (въ  виду  выражен1я*  ^'а^  реи  (1е  уо1х  роиг  то1)  даже  предшествовав- 
ши мъ  ..Опду".  Къ  ЭТ031У  ^1Н1^1Пю  присоединяется  и  Хунгеръ,  отяосящ1й  „Бхсиве** 
къ  1635  году,  ори  чеиъ  онъ  ука8а.1ъ  на  любопытныя  соотвЪтств1я  француаскаго 
иПослан1я*'  съ  латпвскимъ  „Бхасива^^о**  того  же  автора,  адресованное  въ  1634  г. 
нормандскому  арх1сниско>|у— Ргап(018  (1е  Наг1пу  (1е  СЬашруаПоп. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


КОРНЕЛЁВЪ    яСИДЪ''.  401 

къ  сочинительству.  Карданалъ,  правда,  ограничивался  т-Ьнъ,  что  изо- 
бр'Ьталъ  общ1й  планъ  комед111,  предоставляя  выполнен1е  своего  за- 
мысла сотрудникамъ  (въ  числ'Ь  пяти  авторовъ,  работавшихъ  подъ  ре- 
дакшей  Ришелье,  временно  состоялъ  и  Корнель);  но  п1есы,  испол- 
ненныя  при  такихъ  услов1яхъ,  не  нм-Ьли  усп'Ьха  и  всЬ  усили!  под- 
держать ихъ,  хотя  бы  косвенными  средствами,  оказывались  напрас- 
ными. Между  гЁмъ,  Корнелевъ  „Сидъ"  и  самъ  по  себ'Ь  не  могъ  осо- 
бенно поправиться  Ришелье.  Въ  этой  шесЬ  придавалось  чрезвычай- 
ное значеше  чувству  личной  чести;  дуэль  признавалась  въ  ней  един- 
ствецнымъ  средствомъ  смыть  обиду,  а  дуэль  во  Франщи  была  запре- 
щена еще  при  Генрих'Ь  IV;  современное  правительство  стремилось 
м']Ьрами  строгости  искоренить  обычай,  который  держался,  не  смотря 
на  ВСЁ  запреты,  и  даже  признало  (по  указу  1627  года),  что  лица, 
повинный  въ  нарушении  этого  закона,  подлежали  смертной  казни  '). 
Кардпналъ  потребовалъ  при  посл'Ьдующихъ  представлеШяхъ  „Сида", 
чтобы  изъ  п1есы  исключены  были  н'Ькоторые  стихи,  въ  которыхъ  го- 
вори.10сь  о  значен1и  суда  чести  '').  Но  этимъ  ограничилось  съ  точки 
зр'Ьшя  политическихъ  соображений  его  непосредственное  вм'Ьшатель- 
ство  по  вопросу  о  .Сид'Ь*.  Мн'Ьше  историка  Мишлэ,  будто  бы  драма 
Корнеля  подверглась  осужденхю  кардинала  Ришелье  за  то,  что  въ  ней 
усматривалось  анти-правительственное  революшонное  направлеше,  ны- 
нЪ  оставлено  за  недоказательностью,  равно  и  другое  предположен1е, 
что  кардиналу  не  понравилась  П1еса  съ  сюжетомъ  изъ  испанской 
жизни,  въ  которомъ  слишкомъ  видная  роль  была  предоставлена  ис- 
панцамъ  —  недавнимъ  врагамъ  Франщи.  Это  предиоложен1е  лишено 
всякаго  в'Ьрояпя,  ибо  въ  данное  время  испапск1Й  языкъ,  испанская 
моды  и  литература  пользовались  достаточпммъ  усикхомъ  во  Фрапц1и, 


^)  Ср.  Сентъ-Ббва,  о.  с,  Нётоп,  о.  с,  н  др. 

')  Стихи  эти,  которые  въ  сущности  представлялись  лишь  перево^омъ  соот- 
в1тствующа1Х)  м^ста  въ  пьес^  Г.  де  Кастро,  сохранились  въ  изустной  передач'Ь 
до  1780  г.,  когда  впервые  она  бы^и  вк.1ючены  въ  тексгь.  Но  тогда  возникли 
сомн^н^я — въ  какомъ  именно  >1^ст'Ь  2-го  д^йств!!!  графъ  Горзласъ  долженъ  быль 
ироианосать  вто  четверостиш1е  о  дуали: 

Сев  8а(18Гасиои8  п*ара18еп(  ро1111  ипе  ате. 
^и^  1е8  ге901(  п'а  пеп,  дш  1ез  ГаК  зе  (11<Га1пе, 
Ё(  (1е  раге11д  ассогЛз  Ге1Ге(  1е  р1из  сошшцп 
Ез(  йе  ре1'с1ге  (1'Ьоппеиг  (1еих  Ьоштез  аи  Иен  (1'ш1. 
Что  при  этоиъ  Корн&ть  не  выражадъ  свовхъ  личныхъ    взглядовъ    на  дуэль, 
явсгвуе'1'Ъ  и7{ъ  его  прежиихъ   отзывовъ   объ  этомъ    обыча^  въ  его  раниихъ  п|)о- 
изведен1яхъ. 
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усп'Ьхомъ,  который  свпд*тельствуетъ,  что  политическое  сопервичество 
двухъ  странъ  весьма  р^дко  окязываетъ  вл1ян1е  на  литературный  сии- 
пат1п  или  антппатш. 

Нанъ  кажется,  что  еще  Вольтеръ  былъ  вполн'Ь  правъ,  настаивая 
иа  ин'Ьн1и,  что  1^пп!елье  просто  не  могъ  постичь  красоп>  „Сида"  по- 
тому, что  былъ  слпшкомъ  чуждъ  настроен]я,  которыиъ  проникнуто 
это  ироизпеде111е:  лапятыЛ  попросаии  международное  политики  и  го- 
сударственными д-Ьлами,  испытавшей  людскую  неблагодарность  и 
мстительность,  зачерствелый  въ  сношешяхъ  съ  людьми,  Ришелье 
не  понима.1ъ  восторженныхъ  стремлев1й  героевъ  драмы,  казавшихся 
ему  простымъ  ребячествомъ.  Усп'Ьхъ  п1есы  бывшаго  сотрудника, 
съ  которымъ  Ришелье  разошелся,  язвплъ  его  самолюбие  и  въ  то  же 
время  приподилъ  въ  педоум1ш1с:  Какъ  бы  то  ни  было,  Ришелье  пока 
воздержался  отъ  личной  оц'Ьнки  драмы  п.  какъ  увидимъ  ниже,  об- 
ратился къ  посредству  члеиовъ  вновь  учрежденной  Парижской  ака- 
дом1и. 

На  послание  Арпсту  прежде  всего  откликнулся  Мере,  авторъ  вы- 
шеупомянутой „Софопизбы".  Памфлетъ  Мере  носятъ  8аглав1е  —  .Ис- 
тинный авторъ  Спда"  п  отнюдь  не  д*лаетъ  чести  драматургу,  кото- 
рому пришла  въ  голову  несчастная  мысль  упрекнуть  1Сорнеля  въ  пла- 
ггат'Ь.  Мы  уже  знаемъ  насколько  подобное  обвинен1е  несостоятельно; 
по  и  Корнель,  отвечая  Мере  (въ  1юндо,  начинавшемся  съ  задорнаго 
вызова  —  пР"'*'  ^*^5^  га1еих,  се  ^еипе  ]ои?епсе1"),  ограничился  п*- 
сколькимн  р-Ьзкими  выражен1ями,  не  возражая  Мере  по  существу. 
Съ  ц15лымъ  трактатомъ  протпвъ  „Сида"  выступилъ  другой  современ- 
ный драматурп» — Скюдори,  счптав1п1йся  раньше  пр1ятелемъ  Корнеля. 
Въ  своихъ  „Зам'Ьчан1Яхъ  на  Сида".  Скюдери  выставилъ  пять  тези- 
совъ,  а  именно,  1)  что  сюжетъ,  избранный  Корнелемъ,  не  пригоденъ 
для  трагп-комодш,  2)  что  въ  его  п^ес*  не  соблюдены  правила  дра- 
матическаго  искусства,  3)  что  д1>йств1е  неумело  проведено,  4)  что  въ 
драм*  множество  плохихъ  стиховъ  и.  наконецъ,  5)  что  лучшее  въ 
ней  заимствовано  изъ  п1есы  Г.  де  Кастро.  Скюдери  отстаивалъ  свои 
тезисы  пространными  доказательствами,  на  разсмотр'Ьн1П  которыхъ 
считаемъ  иплпшипмъ  подробно  останавливаться,  такъ  какъ  въ  нихъ 
много  вздорныхъ  зам1>чатП;  зачастую  Скюдери  нападаетъ  на  тЬ  осо- 
бенности „Сида".  котбрыя  въ  сущности  представляются  его  достоин- 
ствами. Такъ,  онъ  находитъ,  что  для  трагн-комед1и  д*йств1в  пред- 
ставляется недостаточно  слол;нымъГ?).  что-де  нодобаетъ  трагед1и.  тогда 
какъ  въ  траги-комед1и  интрига  должна    быть  бол1}е  запутанной;  сю- 
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жетъ  нзбранъ  невероятный,  ибо  немыслимо,  чтобы  дочь  убитаго  отца 
согласилась  въ  тотъ  же  день  выЛдтц  замужъ  за  его  убШцу  (этого, 
какъ  иы  знаемъ,  въ  тес^  н'Ьтъ);  единство  времени  соблюдено  въ 
ущербъ  всякой  правдоподобности,  а  на  друпя  правила  дранатиче- 
скаго  искусства  не  обращенно  никакого  ининаи1н.  НЬкоторыл  лич- 
ности выставлены  въ  каррикатурномъ  св1^т'Ь;  Донъ-Д1его  ведетъ  себя, 
какъ  гдупецъ, — графъ  Гормасъ — какъ  испанскШ  матадоръ,  Хинена — 
какъ  безнравственная  дочь;  ниог1я  сцены  излишни  и  въ  общемъ 
п1еса,  оскорбляющая  наши  нравственныя  чувства  и  нарушаюш.ая 
правила  творчества,  написана-де  грубымъ,  варварскинъ  языкомъ.  Ци- 
туя  н'Ькоторыя  фразы  Корнеля,  Скюдерн  замкчаетъ,  что  ,,с*е51  раг1ег 
!ган(а18  еп  аПетапс!^.  Что  касается  его  упрека  въ  „грубости  р'Ьчи", 
и. несоблюдении  авторомъ  единства  м'Ьста,  то,  напомнимъ,  что  анало- 
гичные упреки  раздавались  ц  нротивъ  Гарди,  такъ  что  въ  этомъ 
отношенш  Корнель  обвинялся  въ  вОтста.10ыъ  искусств'Ь". 

На  памфлетъ  Скюдери  посл'Ьдовалъ  анонныный  отвктъ — „Въ  за- 
щиту Сида" — авторъ  котораго  (досел-Ь  неизв-Ьстный)  попытался,  не 
всегда  впрочемъ  умЬло,  опровергнуть  аргументы  Скюдери  и  упрек- 
нулъ  его  въ  завистливомъ  отпошеши  къ  пьесЬ,  которая  вызывала 
общ1е  восторги.  За  симъ  выступилъ  съ  отв'Ьтоыъ  Скюдери  и  саиъ 
Корнель,  не  желавшШ,  чтобы  на  него  пало  подозр'Ьн1е,  что  онъ  ав- 
торъ вышеупомянутой  статьи,  и  подписался  подъ  своимъ  отв^томъ 
полнымъ  именемъ— „Ьеиге  аро1о^е(1яие  (1и  8-г  СогпегИе''.  Письмо 
это  написано  весьма  сдержанно,  съ  достоинствомъ,  при  чемъ  Кор- 
нель сов'Ьтуетъ  Скюдерн,  прежде  ч1}Мъ  бросать  камнемъ  въ  другихъ, 
вннмательн'Ье  присмотреться  къ  собственнымъ  произведен1емъ,  въ 
разборъ  которыхъ  онъ,  однако,  изъ  чувства  тактичности,  не входитъ. 
По  вопросу  объ  обвинен1и  въ  плаг1ат1>,  Корнель  напоминаетъ,  что 
онъ  саыъ  указалъ  на  свой  псточникъ  и  даже  самолично  доставилъ 
Скюдерн  текстъ  пьесы  Г.  де-Кастро,  которая  была  ему  неизв'Ьстна. 
Изъ  этой  пьесы  авторомъ  воспроизведены  счетомъ  72  стиха,  которые 
и  приведены  въ  посл'Ьдуюп^ихъ  издан1яхъ  „Спда".  Въ  отв'Ьтъ  на 
упрекъ  по  поводу  безнравственнаго  поведеи1я  Химены,  Корнель  спра- 
шиваетъ:  какъ  же  въ  такомъ  случа1^  его  героиня  привлекла  симпа- 
тии двора  н  столькихъ  вполн'Ь  уважаемыхъ  дамъ?  Что  касается  пра- 
внлъ  драматпческаго  искусства,  то,  по  мн'Ьиио  Корнеля,  Скюдери 
устанавливаетъ  ихъ  произвольно  и  но  сему  нашъ  авторъ  отнюдь 
не  считаетъ  себя  обязаннымъ  подчиняться  имъ.  Въ  заключен1е  Кор- 
нель заявляетъ,    что   онъ   считаетъ   себя   достаточно    удовлетворен- 
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нымъ  усп-Ьхонъ  своей  пьесы,  чтобы  воздержаться  отъ  да.1ьн'Ьйш1ХЪ 
возражен1в. 

Приведенное  открытое  письмо  Корнеля  вызва.1о  рядъ  новыхъ  пам- 
флетовъ:  въ  течен1е  И'Ьсколькнхъ  нед'Ьль  ихъ  напечатано  было  около 
40,  прпчемъ  раздавались  голоса  за  и  лротивъ  „Сида^*;  нашлись  не- 
язв11стные  доброжелатели,  которые  пытались  примирить  противни- 
ковъ;  съ  другой  стороны  по  поводу  данной  пьесы  начались  личные 
счеты  разныхъ  литераторовъ  между  собой.  Кром'Ь  Мере  и  Скюдери 
вь  споръ  вм'Ьша.1ись  Клавере,  Ротру,  Бальзакъ  и  ннопе  друпе. 
Бальзакъ,  этотъ  маститый  мемуаристъ,  высоко  цЪнимый  современ- 
никами какъ  знатокъ  языка  и  мастеръ  стиля,  завлеченный  въ  споръ 
Скюдери,  отв'Ьтплъ  ему  зам1^чан1емъ,  что  „создать  произведеше,  ко- 
торое удовлетворило  ц'Ьлую  страну,  ббльшая  заслуга,  ч'Ьмъ  написать 
пьесу  по  всЬмъ  правиламъ".  Ба.1ьзакъ  признава.1ъ,  что  въ  драм'ЬКор- 
иелл  на  ряду  съ  несомн'Ьнио  превосходными  мЬстами  попадаются  и 
мен*е  безупречный  достоинства;  однако,  „такъ  какъ  вы  считаете, 
писа.1ъ  онъ  Скюдери,  что  Корнель  нарушилъ  правила,  аусп^хъего 
пьесы  все-таки  несомн'Ьненъ,  то  сл'Ьдуетъ  признать,  что  онъ  обла- 
даетъ  тайной  усп*ха,  благодаря  которой  онъ  превзошелъ  само  искус- 
ство (11  а  ип  $есге1  диЧ1  а  пИеих  геизз!  ^ие  Гап  тёте^". 

Въ  виду  крайне  в'Ьжливаго  и  сдержаннаго  тона  письма  Ба.1ьзака, 
Скюдерп  остался  пмъ  доволенъ,  но  не  успокоился:  онъ  обратился  въ 
открытомъ  письм'Ь  къ  членамъ  академ1и,  съ  настоятельною  просьбой, 
чтобы  они  сообщили  свою  оц'Ьнку  Корнелева  „Сида".  Того  же  же- 
лалъ  и  Ришелье,  побуждая  академиковъ  высказаться  по  вопросу, 
который  взволновалъ  весь  литературный  м1ръ  въ  Париж'Ь.  Акаде- 
мики долгое  время  отписывались,  отвечая  то  Ришелье,  то  Скюдери, 
то  другимъ  лицамъ,  заинтересованнымъ  въ  вопросЬ;  но  наконецъ, 
по  настояшю  кардинала,  должны  были  взяться  за  д'Ьло.  Реценз1я 
академиковъ  на  „Сида^  появилась  въ  печати  спустя  шесть  м*Ься- 
цевъ.  Этой  вновь  учрежденной  коллег1н  приходилось  впервые  высту- 
пать передъ  обп;ествомъ  со  своимъ  приговоромъ  надъ  современнымъ 
произведешемъ.  Кром'Ь  того,  академики  чувствовали  себя  ст^^снен- 
ными  т1>мъ  обстоятельствомъ.  что  Корнель  не  представилъ  самъ 
своего  произведен1я  на  усмотр-Ьн^е  академ1п.  такъ  что,  высказываясь 
по  поводу  „Си да'',  членамъ  ея  приходилось  нарушить  одно  изъ  пра- 
вилъ  академическаго  устава.  Подчиняясь,  однако.  вол'Ь  Ришелье  и 
давлен1ю  общественнаго  мп1;н1я.  они  р'Ьшплись  напечатать  разборъ 
„Сида"  подъ  скромнымъ  заглав1емъ:  „Впечатл'Ьн1е  французской  ака- 
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дем1и  по  поводу  траги-комед1и  о  яСид'Ь'  (Ьез  $еп(1теп(з   ее  Гаеа(1е- 
т1е  {гап<;а18е  $иг  1а  Тга§^1-соте(11е  (1и  СИ.).  Главная    редакцгя   этой 
реценз1и  была  поручена  Шаплэну,    въ   сообществ'Ь    двухъ    другихъ 
акадеыиковъ;  коммисс1Я  прочла    свой    докладъ  въ  общемъ    собраши, 
при  чеиъ  первонача.1ьная  редакц1я  разбора  подверглась   п'Ькоторымъ 
исправлен1ямъ.  Въ  такомъ  исправленномъ    вид'Ь  рецензия   была  до- 
ставлена Ришелье,  который  заставилъ  еще  два  раза  ее  перед'Ьлать, 
находя  то  слишкомъ  сухой,    то   слишкоиъ  цв'Ьтистой;  наконецъ,   въ 
начал'Ь  1638  года  рецензия  была  обнародована.  Въ  общеыъ   она  на- 
писана довольно  сдержанно,  а  порою    уклончиво.    Исходя    изъ  того 
положения,  что  драматическое  произведен1е  тогда  лишь  можетъ  быть 
признано  хорошииъ,  когда  оно  доставляетъ  „разумное  удовлетворен1е'* 
(ип  соп(еп1бтеп(  га18опаЫе),  рецензенты  признавали   справедливость 
н'Ькоторыхъ  возражен1й  Скюдери  противъ    „безнрапствепной**    любви 
Хииены  къ  уб1йц'Ь  ея  отца.  Въ  то  же  время,  принимая  во  вниман1е, 
что  бракъ  Родриго  и  Хинены     есть    историчес1Пй  фактъ  и  что  пре- 
дан1Я  о  Сид'Ь  пользуются  известностью  даже  во  Франции,  рецензен- 
ты находили,  что  Корнель  едва  ли  былъ  вправ'Ь  настолько  изм1>нить 
сюжетъ,  чтобы,  спасая  нравственное  чувство  своей    героини,    выду- 
мать, наприн'Ьръ,  что  она  была  не  настоящая  дочь   графа   Гориаса, 
или  что  рана,  полученная  ея  отцомъ  на   дуэли,  оказалась    не    смер- 
тельной, или,  наконецъ,  что  съ  бракомъ  Химены  и  Родриго  связаны 
были  как1я-нибудь  общегосударственный  соображен!я  и  т.    п.    Ука- 
занный развязки  представились  бы  малов1>роятными  и  по  сему  было-бы 
предпочтительн'Ье,  чтобы  авторъ   избралъ    какой-нибудь   другой   сю- 
жетъ (?)  для  своей  драмы.  Настояний  же  сюжетъ    представлялъ  су- 
щественный неудобства  и  для  соблюдеи1я  правила  о    24   часахъ,  въ 
угоду  которому  Корнель   принужденъ   былъ  прибегнуть    къ  н'Ькото- 
рымъ  натяжкамъ.  Что  касается  перем'Ьны  м'Ьста   д'1>йств1я,    то   Кор- 
нель посл'Ьдовалъ-де    прим'Ьру    старинныхъ    драматурговъ,    лр1учив- 
шихъ  публику  къ  произвольнымъ    переходамъ    съ  одного   м'Ьста    на 
другое.  Рецензенты  признавали    это    ошибкой,  по  зам1}тимъ,    ошиб- 
кой— съ  точки  зр1>и1и  новыхъ    правилъ,  по   отпошеп1и  къ  которымъ 
Корнель  признавался  .отсталымъ",  а  отнюдь  пе  поваторомъ.  Въ  ц*!}- 
лоиъ  ряд1^  частныхъ  зам'Ьчан1й  по  поводу  того  или  другаго  момента 
Д'Ьйств1я  въ  яСид1>*^,  академики  смягчали  отзывы  Скюдери,  пе  вполн-Ь 
оправдывая  Корие.1я,  но  и  не  безусловно   обвиняя    его.    Некоторые 
упреки  вызваны  политическими  соображен1ями,  на  который   мы   уже 
им^ли  случай  указывать:  такъ,  рецензенты  сочли  крупной    ошибкой 
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СО  стороны  автора,  что  онъ  предоставилъ  Фердинанду  разр1Ьшить 
дуэль  Родриго  съ  донъ-Санчо,  какъ  последнее  средство  удовлетво- 
решя  чести  Химены.  Иныя  зам'Ьчан1я  не  лишены  наивности:  напри- 
м'Ьръ,  будто  представляется  нев'Ьроятнынъ,  чтобы  Родриго  могъ  про- 
никнуть въ  домъ  Химены  безъ  того,  чтобы  это  зам'Ьтила  при- 
слуга ").  Еп^е  наивп15е  зам*чате,  что  Родриго  вм'Ьсто  того,  чтобы 
просить  Химену  предать  его  собственноручно  казни,  не  попросилъ 
просто  у  нея  прощешя  (за  уб!йство  отца!..)-  Осуждаются  н-Ькоторыя 
второстепенный  сцены:  роль  короля  признана  слпшкомъ  стушеванной, 
роль  инфакты  излишней  и  т.  д.  Что  касается  втораго  свидан1Я  Род- 
риго съ  Хименой,  то  рецензенты,  считая  его  неправдоподобнымъ, 
все-же  признавали,  что  сама  по  себ'Ь  данная  сцена  написана  мастер- 
ски (1а  соп81с1ёгап1  й  раП  е1;  (1ё1асЬё  с1и  ЩеЬ,  1а  ра$$1оп  ди\е11е  соп- 
ИепХ  П0П8  5вшЫе  {ог(  Ыеп  1оисЬ^  еЬ  (оП  Ыеп  сопЛиКе  е1  1е$  ехрге$- 
$1оп8  (11^06$  (1е  Ьеаисоир  (1е  1оиап^е8).  Оц'Ьнивая  по  достоинству 
отд'Ьльныя  фразы  п  выражен]я  въ  „Спд^^,  рецензенты  съ  другой 
стороны  высказали  своп  зам'Ьчан1я  по  поводу  ц'Ьлаго  ряда  оборо- 
товъ,  показавшихся  имъ  грамматически  неправильными,  грубыми 
или  вульгарными.  Эти  зам1]чан]я  нын-Ь  признаются  самой  слабой 
стороной  рецензи!,  авторы  которой  не  суи'Ьли  оц'Ьннть  силу  и  сжа- 
тость стиля  Корнеля,  простоту  оборотовъ  и  пхъ  психологическую 
в'Ьрность.  Звучные  стихи  Корнеля  не  представляются  вылощенной, 
академически-правильной  р'Ьчью,  но  они  поражаютъ  своею  м'Ьткостью, 
свопмъ  рельефомъ  и  служатъ,  конечно,  однимъ  изъ  главныхъ  укра- 
шен!й  его  драмы. 

Общее  заключен!е  академической  реценз1и  сводится  къ  тому,  что 
въ  ^Сид'Ь^  есть  и  хорошее  и  худое.  Сюжетъ  выбранъ  неудачно,  равно 
неудачна  и  развязка  драмы;  въ  ней  есть  лпшн1е  эпизоды,  не  соблю- 
дено въ  достаточной  м'Ьр1Ь  приличие,  языкъ  страдаетъ  многими  по- 
гр'Ьшностями.  Несмотря  на  все  это  —  непосредственность .  и  си.1а  (ув- 
Ьетепсе)  изображенныхъ  страстей,  сила  и  изысканность  выраженныхъ 
мыслей,  непередаваемое  обаян1е,  скрашивающее  даже  недостатки 
пьесы  —  все  это  даегь  право  автору  занять  почетное  м*сто  въ  ряду 


*)  Корнель,  очевидно,  дов']^рился  своему  источнику,  полагая,  что  г.  де- Кастро 
зналъ  объ  устройстве  домовъ  въ  Исаан!п  лучше,  ч^^иъ  онъ,  сообщая  о  тайномъ 
приходе  Родриго.  Для  пров^^рки  же  сом11ен1я,  выраженнаго  французскнзш  ака- 
демихаип,  аотребова1асъ-бн  справка  у  археологовъ  объ  устройств^^  жилищъ  въ 
Иепан1и  Х1-го  в^ка... 
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ианлучшихъ    французскихъ    лоэтовъ.    Весьма    характерна,    по  своей 
уклончивости,  заключительная  фраза  рецензш:  „если  авторъ  не  вполн'Ь 
обязанъ    пршбр'Ьтенною   славой    своимъ    достоннствамъ,    то  все-таки 
нельзя  приписать  (усп'Ьхъ  „Сида")  исключительно  случайной  удач'Ь: 
природа  достаточно   щедро   пад'Ьлила  (Корнеля)  дарован1яии,  чтобы 
оправдать  благосклонность  къ  нему  Фортуны*.  Изъ  этого  явствуетъ,  что 
хотя-де  Корнель  талантливый  писатель,    но   усп1>хъ  „Сида"  отчасти 
случайный;    это   не    выражено    прямо    въ  рецецз1и,  но,  повидимому, 
имелось  въ  виду  авторами  ея,  или — за  ихъ  спиной,  кардиналомъ  Ри- 
шелье. Академики,  какъ  мы  видкли,  придали  паивозможио  мягкую  и 
уклончивую    форму   своему    „приговору^    надъ  „Сидомъ**,  тщательно 
оговаривая    всЬ   рго  и  соп^га,  порицая  одно,  хваля  другое.  Каждый 
волспъ  былъ  по  своему  усмотр1>иио,  по  личпой  оцкпкЬ  пьесы,  прида- 
вать большее  значеи1е  гкмъ  или  другимъ  аргументамъ  и  такимъ  обра- 
зомъ   реценз1я   удовлетворила  почти   всЬхъ.  Споръ  затихъ.  Впосл'Ёд- 
ствш    Ла-Брюйеръ    назвалъ    „ВпечатлЬшя    Фрапцузской    академш " 
„образцовой^  критикой,  признавая  въ  тоже  время  Корнелева  „Сида*" — 
„образцовымъ*'    п^юизведешемъ:    это    заявленхе    заключаетъ    въ  себ'Ь 
внутреннее  противор'Ьч1е,  такъ  какъ  академичесше  рецензенты  отнюдь 
не  придавали  такого  значешя  „Сиду^  ^).    Буало,  безусловно  востор- 
гаясь драмою   Корнеля,  ограничился   зам'Ьчанхемъ,   что  „тщетно  ми- 
нистръ  заключалъ  противъ  нее  „лигу^,  —  весь  Парижъ  смотрклъ  на 
Химену  глазами  Родриго  и,  несмотря  на  критику  академнковъ,  пьеса 
продолжала    вызывать    всеобщ1е    восторги  **.   Академическая  реценз[я 
была  впосл^Ьдств^и   подвергнута  подробному  разбору  Вольтеромъ,  ко- 
торый, отстаивая  сюжетъ,  возражалъ  главпымъ  образомъ  па  придирки 
къ   слогу    и    языку   Корнеля,  достоинства  которыхъ  онъ  совершенно 
справедливо  отстаивалъ.  Самъ  Корнель  не  возражалъ  на  „Впечатл'к- 
н1я  Французской  академ1и^.  Утомленный  спорами,  раздраженный  при- 
дирками  своихъ  противниковъ   и   соперннковъ,  онъ  уЁхалъ  на  свою 
родину  въ  Руанъ  и  замолкъ  на  два  года.  Но  къ  „Сиду"  онъ  сохра- 
нилъ  какое-то  особое  чувство  икжпости  въ  тече111е  всей  своей  жизни. 
Уже  на  склон'Ь  дней,  онъ  написалъ  разборъ  (Ёхашеп)  пьесы,  указы- 
вая  не   безъ   гордости  на   ея  неизмЬипый  успЬхъ  въ  течеши  почти 


')  Вообще,  академическая  рецензия  несколько  захвалена  французскими  кри- 
тиками и  между  прочимъ  Брюнетьеръ  раза  два  намекалъ  въ  своихъ  статьяхъ,  что 
ВТО  „орим1!ръ  достойный  иодражашя**  (Ср.  его  ЁуоЫиоп  (1ез  ^еигез  (1ап8  1а  И- 
1е1*а1иге,  1.  I).  Ёдва-1и  это  такъ. 

Час»  ССО  (1885  Л1  7).  о«д.  8.  10 
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полу-в'Ька.  Но  въ  то  же  время  онъ  призналъ,  что  въ  „Сид'!^*  есть 
н1Ькотормя  погр'Ьшпости  протявъ  искусства,  въ  которыя  онъ  теперь  бы 
не  впа.1ъ.  Оправдываясь  отъ  упрековъ  въ  нев'Ьроятности  происшеств1&, 
въ  нагроможден1и  событ1й  въ  слишкомъ  коротк1й  промежутокъ  вре- 
мени, натянутости  нЬкоторыхъ  положенШ,  Корнель  ссылался  отчасти 
на  пеизГИэЖную  услоппость  въ  драматическомъ  проияводоп1п;  съ  дру- 
гой стороны  онъ  указыналъ  на  то,  что  трсбопап1Я  публики  и  его 
собственный  вкусъ  изм1^нились  настолько,  что  онъ  уясе  не  р'Ьшился  бы 
въ  настоящее  время  на  прежшя  вольности.  Сентъ-Бевъ  толкуетъ  эту 
фразу  остроуннымъ  ларадоксомъ  —  что-де  „въ  старости  нельзя  (и  съ 
иолнымъ  основан!емъ)  браться  за  выполнен1е  т']^хъ-же  задачъ,  какъ 
въ  тридцать  л1;тъ*'!  Мамъ  кажется,  что  смысл ъ  данноЛ  фразы  н'Ь- 
сколько  иной,  я  что  вопросъ  не  только  въ  личномъ  возраст'Ь  поэта  и 
его,  такъ  сказать,  правоспосоСности  браться  за  тотъ  или  другой  сю- 
жетъ.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  тогда,  когда  Корнель  написалъ  приведен- 
ный „разборъ"  ,,Сида"  —  въ  паправлеши  французской  литературы 
действительно  произошли  уже  существенный  изм'Ьнетя.  Новая  школа 
классиковъ  торжествовала;  стропи  судья  Буало  выступилъ  законода- 
телемъ  литературной  критики;  Расипъ  уже  создалъ  некоторые  изъ 
своихъ  шедевровъ.  О  вольностяхъ  произведен1в  писателей  начала 
в'Ька  сохранилось  лишь  смутное  воспоминаше.  Наконецъ,  въ  самомъ 
устройств*  сцепы  въ  театр*  произошли  Йзм1шен1я:  съ  двухъ  сторонъ 
сцены  отведены  были  м*ста  для  избранной  публики  и  уничтожено 
разд*лен1е  ея  на  несколько  участковъ.  Актерамъ  предоставлено  было 
лишь  небольшое  пространство  между  двумя  рядами  креселъ,  и  пьесы 
въ  род*  „Сида"  представляли  существенный  неудобства  для  поста- 
новки: зрителямъ  предоставлялось  самимъ  догадываться  о  перем*н* 
мЬста  д*йств1я,  такъ  какъ  оно  не  было  указано  декоращями  *).  Въ 
этомъ  чисто  вн*шнемъ  отношен1и  драма  Корнеля  д*йствительно  пред- 
ставлялась устар*вшимъ  произведен1емъ  и  мы  вид*ли,  что  нашего 
автора  нвр*дко  упрекали  въ  „отсталомъ"  искусств*.  Возвращаясь  къ 
вопросу,  поставленному  Дешанелемъ,  о  ,,новшествахъ*'  и  „новизн*'' 
('пда,  мы  бы  зам*тили,  что  новымъ  въ  этомъ  пропзведен1и  являлась 
лишь    попытка    прнм*нить    къ    траги-комед1и    н*которые    принципы 


^)  На  этотъ  недостатокъ  поздн^^11шаго  сценар{я  указывадъ  и  Вольтеръ  въ 
своемъ  „Соттеп1;а1ге  зиг  1е  1Ьёа1ге  (1е  СогпеШе*^,  при  чемъ  справедливо  зам1- 
тл.тъ^  что  не  сл^^довало  бы  ирпнарав-швать  пьесы  къ  услов1ямъ  устройства  театра, 
а  наоборотъ— изменять  посл'Ьдн1я  соотв-Ьтственно  требоваш'яыъ  драиатнческаго 
произведеп1я. 
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творчества,  которые  устанавливались  для  трагедш;  Корнель  при  этомъ 
непроизвольно  явился  создателемъ  особаго  типа  драмы,  въ  современ- 
нонъ   сыысл'Ь    слова,    драмы,    въ   которой  первое  м'Ьсто  отведено  не 
вн'Ьшнинъ  событ1ямъ,    не   иптриг'Ь  (вспомнимъ,  что  Скюдери  ставилъ 
въ  упрекъ  Корнелю  чрезм-^рную  для  трагн-коыедш  простоту  интриги), 
а  психологическимъ  стиыуламъ.    Чтобы  выставить  это  на  видъ,  Кор- 
нелю   понадобился    авторитетъ    Аристотеля.     Въ    вышеупомянутомъ 
„Разбор'Ь  Сида"    Корнель,    смиренно   сознавшись  въ  своихъ  погр'Ьш- 
ностяхъ   противъ   правилъ  драматическаго  творчества,  вм^^нялъ  себ'Ь 
въ  заслугу,  что  онъ  по  крайней  м1>р'Ь  выполнилъ  главный  требовашя 
поэтики  Аристотеля,  представивъ  трагическ1й  конфликтъ  „между  двумя 
лицами,  который  любятъ  и  домогаются  другъ  друга  (ситуащя — бол'Ье 
сильная,   ч1>мъ  если  бы  р'Ьчь  шла  о  супругахъ.  такъ  какъ-де  взаим- 
пая  любовь  женатыхъ  людей  не  имЬетъ  той  страстности,  какъ  любовь 
жениха  и  нев'Ьсты),    лицами,   которымъ  не  чужды  людсшя  слабости, 
но  сознание  долга  заставляетъ   ихъ  стыдиться  этихъ  слабостей,  едва 
они  имъ  поддаются*'.   Въ  остальномъ  —  онъ  вдохновился  нспанскимъ 
подлинникомъ   Г.   де-Кастро.   Психологичесюй   элементъ,    внесенный 
Корнелемъ   въ  обработку   сюжета  и  едва-ли  не  впервые  оц'Ьненный 
Вольтеромъ  *),    не   былъ  сочтенъ  современниками  Корнеля  за  ^рево- 
лющонное  новшество^   и  не  въ  этомъ  они  вид'Ьли  „нарушен1е  обще- 
принятыхъ  правилъ **•  Спорили  о  чисто  вн'Ьшиихъ  подробностяхъ  ком- 
лозищи,   о   формальномъ  соблюдении  т'Ьхъ  или  другихъ  особенностей 
1сомед!и  или  траги-комед1и,   и   въ  этомъ  смысл'Ь  мы  не  находимъ  ни- 
чего „револющоннаго^  въ  литературномъ  отиошен1и  въ  произведении 
Корнеля.  Такимъ  образомъ,  мн'Ьн1е  Дешаиеля  не  представляется  намъ 
уб'Ьдительнымъ.  Намъ  осталось  сказать  иЬсколысо  словъ  о  субъсктнв- 
номъ  элемент'^  въ  драм'Ь  Корнеля,  объ  отношении  ея  къ  личному  на- 
строешю  поэта  и  къ  услов1ямъ  общественной  жизни  въ  данную  пору 
во  Франщи. 


*)  Правда,  уже  Расннъ,  въ  своеыъ  ирнв'ВтстиЕи  Корнелю  но  случаю  1ф1111ят1и 
его  ВЪ  члены  академан,  указывалъ,  что  старинные  драматургл  во  Франц! и  раньше 
Корнеля— не  изображали  ,ип  нравовъ,  на  хараБтеровъ^  (ро1п1  с1е  шоеигв,  рош1 
4е  сагас1ёгез),  то-есть  чуждались  нснходогвческаго  элемента,  который  былъ  вне- 
еевъ  въ  драму  Корнелемъ,  но  главнымъ  образомъ  хвалптъ  его  за  то,  что  онъ 
^водворилъ  разумъ  на  сцену"  (11  &(  уо1г  виг  1а  зсёпе  га1аои),  им'Ья  въ  виду  его 
класснчесв1я  трагедш.  Вольтеръ  же  категоричнее  высказываегся  по  поводу 
„Снда*^:  Ауаи(  1ш  он  де  соипа1з8а11  рае  се. 

10* 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к- 


410  ЖУРНАЛЪ   МПНВСТЕРСТВЛ    НАРОДНАГО   ]1Р0СВ%ЩЕШЯ. 


IV. 

Весьма  трудно,  при  разборе  произведешя  съ  такинъ  трмпрон- 
вымъ  сюжетомъ.  какъ  «Сидъ*^,  ожидать,  чтобы  удалось  найдти  ю  немъ 
автоб10гряфическ!я  черты  изъ  жпзпи  поэта,  отзвуки  пережитаго,  про- 
чувствован  наго  пмъ;  къ  тому  же  наши  св'Ьд'Ьи1я  о  личной  жизни 
Корнеля  весьма  скудны  ').  Но  независимо  оть  предположешя  о  ка- 
комъ-нибудь  фактическоиъ  соотв'Ьтств1и  между  обстоятельствами  жизни 
поэта  и  пзбраннымъ  имъ  сюжетомъ,  предположешя,  которое  мы  отнюдь 
не  пм-Ьемъ  въ  виду  выставлять,  въ  личномъ  настроети  автора  не- 
изб'Ьжно  должны  были  заключаться  н'Ькоторыя  черты,  отразивппяся 
въ  его  произвсдсп!п.  Такое  сродство  „по  духу'',  и  по  настроенш 
между  писателемъ  и  его  твореп1емъ  вполн'Ь  естественно  и  в'Ьроятно, 
ибо  источникомъ  истиннаго  творчества  неизменно  является  внутрен- 
няя жизнь  поэта  и  современная  д1>Лствительность.  Кориель  отнюдь 
не  былъ  книжпнкомъ.  способнымъ  вдохновляться  лишь  чужимъ  за- 
мысломъ  и,  по  собственному  его  признан1ю,  онъ  сталъ  поэтомъ  въ 
силу  непосредственнаго  чувства: 

Л'а!  Ьг111ё  (огЬ  1опд-(етр8  с['апе  атопг  авшег  дгапс1е 
Ё(  (1ПС  ^'ивяи'ап  (отЪеап  ^е  <!о18  Ыеп  евМтег 
Ра^8^ие  се  Ы  раг  1а  япе  ^'аррп8  2^  г1тег 


СИагтё  <!е  ёеах  Ьеаах  уепх,  топ  уегз  сЬагта  1а  соиг, 
Б(  се  яае  ;*а1  <!е  пот  ]е  1е  (1о18  2^  Гатоог. 

Въ  первыхъ  произведен1яхъ  Корнеля  мы  д'Ьйствптельно  находпмъ  от- 
звуки его  личной  жизни;  содержашемъ  егокомед]и  „МёШе"  послужилъ 
эпизодъ  автоб!ографическаго  характера  и  въ  посл'Ьдующихъ  его  про- 
изведешяхъ  нетрудно  выд'Ьлить  черты  весьма  субъектявнаго  творче- 
ства ').  Въ  римскихъ  же  трагед1яхъ  нашего   поэта  критики  не  безъ 


1)  Нов1Йш1й  очеркъ  Брюнетьеря  въ  (}гап(1е  БпсусЬреЛе  не  восполняетъ  не- 
дочетовъ  старпяныхъ  б10гряф{й  Корнеля,  нэъ  которыхъ  книга  Гнзо  нн^етъ 
ц'1нностъ  лишь  по  суждешяиъ,  высЕааываемнмъ  мастптызгь  псторивомъ  Францш 
по  поводу  пропяведен1Й  Корнеля,  а  работа  Ташеро— представ-тяеть  лятересъ  лишь 
вакъ  первая  попытка  яауЬтптъ  задачи  критической  б1ограф1и  Кориеля  для  бу- 
дущихъ  лзсл1|дователей.  Б1о графически  очервъ  Мартп-Лаво  носить  характеръ 
отрывочности;  къ  нему  примыкаю гъ  н'Ъсколько  н1Ьиецкнхъ  нонографЕЙ,  но  въ 
общеиъ  и  понын^Ь  зам^&чаше  Сентъ-Бева,  по  поводу  труда  Ташеро,  что  „опе 
ЫортарЬ1е  V^Vап^е  йе  Согпейк  ге8(е  епсоге  &  Га1ге'*,  остается  въ  снл%. 

*)  См.  Мегег,  ЗикНеп  гиг   ЬеЪеп8ве8сЬ1сЬ(е   Р.  СошеШе'а,  1886,  и  его   же: 
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обыован1я  находятъ  отголоски  совреиенной  д'Ёйствительности,  которая 
оказывала  вл1яи1е  н  на  выборъ  сюжета  въ  данное  время,  и  на  вло- 
женный въ  уста  д'Ьйствующихъ  лицъ  мысли  и  чувства.  Въ  ка- 
комъ  же  отношеи1и  представляется  „Сидъ*'  къ  личному  настроению 
поэта  и  къ  совреыеннымъ  услов1янъ  общественной  жизни?  Но  удач- 
ному выраженш  Сентъ-Бева,  п1е  СШ  е$(  ипе  р1ёсе  (1е  ]еипе88е^. 
Д'Ьйствительно,  это  прежде  всего  поэма  юности,  юности  съ  ея 
горячей,  непосредственной  отзывчивостью  на  все  благородное,  воз- 
вышенное, съ  ея  жаждой  подвиговъ,  съ  ея  отвращенхемъ  къ  жи- 
тейскимъ  компромнссамъ.  Слава,  честь  и  любовь  являются  глав- 
ными стимулами,  какъ  бы  главными  пружинами  всЬхъ  д'ЬйствШ  Ро- 
дриго  и  Химены:  вн!)  этихъ  стремлений  для  нихъ  пока  въ  жизни 
ничего  нЬтъ,  а  каждое  изъ  нихъ — дороже  жизни;  не  только  каж- 
дое въ  отд'Ьльностн,  но  всЬ  совокупно,  въ  равной  м'Ьр'Ь,  какъ  бы 
на  равныхъ  правахъ,  Безъ  чести  невозможна  любовь,  безъ  любви 
ничтожна  слава.  Съ  годами  взгляды  меняются.  До11ъ-Д1его  скажетъ: 
„поив  п'ауоп8  ^и^ип  Ьопоеиг  —  11  у  а  (аш  (1е  таИгеззе^^.  Ферди- 
нандъ  укажетъ  на  время,  которое  залсчнваетъ  душевныя  раны.  Жизнь 
пр1учаетъ  къ  компромнссамъ  и,  даже  оставаясь  въ  душ'Ь  идеалистомъ 
(каковымъ  Корнель  и  былъ  до  конца  жизни),  даже  сохраняя  высошя 
П0НЯТ1Я  о  долг'Ь  и  нравственности,  челов'Ькъ,  наученный  опытомъ, 
утрачиваотъ  способность  къ  той  беззав'Ьтпои  отзывчивости,  которая 
такъ  свойственна  молодежи.  Корнелю  пошелъ  четвертый  десятокъ, 
когда  онъ  взялся  за  „Сида".  Тридцатил'Ьтнхй  возрастъ  считается 
эпохой  перелома.  Нашему  автору,  кром'Ь  того,  уже  пришлось  выдер- 
жать н']^которыя  жятейск1я  столкповешя  и  скло]1ить  голову  передъ 
бол'ке  сильными  М1ра  сего.  Онъ  встуиилъна  путь  коипромиссовъ,  пре- 
дан1е  о  которыхъ  вабрасываетъ  н'Ькоторую  т'1>нь  на  его  личность. 
Не  намъ  осуждать  его  теперь,  т']^мъ  болЪе,  что  въ  уступкахъ  Ри- 
шелье, отъ  котораго  Корнель  находился  въ  матер1альной  зависимости, 
н1>тъ  ничего  безусловно  беэчестнаго:  есть  нЬкоторое  малодуш1е,  есть 
смирен1с,  стоян^ее  на  тонкой  грани  съ  низконоклонствомъ,  есть  уступ- 
чивость, граиичан|.аи  съ  льстивостью...  Конечно,  въ  обш,омъ  нельзя 
не  пожа.11>ть   дли   славы    Корнеля   (какъ  человека,    не  какъ  поэта), 


11еЪбг  Р.  СогпеШе'в  ЕгзШпдзЛгата,  1891.  (Ср.  ЬИетаШ-  ВЫИ  (йг  Оегм.  ипй 
1ияиап.  РШо1одге^  1803,  >»  7).  ЬапдвнасНеШ^  Ыв  1и^еш111гашси  Р.  СогиеШс'в, 
1885,  н  прежнюю  статью  Эриха  Шмидта,  „СогпеШе  аЬ  Ьиа(8р1е1(11сЬ(ег^'  ьъ 
Л^ЫV  (йг  Лаа  8%пЛ.  й.  пеиегеп  ВргасНеп  д:  1лИ€га%иг^  Вй,  50. 
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что  онъ  не  обошелся  безъ  т'Ьхъ  льстивыхъ  посвящешй,  который  со- 
временные критики  ставятъ  ему  въ  укоръ.  Однако,  напомнимъ,  что,, 
удостоившись  „высокой  чести"  для  скромнаго  провинщальнаго  ли- 
тератора— получить  приглашеше  отъ  иогуществеинаго  кардинала  по- 
ступить къ  нему  въ  сотрудники,  Корнель  вскоре  былъ  исключенъ 
изъ  числа  этихъ  сотрудипковъ,  заслуживъ  упрекъ  Ришелье  въ  отсут- 
ствии ,еярги  йе  8и11е**,  то-есть,  ум^^шя  подчиняться  чужой  указк'Ь, 
упрекъ  въ  отсутств!и  достаточнаго  послушан1я  кардиналу.  Посл'1Ьдн1й 
не  лишилъ  его  за  это  пенс! и,  но  держалъ  съ  гЬхъ  поръ  въ  н1^кото- 
ромъ  отдален1и.  В'Ьроятно,  тогда-то  заносчивый  провинц1а.1ъ  и  напи- 
салъ  „Самооправдан1е  Аристу'^,  о  которомъ  была  выше  р-Ьчь  ').  Но 
въ  то  же  время,  познакомившись  съ  услов1ями  столичной  жизни, 
узнавъ  ноизб'Ьжность  уступокъ  въ  житейскихъ  сношешяхъ,  Корнель 
не  удовольствовался  выражен1емъ  своего  рго(е$81оп  (1е  (о1  въ  непо- 
средственной форм'Ь  послан1я  пр!ятелю,  и  заявлен1емъ,  что  самъ  онъ^ 
пока  стоитъ  въ  стороаЪ  отъ  другихъ.  Его  поэтическ1й  даръ  требовалъ 
бол1^е  образной  формы  для  передачи  даннаго  иастроен1я,  и  сюжетъ 
„Сида*'  оказался  благодарпымъ  матер1аломъ  для  этого.  Корнель  ямъ 
воспользовался,  чтобы  п[юславить  беззав'Ьтный  идеализмъ  той  поры 
жизни  челов-Ька,  которая  еще  не  знаетъ  утраченныхъ  иллюз1й.  И 
эта  «поэма  юности*'  оказалась  прощальнымъ  гимномъ  молодости  са- 
мого поэта. 

Съ  точки  зр'1Ьи!я  общественной  жизни  Франщи  Корнелевъ  яСндъ'^ 
тоже  скор'Ье  связанъ  съ  идеалами  и  воззр'Ьн1ями  недавняго  прошлаго^ 
ч'Ьмъ  съ  принципами  новаго  порядка.  Духъ  независимости,  соревно- 
ватя  представителей  знатныхъ  родовъ  съ  королевской  властью  и 
даже  оппозиции  ей — м'1Ьстамн  проскальзывавтъ въ  драмЬ.  Графъ  Гор- 
масъ,  считавш!й  себя  обпженнымъ,  говоритъ  про  коро.1я: 

Роиг  ртап<18  ^ае  801еиь  1е8  го18  На  80п1  се  чпе  поаз  воштев 
Из  реауепЬ  ее  (готрег  соште  1е8  апи*ев  Ьоштев. 

Донъ-Д1его,  хотя  и  безусловно  верноподданный  своего  государя, 
съ  горячностью  отстаиваетъ  обычай  р1;шать  вопросы  чести  поедин- 
комъ,  хотя  король  противъ  этого: 

^ио^,  81ге,  ропг  Ы  8еи1  топе  гспуегзег  йез  1о13 
^и'а  та  и)и(;е  1а  соиг  оЬзегтег  1ап1  (1е  Го181 


^)  Мы    прпсоедппяемся    къ  11н-Ь1ию    ЛотеЛсеиа    и  Хунгера,    что    ^Бхсиве  к 
АпБ(е^  иаппсаво  рапьше  цСада**. 
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Обычаи  для  него  священны  и  выше  королевской  ноли.  Правда, 
тотъ  же  донъ-Д1его  говоритъ  въ  другомъ  м'Ьст'Ь: 

Ма18  СП  (1о11  се  геБрес1  аи  роиуо1г  аЬ8о1и 
Ве  п'ехаштег  пеп,  (|иапё  ип  го1  Га  уои1и. 

Это  уже  прпнципъ  новой  политики,  прпнцппъ  будущаго  правле- 
и1я  Людовика  Х1У,  отчасти  уже  водворяемый  регептомъ  Людовика  XIII, 
но  онъ  высказанъ  зд1Ьсь  мимоходоыъ  и  не  служитъ  общпмъ  фономъ 
пьесы,  а  мы  уже  им']^ли  случай  упомянуть,  что  потребовалось  исклю- 
чить н1>сколько  стиховъ,  прнзнанныхъ  несогласными  съ  современными 
взглядами  правительства.  Дал'Ье  напомнимъ,  что  Родриго  иредприни- 
маетъ  самостоятельную  вылазку  лротивъ  мав1)0въ,  даже  не  спросив- 
шись короля,  и,  вернувшись  поб^Ьдителемъ,  лрощенъ  безъ  оговорки. 
Химена,  поел*  отказа  короля  предать  суду  Сида,  обращается  въ  его 
присутств1и  съ  вызовомъ  охотника  сразиться  за  нее  и  король  усту- 
паетъ  вол*  Химены  (съ  ограничешемъ — одного  лишь  поодинка).  Сло- 
вомъ,  королевская  власть  еще  весьма  далека  отъ  абсолютизма;  и  Род- 
риго и  Химена  признаютъ  ея  безсил1е  надъ  ихъ  личными  чувствами, 
а  Фердинанду  приходится  считаться  и  съ  гЬмъ,  что  одинъ  изъ  его 
приближенныхъ  (графъ  Гормасъ) — ,шерп8е  80п  го1!  Аи  ппИеи  с1е 
та  соиг  11  те  (1оппе  1а  1о1''.  Не  даромъ  академическ1е  рецензенты 
пьесы  поставили  въ  укоръ  Корнелю  слишкомъ  цСтушеванную**  роль 
короля.  Корнель,  конечно,  самъ  лишь  наполовину  повииеиъ  въ  этомъ, 
такъ  какъ  старался  принаровиться  къ  псторическимъ  услов1ямъ  изо- 
бражаемыхъ  событ1Й.  Но  указанное  отношен1е  придворныхъ  къ  коро- 
левской власти  соотв'Ьтствовало  и  воззр'Ьи1ямъ  французскаго  общества 
при  Генрих'Ь  1У,  которому,  какъ  изв1>стио,  пришлось  бороться  съ 
своевольными  стремлои1ями  нредставитолеи  зиатпмхь  родои'ь  по  <1>ран- 
Ц1И.  Въ  1636  году,  когда  написапъ  „Сидъ",  гаьое  иастроен1е  пред- 
ставлялось анахронизмомъ  съ  правительственной  точки  зр1>н1я  и  отв'Ь- 
чало  лишь  т'Ёмъ  побужден1ямъ  дворянства,  которымъ  не  суждено  было 
развиться,  стремлен1ямъ,  который  были  окончательно  подавлены  же- 
л'Ьзною  волею  Людовика  Х1У*1 

Литература,  говорятъ,  иерЬдко  запаздыиаегъ,  подводя  итоги 
прошлому:  въ  такомъ  отпошен1и  къ  прошлому  представляется  намъ 
и  Корнелевъ  „Сидъ".  прошлому  съ  точки  зр'1лпя  личной  жизни  по- 
эта, уже  вышедшаго  нзъ  возраста  юности,  которую  онъ  прославлялъ, 
и  съ  точки  зр'Ьн!»  общественной  жизни — такъ  какъ  въ  этомъ  произ- 
ведении звучатъ  отголоски  прежнихъ  воззр'Ьн]й.  Не  въ  посл'Ьднемъ  ли 
обстоятельств*    кроется  одна  изъ  причинъ    столь  быстраго  и   всеоб- 
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щагО'  увлечен1я  пьесою  публнкп  того  временя?  Знакомые  мотивы 
всегда  доступн'Ье  понимашю,  идеалы  прошлаго  легче  усваиваются  и 
вызываютъ  одобрен1е  большинства,  которое  въ  душ'Ь  продолжаетъ 
имъ  сочувствовать.  Отчасти  быть  можетъ  оно  такъ  и  было,  но  только 
отчасти. 

Если  бы  пьеса  не  им1|Ла  за  собой  другихъ  преимуществъ— зало- 
говъ  будущаго  —  внезапный  усп-Ьхъ  ея  могъ  быть  шумнымъ,  но 
остался  бы  мпмолетнымъ.  Этого  не  было  и  не  могло  быть.  Друпе 
шедевры  драматической  литературы  XVII  в*ка,  какъ  „Полхевктъ", 
какъ  Расиновы — ,Федра"  и  ^Гоеол1я"  („АЛаНе"),  Мольеровъ  „Тар- 
тюфъ"  и  др.,  въ  силу  своей  чрезн-^рной  новизны  были  встр-Ьчены 
холодно,  даже  терпели  неудачу,  и  только  потомство  оц'Ьнило  ихъ  по 
достоинству.  Между  т*мъ  ,Сидъ*,  сразу  горячо  лривФ>тствованный, 
проше.1ъ  победоносно  черезъ  вс*  мытарства  критики  и  сохранилъ 
все  свое  обаян1е  (по  крайней  и'Ьр'Ь  для  французовъ)  и  понын'Ь. 

Причина  этого  заключается  не  въ  т*хъ  мнимыхъ  иовшестпахъ, 
которыми  будто  бы  Корнель  озадачилъ  своихъ  крптиковъ  и  заслу- 
жплъ  лишь  со  временемъ  п]шзнан)е  потомства.  Мы  постарались  выяс- 
нить, что  его  »11арушеп1о  общепринятыхъ  прави.1ъ"  сочтено  было  за 
отста.10сть,  за  приверженность  старин-Ь,  и  академичесюе  рецензенты 
„Сида"  поставили  Корнелю  въ  укоръ  то,  что,  наприм^^ръ,  по  вопросу 
о  соблюд(чпп  единства  м*ста — парушеи1емъ  этого  правила,  онъ 
впалъ  въ  ту  же  ошибку,  какъ  и  старинные  драматурги.  Попытка  со- 
блюсти единство  времени,  въ  ущербъ  правдоподобности  н*которыхъ 
сценъ,  не  можетъ,  конечно,  быть  поставлена  въ  заслугу  Корнедя, 
и  въ  дапномъ  случа*  соблюдеи1е  правила  было  строже  осуждено  со- 
преиеиннками,  ч1>мъ  если  бы  авторъ  его  нарушилъ.  Но  Корнель  до- 
стигъ  въ  своей  драмЪ  ц*.1ьности  и  единства  впечатления.  Этимъ  онъ 
прежде  всего  удовлетворп.1ъ  внутреннему  спросу  и  чупствамъ  своихъ 
соотечествеиниковъ — не  только  совремеиныхъ,  но  и  посл*дующихъ 
110колен1Й,  потому  ЧТО  соблюдсше  даинаго  услов1я  отв-Ьча-ю  особен- 
ностлмъ  французскаго  склада  мысли.  Въ  этомъ  сказа.1ась  первая  по- 
беда фраицузскаго  классицизма  не  въ  смысл*  подражан1Я  образцамъ 
пропзведен1Й  древне-классической  литературы,  а  по  существу,  по 
тому  зпачеп1ю,  которое  французскШ  классицизмъ  представляетъ, 
какъ  продуктъ  нацюнальнаго  духовиаго  развит1я.  А.  Гарди,  не 
смотря  па  всЬ  свои  классическ1я  симпат1п.  не  сум*лъ  придать  сво- 
пмъ  траги-комед1ямъ  такой  формы,  которая  упрочила  бы  ихъ  усп^хъ 
въ    посл*дую1цпхъ  покол1'»п1яхъ.  и    его  репертуаръ  былъ  вскор*    за- 
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быть.  Сентъ-Бевъ  зам-Ьтилг  по  поводу  произведешй  А.  Гарди,  что — 
.вряд'Ь  ли  авторомъ  руководнлъ   какой-нибудь  глубокШ  замыселъ  въ 
его    безконечныхъ  перестановкахъ^,  врядъ  ли  „время  и  м'Ьсто    слу- 
жили   аксессуарами    второстепеннаго    значешя,    которыми    онъ    су- 
м'Ьлъ    бы  воспользоваться  въ  пнтересахъ  дЪйствхя^.  Въ  отлйЧ1е  отъ 
Сервантеса    и  Лопе  де  Вега,  » Гарди    не  схватывалъ  общаго   впеча- 
тл-Ьтя    и  пускался  несколько  на  удачу,   на  авось  (&  Га?еп1иге)    въ 
скиташя  черезъ  пространство  и  время^.  Словомъ,  А.  Гарди  не  овла- 
д-Ьлъ    принципомъ  „свободной  драмы ^  и    мы  вид'Ьли,  что  г.    Ригаль 
остроумно  назвалъ  его  .романтикомъ   по  необходимости^.  Въ  отлич1е 
отъ  него,  въ  Корпел*,  въ  виду  его  посл'Ьдуюи^ей  деятельности — за- 
НЯТ1Й   поэтикою    Аристотеля,  разсуждешй   о  задачахъ  и    правилахъ 
творчества,    въ  опред^ленхи  которыхъ   онъ  часто  противорЬчилъ   са- 
мому себ*, — признаютъ  классика  какъ-бы    по  принуждеппо.  Однако, 
въ    указанномъ  отношеши — то-есть  соблюденхемъ   единства   действия 
въ  „Сид^^уКорнель  пошелъ  самостоятельно  такъ-сказать  на  встречу 
классицизма    и  это,  не  столько    подъ  книжпымъ  вл1ян1емъ,  какъ    въ 
силу   природнаго    чутья    и  того  .здраваго  смысла**,    которымъ    опъ 
такъ  по  справедливости  гордился.  Въ  „Сид*^  такимъ  образомъ  каза- 
лась примиренпой  та  раздвосппость  иастроеп1я,  которую  мы  отметили 
въ  произведен1ях7'  А.  Гарди,  строгаго  пуриста  въ  своихъ  трагед1яхъ 
и  вполн*  „разнуздапнаго"  въ  траги-комед1яхъ,    и  имеет*  съ  т1>мъ — 
иамеченъ   основпой  типъ  будуп1.ей    французской    драмы.  А   затЬмъ, 
конечно,    въ  этомъ  произведеи1и   остаются  „неувядаемыми^'  гЬ    эле- 
менты   „в*чнаго   въ  искусств***,  которые  Корнель  сум*.1ъ    въ    него 
вложить.  Основные  стимулы  человЬческой  жизни — порывы  молодости, 
стремлен1я  къ  безупречной  любви,  къ  незапятпапиой  чести  и  неуклон- 
ному исполнешю  долга,  стрем.1ен1я,   который    могутъ  принимать  мно- 
горазличный   формы,   оставаясь  тожественными  по    своей    сущности, 
доведены  въ  драм*  Корнеля  до   высшей    степепп  напряжешя,  благо- 
даря   столкновенио  случайностей,  о  которыхъ  иои*ствуетъ   народная 
испанская    легенда.    Этимъ  „случайпостямъ"  Корнель   придалъ    зна- 
чен1е   роковой  неизбежности  и  развитая  ихъ  изъ  основнаго   д*йств1и 
по    законамъ  необходимости,  или  в*роят1я,  согласно  ученхю    Аристо- 
теля,   которое  на  сей  разъ  послуигило   и  оиравдангемъ  поэту,    тогда 
какъ   въ   другихъ  случаяхъ   вопросъ  о    „правилахъ**,    ст*снявшихъ 
непосредственность  творчества,    представлялся  ему  крайне  обремени- 

тельнымъ  и  докучнымъ. 

е.  Батюишов'ь. 
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0Б03РЪН1Е  СОСТАВА  МОСНОВСНИХЪ  ЛЪТОПИСНЫХЪ 
СВОДОВЪ.  1425—1533  Г. 

Въ  декабрьской  книжк1»  Журнала  Министерства  Народнаю  Про- 
сбп>щен%я  за  прошлый  годъ  мы  представили  попытку  обозр'Ьн1я  Вое- 
кресенскаго  л'Ьтописнаго  свода.  При  да.чьн'Ьйшемъ  изучен1п  его  вы- 
яснилось, что,  при  многихъ  отлич1яхъ  въ  своемъ  состав'6,  онъ  пред- 
ставляетъ  и  много  сходства  съ  другими  московскими  л-Ьтописнымй 
сводами.  Въ  виду  этого  мы  решились  привлечь  къ  своему  изученхю 
и  эти  посл'Ьди1е.  Такимъ  образомъ  въ  настоящей  стать1;  мы  раз- 
смотримъ  сл'Ъдуюпие  споды,  заключающ1е  въ  себ'Ь  московскхя  л'Ьто- 
писн:  1)  Воскресенск1й,  2)  Соф!йскую  1-ю  и  2-юл'1^тописи.  и  3)  два 
списка  (академическ1й  и  хронографъ,  рукопись  XVI  в'Ька),  такъ 
называемый  4-й  Новгородской  л'Ьтописп.  Гранью  изучен{я  мы  поста- 
вили 1533  годъ,  такъ  какъ  приблизительно  около  этого  времени  окан- 
чивается большинство  московскихъ  СВОДОВЪ.  Воскресенск1й  сводъ  про- 
должается дал1^е  и  съ  1541  года  окончательно  сливается  съ  Нико- 
новскимъ  сводомъ,  которымъ,  впрочемъ,  мы  не  могли  воспользоваться, 
такъ  какъ  намъ  нигд*  не  удалось  достать  его. 

1)  Воскресенсв1й  сводъ. 

Княжение  Василия  Васильевича  въ  псторп!  востока  ознаменовано 
попыткой  соединить  восточную  церковь  съ  западной  на  Флорент1й- 
скомъ  собор'Ь  и  взят1емъ  Константинополя  турками.  Относительно 
перваго  события  въ  ВоскресенскШ  сводъ  вошли  сл'Ьдующ1Я  пронзве- 
ден1я:  а)  повесть  о  по*здк*  митрополита  Исидора  на  ф.10рент1йск1й 
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соборъ  ');  б)  послан1б  его  на  Русь  и  друПя  земли  о  соеднне1]1и 
церквей  0;  в)  послан1е  папы  Евгения  къ  великому  князю  о  томъ  же  ^); 
г)  велер'Ьчивое  и  напыщенное  сказан1е  о  прибыт!»  Исидора  въ  Москву 
и  изгнавш  его  оттуда  *).  Первая  пов'ЬстЬэ  заключающая  въ  себ^ 
много  изв'Ьст1Й  о  самомъ  соборе,  писана,  безъ  сомн'Ьн1я,  одннмъ  нзъ 
лицъ,  сопутствовавшихъ  епископу  Авраам1ю  суздальскому,  который, 
не  безъ  основашя,  называется  „боголюбивымъ*  н  на  котораго  одного 
указывается  какъ  на  человека,  ужаснувшагося  при  вид1>  нечест1я 
митрополита  Исидора.  Что  касается  до  посл'Ьдняго  пзв'Ьст1я  о  при- 
бытии въ  Москву  и  изгнаши  митрополита  Исидора,  то  отд'Ёльность 
его  доказывается  отчасти  тономъ,  совершенно  не  похожимъ  на  ря- 
домъ  стоящ1я  простыл  лЪтописныя  зам-Ьтки,  а  также  иахожден1емъ 
мзв1Ьст1я  о  б'Ьгств'Ь  Исидора  ниже  въ  ряду  лЬтописныхъ  записей  ^). 
Повесть  о  ВЗЯТ1И  Царяграда  состоитъ  собственно  изъ  двухъ  от- 
д1Ьльныхъ  сказан1Й:  объ  основан1и  Константинополя  п  о  взят1н  его 
турками.  Последнее  составлено  со  словъ  очевпдцевъ:  „отъ  иныхъ  же 


^)  Воскресвнск1й  сводъ,  100—106. 

*)  Тамъ  же,  106  стр. 

')  Тамъ  же,  108,  109. 

*)  Таиъ  же,  108,  109.  ВсЬ  эти  изв^ст1я  находятся  въ  такъ  нааываеиой  Со- 
фийской П  I^то^яси  и  почти  дословно  сходны;  разницы  незначительныя,  ореиуу* 
щественно  пропуски  въ  последней  противъ  Босвресенскаго  свода.  Прпведемъ 
н^которыя  нвъ  няхъ:  „и  анафеиа  пхъ  нарекоша...  сирогивная  д^дающихъ"...  „О 
Свдоре!...  то  буди  в^дая"...  „отъ  Латынь  въ  Русскую  землю  съ  осмого  ихъ  со- 
^Р&")  „лжесдов1е  бо  глаголаше  С1а**,  „святыя  в^ры  п  съедвнити  бъ  Яатыномъ^', 
„по  речевному  вророкомъ:  яко  рабы  Бога  сласающаго  и**,  „и  възрф^,  „папа  Рим- 
свый  Ёуген1е  съставляше"...  „послЪдпяго  ста",  „иЛламанъ,  в  Фрязовъ,  и  Кааа> 
твнъ",  „боголюбввый",  „великШ"^  (6освресеиск1й,  100,  Ю!),  „благоразувн^й'*  (102); 
„поввнаше  Давыда  Пророка...  Марко  же",  „спасающаго"  (104  стр.).  «Увы  съе- 
Д||нев1е  връзоств  Греческову  оравослав1ю1...  похвала ше  таковая"  (Юб,  106).  Въ 
свою  очередь  есть  некоторый  вставки  в  въ  Соф1йской  II:  „къ  Швцевъ",  „"^ 
не  тако  чтяше",  „того  ради  остави  его  помощь  Бож1а'^  (Полное  Собран1е  Рус- 
сквхъ  Л^топвсей,  VI,  162),  „и  вав'кстиицл  вселеиьскихъ  11атр1архъ"  (1Ь1(1.,  153). 
Сюва  Воскрссеисваго  свода:  „6лагочес11а  ревнитель  и  сиоси'кшиикъ  встыни^*  бла- 
говерный князь**. ..  „велвкодръжавБовуси  госVдарю"  въ  С)оф1йской  аавЪнено  просто 
словавп  „велик1й  князь".  Есть  иесуществеиния  изм1иешя  и  въ  коицф  аов']^ств 
со  словъ  „увы,  прельсти  с1яР 

')  Воскресенсшй  сводъ,  Полное  Собраи1е  Гусскнхъ  Л^топпсев,  VIII,  109, 
водъ  6949  годовъ.  Это  извест1е  буквально  ехидно  съ  взв^стЕввъ  Соф1Йскоп  II 
л^тописв  по  списку,  сохраненнову  въ  сборнике  Акадев^и  Иаукъ  (Полное  Собра- 
те Руссквхъ  летописей,  VI,  1СЗ  стр.,  прав.). 
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тако   слышахомъ"  п  по   всеП   вероятности   к'Ьмъ   лпбо  язь  грековъ, 
лрпбывшпхъ  ппос11>дстп1н  на  Русь  ^). 

Кроме  этихъ  отд^льныхъ  лронзведешй  нельзя  не  считать  за  от- 
дельную повесть  оппсаше  борьбы  велякаго  князя  Васил1я  Василье- 
вича съ  княземъ  10р1емъ  Дмитр1свичеиъ  и  его  сыновьями.  Извест1я 
эти  ле  имеютъ  летопнснаго  характера,  а  представляютъ  связный 
разказъ,  1)азбитый  по  годамъ.  Начало  этой  повести  можно  считать 
съ  извест1я  о  розмирьн  князя  10р!я  съ  Васил1емъ  Васильевичемъ 
подъ  6938  годомъ,  а  окончаше  подъ  6961  годомъ — извеспе  о  смерти 
Д)1итр1я  Шемяки.  Такимъ  образонъ  отдельный  части  этой  повести 
будутъ  разбиты  следующимъ  образомъ:  подъ  6939  годомъ — объ  от- 
правлешн  великаго  князя  Васил1я  Васильевича  на  судъ  къ  Улу-Мах- 
мету;  подъ  6940 — о  присуждении  ему  Московскаго  велико-княжескаго 
стола;  подъ  С941  годомъ — о  разрыве  дяди  съ  племянникомъ  и  битве 
на  Клязьме,  запяти!  княземъ  10р1емъ  Москвы,  отказе  отъ  нея  и  отъ 
союза  съ  своими  сыновьями,  убившими  Морозова;  подъ  6942  годомъ — 
о  вторичной  борьбе  Юр1я  и  его  сыновей  съ  Васил1емъ  Васильеви- 
чемъ и  занят1и  последнимъ  московскаго  стола;  подъ  6943  годомъ  о 
враждебныхъ  действ1яхъ  Васил1я  Косаго  противъ  Васил1я  Василье- 
вича; подъ  С944  годомъ — о  плене  Дмитр1я  Шемяки;  подъ  6954  го- 
домъ—о  плене  и  ослеплешп  князя  Василия  Васильевича;  подъ  6955 
годомъ — объ  отпуске  Васил1я  Васильевича  и  его  детей  изъ  Углича; 
подъ  6956  годомъ— о  походе  великаго  князя  на  Щемяку;подъ  6957 
годомъ— о  походе  Шемяки  на  Кострому;  подъ  6958  годомъ — о  победе 
великаго  князя  падъ  Шемякой  подъ  Галичемъ;  подъ  6960  годомъ — о 
походе  противъ  Шемяки  подъ  Устюгъ  п.  наконецъ,  подъ  6961  годомъ 
о  смерти  его.  Помимо  связности  п  стройпостп  изложсп1я,  косвеннымъ 
доказательствомъ  отдельности  этой  повести  можетъ  служить  тотъ 
фактъ,  что  въ  Соф1йской  II  летописи,  где  повесть  помещена  почти 
буквально  сходная  съ  помещенной  въ  Воскресенскомъ  своде,  нетъ 
техъ  лЬтописныхъ  вставокъ,  который  есть  въ  последнемъ.  Это  зна* 


*)  Полное  Собрание  РуссЕнхъ  Л-Ьтоппсей,  VIII,  26—144.  Преосв.  Фядаретъ 
(Обзоръ  русской  духовной  литературы,  116  стр.)  предполагаетъ,  что  повесть  со- 
ставлена посл']^  1472  года,  когда  прибыли  въ  Москву  отецъ  я  братья  велякоб 
княгини.  Мы  думасмъ  гораздо  раньше,  вскор-Ь  поел*  падев1я  Визант{я.  На  это 
указываютъ  подробности:  событ1я  излагаются  по  днямъ  (б-го,  24-го,  26-го,  27-го 
28-го  пая).  Ёслпбы  повесть  была  составлена  посл'Ь  1472  года,  то-естц  почтя 
чрезъ  20  л-Ьтъ  поел*  оппсываемыхъ  событКг,  то,  конечно,  вс*  эти  подробности 
улетучились  бы  изь  пампти  состапителя. 
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читъ,  что  составитель  нли  переппсчикъ  СофШской  II  лЬтописи  им'Ьлъ 
подъ  руками  отд'Ьльную  повЬсть,  безъ  этихъ  вставокъ,  который  сд1>- 
ланы  пзъ  другнхъ  неточно ковъ  составителемъ  Воскресонскаго  свода  ^). 

Къ  разряду  отд'Ьльныхъ  сказанШ  сл^дуетъ  отнести  изв'Ьст1е  о 
битв'Ь  руссквхъ  съ  татарами  подъ  Б'Ьлевомъ  ').  Причину  неудачи 
русскихъ  авторъ  впдитъвъихъ  согр']^шен1яхъ  и  гордости:  „превозно- 
шеша  ради  нашего  и  за  мнонхество  съгр']^шеиШ  нашихъ  попусти  Гос- 
подь нев'Ьрнынъ  одол'Ьти...  яко  неправеднЬ  бо  ходящииъ  нашиыъ". 
Въ  конц'Ь  сказан1я  перечисляются  убитые  князья  и  бояре. 

Изв'Ьстхе  о  сиерти  князя  Дмнтрхя  Юрьевича  Краснаго  предста- 
вляетъ  отд1)Льное  сказаи1е,  составленное,  по  всей  в'Ьроятности,  оче- 
видцемъ:  приводятся  р'Ьчи  князя  и  н'Ькоторыя  обстоятельства,  со- 
провождавш1я  его  смерть,  который  могли  быть  известны  только  оче- 
видцу; аоторъ  былъ  духовнымъ  лицомъ  '). 

Сказан!е  о  войн']^  великаго  князя   Васил1я  Васильевича  съ  Улу- 


*)  Вставочныя  л-бтописныя  йдъЬст'ш  за  »то  время  въ  ВоскресеисЕоыъ  свод'Ь 
сл'Ьдующ1я:  подъ  6942  годомъ  о  смерти  Максима  Юродиваго  (VIII,  99),  подъ 
6945  годомъ  о  рождении  у  князя  Васил1Я  сына  Юр1я  (VIII,  106;  VI,  169,  V,  267), 
иодъ  6954— сына  Андрея  (ДПП,  119;  VI,  176;  V,  268),  подъ  6956  годомъ  о  на- 
падеши  Мамутека,  царя  Казанскаго,  на  Владимиръ  и  Муромъ,  о  пр1^кзд^  еъ  ве- 
ликому князю  литовсваго  пана  Семена  Едиголдова,  о  мор'Ь  на  коией  и  смерти 
Васил!я  Косаго  (VIII,  121;  два  иос1'Ьдн1я  изв^спя  въ  Со<|»1&ской  I— У  т.,  269), 
подъ  6957  годомъ  о  поставдеи1и  1оны  въ  митрополиты,  рожден1и  у  великаго 
князя  сына  Бориса  и  иаиаден1и  татаръ  (VIII,  121,  122;  V,  269),  подъ  6958  го- 
домъ вс1  иввФст1я,  начиная  съ  8аложен1я  храма  Воздвиженья  Владимиромъ  Хов- 
ринымъ  и  кончая  иервымъ  изв1ст1емъ  6959  г.  (VIII,  123;  нь  Софийской  I  — 
изъ  другаго  источника  V,  270),  подъ  6960  годомъ  о  женитьбе  князя  Ивана  Ва- 
сильевича (VIII,  125).  Въ  СофШской  II  повесть  начинается  съ  6942  года  и  до- 
словно сходна  съ  помещенной  въ  Воскресенскомъ  свод^;  разницы  незначительны 
и  заключаются  въ  сл^д^ющемъ:  подъ  6942  годомъ  княгини,  захваченный  въ  Мо- 
скве княземъ  Юр1еиъ,  въ  Софийской  II  называются  по  иненп;  кром%  того  въ 
последней  пропуски:  „а  съ  нимъ  князь  Ивапъ  Можайской**...  ,,а  князь  Цванъ 
Можайской  къ  Твери...  къ  дочери  своей";  ироиущенъ  отв^гь  Ивана  Можайскаго 
великому  князю,  подъ  6954  годомъ  „и  иныхъ  ииогихъ  и  ги|М)жаиъ"...  „отшедъ"... 
„иоимаша,  а  ирочнхъ  вс^хъ''...  „выпусти  его...  души  и  съ  своея**;  иодъ  6958  го- 
домъ „пришедшу  же  ему  въ  Галпчь".  Въ  свою  очередь  кое-как1я  выражешя  про- 
пущены въ  Воскресенскомъ  свод!  иротнвъ  Софийской  II:  подъ  6954  год.  ,|Тогда 
быша  у  нихъ  Костянтиновичи  и  проч1и  бояре  ихъ";  „Иванъ  Старковъ  и**;  при- 
шелъ  скоро;  съ  княгинею  Марьею;  подъ  6955  годомъ:  ,п  тако  поб^жаша  къ  Га- 
личю,  а  оггол*  на  Чухлому";  иодъ  6957  годомъ  „Ьну". 

')  ВоскресеискЮ  еиодъ,  VIII,  107. 

»)Тамъ  же,  109,  110. 
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Махнетомъ,  о  суздальскомъ  бо1>,  о  лл'Ьн'Ь  князя  и  возвращеши  изъ 
пего,  прежде  составляло  отдельную  повесть,  составленную  лпцомъ, 
хорошо  знавшпмъ  обстоятельства  д'Ьла,  можетъ  быть  очевидцемъ, 
такъ.  наприм'Ьръ.  сообщается,  что  наканун'Ь  битвы  киязь  съ  боярами 
„пиша  длъго  потци",  что  въ  день  битвы  кпяэь  вставши  „вшедшу 
солнцу"  11овел1;лъ  пЪть  заутреню,  а  „по  заутреши  въсхот*  еще опо- 
чннути"  ^). 

Сказан1е  о  нападеихп  царевича  Мазовши  на  Москву,  понЬщенное 
подъ  6959  годомъ,  составлено  съ  цЪлью  указать  на  чудесное  спасен1е 
города  отъ  враговъ,  благодаря  небесному  покровительству  *). 

О  перенесеи1и  чудотворной  иконы  Бож]ей  Матери  изъ  Москвы 
обратно  въ  Сыоленскъ  тоже  составлено  было  отд'Ьльное  сказаше,  по- 
мещенное подъ  6964  годомъ  '). 

Такнмъ  образомъ  мы  впдимъ,  что  въ  начал'Ь,  приблизительно,  до 
6961  года,  ВоскресенскШ  сводъ  состоитъ,  но  большей  части,  изъ 
отд'Ьльныхъ  пропзведен1Й— повестей  и  сказаи1Й,  л'Ьтописныя  записи 
входятъ  въ  него  сравнительно  р'Ьдко.  Съ  6961  года,  то-есть,  со 
смерти  Дуитр1я  Шемяки,  характеръ  свода  изы1>няется:  съ  этого  вре- 
мени, наоборотъ,  пзв'Ьст1я  исключительно  ин'Ьютъ  л^^тописный  ха- 
рактеръ. Вс'Ь  изв^ст^я  записаны  въ  Москв'Ь  и  москвичемъ:  о  москви- 
чахъ  говорится:  т;  въ  пзложен1и  ясно  выражается  противоположность 
Москвы  съ  другими  городами  и  москвичей  съ  жителями  другихъ 
областей;  наприм'Ьръ,  о  новгородцахъ  говорится,  что  „они  но  своему 
нмъ  обычаю",  о  Галич*  говорится:  „земли  той".  Какъ  въ  отд-Ьль- 
ныхъ  повЪстяхъ  и  сказан1яхъ,  такъ  и  въ  л'Ьтописныхъ  изв1>ст1яхъ, 
ВС*  симпат1и  направлены  къ  всшкому  князю  Василш  Васильевичу; 
неоднократно  указывается  на  его  нягкосердеч1е,  б.1агочест1е  и  ми- 
лость; совершая  молебенъ,  предъ  отправлен1емъ  въ  орду,  онъ  „с.1езы 
излха";  святыя  иконы  онъ  .юбызаетъ  „со  слезами'';  онъ  называется 
„благоразумнымъ  благочест1а  д'Ьлатель'',  „дръжавнымъ",  „въ  б-иаго- 
чест1и  цв1>тущпмъ  царемъ  всея  Руси",  а  дЪти  его  „благородными". 
Мапротнвъ,  враги  его  называются  злодГ>ями,  сравниваются  съ  сви- 
репыми волками  и  т.  д. 

Что  касается    до    м1>ста,    гд-Ь    именно  въ  Москв*    записывались 


>)  Тамъ  же,  112—115;  Софийская  II  (VI,  170—172)  буквально  сходно. 

*)  Воскресенск1Л  сводъ,  ТПГ,  123,  124.  Въ  Соф1бской  II  (У1,  179)  тольео 
начало  скаяа1пя;  оклпчппается  словамя:  „и  съ  см1гомъ  своимъ  велнЕпиъ  хнязеиъ 
Ипаиомь".  Консцъ  кратко. 

')  Поскресе11СК1П  сводъ,  VIII,  144,  146. 
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изв'Ьст1я,  то  укаэанШ  на  это  викакихъ  н1Ьтъ,  но  по  сравнительно 
небольшому  числу  изв'ЬстШ  о  духовныхъ  д'Ьлахъ  можно  предполо- 
жить, что  записи  д'Ёлались  не  въ  монастыряхъ. 

Переходя  къ  обзору  свода  за  княжеше  1оанна  Васильевича  III, 
мы  прежде  всего  выд'1Ьлимъ  сл'Ьду1ощ1я  отд'Ьльныя  произведешя:  1)  по- 
слаше  ростовскаго  арх1епископа  Васс1ана  къ  великому  князю  на 
Угру  ^);  2)  определение  собора  противъ  новгородскихъ  еретиковъ- 
протоиопа  Гавршла,  чернца  Захарки  и  попа  Д10нис1Я  ');  3)  подъ 
7006  годомъ  вставленъ  чинъ  иоставлеи]я  князя  Дмитр1я  Ивановича — 
это,  повидпмому,  церемон1алъ  торжества  *);-4)  подъ  6999  годомъ  по 
списку  Синодальному  въ  изв'Ьст1е  о  пожар'Ь  во  Владимир'Ь  вставлено 
сказан1е  о  чуд'Ь,  совершенпомъ  св.  Александромъ  Иевскнмъ,  и  о  явле- 
ши  его  на  воздухЬ.  О  явлен1и  на  воздух1Ь  сообщается  со  словъ  оче- 
видцевъ  „иже  глагол ютъ  н1Ьцыи^;  о  чуд1Ь  жесообщаетъ  само  то  лицо, 
надъ  которымъ  чудо  совершилось:  „случися  быти  ту  у  ц'Ьлбоноснаго 
гроба  блаженаго  и  великаго  князя  Александра  и  ммь  гр1ьганому..* 
и  вложивь  трсты  рука  моея^.  Это  чудо  совершилось  во  время  похода 
1оанна  IV  Васильевича  подъ  Казань.  Вставка  оканчивается  словами 
„отъ  сихъ  до  зд*"  *). 

Что  касается  до  л1эТописиыхъ  изв'Ьст1й»  то  они  вошли  въ  сводъ 
изъ  разныхъ  источииковъ.  На  это  указываетъ  то  обстоятельство,  что 
иногда  попадается  повторен1е  однихъ  и  т'Ьхъ  же  изв'Ьст1й,  но  въ  раз- 
ныхъ редакц1яхъ;  таковы  изв']^ст1я  подъ  6976  и  6978  годами  о  по- 
раженш  казанскихъ  татаръ  ведоромъ  Ряполовскимъ-Хрипуномъ  ^), 
подъ  6983  и  6993  годами  о  рождении  у  великаго    князя  дочери  Ое- 


>)  Восвресеиск1&  сводъ,  УШ,  207—213;  СофШская  П,  У1,  225—230. 

*)  Воскресеисшй,  У1(1,  220, 221.  Такъ  называеиая  4-я  Новгородская  д^топлсы 
съ  которой  сходна  и  Соф1йсБая  II  (У1,  240),  иредставляютъ  С1^д}'ющ1и  отлич1я 
отъ  Воскресеискаго  свода.  Въ  посд^днелъ  пропущено  следующее:  „и  иыыхъ  мно- 
гыхъ  саиодръжець";  „ТроецкоД  Серпева  иоиастырн...  и  иротоиопн";  .Гдаголю- 
щимъ  же  ииъ  про  Господа...  ни  въскресен1Ю  его*^;  „но  болшл  Ветхаго  Закона 
держа хуся...  еретическая  творяху*^;  ,и  цредъ  арх1еиискоиомъ*';  „скверныхъ  д^лъ*^; 
„и  быша  яко  во  иступлеи1и  ума'^;  „государь";  „самодержсць";  „всея  Руси  съ 
архиепископы'';  „яси1<''  (1У,  158,  159).  Въ  свою  очередь  Воскросеиск|й  сводъ 
ам^етъ  сл^дующ1я  лишн1я  слова:  „съборовали  на  иитрополичи  двор^*^;  „непо- 
добно**;  „п  воду";   „Новгородскаго  протопопа  Гаврпли  и  Деипс1а  попа*'. 

*)  Воскресеиск1й,  VIII,  234—230.  Въ  Соф1Дскоа  И  (У1,  241-- 243)  п^гъ  только 
сювъ:  „иитрополитъ  и  велнк1е  князи  соидоша  съ  хИ^ста".  Въ  обопхъ  сводахъ 
впереди  находится  и  летописное  пзвест1е  о  томъ  же. 

')  Воскресенск1Й,  УШ,  221,  222. 

»)  Таиъ  же,  154  и  157. 
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одос1и  28  мая  ^  и  сына  Дмптрхя  подъ  6990  годомъ  6-го  октября  н  подъ 
6992  годомъ  10-го  октября  *),  о  переписи  Тверской  земли  по  мо- 
сковски въ  сохн  подъ  7000  годомъ  ').  Разсматривая  л^^тописныя  нз- 
в'Ьст1я,  мы  впдимъ,  что  одни  вошли  въ  сводъ  изъ  церковныхъ  запи- 
сей, а  н-Ькоторыя  прямо  изъ  офиц1а.1Ьныхъ  документовъ,  въ  род'Ь 
рапрядопъ,  пъ  которыхъ  пом'Ьщались  разныя  назначеи1Я  пъ  посоль- 
ства, въ  войска  и  т.  п.  Подъ  конецъ  княжен1я  1оанна  Васильевича 
изв'Ьст1я  посл'Ьдняго  рода  составляютъ  подавляющее  большинство. 
ЛЬтоппсныя  записи  д'Ьла.шсь  или  очевидцемъ,  или  со  сювъ  очевид- 
цевъ;  такъ,  напрпмЬръ,  о  паден1и  зв']^здъ  подъ  1480  год.  сообщается 
па  основан1и  словъ  очевндцевъ:  „мнози  люди  вид'1^ли*';  о  звон'Ь  мо- 
сковскихъ  колоколовъ — со  словъ  лицъ,  слышавшихъ  этотъ  звонъ: 
„миози  слышали";  „а  слышелъ  то  Гридя  митрополичь  ключникъ,  а 
митрополиту  сказывалъ  въ  пятницу  ту  порану  дворецкой  его  Сухавъ, 
а  туто  былъ  Володпмеръ  да  сыпъ  его  Голова,  да  протопопъ  Феодоръ 
Благов*щеиской  туто  же  тогда  былъ*  ^).  Так1я  же  указан1Я  на 
очевндцевъ  находятся  въ  изв'Ьст1яхъ  о  собыпяхъ,  С1учявшихся  вн-Ъ 
Московскаго  княжества;  въ  изв-Ьспи  о  бяп^  при  Шелон^^  неодно- 
кратно встречаются  пыражен1я:  „сами  бо  глаголаху*...  „глаголютъ 
бо  6ывш1и  тамо*...  ^самимъ  бо  глаголющинъ"  ^). 

Изъ  церковныхъ  записей  вошли  въ  сводъ  сл^дующхя  изв'Ьст1я: 
подъ  6980  и  6987  годахъ  о  построен1и  соборной  церкви  Успен1я 
Пресвятой  Богородицы;  объ  обр^теши  и  перенесен1и  мощей  святыхъ 
митрополптовъ  Петра,  Кипр]ана,  Фот1я  и  1оны  ^);  о  преставлеши 
игумена  Пафиут1я  Боровскаго  подъ  6985  г.  съ  краткимъ  его  некро- 
логомъ,  составленнымъ  со  словъ  ученпковъ  и  лицъ,  близко  его  знав- 


«)  Тамъ  же,  181  и  216  стр. 

')  Таиъ  же,  218  м  215  стр.  п  тутъ  же  о  рожден1П  енягннм  Елены  8-го 
апр^Ьдя  въ  часъ  дня. 

')  Тамъ  же,  223  стр. 

*)  Воскресенск1й,  УХИ,  205.  Подобное  указаше  на  .тпцо,  в1Д'1вшее  веобн- 
вновенное  фияическое  явлен1е  „на  не6%  два  солнца*^,  находятся  подъ  6983  го- 
домъ (180  стр.);  подъ  6984  годомъ  о  затнев1и  солнца  сказано:  „видЪхомъ  яко 
изъ  града  Москлы**...  ^едянъ  нпдпмъ  нами  аки  за  святымъ  Плхею**  (182  стр). 

»)  ВоскресенсвЮ,  VIII,  164,  165. 

•)  Тамъ  же,  170—173.  201—20.3.  Изв^стхе  о  построен1и  церкви  вошло  съ  не- 
которыми пропускамл  въ  такъ  называемую  Соф1йскую  I  л*топпсь  (VI,  19).  Про- 
пущены с.1'1эдую1Ц1я  слова:  ,,прп  благов'Ърномъ  велпкомъ  княз^...  и  прм  мятрооо- 
лит1  Геронт1п*';  ,^11  з11оност1ю^'  „я  повел'Ь  ея...  желйзомъ  вемецкимъ**. 
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шихъ:  вУ*1вницы  его  пов'Ьдаша..."  „Рожеши  же  его  глаголють"  *); 
объ  нзбраши  въ  иитрополиты  симоновскаго  архиыандрита  Зосимы^) 
и  о  поставлешн  на  митрополио  Симона,  игумена  троицкаго  *)  могло 
быть  выписано  изъ  офищальныхъ  документовъ:  въ  первомъ  случае 
приводится  грамота  новгородскаго  арх1епискола  Геннадия  съ  согла- 
с1еиъ  на  это  избран1е,  а  во  второмъ — р'Ьчь  великаго  князя  къ  ново- 
поставляемому  пастырю  и  отв1Ьтная  р']Ьчь  иосл'Ьдняго. 

Переходя  къ  л']^тописнымъ  запнсямъ,  прежде  всего  отм1>тцмъ,  что 
по  форм1Ь  он'Ь  могутъ  быть  разд'Ьлены  на  два  разряда:  одн-]^  краткш, 
летуч1я  зам']^ткн,  а  друг1я  бол'Ье  подробный,  похож1я  скор'Ье  на 
отд'Ьльныя  сказап1я;  посл'Ьдн1я  преимущественно  заключаютъ  въ  себ1> 
описаше  воепныхъ  походовъ.  Летуч!»  замЬтки  ндутъ от1|  начала  кнл- 
жешя  1оаииа  Васильевича  до  6076  г.  Подъ  этпмъ  годомъ  и  сл'Ьдую- 
щимъ  находится  изв'Ьст1е,  вошедшее  въ  ВоскресенскШ  сводъ  изъ 
офиц1альнаго  источника — это  изв'Ьст1е  о  поход'Ь  царевича  Касима 
подъ  Казань,  о  поход'Ь  великокняжеской  рати  на  черемисъ,  о  взят1н 
казанскими  татарами  Кичменги,  о  вторичномъ  походЬ  на  Казань  въ 
6977  г.  Можетъ  быть  разказъ  объ  этихъ  событ1яхъ  прежде  состав- 
лялъ  отдельную  повесть;  доказательствомъ  этому  можетъ  служить 
следующее  обстоятельство:  всЬ  эти  изв1>ст1я  дословно  *)  сходны  съ 
такъ  называемой  Соф1Йской  II  л1>типисью;  но  въ  посл']^дней,  при  ея 
буквальномъ  сходств'Ь  съ  Воскресеискимъ  сводомъ,  пропущены  слЪ- 
дующ1я  изв']^ст1я,  вкрапленный,  такъ  сказать,  въ  пов'1^сть;  подъ 
6976  г.:  объ  освящешн  въ  Москве  Вознесенской  церкви  3-го  ноября, 
о  постановлеши    въ   ростовсюе  арх1епископы  спасскаго  архимандрита 


>)  Восвресеисюй,  VIII,  188,  184. 

')  Тамъже,  219,  220«  Въ  такъ  навываеиой  НовгородсБои  -к-и  летописи  (IV, 
157,  168)  это  изв^спе  помещено  съ  сд^дующпыи  незначительнымп  иаи'Ьиен1яив 
■  ирнбавлешями:  ^преславный  градъ";  „Васильеькчъ  всея  Русы'';  „и  весь  свя- 
щеявыб  соборъ...  пастырь  н  учитель^^;  „со  арх1впископы  н  епяскопы";  „всея  Ру- 
сл*^ „н  всего  свящеинаго  собора  Русвыя  иитропол1а^;  вместо  „православный*^ 
въ  Новгороде  БОЙ  4-й  стоитъ  „иреславы!!!'^. 

»)  Тамъ  же,  230. 

*)  ВосБресвнсв1й  VIII,  152—168.  Соф! йсБая  II  VI,  187— 190.  Последняя  срав- 
Н0тел>но  съ  ВосБресеисБвмъ  сводомъ  иредставлиегъ  сл-ЬдующЕИ  отлич1Я:  нападе- 
Н1е  на  Кичиеыгу  было  не  весной,  какъ  сказано  въЬосБрссенскомъ  свод-к,  а  осенью; 
равеныхъ  въ  походе  на  черемисъ  было  не  60  челов'Ькъ,  а  6.  Кром'Ь  того  въ  Соф1и- 
схомъ  IIсвод^  пропущены  сл'Ьдующ1я  слова:  „съ  Ирыхова  къ  Новугороду  Ниж- 
нему... день  той^*  и  окончание  этой  статьи  со  словъ:  „вс!»  князи  и  вся  земля 
ихъ...** 

Чмть  сое  (1896,  Л^  8),  отд.  2.  ^^ 
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ВасЫава  ').  о  ||утешеств1и  велнкаго  князя  во  Вляднмвръ  в  о  воэ- 
вращешп  оттуда  въ  великую  пятаицу,  о  пожар'Ь  въ  Москве,  о  по- 
строен!!!  об-ЬтноВ  церкви  Симеона  Дивногорца,  о  поб'Ьд'Ь  надъ  казан- 
скими татарами  4- го  1юня  князя  бедора  Хрипуна  *)  и  подъ  6977  г. 
о  прибмт1и  къ  великому  ппязю  посла  Юр|я  съ  предложешемъ  же- 
ниться па  дочери  (Зомы  Палеолога  ').  Что  пропускп  эти  не  случай- 
ны, доказательстпомъ  служить  характеръ  п])0пущениыхъ  изв'Ьст1б — 
1.сЬ  ОНИ,  кром%  изв'Ьспя  о  поб'Ьд'Ь  надъ  татарами  *)»  не  политиче- 
скаго  характера  и,  в1>роятно,  взяты  составитедемъ  Воскресенскаго 
свода  изъ  такихъ  псточнвковъ,  которыхъ  у  составителя  Соф1йскаго 
II  свода  не  было.  Если  бы  выпущенныя  извЪстея  составляли  орга- 
ническое ц-Ьлое  съ  пзв']Ьст1ями  о  походахъ  на  востокъ,  то  ч'Ьмъ  объяс- 
нить ихъ  пропускъ  составителеиъ  Соф1йскаго  11  свода.  Вставочность 
этйхъ  изв'1Ьст1й  видна  также  изъ  сл'Ьдующаго:  посл'Ь  разказа  о 
нападеши  на  черемисъ  въ  Воскресенскомъ  свод'Ь  находится  изв'Ьстхе 
о  путешеств!!!  великаго  князя  во  Владимиръ,  а  загЬмъ  продолжается 
такъ:  „А  татарове  казансти!".  Эти  слова  и  по  форм'Ь,  и  по  смыслу 
какъ  разъ  примыкаютъ  къ  изв'Ьст!ю,  прерванному  вставкою  о  поход'Ь 
во  Владимиръ. 

11осл1>  лЪтописныхъ  зам*токъ  подъ  6978  годомъ  находится  по- 
дробное изв'Ьст1е  о  поход'!^  князя  Ивана  Васильевича  на  Новгородъ, 
обнимающее    6979   и  6980   годы  •).   Предшествовавшая    походу    со- 


*)  Есть  подъ  6977  г.  (VI.  189),  но  П8ъ  другаго  источника;  рядомъ  съ  П8в%- 
ст1еиъ  о  постявлен<и  Васс1ана  помещено  Я8в4ст1е  о  грабеже  ваванскимп  тата- 
рами руссвпхъ  гостей,  не  нашедшее  себ'Ь  м^ста  пъ  Воскресенскомъ  спод^,  чего 
не  случилось  бы,  если  бы  составитель  посл-Ьдвяго  свода  им^лъ  подъ  руками  тоть 
же  псточннкъ,  какъ  составитель  СофЮскаго  II  свода. 

')  Въ  Воскресенскомъ  свод'Ь  объ  этой  поб'Ьд%  повторяется  два  раза:  подъ 
6976  г.  (ХЫ  стр.)  и  подъ  6978  г.  (157  стр.);  последнее  буквально  сходно  съ 
Новгородскою  4-й  летописью  по  списку  начала  XVI  в%ва,  называемому  хроногра- 
фе мъ.  Пропуски  въ  посл^кднемъ  сл^дующ^е:  въ  члсл^  воеводъ  пропущены  князья 
ВясплШ  МихаУловичъ  я  Иванъ  Юрьевичъ,  „а  въ  псредовомъ  полку...  ФедоръДа- 
выдовпчь".  Въ  Воскресенскомъ  свол%  пропущены  с.юва:  „и  пожаловахъ  ихъ 
нпшь  воевода*^.  (IV,  149).  Съ  этпмъ  И8в1;ст]еуъ  сходеиъ,  по  только  короче,  ака- 
демически сппсокъ  той  же  4-Й  Новгородской  л1^топпсп  (IV,  182).  Соф1йская  I 
по  списку  Дарскаго  (У,  274.  275)  буквально  сходна  съ  Воскресевскимъ  сводомъ 
съ  добаплеи1емъ  словъ:  ,и  съ  великаго  князя  дворяны*". 

')  Воскресенск1Й  VIII,  154,  155. 

*)  Да  п  это  изв^ст1е,  очевидно,  взято  изъ  другаго  лсточника,ч%мъ  помещен- 
ное нлже  подъ  сл-Ьдующинъ  годомъ,  гд^  оно  совершенно  другой  редакц1и. 

»)  Воскросеиск!!!  VIII,  158—168. 
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быт1я  описаны  современникоиъ,  или  какъ  очевндцеыъ:  „еже  очи  наши 
вцдяху",  или  со  словъ  очевидцевъ  „яко  же  слышахомъ  отъ  тамо  су- 
щнхъ  жителей;  глаголятъ  бо:^...;  самый  же  походъ  изложевъ  по 
офиц1альны11Ъ  даннымъ — по  разрядамъ  ^);  такъ  что  описан]е  похода 
на  Новгородъ — это  ц*лое  сочииен1е,  составленное  ыосквичемъ  и  въ 
дух-Ь  ыосковскаго  правительства.  Точно  такпмъ  же  характеромъ  отли- 
чается изв'Ьст^е  и  о  второмъ  ноход'Ь  1оаниа  на  Новгородъ — тоже  сна- 
чала разказъ  л'Ьтопнсца,  а  зат'Ьыъ  описаи1е  похода,  взятое  изъ  раз- 
рядовъ  ').  Зат'Ьмъ  идутъ  погодныя  заы'ктки,  прерываемый  кое-гд'Ь 
вставками,  до  6988  г.,  подъ  которыыъ  находится  подробный  разказъ 
о  иоход*  на  Угру. 

Изв'Ьст1е  объ  этомъ  поход%,  сохраненное  въ  Воскресенскомъ  сво- 
д'Ь,  нринадлежитъ  къ  офищальной  редакц1и,  но  на  ней..  1;акъ  спра- 
ведливо зам'Ьтилъ  Карповъ,  отразилось  вл1ян1е  талантливаго  автора 
изв'Ьст1я,  враждебнаго  московскому  князю  и  сохраненнаго  въ  такъ 
называемомъ  Соф1&скомъ  II  свод1;.  Значитъ,  изв1)Ст1е  Воекросснскаго 
свода  дошло  до  Нсясъ  въ  испорчениомъпидЬ.  Для  того,  чтобы  уяснить, 
въ  чемъ  заключается  испорченность  изв'Ьст1Я  Воскресенскаго    свода, 


*)  Но  словамъ  Кариоии  (11стор1Я  борьбы  Московскаго  госу1(арства  съ  Подь- 
ско-литовскимъ,  62  стр.)  разрядъ  похода  начинается  съ  изв^спя  о  рааиирь^ 
дсЕовичей  съ  иовгородю^ми  (Воскресенск1й  У111,  162  —  164).  Оканчивается 
онъ,  вероятно,  предъ  пэв^^ст1е\1Ъ  о  Шелонской  бдтв^  словами:  „исъ  Торжку 
повде  князь  велики**.  Въ  этоыъ  пав'Ьспи  вставка  изъ  другаго  источника  о  тоыъ, 
что  коязеиъ  въ  Новгороде  былъ  Михаилъ  Олельковлчъ,  о  чемъ  узкФ  раньше  было 
уаоиянуто  (VIII,  160,  162). 

*)  Воскресенск1й  VIII,  182 — 199.  Отд'Ьлыюе  011всаа1е  начинается  съ  ирн- 
быпя  Захар1Я  Овииова  въ  Москву  23-го  феврали;  оиисии1е  прерывается  встав- 
кою о  смерти  11афвут1я  Боровскаго  и  морозе  81  мая,  а  заг1иъ  продолжается 
прерванный  разказъ  словами  „того  же  месяца,  и  еще  посломъ  велика  го  князя 
въ  Нов^город'Ь*.  По  словамъ  Карпова  (7д  стр  ,  58  пр.),  разрядъ  новгородсвнго 
похода  въ  раэрядахъ  Архива  Мпнистсрстьа  Ииострашшхъ  Д^лъ  иачпиае1хя  съ 
19-го  ноября;  на  саномъ  д'Ьл'Ь  онъ  должеиъ  начинаться  раиЪе,  съ  самаго  начала 
похода  то-есть  съ  9-го  октября,  когда  велвк1й  книзь  ви1;халъ  изъ  Москвы.  Этотъ 
разрядъ  слово  въ  слово  схи\енъ  съ  л'Ьтонисыо  и  оканчивается  словами:  ^а  под- 
линно написалъ  Новгородской  походъ  большой  л^гоиисецъ^.  Начиная  съ  р^чн 
Веофила  (187  стр.),  въ  л^топись  внесенъ  почти  ц'клико11ъ  Статейный  сппсокъ, 
такъ  что  легко  можно  отделять  пункты  (пр.  59).  Этотъ  разрядъ  похода  вошелъ 
въ  Софийскую  II  л^топпсь  (Л^1,  207—221).  Разницы  между  обоими  сводами  самия 
незначительныя;  такъ  въ  •.'оф1йской  И  пропущены  сл'Ьдующ1я  слова:  ,а  отъна- 
^^стнпковъ  да  отъ  посаднихоеъ^;  „бояре,  и  д^ти  боярск1е  п  инопе  Псковпчп^; 
а  бочку  хрусталну  оковаву  сребромъ*^;  „да  Лука  Исаковъ^. 

11* 
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мы  должны  сравппть  это  пзв1>ст1е  съ  вошедшнма  въ  друпе  летопис- 
ные своды:  Со^||1Лск1П  П  п  въ  спвскп  (аклденическШ  п  синодальный 
пли  хроногра'|гь)  такъ  называеноВ  4-Д  Новгородской  л-Ьтописн.  По 
сравно1ию  съ  разказомъ  4-П  Новгородской  л-Ьтописн  по  синодальноыу 
сипску  (х|к|||()| -рафь)  редашМя  Воскрссспскаго  и  Со<|иГ|скаго  И  пред- 
ставляется (юл1;с  со1фа1ис1П1ою;  такъ  въ  послЪдпихъ  совсЬмъ  п-Ьтъ 
ииф|юиыхъ  датъ  при  сл1;дуюн(ихъ  событ1яхъ:  отпускъ  нзъ  Москвы 
князей  Андрея  Меньшаго  и  Ивана  Молодаго  п  отправлешн  самого 
1оанна  къ  Коломн-Ь;  всЬ  эти  событ1я  представляются  одновременны- 
МП.  между  т^мъ  первое  событ{е  было  8-го  1юня,  а  второе  23-го  шля, 
„въ  нед'Ьлю''.  Н1^тъ  датъ  при  нзв'Ьст1Яхъ  о  возвращен1и  1оанна  изъ 
Коломны  въ  Москву  п  пз1>  Москвы  въ  Кремепецъ,  куда  явились  къ 
нему  прпмирпвппеся  братья,  Андрей  п  Порпсъ.  Эти  чисювыя  дан- 
ный эаставляютъ  вид-Ьть  въ  спискк  4-й  Новгородской  л-Ьтониси  ре- 
дакцш.  легшую  въ  основу  редакщЛ  Воскресенскаго  и  Соф1Йскаго  11 
сводовъ  *).  Буквальное  сходство  во  многихъ  мЬстахъ  подтверждаетъ  эта 
предположеи1е  еще  бол']Ье. 

Теперь  обратимся  къ  вставкамъ,  сд'Ьланпымъ  въ  офнщальную 
редакц1ю,  подъ  вл1ян1смъ  враждебпаго  разказа.  Первая  вставка  изъ 
враждебнаго  л'Ьтописца  находится  въ  изв-Ьстхи  о  прибыт1и  1оанна  въ 
Москву;  зд'Ьсь  въВоскресенскомъ  свод-Ь  иСоф1йскойП  вставлено  нзв^спе 
о  томъ,  что  его  вс'Ь  молили  стоять  крепко  за  православное  христ1ан- 
ство  протнвъ  басурманъ,  что  князь  будто  бы  послушалъ  молен1я  ихъ; 
но  въ  другихъ  сводахъ  (наприм'Ьръ,  въ  хронограф'Ь  Новгородской  4-й 
л*тописи)  •)  говорится  только  объ  укр*пле1пи  города  и  объ  оставлеши 
н'Ькоторыхъ  князей  въ  осадЪ  для  защиты  Москвы.  Зат'Ьмъ  вторая 
вставка  заключается  въ  сл1>дующемъ:  когда  р'Ька  Угра  стала,  то 
велик1й  князь,  „боящеся  татарскаго  прехожешя",  отдалъ  приказъ 
своему  сыну  князю  Ивану  и  брату  князю  Андрею  и  воеводамъ  придтн 
къ  себ^^  въ  Кременецъ,  „яко  да  совокупльшеся  брань  сътворятъ  съ 
протлвнымн".    Тутъ   явное    противор']Ьч1е:    если   великШ   князь  такъ 


*)  Эам'Ьтлмъ,  что  въ  Соф1йск111  сводъ  вошло  дв^  редакцЕИ  ■8вФс11я  о  походе 
па  Угру— одна  въ  начале  буквально  сходная  съ  Восвресенскиш  еводоиъ  (топко 
пъ  копц*!!  прябяплеяо  объ  отсылке  на  Б^лоозеро  женм-рим.тянвл),  другая  со- 
стаплсиа  пъ  лух1(  праждсбноиъ  Ьянну.  06%  редактн  разделяются  послашеяъ 
Вясс1аиа.  Рпякпзъ  4-Л  Новгородской  въ  обопхъ  сппскахъ  прпмыЕаетъ  въ  Восвре- 
сеискому  споду  и  псрпоЛ  родавц1П  Соф|йско1'1  П  (Полное  Собрате  Руссвихъ  Ле- 
тописей VIII,  205—207,  А^,  228-226,  230-232.  IV,  134,    153). 

•)  Полное  Собра1пс  Гусскнхъ  Л-Ьтоинссп,  IV,  167. 
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боялся  татаръ,  то  ему,  конечно,  было  не  до  брани.    Посл'Ь  этого  въ 
^  Воскресенскомъ    свод'Ь    идетъ    совершенно   не  кстати   высокопарное 

(  описание  страха  и  ужаса,  царнвшаго  въ  это  вреыя  въ  Москв'!^,  а  за- 

т'Ьмъ  не  мен'Ье  неуместное  заимствоваше  изъ  враждебнаго  л']^тописца 
относительно  сов']Ьтнцковъ  великаго  князя,  „богатыхъ  и  брюхатыхъ, 
предателей  христ1анскихъ".  Въ  СофШскомъ  II  свод*  въ  этомъ  м-Ьст* 
прибавлено  еще,  что  1оаннъ  III  въ  это  именно  время  отослалъ  на 
Б'Ьлоозеро  свою  жену-римлянку  вм'ЬсгЬ  съ  казною,  им'Ья  въ  виду, 
впосл'Ьдств1и  въ  случа'Ь  несчаст1я  убежать  ,къ  ок1яну-морю^' .  Эта 
вставка  сд'Ьлана,  очевидно,  не  на  своемъ  м^^ст'I>:  по  всей  в1Ьроятно- 
сти,  1оаннъ  отослалъ  свою  супругу  на  БЬлоозеро  во  время  своего 
^  пребываи1я    въ    Москв'Ь;    предположен1е  же    о   б'Ьгств'Ь    къ  „ок1яну- 

^  морю^   совершенно   невероятно:    не  въ  такомъ  положепхи  была  тогда 

^  Русь    относительно   татаръ,   чтобы  великому  князю  помышлять  о  та- 

.  комъ  позорномъ  бегств*.    Такимъ  образомъ  вс*  прибавки,  рисуюи;1я 

1оанна  III   трусомъ,   не   выдерживаютъ  критики.   Есть  еще  вставка 
^  изъ  враждебнаго   летописца  —  это  обращен1е   къ   храбрымъ  сынамъ 

россШскимъ.  Кто-тО|  видевш1й  „своима  очима  грЬшныма"  великихъ 
государей,  покинувшихъ  свои  страны  вследств1е  нападен1я  турокъ, 
обращается  съ  увещан1емъ  къ  росс1яиамъ  не  щадить  своихъ  головъ 
за  отечество,  чтобы  не  видеть  своего  плена,  разграблен1я  церквей  и 
домовъ,  уб1йства  детей,  поругашя  женъ  и  дочерей.  Если  они  не  бу- 
дутъ  поступать  такъ,  говоритъ  апторъ,  то  будутъ  изгнаны  и  лишены 
отечества,  какъ  хорваты,  босшйцы,  болгары,  греки  и  друпе. 
Относительно  этой  приписки  мы  заметимъ,  что  она  при  офи- 
ц1альномъ  разказЬ  не  имеетъ  га18ои  (1'б1ге,  такъ  какъ  по  этому  раз- 
казу  все  дело  окончилось  благополучно  и  безъ  пролит1я  капли  крови. 
Ио  эта  приписка  важна  въ  другомъ  отпошеи1и:  па  осповап1и  ея  Со- 
ловьевъ  и  Карповъ  ^)  считаютъ  весь  враждебный  разказъ  составлен- 
нымъ  человекомъ  не  только  образованнымъ  и  начитаннымъ,  но  и  по- 
бывавшимъ  заграницей,  своими  глазами  вндевшимъ  государей  и  мно- 
гихъ  грековъ  и  славянъ,  которые,  сохрапяя  своп  имЬи^я,  но  не  имея 
^  мужества,    потеряли   отечество    и    поругаемыс   скитались   по  чужимъ 

стравамъ.    По   предпсасжепш   Соловьева,    этого  не  могъ  сказать  мо- 
^  сквнчъ,    видевшШ    въ    своемъ    городе   изъ  греческихъ  изгнанниковъ 

[  одного  только  Андрея  Палеолога,   но  кто  либо  изъ  бывшихъ  за  гра- 


^  

^  •)  Ыстор!!!  Росс1п,  V,  269.— Борьба  Московскаго  государстпа  съ  Польско-ш- 

•  товсвишъ,  стр.  118. 


Т^ 
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ницей.  При  этомъ  опъ  дЪлаотъ  предположе1пе.  не  былъ-ли  авторомъ 
дьякъ  Курицыпъ.  бывппй  въ  1482  году  въ  Вепгр1и.  Но  составляетъ-лп 
эта  приписка  органическую  часть  всего  л*тописнаго  разказа  о  по- 
ход* на  Угру?  Въ  этомъ  позволительно  сомн-Ьваться  по  сл'Ьдугощимъ 
осповап1Ямъ:  1)  вь  спискахъ  Новгородской  4-П  л1>топпси,  сохранившей 
это  изп'Ьст1е  въ  большей  чистотЬ,  этой  приписки  п^тъ;  2)  въ  Вос- 
кресенскомъ  свод!;,  какъ  мы  видели,  она  пом'Ьщена  совершенно  не 
кстати;  наконецъ  3)  изъ  м-Ьста,  занпмаеиаго  этой  припиской  въ  Со- 
фШской  II  л'Ьтописп,  не  видно,  чтобы  она  органически  была  связана 
съ  разказомъ.  Разсмотримъ,  гд*^  помЬщена  эта  приписка  въ  Соф1Й- 
ской  II  л'Ьтописи.  Подъ  6989  годомъ  находится  изв*ст1е  о  прибытш 
великаго  князя  изъ  похода  въ  Москву;  всЬ  радовались  счастливому 
походу  и  славословили  Богородицу  ') — этимъ  собственно  и  заканчи- 
вается изв'Ьст1е  о  поход*!).  Зат'Ьмъ  говорится  о  возврап^ен!и  „изъ  6*6- 
говъ^  великой  княгини  Софьи,  тоже  съ  прибавкою  сравнительно  съ 
4-10  Новгородскою  л1^тописью  ').  Эта  прибавка,  заканчивающаяся 
словоиъ  „аминь**,  отличается  страннымъ  содержан1емъ:  въ  ней  гово- 
рится о  комъ-то,  согласившемся  „предати  христ1*анство*',  о  какихъ-то 
людяхъ,  ослЪпленныхъ  злобою, — все  это  нисколько  не  вяжется  ни  съ 
предыдуп|,имъ,  пи  съ  послЬдуюп^имъ.  ЗатКмъ  идетъ  повая  прибавка, 
въ  которой  объясняется,  что  х^бль  написашя  этого  разказа  о  походе 
заключается  въ  томъ,  чтобы  показать  милость  Божш  къ  намъ,  а 
храбрыхъ  и  добрыхъ  мужей  побудить  къ  еще  большему  мужеству. 
Эта  приписка  заканчивается  тЬмъ  же  словомъ  „аминь",  и  только  за 
этой  припиской  сл'Ьдуетъ  запись,  составленная  лицомъ,  бывшимъ  за 
границей.  Изъ  всего  этого  видно,  что  ни  послЬдняя,  ни  дв*  стоящ1я 
передъ  ней  приписки  къ  разказу  о  походЪ  на  Угру  не  им'Ьютъ  ровно 
никакого  отношения.  Мы  объясняемъ  появлен1е  пхъ  въ  данномъ  м'Ьст'Ь 
сл'Ьдующимъ  образомъ:  такъ  какъ  въ  н-Ькоторыхъ  сводахъ  находится 
при  изв'Ьст1и  о  поход*  на  Угру  ув*щательное  послан1е  Васс1ана,  то 
читатели  подъ  вл1ян!вмъ  его  и  д^ла-чи  приписки  въ  дух*  этого  же 
послания,  то-есть  съ  ув*щан!ями  быть  храбрыми,  а  авторъ  посл*дней 
приписки  въ  доказательство  дуриыхъ  послЬдствШ,  происходящих^^» 
отъ  трусости,  прпбави.1ъ  кое-что  изъ  свопхъ  лнчныхъ  впечатл*шй, 
полученныхъ  за  границей.  Что  посл*дн1Я  дв*  приписки  нав*яны  по- 


*)  Въ  СофЮскоб  II  .т11тописп   прпбаика   начинается  со  словъ:  „глаголюще... 
ампнь". 

*)  Прлбапка  начинается  со  с.юпъ:  „быша  бо  жены  пхъ  тамо...  аиянь''. 
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слаи1емъ  Васс1ана,  это  доказывается  съ  одной  стороиы  т'Ьмъ,  что  \\ъ 
т'Ьхъ  л'Ётописныхъ  сводахъ  (иаприм'Ьръ,  4й  Новгородской),  гдЬ  нЬтъ 
послания,  н'Ьтъ  и  приписокъ,  а  съ  другой  сто1)оны  и  иЬкоторыми  вы- 
ражешями,  очевидно,  заимствованными  изъ  этого  послан1я;  наприм'Ьръ: 
слова  посл^^дней  приписки:  „скитаются  по  чюжимъ  странамъ  б'Ьдни^... 
„скитающеся  яко  странн1н^,  могутъ  быть  поставлены  въ  соотв'Ьтств1е 
съ  словами  послашя:  „б'Ьгуномъ  скитатися  по  ипымъ  странамъ*^,  ^^бЪ- 
гуну  явитися";  слова  второй  приписки:  .в'Ьнецъ  нетл'Ьнный...  на- 
сл'Ьдятъ^  напомиваютъ  то  м-Ьсто  послан1я,  гд1Ь  говорится  о  в'Ьнцахъ 
первыхъ  мучениковъ  и  т'Ьхъ,  которые  „въ  посл'Ьдиеб  время  за  в'Ьру 
и  за  церкви  Божиг  умроша  и  равно  съ  симн  в^^нци  пр1яша*';  слова 
первой  приписки:  „породившеся  банею  святаго  крещеная**  находятъ 
себ1^  полное  соотв1>тств1е  въ  словахъ  послан1я:  „въ  пей  же  породи- 
шася  духовною  нетлЬнною  банею,  святымъ  крещеи1емъ"  ^).  Изъ  всего 
этого  сл'Ьдуетъ,  что  на  основаши  посл'Ьдней  приписки  в'Ьтъ  никакого 
основан1я  д^^лать  как1я  либо  заключенхя  объ  авторе  разказа  о  поход*!; 
на  Угру  '). 

Кром'Ь  подробнаго  изв'Ьстхя  о  поход'Ь  на  Угру  въ  нашъ  сборни  къ 
вошли  и  кратк1я  8ам^^тки,  относящ1яся  къ  тому  же  событию;  тамъ 
тотчасъ  же  за  подробнымъ  изв'Ьст1емъ  находится  повторев1е  о  б'Ьг- 
ств'Ь  царя,  а  подъ  6989  г.  о  нападении  Менглигирея  на  Подоль- 
скую землю  *). 

ПослЪ  6988  года  въ  Воскресепскомъ  сводЪ  опять  продолжаются 
мелк1я  л'Ьтописныя  зам'Ьткп,  при  чемъ  есть  указан1е,  что  он'Ь  взяты 
не  изъ  одного  источника;  такъ,  наприм'Ьръ,  о  рождении  у  великаго 
князя  дочери  Елены  сообп^ается  трижды  ^}.  Походъ   великаго  князя 


<)  СофШская  II  д'Ьтонись,  226,  227,  228,  232. 

*)  Въ  Соф10ской  II  ^^топ11С]I  (У1,  280,  281)  находится  вторая  редакщя  раз- 
каза о  походе  на  Угру,  составленная  во  враждебномь  великому  князю  лагере.  Но 
кавъ  офищальный  разказъ  всл1>дств1е  вставокъ  изъ  враждебнаго  летописца  до- 
шелъ  до  ыасъ  не  въ  первоначальной  чисто'!'^,  такъ,  въ  свою  очередь,  атотъ  по- 
сд'Ьди!!!  дошелъ  до  насъ  не  въ  полноиъ  внд'Ь:  въ  неиъ  недостаетъ  начала  —  раз- 
казъ начинается  только  съ  воаиращен]я  1оаниа  въ  Москву  и  иередаются  перего- 
воры, веденные  имъ  по  во:^вращеи1и  къ  Кременцу. 

*)  Ьоекрвсенск1в,  УШ,  207,  218. 

*)  ВоскресенскЮ,  VIII,  170  стр.,  подъ  6062  г.  18-го  апреля,  подъ  6984  г.  19-го 
аир^ли  въ  неделю (182  стр.)  и  подъ  С092  г.  д-го  апреля  (215  стр.)— последняя  дата 
взята,  вероятно,  по  ошибк'Ь,  ви^сто  правильной  18-го  аир^ля.  Указание  на  рознооб- 
раз1е  ксточнивовъ  ^ы  видниъ  и  въ  гонъ,  что  н1которыя  изв^ст1я  вставлени  не  на 
м^ст1};  такъ,  нодъ  6003  г.,  поел!)   изв1*ст1Я  о  походе    великаго    княая  на  Тверь, 
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иа  Тверь,  нЬроятпо.  плят'ь  пзъ  разряда;  потому  что  сообщаются  только 
кратк1я,  чисто  офищальныя  св'Ьд1>шя  ').  Дадьн'Ьйш1я  л'Ьтописныя  за- 
иЪткв  до  конца  княжен1я  1оанна  III  состоять  изъ  краткнхъ  я  сухихъ 
офищальныхъ   11зв1Ьст1П  о  посольскпхъ   ссылкахъ   между  государями, 

о    ПОСТрОеПН!    ГОрОДОПЪ,   уКр'Ъ11ЛСН1И   МОСКПЫ   и  т.   1Ь  Н1>которыя  л^то- 

писпыя  изп'Ьст1я  почти  6уква.1ьно  сходны  съ  офишальными  докумен- 
тами, иапрнм'Ьръ,  изв'Ьст1е  о  посольств'Ь  въ  Москву  Семена  Б'Ьль- 
скаго  съ  просьбою  взять  его  въ  подданство  всл'Ьдств1е  релипозныхъ 
прпт'Ьснен1А,  которымъ  подвергались  въ  Польш-Ь  православные,  слово 
въ  слово  сходно  съ  правительственными  р'Ьчами,  говоренными  по 
этому  поводу  въ  Литв'Ь  московскими  послами  ').  Сходство  зам'Ьчается 
и  въ  переговорахъ,  веденныхъ  обоими  правительствами,  но  поводу 
перехода  въ  литовское  подданство  князей  Семена  Стародубскаго  и 
Васил]я  Шемячича  ').  Изъ  разрядовъ  взято  олисан1е  походовъ  на 
шведовъ  подъ  7004  г.,  казанскихъ  походовъ  подъ  гЬмъ  же  годомъ, 
6995  и  7007  гг.  и  ливопскихъ  походовъ  подъ  7010  г.  *).  Оста.1ьныя 
пзв'Ьст1я:  о  построенп!  церквей,  смерти  князей  и  высшихъ  духовныхъ 
лицъ,  о  поставлен!н  на  епнскопск1я  каеедры,  описаше  н-Ькоторыхъ 
войнъ— сл*дуетъ  отнести  на  счетъ  лЪтописей,  хотя  тоже  офищаль- 
пыхъ  *). 

Составъ  Воскресенскаго  свода  за  княжете  Васял1я  1оанновича 
очень  однообразный:  тутъ  н'Ьтъ  отд*льныхъ  пов'Ьстей,  а  вс*  изв*- 
ст1я  заимствованы  пли  пзъ  офпща.1ьныхъ  документовъ,   пли  церков- 


записано  о  рождении  у  него  сына  Ивана  13-го  февраля,  а  загЬиъ  развазнвается 
о  д1иахъ  крымски хъ,  о  тоиъ,  что  случилось  ран'Ье  похода  на  Тверь  (VIII,  216), 
о  смерти  князя  Михаила  Верейскаго,  умершяго  въ  3-ю  неделю  по  пасх'Ь  (тамъ 
же,  217  стр.),  о  прпбыт1н  въ  Москву  датскаго  посла,  о  1юзврап1ен1п  изъ  Кон- 
стантинополя посла  Гоюхпастова  и  брак'Ь  кнлзя  Васп11Я  Даниловича  Холмскаго— 
ВС*  эти  собыпя  случп^псь  въ  феврале  1600  г. — говорится  поел*  И8в%ст1я  объ 
отпуск*  пословъ  въ  Клфу,  что  случилось  въ  март*  того  же  года. 

')  Воскресенск1й,  VIII,  21П. 

')  Тамъ  яе,  238.  Сборнпкъ  Исторпческаго  общества,  85  т.,  стр.  294,  299. 

*)  1'амъ  же,  289.  Сборнпкъ  Исторпческаго  общества,  86  т.,  802. 

*)  ВоскресенскШ,  VШ,  230,  281,  287,  241. 

*)  Не  смотря  на  эту  офпц1альность,  въ  княжен1е  1оанна  Ш,  въ  раасматри- 
ваемоиъ  намп  свод*  мы  .'1ам*чаемъ  новое,  небывалое  прежде  въ  л*топнсномъ 
д*л*,  явлен1е— прои1ю;  такъ  подъ  7004  г.,  о  нападен1и  шведовъ  на  Ивангородъ 
л*тописецъ  разказываетъ  такъ:  „воевода  п  нам*етнпкъ  Ивангородскый,  пиенемь 
князь  Юр1й  Бабнчь,  наплънпвся  духа  ратна  и  храбра  нимала  суиротнвится  су- 
постатомъ,  яи  гражлнъ  окр*пивъ,  повъскор*  усграшявся  и  поб*же  изъ  града*' 
(VIII,  233). 
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ныхъ  записей^  или,  наконецъ,  лЬтописеВ,  отличавшихся  тоже  офи- 
ц1альыымъ  характеромъ. 

Изъ  офищальныхъ  докумеитовъ — разрядовъ,  статейиыхъ  спнсковъ, 
отписокъ — взяты  011исан!я  сл1>ду1ощихъ  событий:  подъ  7014  г.  о  по- 
ходе подъ  Казань  ^),  о  войнахъ  съ  Литвой:  о  походахъ  великаго 
князя  подъ  Сноленскъ,  битв'Ь  подъ  Оршей  и  поход'Ь  Снгизиунда  подъ 
Опочку  *);  при  чемъ  сл4дуетъ  замЬтить,  что  о  такомъ  событии,  важ- 
номъ  въ  истор1и  Россш,  какъ  взят1е  Смоленска,  в'Ьроятно,  была  со- 
ставлена отдельная  офищальная  запись;  изложеше  отличается  высо- 
копарностью, напыщенностью,  чего  не  видно  ни  при  одномъ  извЪстш 
за  княжеше  Васил1я  Хоанновича;  дал'Ье  по  офнц1альнымъ  докумен- 
тамъ  излагаются  д1>ла  казанская  подъ  7027  г.  ');  такое,  иаприм1>ръ, 
выражение:  „земля  Казанскаа  Бож1а  и  твоя...  а  мы  холопи  Божчи 
да  и  твои  государевы,  и  ты  бы  государь  пожаловалъ  о  насъ  помы- 
слилъ  и  о  всей  земли  Казанской,  и  государя  бы  еси  пожаловалъ 
намъ,  омыслилъ  какъ  намъ  впередъ  быти^  взято  прямо  изъ  грамоты 
казанцевъ  къ  великому  князю.  Изъ  офшцальныхъ  источниковъ  взято 
о  дЪлахъ  крымскихъ,  подъ  тЬмъ  же  годомъ  ^),  о  д']Ьлахъ  казаыскнхъ 
подъ  7032,  7038  и  7039  гг.  *).  Подъ  посл'Ьдпимъ  годомъ  есть  пря- 
мое указаше  на  заимствование  изъ  офищальпаго  источника:  «князи 
и  всей  земли  Казанской  люди  над^^ю  имЬютъ  на  пгебя  на  великаго 
государя,  какъ  ты  государь  ихъ  ^южалуешь*^.  И  въ  другомъ  м'Ьст1>: 
„и  Табай  кпязь  намъ  говорилъ".  Эти  кыражси1я  прямо  взяты  изъ 
донесенШ  пословъ,  посланныхъ  въ  Казань.  Составитель  свода  поза- 
былся и  буквально  списалъ  о  казапскихъ  переговорахъ,  какъ  онп 
были  занесены  въ  офиц1альные  документы.  Подъ  7040  и  7041  гг.  ^), 
изв']^ст1я  о  д'Ьлахъ  крымскихъ  и  казанскихъ  взяты  изъ  офиц1альиаго 
источника. 

Изъ  церковныхъ  записей  взяты  сл'Ьдующ1я  изв'Ьст1я:  подъ  7014  г. 
о  перенесен1и  Т'Ё.1ъ  великихъ  князей  ''),  подъ   7022  г.   о  поновлен1и 


')  ИоскросеисвШ,^!!!,  246. 

*)  Боскресе11Св1й,  УШ,  253—258,  2С2.  О  причпиахъ  войны  въ  л11Т011лс11  на- 
ложено такъ,  кавъ  въ  прввазиой  выписв^  н»ъ  иосолкскнхъ  кннгц  напечатанной 
въ  XXXV  т.  Сборнива  Ысторвчесваго  общества,  ср.  407,  498  стр. 

*)  Восвресенсв1&,  VIII,  266. 

*)  Тамъ  же,  268. 

»)  Тамъ  же,  270—278. 

*)  Тамъ  же,  278—284.  Туть  же  объ  внд'Ьйскпхъ  поа1ахъ. 

^)  Тамъ  же,  248.  СофЮсвая  I  (Полное  Собраиае    Руссвихъ  Л^тоансеА,  ДЧ, 
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ИКОНЫ  Владшпрской  1>ож1оП  Матори  *).  подъ  7026  г.  о  дождяхъ  и 
припесен111  св.  икопъ  изъ  Владимира  *),  подъ  7027  г.  о  чудесахъ 
св.  митрополита  АлексЬя  '),  подъ  7039  г.  о  пострсен1и  церкви  во 
имя  Параскевы  мученицы  *),  подъ  7040  г.  о  построена  и  освяще- 
НП1  церкви  въ  честь  Вознесен1я  въ  Коломенскомъ  *). 

Остальиыя  нзп1;ст1я  вошли  прямо  пзъ  погодпыхъ  зам'Ьтокъ,  сд'Ь- 
ланныхъ  очевидцами  или  записаниыхъ  по  слухамъ;  такъ,  о  нападенш 
татаръ  на  Тулу  записано  на  основан1И  слуховъ:  „якоже  слышахомъ 
отъ  достов-Ьрныхъ,  паче  же  и  отъ  сам^Бxъ  татаръ,  которые  поидоша 
опосл*  того  исъ  Крыму"  *^). 

Что  касается  до  отношен1я  Воскресенскаго  свода  къ  другпмъ, 
то  объ  этомъ  можно  сказать  сл^^дующее:  за  княжен1е  Васил1я  Ва- 
сильевича въ  первомъ  свод'Ь  изъ  общаго  съ  другими  летописными 
сводами    взяты    сл'ЬдуюнОя    пзв'Ьст1я:  подъ  6983  г.  о  поход'Ь   князя 


52,  58).  Въ  Воскресенскомъ  сводф  яяплсь  дошла  до  пасъ  съ  П08дн%йшимн  добав- 
леп1яыи:  такъ,  указаны  иЪста  погребешя  самого  веллкаго  киязя  Васил1я  1оанно- 
вича  л  князей:  Диптр1я  Ьантювича  Уг.тяцкяго  (-1-  1521),  Диитр1я  1оянновича, 
внука  1оанна  III  (|  1509),  Семена  Ивановича,  брата  веллкаго  князя  Васпл1я  Ш 
(+  1518),  Юр1я  Дмлтровскпго  (+  1536)  п  Андрея  Старицкаго  (+  1537).  Изъ  того 
обстоятельства,  что  прибавки  восходятъ  дальше  смертл  Васпл1я  III,  сл^дуегь 
заключить,  что  онФ  сделаны  не  раи'Ье  царствовантя  1оанна  1У.  Кром«  того, 
запись,  вошедшая  въ  Воскресепск{й  сводъ,  подробите  упомппяется  о  м^&ст% 
погребен1я  царевпча  Петра. 

*)  ВоскрссенеК1й,  VIII,  254;  Соф!аская  II  (VI,  254)  буквально  сходно. 

*)  Воскресенск1в,  VIII,  2в4,  Соф1Йская  П  (VI,  261,  262)  пзъ  одного  ясточ- 
нпка,  но  съ  иФ.котормхщ  добавлен{ямп;  паирлм1;ръ,  что  па  пол'Ъ  встр-Ьчаль  св. 
яконы  крутпцк1й  епископъ  ДослфсЛ;  прекращеп1е  дожде  Л  поставлено  въ  связь 
съ  11ринесе111смъ  пконъ. 

')  Воскресенск1&,  VIII,  265,  267.  Что  зто  вставка,  доказательствомъ  служить 
то,  что  ряпьше  описываются  ноябрьская  л  февральск1я  собыНя,  а  аотоиъ  слФдуетъ 
декабрьсмя,  январьск1ял8в11ст1я.  В'1роятяо  пзъ  церковпыхъ  заппсеА  взяты  пзв'Ь- 
СТ1Я  о  построАк'Ъ  Вознесенской  церкви  въ  мопастыр!).  объ  освящея1н  церкви  во 
И}|я  Лео11Т1я  Ростопскаго  и  освящеп1и  Введенской  церкви  на  Сретенской  уляц% 
(Воскресепск1п,  VIII,  265).  За  чудесами,  случившимися  въ  1юн'1&  л  1ю.че,  ядетъ 
описание  д'Ълъ,  бывшихъ  въ  март'Ь  (тамъ  же,  268). 

•)  Воскресенск!!!,  VIII,  277. 

»)  Тямъ  же,  VII^  279. 

')  Тимъ  же,  VIII,  261.  Л^топлспыя  погодпыя  записи  пдутъ,  глапныхъ  образомъ, 
отъ  702^—7038  г.  (Воскресенспй,  VIII,  269—273),  за  иск.1ючетемь  олпсая1я  по- 
хода въ  7032  г.  на  Казань,  взятаго  пзъ  ра.фяда  (VIII,  270).  Укажемъ  еще  на 
двукрагиос  по1ггорен1е  одного  и  того  же  пзв1'»ст1я  подъ  7016  г.  о  посылке  ве- 
лпкпмъ  кпяземъ  ооеиодъ  воевать  .Тптву  (тамъ  же,  249). 
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Коистантина  на  10р1я  ^),  о  смерти  тверскаго  кыязя  Иваиа  Михай- 
ловича ^),  иодъ  6984  и  6935  гг.  о  мор'Ь  на  Руси  и  смерти  ы'Ькото- 
рыхъ  князей  '),  подъ  6987  г.  изв']Ьст1е  о  ыападен1н  татаръ  на  Га- 
личъ  ^),  подъ  6988  г.  о  появлеши  въ  С&юленск'к  голаго  волка  и  о 
кровавомъ  озер']^  въ  Трокахъ  '^\  подъ  6989  г.  три  первыхъ  изв']^ст1я 
п  посл'Ьднее  ^),  подъ  6941  г.  о  поход'Ь  князя  10р1я  Патрик'Ьевйча 
на  д']Ьтей  10р1я  ''),  подъ  6945  г.  о  рожден1и  у  великаго  князя  сына 
10р1я  ^),  подъ  6947  г.  о  нападени!  Махмета  на  Москву  ^),  подъ 
6948  г.  начало  изв'Ьст1я  о  рождешн  князя  Ивана  ^°),  подъ  6949  г. 
два  посл'Ьднихъ  изв^^ст^я:  о  поход'Ь  великаго  князя  на  Новгородъ,  о 
смерти  Юр1я  старшаго  и  рождеши  у  него  сына  10р1я  ^'),  вс1>  нзв'Ь- 


1)  Воскресеиск11),  VIII,  92;  Софийская  II  (VI,  148)  относптъ  это  событ1е  къ 
()988  г.  Сходство  начинается  со  словъ:  „князь  велики  иослалъ  на  него  дядю 
своего  КНЯ8Я  Костяитина  ...иде  нъ  Нову городу*'. 

»)  Воскресенский,  ЛаП,  93;  Соф1йс«ая  I  (V,  268);  Соф|йская  II  (VI,  143); 
въ  посл^двемг  преенннкомъ  навванъ  внукъ  унершаго  Борпсъ  Ллександровичъ, 
а  иъ  двухъ  первыхъ  сынъ  Александръ;  тоже  п  въ  Соф1йской  I  по  списку  Цар- 
скаго.  В'Ьрн^е  Софийская  I  и  Воскресенский. 

*)  Воскресевсшй,  VIII,  93,  94.  Въ  Соф]йской  II  между  умершпин  князьяни 
называется  „и  князь  Нванъ  Васильеничъ  ЛрослапскЁД''.  Въ  Соф1лско11 1  (V,  2СЗ) 
точно  определяется  день  смерти  князя  Петра  Дмитр1евича— „въ  субботу  мясо- 
пустную**. 

*)  Воскресенск1й,  VIII,  94;  Соф1йская  I  л  II  представляютъ  взвест1е  въ  бо- 
л1е  полномъ  вид!^:  между  городами,  взятыми  татарами,  кром'Ь  Костромы,  въ  Со- 
ф1йской  I  называются  еще:  Ллесо  и  Лухъ;  воеводы,  разбивш1е  татаръ,  названы 
по  фамил1ямъ;  ьъ  общемъ  изв^спе  сходно. 

')  Воскресбнск1Й,  VIII,  95;  Соф1йская  I  (V,  264);  Соф1бская  II  (VI,  143). 
По  последнинъ  сводамъ  озеро  стояло  не  3  дня,  а  7. 

«)  Восхресевсшй  VШ,  95;  СофШская  I  (V,  264);  Софийская  II  (VI,  ^44). 
Въ  посл^дннхъ  сводахъ  прибавлено:  „тогда  засуха  велика  была,  болота  и  земля 
горели**. 

')  Воокресснск1й,  VIII,  98;  Соф1&ская  I  (V,  265)  по  списку  Царскаго  и 
Соф1Дская  II  (VI,  149). 

*)  Воскресенсшй,  VIII,  106;  Соф1бская  I  (V,  267)  по  списку  Царскаго  и 
Соф1аская  II  (VI,  169). 

*)  Вос1фессиск|11,  У1П,  107;  Со41айси:1и  И  (\%  '207).  ](ъ  иосл'Ьлисм!.  скод'к 
пропущены  слова:  „ко  не  1и)смь  сьбрашисн^  поич'Оъже  шиси  и  вид^  мало  своих  ь**, 
и  „идучи  назадъ  досталь  Коломны  пожегъ...  а  ииихъ  нисЬче".  Въ  Соф1йско1'1  I 
(V,  267)  иабавлеи1е  Москвы  отъ  татаръ  приписывается  молптвамъ  Богородицы  и 
св.  Петра  митрополита. 

*о)  Воскресенсшй,  VIII,  108;  Соф1Йская  II  (VI,  170). 

'*)  Воскресенсша,  VIII,  111;  Соф1йская  II  (VI,  170)  вс1}  нзв'Ьспя  съ  про- 
пускоиъ   противъ   Воскресенскаго   свода   словъ:  „и  ту  пр1нде  въ  нему  арх]епи- 
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ст1я  подъ  6950  г.  *),  посл*диее  изв'Ьст1е  подъ  6961  г.  •),  подъ  6952  г. 
о  нападени!  Махмета  иа  Муромъ  '),  всЬ  изв1Ьст1я  начиная  съ 
суздальскаго  боя  въ  6953—6955  г.  включительно,  въ  сводахъ  Во- 
скресенскомъ  и  СофШскомъ  II  *),  Подъ  6956,  6957,  6958,  6960  и 
6961  гг.  буквальное  сходство  заы-Ьчается  иежду  т'Ьми  же  сводами 
въ  пзв'Ьст1яхъ  о  борьб'Ъ  великаго  князя  съ  Юрьевичами  *),  подъ 
6959  г.  второе  и  начало  третьяго  изв'Ьт1Я  сходны  съ  СофШскимъ  II 
сводомъ  ®);  ВС*  дальн-Ьйшхя  пзв'1ст1я  съ  6961 — 6976  г.  въ  Воскре- 
сеискомъ  свод*  представляютъ  значительный  разности  отъ  осталь- 
ныхъ  сводовъ;  значить  за  это  время  источники  у  составителей  этнхъ 
сводовъ  были  разные;  такъ,  о  поход*  великаго  князя  на  Новгородъ 
въ  Воскресенскомъ  свод*  подъ  6968  г.  сообщается,  что  его  новго- 
родцы приняли  съ  великою  чост1ю,  а  въ  другихъ  сводахъ  (Соф1й- 
скомъ  I  и  И)  говорится,  что  некоторые  изъ  нихъ,  имъ  называемые 
„шилниками",  хот*лп  убить  Оедора  Басенка,  а  въ  посл*днемъ  (Соф1й- 
скоиъ  II)  свод*,  сообщается  изв*ст1е,  что  новгородцы  замышляли 
убить  самого  великаго  князя  '').  Такимъ  образоыъ  изъ  этого  обозр*- 
в1я  видно,  что  за  время  княжешя  Васил1я  Васильевича  Воскресен- 
ск1й  сподъ  пом*щаетъ  нзв*ст1я  съ  одной  стороны  общ!я  вс*мъ  осталь- 


скопъ...  рубли  Новгородски хъ".  Въ  Соф1нскои  I  только  о  рожленш  одного  князя 
Юр1я  п  смерти  другаго  (V,  267);  въ  посл^диеиъ  известии  въ  Соф1йево&  II  про- 
пущены слопл:  ^на  ТпмофЬепъ  день...  Ппанъ  Васпльевлчъ**. 

•)  Воскрес€нск1а,  VIII,  111;  Софийская  I  (V,  267);  Соф1йская  И  (VI,  170) 
ягумсиъ  ТроицкШ  называется  въ  посл^днемъ  евод^  по  имени  «ЗнновШ''. 

»)  ВоскресепскШ   VIЦ,   111;  Соф1йская  I  (V,  267);    Соф«йская  II  (VI,  170). 

')  Тамъ  же,  Воскрссенск!!!  п  Софийская  П. 

•)  Воскресепсый  VШ,  112—121;  СофЕйская  II  (VI,  170—178);  въ  посгЬднемъ 
свод^  протпвъ  Воскресенскаго  свода  недостаетъ  пзв%ст!я  о  занят{и  Казанд  Ма- 
му текомъ. 

•)  Воскресенск1й,  VIII,  121—125,  144;  Соф1йская  II  (VI,  178—180). 

*)  Воскресенск1й,  VIII,  128;  СофШекая  II  (VI,  179).  Сходство  съ  послед- 
нпмъ  оканчивается  сюваип:  „и  съ  сынояъ  свопмъ  велпкпнъ  князеиъ  1оанно11ъ'*. 
Око11ча111о  этого  лав'1Ьст1я  въ  Соф1йской  II  сходно  съ  Соф1йской  I  по  списку  Цар- 
скаго  (V,  270).  Между  Воскресенскпыъ  п  Со(|)1йской  I  замечается  сходство  въ 
сл1}дующ11хъ  лзвЪст1яхъ:  подъ  6954  г.  о  роясдешп  у  великаго  князя  сына  Ан- 
дрея (Воскресеиск1п,  119;  Соф1йская  по  рукоппсн  Цярскаго,  268),  подъ  6966  г. 
о  мор^  п  смертп  князя  Васил1я  Юрьевича  (Воскресенский,  121;  0)ф1йская,  269), 
подъ  6957  г.  о  рожден1и  князя  Ворпса  (Воскрссепск1и,  122;  Соф1йская  I,  269), 
подъ  6960  г.  о  женитьбе  князя  Ывпна  Васильевича  (Воскресеяск!й,  125;  СофЮ- 
ская  I  по  списку  Цпрскаго,  271);  згихъ  лзв1;ст1А  н^тъ  въ  Соф1йской  II. 

')  Воскресеисшй,  VIII,  148;  Соф1йская  I,  272;  Соф1Йская  II,  182. 
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ныыъ  сводамъ,  а  съ  другой — въ  немъ  находятся  изв'Ьст1я,  взятыя  нзъ 
другпхъ  цсточннковъ,  ч-Ьмъ  как1е  им'Ьдн  составители  остальныхъ 
сводовъ. 

Къ  этому  же  закл1очен1Ю  приводитъ  и  нахожден1б  извЬстШ  лнш- 
иихъ  съ  одной  стороны  въ  Воскресенскомъ  свод*,  а  съ  другой— въ 
СофШскихъ.  Такъ  въ  первомъ  спод-Ь  пзлшшИя  изв'Ёст1я  сл1>дуюиия: 
подъ  6934  г.  о  нападенш  Витовта  на  Опомку  ^),  подъ  6985г.  о  смерти 
ростовскаго  епископа  Д1оиис1я  п  о  поставлеи1и  на  его  м'Ьсто  Ефрема  '), 
подъ  6942  г.  о  смерти  Максима  юродиваго  ^),  подъ  6956  г.  о  папа- 
деши  татаръ  на  Нладим1ръ  и  Муромъ,  о  литовскомъ  посольств'^  *), 
подъ  6959  г.  о  пребыванп!  князя  Семена  Олельновича  на  МосквЬ  ^). 
Изв*ст1я,  не  вошедш1я  въ  Воскресенск1й  сводъ,  сл*дующ1я:  подъ 
6938  г.  о  захват!]  княземъ  тверскнмъ  Борисомъ  князя  каишискаго 
Васил1я  ^),  подъ  6940  г.  объ  обрученш  князя  Васнл1я  Васильевича 
съ  княжной  Марьей  Ярославной  ''),  подъ  6945  г.  о  поставленхи  Гри- 
гор1я  митрополитомъ  на  Литву  ®),  подъ  6951  г.  объ  уб1еи1и  въ  Ря- 
зани царевича  Мустафы,  о  холодной  зим*  и  дорогомъ  сЬи*  ®),  подъ 
6953  г.  о  бур'к  въ  Москв'Ь  *°),  подъ  6966  г.  о  дозволеши,  даиномъ 
арх1епископомъ  ростовскимъ  веодос1емъ  "Ьсть  мясо  въ  навечер1е  Бого- 
явлешя,  если  оно  С1учится  въ  субботу  "),  подъ  6968  г.  о  попыткЬ 
новгородцевъ  убить  Оедора  Басенка  и  о  затмен1и  солнца  12>го 
сентября**). 

Въ  княжен1е  Тоанна  Васильевича  заключается  сходство  между 
Воскресенскимъ    сводомъ  и  оста.1ьными  въ  сл']^дующихъ    изв'Ьст1яхъ: 


>)  Восвресенсшй,  VIII,  93.  Изв^спе  объ  этоыъ  есть  въ  Соф1Дскоа  I  (V, 
2вЗ),  но  язъ  другаго  источника,  ч^иъ  находящееся  въ  Воскресенскомъ  свод^. 
Ср.  Соф1йскую  II  (VI,  143). 

*)  Воскресенск1йэ  VIII,  94. 

*)  Танъ  же,  99  стр. 

*)  Танъ  же,  121  стр. 

')  Тамъ  же,  128  стр. 

•)  Соф1аская  II  (VI,  143). 

«)  Соф1йская  I  (V,  264);  (Зоф1йская  II  (VI,  14в). 

•)  Соф1йская  II  (VI,  169). 

•)  Софийская  I  (V,  267);  Соф1йская  II  (VI,  170);  въ  обоихъ  сводахъ  сход- 
ство досювное. 

»о)  Софийская  I  (V,  268);  Соф1йская  II  (VI,  170). 

»)  Соф1йская  И  (VI,  181). 

»*)  СофШская  I  (V,  272)  только  первое  изв-Ьсие;  въ  Соф1йской  II  (VI,  182, 
184)  оба. 
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О  походЬ  паронима  11асима  па  1иза11ь  иодъ  6976  г.  и  русскихъ  вое- 
водъ  подъ  6978  г.  (У1П,  152—158;  VI,  187—190),  о  покорвн1и 
Новгорода  въ  6985  г.  (объ  этомъ  сказано  выше  подъ  6987  г.),  о 
распр*  велнкаго  князя  съ  братьями  съ  пропускомъ  въ  начал-Ь  о  при- 
чине распри  и  о  тпЫЪ  велпкаго  князя  на  свою  мать  ^),  о  рождеши 
у  велнкаго  князя  сына  Васпл1я  '),  о  прибыт1И  двухъ  татаръ  на 
службу  въ  Москву,  о  постройк'Ь  каменной  церкви  во  имя  Тоанна 
Златоуста  и  рожден1и  князя  10р1я  *)  п  вс*  посл'Ьдн1Я  изв*ст1Я  подъ 
т*мъ  же  годомъ.  начиная  съ  изв*ст1я  о  разрушен1и  старой  церкви  и 
заложен1и  новой  на  тропцкомъ  двор*  *),  подъ  6988  г.  о  поход*  на 
Угру  *),  подъ  6989  г.  вс*  изв*ст1я  буквально  повторяются  въ  Со- 
ф1йскоП  I  по  списку  Царскаго  и  4-й  Новгородской  *),  подъ  6991  г. 
о  смерти  князя  Рязанскаго  Василия  Ивановича,  о  женитьб*  князя 
Ивана  Ивановича,  о  смерти  жены  Михаила  Тверскаго  и  жены  князя 


1)  Соф1йская    II,  222,  223.  Въ  Воскресевскомъ  (VIII,  204,  206)    пропущено 

начало  изв^ст1я  отъ  словъ:  яСиеде  кпязь  в еляки  намести пка  съ  Лувъ Бгдаже 

бЬ    князь    велики  въ  Нов^город-Ь,  пр]пде  къ  нему*'..!  ЗагЬмъ  пропущены    слова: 

„Князь  ве.тпкп  слыша  миого  пелюб1е  подержа  на    матерь п  послата  къ  нвнъ 

пъ  Луки  13ел11К1е**. 

')  Воскресс11ск1Й  VIII,  200.  Соф1йская  I  по  сппску  Царскаго  (VI,  83).  Соф1й- 
ская  по  сппску  Бальзера  п  Горюшкнпа  (VI,  19)  кратко.  Соф1Лская11  по  Воскре- 
сенскому сппску  (VI,  222)  сходно  съ  Воскресенсклмъ  сводомъ. 

')  ВоскресеискШ  VIII,  200,  201,  205.  4-я  Новгородская  ^'Iтоппсь  (хронографъ) 
IV,  152  п  СофтЛская  I,  34,  съ  пропусхоиъ  нротнвъ  Воскресепскаго  свода  во  вто- 
ромъ  П8в%ст1п  словъ:  „гостбА  Московсвихъ  строен1е,  да  уже  и  оскудматч  ча- 
чашъ,.,,  ада  об1ьтъ  свай  полоаки",  „въ  Сяд'Ьхъ,  еже  и  бмсть,  первую  лииую  раза- 
бравъ^^,  О  рожден1п  князя  Юр{я  буквально  сходно  съ  Софийской  I  по  списку 
Бальзера  н  Го^юшкина  (VI,  20),  по  списку  Царскаго  (VI,  85)  4-я  Новгородская 
158.  О  прпбыт1п  татарскпхъ  царевпчеЛ  дословно  повторяется  въ  свод^Ь  4-Й  Новго- 
родской 152,  158  (показанъ  день  уб{Лства  царевича  Бердоулата),  л  Соф1&скоб  I 
(VI,  84—85);  СофШской  II  (VI;  223)  короче. 

*)  Воскресепск1й  VIII,  205,  207.  4  Новгородская  IV,  152—154.  Соф1йскаЕ  I 
•^0,  21.  35.  Соф1йская  II,  228-225. 

*)  Воскресенск1й  VIII,  218.  Соф1пская  I,  VI,  35.  4-я  Новгородская  154.  Въ 
Соф]иской  II  (VI,  232)  сходны  съ  означенными  сводаип  лзв^^ст1я  о  смерти  Вас- 
с1ана  арх1епископа  Ростовскаго  л  князя  Андрея  Меньшаго.  Подъ  6990  г.  съ  Во- 
скресеискпмъ  сподомъ  сходна  Соф1пская  I,  35,  по  списку  Царек.;  по  списку 
Бальзера  и  Горюшкпна  только  начало  из1|1}ст1я  о  походе  на  н^мцевъ  отъ  с^овъ: 
цпосылалъ  кпязь  велпк1й да  князя  Ввсплья  Васнльевлма  Шуйскаго  со  Псков- 
скою сплою"  (VI,  22);  въ  4-й  Новгородской  (IV,  155)  о  8аложен1и  двухъ  церквей, 
рожденш  у  келккаго  князя  сына  Дмлтргя  п  о  по'Ьздк'Ь  велпкаго  князя  во  Вла- 
ди М1ръ. 
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Андрея  Васильевича  "),  подъ  6992  г.  о  рожденш  у  князя  Ивана 
Молодаго  сына  Дмитр1я  и  у  великаго  князя  дочери  Елены  и  о  зало- 
жении каменной  церкви  Благов-Ьщетя  *),  подъ  6993  г.  о  рождвн1ц 
у  великаго  князя  сына  1оанна  13-го  февраля,  о  поставлепш  Нифонта 
епископомъ  въ  Суздаль  и  объ  отношен1яхъ  между  Менгли-Гиреемъ 
Крымскимъ  и  Муртозой  И  '\1ахмутоыъ,  сыновьями  Ахмата  ^),  подъ 
6996  г.  ВС*  изв*ст1я  сходны  съ  Соф1Йской  I  и  4  Новгородской  *), 
подъ  6995  г.  изв*ст1я  сходны  съ  4  Новгородской  до  изв'Ьст1Я  о  по- 
жар* въ  Москв*  включительно,  въ  Со||)1йской  П  о  коромол*  и  вы- 
вод* изъ  Новгорода  7  тысячъ  гражданъ  въ  Москву  *),  подъ  6997  г. 
ВС*  изв*ст1я  сходны  съ  Соф1йской  I  за  исключен1емъ  перваго  изв*ст1я 
о  смерти  епископа  ростовскаго,  которое  пропущено  въ  Соф1йскомъ  I 
свод*;    въ  4  Новгородской  кром*   этого  изв*ст1я  пропуи;ено  еще    о 


*)  Эти  только  изв1ст1я  находятся  въ  Со«|)]Лсео|'1  II  (VI,  232,  235);  иъ  4-й  Нов- 
городской (1У,  155)  при  этихъ  11;1В'1>ст1>1хъ  находятся  числовыя  даты;  кроук  того 
въ  этомъ  свод'Ь  1ШХ0Д11ТСЯ  11зв'&ст1б  объ  11.4бра1пн  Серг1я  въ  110ВГОрОДСК1о  арХ1е1111- 
скопы,  закаичу Бающееся  словаин:  „и  вывялся  жреб1й  Серг1евъ  на  архчепископ- 
стьо  въ  Новгородъ";  два  изв^ст^я — объ  освящен]||  церквей  Воскресенхи  и  св. 
апостола  Лкнлы  ие  находятся  ни  въ  одномъ  сиод'Ь,— »ти  пзв'Ьспя,  вероятно, 
проиуо^ены  составителями  Воскрссенскиго  и  Соф^йскаго  сводовъ. 

*)  Воскресенсши  VIII,  215.  Соф1йская  II,  215.  Въ  Воскресенскоиъ  ДмитрЮ 
вазванъ  сыноыъ  великаго  князя,  очевидно,  по  ошибке.  Въ  Соф1йской  I  (У1, 
86)  буквально  сходно  съ  Воскресенскииъ  сводомъ,  тоже  и  въ  4-й  Новгородской 
(IV,  155)  съ  выпускоиъ  въ  посл'Ьднеиъ  двухъ  изв11СТ1й  о  захва!-!  новгородскихъ 
бояръ  (со  словъ:  „тое  же  зимы  понмалъ....  въ  тюриы  оогородамъ'')иозаложен!и 
детинца  въ  Новгороде. 

*)  Воскресенскхй  VШ,  216;  Соф1йская  II,  236,  237;  въ  4-Л  Новгородской  (IV, 
155,  156)  буквально  сходны  изв^ст1я;  о  поставлеи1и  Нифонта  въ  Суздаль  и  Геи- 
над1я  въ  Ноигородъ,  о  пожаре  въ  Москве,  объ  устройств'^  тайника,  о  поход1}  на 
Тверь;  въ  Соф1йсхой  I  (^'*1,  36)  буквально  сходно  съ  Воскресенскииъ  сводоиъ.  Подъ 
6994  г.  4-я  Новгородская  и  Воскресенский  сводъ  буквально  сходны;  только  въ  4-& 
Новгородской  нФтъ  взв1ст1й  о  смерти  князя  Верей скаго  н  заложен1и  города  Вла- 
димвра.  Въ  4-й  Новгородской  крон!  того  проиущены  слова:  „да  и  отъ  своей  силы 
беречн,  чтобы  ихь  не  грабили".  Соф|йская  I  (VI,  22)  сходна  съ  итими  сводаии 
только  пропущено  большинство  чословыхъ  даннихъ. 

*)  Воскресоиск1й  VIII,  217.  4-я  Иовгородскпл  IV,  156  (ироиущепы  слова:  „и 
ирвведоша  ихъ  на  Москву**).  Соф1йская  I,  М,  30,  но  списку  Царскаго  бук- 
вально сходно  съ  Воскресенскииъ  сводоиъ;  въсиискЬ  Ба.1ьзера  (36)  одно  первое 
нзв^ст^е. 

^)  Воскресенсши  VШ,  217,  218.  4-я  Новгородская  IV,  156,  157.  Соф1йская  I 
(VI,  36)  только  первое  нзв1ст1е  объ  устропс'1В'Ь  стр'Ьльницы.  Соф1йская  II, 
(VI,  238). 
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псреселеп111  пъ  Москпу  изъ  Новгорода  тысячи  богатыхъ  гражданъ  *); 
подъ  6998  г.  букпалыюе  сходство  зам*чается  между  Воскресенскемъ 
и  СофШскпмъ  I  сводомъ;  въ  4  Новгородской  передаются  пзв-Ьсля  со 
смерти  [оаина  Молодаго  съ  прнбавлешемъ  изв'Ьст1й  о  смертя  дьяка 
Мамырева  п  объ  отправлеп1и  посла  Рпмскаго  цесаря  обратно;  въ 
СофШскомъ  II  сподЬ  псе  сходно  съ  Поспресеискимъ  сводомъ,  только 
пропузцсно  иа»Ьст1е  о  11рИ;зд1;  князя  Воротынскаго  служить  въ  Мо- 
скву; изв'Ьст1е  о  смерти  князя  Ивана  Молодаго  сопровождается  раз- 
казомъ  о  его  бол'Ьзнп  и  судьб'Ь  лечившаго  его  доктора;  о  смерти 
дьяка  Мамырева  передается  н'1Ьсколько  иначе,  ч-Ьмъ  въ  4  Новгород- 
ской л1'>тониси  *);  подъ  6999  г.  вс*  изв'Ьст1я  4  Новгородской  л-Ьто- 
писи  взяты  изъ  одного  источника,  какъ  и  въ  Воскресенскомъ  свод'Ь, 
кром-Ь  З11амен1я  въ  Новгород*!;,  о  чемъ  вставлено,  безъ  сомн'Ьн1Я,  изъ 
новгородскаго  источника;  въ  Соф1Йской  I  и  II  изъ  другаго  источ- 
ника взято  о  постаплон1н  Симоновскаго  архимандрита  11осимы  на  ми- 
трополш  и  собор'Ь  падъ  еретиками — объ  этомъ  сообщается  кратко 
сравнительно  съ  Воскресенскимъ  сводомъ,  гд*  объ  этомъ  приве- 
дено прямо  изъ  офища.1ьнаго  источника;  въ  оста.1ьныхъ  изв-ЬстЬ 
яхъ   замечается    буква.1ьпое  сходство  ').  7000-й  годъ  во  всЪхь  сво- 


*)  ВоскресенсмЁ  VIII,  218.  Соф1йская  I  VI,  37.  Въ  4-Л  Цовгородской  (ГV, 
167)  пропускъ  о  пересе.1ешп  тысячи  новгородцевъ  въ  Москву  начинается  со 
словъ:  „тоя  же  зпмы  велпк1й  князь  прпведе....  яжаловадъ  яхъ  въ  Нов^город^ 
Веллконъ**.  Но  зато  въ  Вбскросепсжомъ  свод^  находятся  пропускъ  въ  нзв'Ьспя 
о  поход^^  на  вятчапъ:  „къ  ц^ован1ю  прпведоша,а  Арянъ  къ  ротл  приёсдоию... 
емертгю  ка$нилъ^^.  ^Iос^^Ьдн^я  слова  находятся  только  въ  4  Новгородской  я  Оо- 
ф1йской  II  (VI,  239);  кром^  пзв'Ьст1я  о  походе  на  вятчаяъ  въ  посд^днемъ 
свод^  еще  находятся  изъ  общаго  псточника  П8в%ст1я:  объ  освящен1и  Благов^Ь- 
щенскоЛ  церввп  н  прпд'1ла  въ  этой  церкви. 

»)  Воскрвсвнск1й  VШ,  218,  219.  Соф|йск1й  I,  VI,  37,  88.  Соф1йск1й  II,  VI, 
289.  4  Новгородская  IV,  157.  Въ  язв^ст1и  о  смерти  дьяка  Маиырева  4  Новго- 
родская сообщаетъ,  что  онъ  былъ  положенъ  „за  церковью  протяву  Ннковова 
гроба";  Соф1йская  II  сообщаетъ,  что  онъ  преставился  „въ  червц^хъ  и  въ  скяя^, 
и  иареченъ  быеть  Варсопофей";  въ  остальныхъ  извЪспяхъ  разницы  совершенно 
несущественяыя;  напрпиФръ  пропуски  отд^льныхъ  словъ:  „о  братстве",  „Ферде- 
рпкову  сыну''. 

»)  Воскресепск1й  VIII,  219—223.  4  Новгородская  IV,  157—160.  Соф1йская  I, 
26.  Софийская  II,  VI,  240.  Припедемъ  отдельный  разпор^&ч1я:  хвоетъ  отъ  пла- 
неты „бысть  до  петп  часовъ  нощи";  съ  посломъ  Кулешпнымъ  отъ  цесаря  Рин- 
скаго  прлшелъ  посолъ  10р1й  Делаторъ;  въ  Воскресенскомъ  протявъ  4  Новгород- 
ской пропущены  слова:  „на  т^хъ  граыотахъ  докоичальныхъ,  а  великаи)  князя... 
гра.мот(%хъ    докоича.1ных-г,^ .    Въ  Со<ИпскоП  I  протнвъ  Воскресенскаго    прибавлено 
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дахъ  ^)  описанъ  по  одному  источнику,  равно  какъ  7001-й  г.  и  да.1ь- 
н^^йш^е  до  конца  княжен1я  Ивана  Васильевича  III  '). 


посл1  словъ:  „а  другую  у  Никольскихъ  воротъ,  а  Никольскую  етрплницу  не  по 
старой  оемовтк  заложилъ,  да  и  етлну  до  Еемимны'^,  Въ  4-Д  Новгородской  вздо- 
женъ  короче  конецъ  иав'Ьспя  объ  отораолеп!]!  рати  противъ  татаръ.  Во  вс^^хъ 
сводахъ  пропущенъ  равказъ  о  чудф  во  В1ади111р'Ь  у  мощей  святаго  княая  Алек- 
сандра Невскаго,  хотя  о  пожар!^  есть  во  вс^хъ  сводахъ. 

>)  Воскресб11св1й  VIII,  223—235.  4-я  Новгородская,  160.  СофЫская  I,  У1,  89. 
Соф1йсхая  II,  У1,  240.  Въ  оосл'Ьдиихъ  сводахъ  цропущены  иротивъ  Восвресевскаго 
сл1дующ1я  И8в11ст1я:  объ  описан!!!  Твери,  о  возвращении  оосланиыхъ  отыскивать 
руду  на  Печоре,  о  возвращеи1и  князя  Васил1я  Роиодановскаго  изъ  Брыиа,  прп- 
б11т1И  |рр1я  Делатора,  объ  оторавлеши  обратно  Ваяахскаго  посла  Мушата,  о 
женнтьб'Ь  Антона  Фрязииа,  о  постройке  воликииъ  князелъ  деревяинаго  двора, 
о  переходе  на  службу  въ  Москву  князей  Воротынскихъ  и  посылке  ихъ  воевать 
Литву.  Въ  4  Новгородской  прибавлено  изв^ст1е  объ  устройстве  каиеннаго  де- 
тинца въ  Новгороде;  кром!^  того  подробнее  сообщается  о  захвати  князя  Авдрея 
Васильевича  со  сювъ:  „сложи  съ  себя  крестное  цФлованЕе...  преступая  крестное 
дфловате^.  Д'Ьтн  его  названы  Иваноиъ  и  Диитр1еиъ. 

*)  Разницы  01^  другихъ  сводовъ  следующ{я:  подъ  7001  г.  въ  Воскресен- 
скомъ  своде  не  сказано  о  причине  похода  подъ  Сераепскъ,  Мезецкъ  и  Оиаковъ; 
между  т^иъ  въ  4  Новгородской  (IV,  161)  и  Соф1йской  (VI,  240)  атотъ  иоходъ 
лоставленъ  въ  связь  съ  захватомъ  зтихъ  городовъ  перешедшииъ  на  сторону  Мо- 
сквы князеиъ  Сеиеноиъ  Воротынскимъ;  тпкъ  что  въ  Воскресевскоиъ  своде  здесь 
замечается  пропускъ,  который  восполняется  указанными  сводами  со  словъ: 
„мое  же  9имы  пргпхаша  служити,,,,  и  слмулавь  то  князь  великый  Иванъ  Ва- 
сильевнчъ  иослалъ^...  О  самомъ  походе  тоже  кратко  сообщается  въ  Воскресеи- 
скомъ  своде;  просто  сказано:  ^грады  взяша  и  села  повоеваша".  Въ  4  Новго- 
родской и  Софийской  II  подробнее  вследствие  пропуска  въ  Воскресенекоиъ 
своде  со  словъ:  „и  вннхъ  воеводъ  своихъ  со  многою  силою....  въ  то  же  время  по- 
сылалъ  князь  велики  Нвавъ  воеводъ  своихъ  подъ  городъ  Вязму**...  Пропуски  въ 
Воскресенскомъ  своде  отдельныхъ  нзвеспй  еще  следуюпце:  объ  Абдылъ  Летифе 
дополнено  въ  Новгородской  4,  что  „князь  велив1й  его  пожаловалъ,  далъ  ему 
Звеннгородъ  со  всеии  иошлинаии^;  въ  атоиъ  своде  упоминается  еще,  что  16-го 
1юля  бурею  сломило  крсстъ  ва  церкви  Благовещеи1я  во  Владим1ре;  о  казни 
смольнянъ  прибавлено:  „и  Богданъ  умре  отъ  торговые  казни,  а  Олсхну  голову 
ссекли**.  Следующихъ  Я8вест1й  ветъ  въ  СофЁйской  II,  1  и  4  Новгородской:  о 
пересылке  посольствомъ  съ  Конрадомъ  Мазовецкимъ,  объ  устройстве  деревян- 
иоЙ  стены  и  рва  въ  Москве,  о  наиаден1н  татаръ  на  Рязанскую  область  и  въ 
И8вест1и  о  пожаре  пропускъ  оипь  словъ:  „а  въ  церкви  попъ  сгоре....  у  Никол- 
€кихъ  воротъ  сгоре",  «и  оттоле  по  Иванъ  Богословъ  и  по  старую  Троицу^. 
Подъ  7003  г.  въ  СофШскомъ  II  своде  и  4  Новгородской  пропущены  два  послед- 
Н1Я  извест1я:  о  постройке  каменной  стены  и  о  распоряжении  велакаго  князя 
сносвть  церкви  и  дворы.  (Воскресенск1й  VIII,  229.  Соф1йская  I,  VI,  39).  Подъ 
7004  г.  въ  числе  воеводъ,  пославныхъ  на  немцевъ,  въ  4  Новгородской  и  Софий- 
ской I  и  II  не  упомянуты:  князь  Оболеиск1й,  Пегръ  и  Басил  1й  Борисовичи,  Ве- 

Чмп  осе  (1895,  М  8),  отд.  2.  12 
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Княжен!е  Васил1я  1оапновпч&  III  въ  Воскресенскомъ  свод%  съ 
незначительными  разницамп  ')  сходно  еъ  другнни  своданп  вплоть  до 
7034  года. 


доръ  Безаубцовъ,  кпяэь  Тростеясв1й  (ВосврееевскЁй  УШ,  230,  IV,  161,  VI,  39^ 
240).  ТакоА  же  пропускъ  зам^чаетея  ■  няже  оря  ошсанш  похода  на  шведовъ, 
гд'Ь  пропущены:  княиь  Ростоасв1в  да  Реовя,  Шеинъ,  Гр1гор1Л  бедоровигь,  Се. 
менъ  Карпоплчъ  л  Коробовъ  (VIII,  231.  VI,  31,  240).  Въ  Соф1асвохъ  I  в  II 
свод^  зато  прибав1еяо,  что  между  бнвшння  въ  походе  па  Казань  находнлпеь 
востроничл  и  нныхъ  город овъ.  Подъ  7006  г.  въ  Соф! йеной  I  пропущенъ  обрцдь 
в^Ьнчатя  хнязя  Днятр1я  Ивановича  со  словъ:  ,|а  посажете  его  бяше...  зяатннн 
я  серебряяьган''.  Подъ  7007  г.  пропущены  воеводы,  ходявш1е  подъ  Кааань:  Ше- 
яиъ,  впязь  Сузда.тьсв1Й,  Михаилъ  Беззубцевъ  я  Апдреп  Сабуровъ  (УП1,  237. 
Соф1Дсв]а  I,  VI,  44,  243).  Подъ  7010  г.  въ  Соф|йсво11ъ  свод%  нропусвя:  .ИФнка 
я  ппыхъ  еволхъ  воеводъ  и  встрлпипиа  их*  Н^мни  мнагге  люди  бе9влетио  па  О»- 
рицп..,,  и  князь  велики  поел!!  его  послалъ*^.  „Тогда  Лобана  Колычева  убяша, 
а  иныхь  !Ю  человп»кь,,„  а  Нлмци  пришли  мпоги^,  „Того  же  л^Ьта  Н%нця  вр1Я- 
доша  ливопекге  во  Псвову,  а  въееоды  великою  князя  тогда  быта..,,  да  Юр1й  Юр- 
ловъсыпъ  Плвщ*евъ**.  (Восвресенсв1й  VIII,  241,  242.  VI,  48,  243).  Подъ  7013  р. 
въ  Соф|Дсвой  II  находятся  сл^^дующ1я  прибавки  протявъ  Восвресенсваго  свода 
и  Соф1Йсков  I:  „да  брата  его  Ивашка  Самомернаю.,,  да  Мптю  Пуетоеелова^^ 
„Иванъ  Ощерянъ,  да  еь  ншп  пришелъ,...  В'ЬрдФй  дуванъ"  (VI,  60,  244,  VIII,  244). 
*)  Подъ  7014  г.  въ  Соф1йской  I  п  II  пропущено  протявъ  Восвресенскага 
свода  отъ  СЛ0В1.:  „въ  болшемъ  полву  князь  Дмитр1&  Ипановичь...  да  Андрей  Ива- 
новичь  Коробовъ*.  Дал^Ье  пропусви  находятся  въ  Восвресенсвомъ  свод'Ь  и  Со- 
ф1йсяой  I  протявъ  Соф1йсвой  II:  „на  Поганомъ  озер'Ь.  И  лпксягщ  гюня  въ  9 
пргиде  сг  тою  вгьстью,,.  а  ко  граду  бы  до  нихг  не  приступсии^,  „1юня  22- пх 
И  князь  Длттрей  Ивановнчь,,,  но  сами  побпакдени  быим  отъ  татаръ**,  „И  князь 
велявя  послалъ  сестры  своей  навещать  Елены  Ивана  Кобяка**.  Подъ  7015  г.  въ 
Восвресенсвомъ  я  Соф1йсвой  I  пропущено  начало  сношен1Й  Мосввы  съ  Ка- 
занью отъ  словъ:  „Тое  же  зимы,  марта,  прыслалъ  къ  великому  князю,.,  нрисииг 
своего  доброго  человпка*,  О  нападеп1и  татаръ  на  б^Ьлевсвую  я  одоевсвую  уврай- 
ну  въ  Восвресенсвомъ  сообщается  вратво,  сравнительно  съ  Соф1йсвою  II,  а 
въ  Соф!Девой  I  совс^мъ  этого  Н8в%ст!я  н^ть  (VI,  52,  246.  VIII,  247).  Подъ 
7016  г.  сл-ЬдующЁЯ  разницы  у  Восвресенсваго  свода  съ  другими;  послФ  словъ: 
щЧто  ему  (Глинсвону)  служнти  н  добра  хот^^тп...  всеа  Русн^  прибавлено:  „« 
князь  ве.тки  посла,1ъ  къ  нему..,  длтей  боярьекыхь  Муромцовъ^,  НФтъ  известия 
объ  устройстве  рва;  прп  иав'Ьст1п  объ  увр-Ьплеши  Нижняго  пропущено,  что  ма- 
стеръ  былъ  Петръ  Фрязинъ  (VI,  63,  247,  УП1,  249).  Изв'ЬстАе  объ  отправлетн 
войсва  противъ  Литвы  въ  Соф1йсвои  II  подробн'Ьо  сравнительно  съ  Восвресен- 
свинъ  сводомъ;  въ  Соф10ской  I  это  изв'Ьст^е  сонс^мъ  опущено.  Подъ  7017  г. 
въ  изв^^стш  объ  отношен1яхъ  вн.  Васплья  въ  Сигпамупду  лятовсвоиу  между  сво- 
дами зам'|1частся  следующая  разнт^а:  между  постами  лнтовсвями  не  упомянуты 
въ  Воскресенскомъ  спод1и  „секретарь,  пам^стипкъ  Вятебсв1й,  панъ  ВойтЬхъ  и 
иам1Ьстнпкъ  Яспописк!!)";    въ    Софийской  I  пропущены  слова:  ,«а  городы  Рускые 
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Изъ  этого  обозр'Ьн1я  Воскресенскаго  свода  сравнительно  съ  дру- 
гими очевиднО|  что  всЬ  составители  московскихъ  сводовъ  им'Ьли 
одинъ  общ1й  источникъ;  въ  начад'Ь  разсиатриваенаго  нами   першда 


п  съ  воюстмж...  написадъ  въ  свою  сторону*';  „а  рать  распустите...  въ  кормде- 
ше*  (VI,  54,  248.  УШ,  250).  Въ  Воскресенсколъ  свод^  пропускъ  проггнвъ  Со- 
ф1Дсжой  II,  начиная  со  сдовъ:  ,да.1ъ  ему  городокъ  Юрьевъ  сооеллп^  и  п  брат- 
ство и  еъ  любовь  ею  оебл  учинылъ,,,  и  добра  хотшпи  во  всеиъ^\  „отъ  магистра 
Ливоньевого  и  отъ  арц%^бискупа  р%жсжою.,.  Олбрехта  ошстуииша*^\  „попианы  на 
Ведроши,,.  ихь  отпустилъ'*,  Подъ  7018  г.  въ  Софийской  II  иропущемы  слова: 
яВЪ  Псковъ  гвнваря  вг  20.,.  а  въ  Цсковъ  нр1и,ова.п^  (VI,  251.  УШ,  251).  Подъ 
7019  г.  въ  Софийской  И  заключаются  сл1дующ1я  прибавки:  „и  въ  Суздале"* 
„ноября";  иодробнъе  сказано  о  воаведешн  на  митроиод1ю  Варлааыа  (VI,  251, 
252,  УШ,  251,  252).  Подъ  7020  г.  въ  Воскресенскоиъ  свод-Ь  находится  н-Ьсколь- 
ко  мелкихъ  ироаусковъ  протинъ  Соф1йскои  II:  „а  ияенно  оисалъ...  н  въ  друж- 
бе быти*;  „а  р^чн  больш1е  были...  посолъ  Шаусейнъ-сентъ";  ^со  многииъ  поло- 
ноиъ...у  него  отнялъ";  „а  на  УпФ  стоять...  въ  аеилю  не  пошелъ'';  .,на  Одоевъ, 
м  на  Воротыпсп.,.  поялгмтша*.  „Щеня  еь  снномъ,.,и  иныхг  многгап^^;  „на  по- 
ле...'^  „да  его  не  дошли"  (VI,  252,  VIII,  252).  Тик1е  же  иелк1е  пропуска  въ  Оо- 
ф1Йской  II  противъ  Воскресенскаго  и  подъ  7021  г.;  зд'Ьсь  пропущены  слова: 
„и  острогъ  взялъ";  „за  Вдлнею  въ  Берешняхъ,  и  королевы  Олепы";  „Богъ  в^сть 
которыми  д|1лы...  и  ответа  не  далъ":  „къ  нему  послалъ  крестное  ц^^лоиаи1е  сло- 
жилъ";  „а  выФхалъ  съ  Москвы";  „пришолъ  генваря...  много  п.1'Ьнпвъ  возвратися^. 
Въ  Софвйской  II  находятся  въ  свою  очередь  сл'1Ьдующ1я  прибавки:  „а  жилъ  въ 
Боровску  до  Рожества  Святыя  Богородицы;^  „на  Москву  пришолъ  на  Веденьевъ 
день,  въ  л^то  7022^,  и  кром'Ь  того  о  прибыт1и  въ  Москву  датохаго  посла  (VI, 
258.  VIII,  258).  Подъ  7022  г.  сл1дующ1е  пропуски  находятся  въ  СофайскоА  II: 
„и  граду  Смоленску...  ет-Ьнами  великими  укр^нлено^;  „и  печать  свою  златую  къ 
вей  орнложилъ";  „Мнвгуйсвп  о  братстве  н  о  любви";  „б^  же  тогда  въ  град^^ 
Смоленсв-в...  Юр1б  Салогубовнчь",  „съ  многими  силами...  и  пищалнымъ";  „градъ 
битн  съ  вс^хъ  сторонъ";  „безъ  отдуха,  и  огненыма  пушками  въ  градъ  бити... 
повели  бою  орестати";  „слово  свое  жмъ  жалоиалное  молвилъ  и  1сги  ихъ  звалъ^; 
„по  совершен1И  же  молебновъ...  да  вел'Ьлъ  имъ  с^сти";  „и  звалъ  ихъ  къ 
себ%  %сти  ..  и  жолнырей  жаловалъ";  „и  жаловалъ  ихъ  портищи...  месяца  13"; 
„а  городы  Кричевъ  и  Дубровна...  вел'Ьлъ  ихъ  провести";  „князь  же  ве- 
лики Глинского  оковавъ...  какъ  ему  пригожо  быта".  Кром^  того  иодроб- 
н^в  оиисанъ  въ^здъ  великаго  кияая  вь  Смоленскъ.  Въ  Соф1йсвой  II,  не 
смотря  на  значительное  сокращеше  иодлинника  сравнительно  съ  Воскресен- 
скимъ  сводомъ,  есть  некоторым  слова  и  выражен1я,  оиущешшя  въ  посл^диемъ:  „съ 
Юшкомъ  Ураxвостовымъ^^]  „и  съ  его  вотчиною  со  гридоиъ  Смоленьскимъ....  не  ве- 
л'Ьлъ  розвести^;  „на  томъ,  что  имъ  государю  великому  служпти  в'Ьрно....  не  мы- 

слнтн";   яИа  томъ,    что  имъ  государю  великому къ  нему   приказу   не  было^; 

„яввлъ  его....  Щеня**;  „да  и  крестъ  целовали....  не  мыслиги  отъ  великого  кияз)Г'. 
(Соф1йская  И,  VI,  253—256.  УП1,  258—257).  Подъ  7023  г.  въ  Ооф1ис:ио11  I), 
сл'Ьдующ1е   ироиуски:  „кияаь  Михайло  Пвановичъ    Ьулгаковъ...  съ  Иваиомъ    Он- 

12* 
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они,  впрочемъ,  ыен-Ье  пользуются  этимъ  ясточниконъ;  видимо,  у  каж- 
даго  составителя  были  подъ  рукою  разныя  мелк!я  изв'ЬстЫ;  начи- 
ная же  съ  княжен1я  1оанна  III  зависимость  составителей  отъ  одного 


др^евпчеыъ";  ^и  много  людей  на  об'Ь  стороны  ладе...  п  на  томъ  бою*;  ^да  брать 
его   кпя:1ь  Дыптрей";  „я  яныхъ  д1}тей  боярскпхъ....    п  поехали  къ   Сиоленсау**; 
„н   мног1е   ссылки  и  грамоты...  безбожный  же**;  „государьской   изм^яялкъ...  не 
тсп'Ьвъ  нпчтоже";  „а  князь  Костянтлнъ  поб^же...  съ  сжарбомъ  оставнвше'';  ^вн- 
шедше  мнопе  людн"  по  Воскресенскому,    а  по  Соф1йскому  II:  „немнопе*;  »"  До 
своего  живота...  о  дружбе  и  о  любвн*',  „велпк1й  государь....  отпустилъ  Якова.... 
къ  его  государю";  „на  спою  пот-Ьху*'.  Прибавки   въ  томъ  же  свод1^  слФдуюпця* 
„а  къ  воеводамъ  свопмъ  послалъ...  за  собою  къ  Москв%*;   „презр^въ  божествен- 
ный   судъ....    п  совесть*'.   О  нсудачномъ  нападен1н   Острожскаго   на   Смоленскъ 
кратко.  Подъ  7024  г.  нъ  Воскресенскомъ  пропуски  сл%дующ1е:  ^отпустялъ  Крым- 
свогэ  царя...  а  съ  нпмъ  вм^ст'Ь*';  „пзъ  Царягорода  пошолъ...  съ  милостынею,  а*; 
„великого  князя  для  потребъ";  „въ  л^то  7025,  ноября".  Подъ  7025  пропуски  въ 
Соф1йскомъ  II:  „преосвящекнымъ  Варлаамомъ  митрополито1гь  всеа  Руси**;  „Шии- 
боркъ*^;    ^что  ему...  и  до  своего  живота";  вм-1ето  словъ  Воскресенскаго  свода:  „а 
п'Ьш1е  людп  украйные  по  л^сомъ  ихъ  бити**  въ  Соф1Йскомъ  находится:  „по  доро- 
гамъ  ихъ  и  по  бродомъ  бпти".  Пропуски  въ  Соф1йскомъ  II  подъ  7026  г.:  „Лятц- 
кнми  и  Литовскими";  „не  сомногимн  людмп";  ^изъ  Царягорода  на  Москву....  вм%- 
ст%пр1иде";  „и  къ  себФ  призываа...  словес^хъ   духовныхъ*;  „въ  Петрово  говМе 
л   за  Петровъ  день";   кром11  того  въ  Восвресенсхомъ  свод%  сказано,   что  дождь 
лересталъ    пос.1'Ь  молебна,  совершеннаго   мнтрополвтонъ  Варлаамомъ,  въ   Соф1й- 
скомъ  II  прекращспСе  дождя  поставлено    въ   зависимость  отъ  прлнесешя  Влади- 
мирской лконы  Бож!ей  Матери,  въ  Соф1йскомъ  II    прибавлены  слЪдуюпця  нзв^- 
ст!я:  о  пребываи1п  велпкаго  князя  въ    Волоки    Ламскомъ  и  объ  оставлешп  епи- 
скопомъ  коломенскимъ  Митрофаномъ  своей  еппскоп1и  (VI,  259—262.  VIII,  261— 
265).  Подъ  7027  г.  изъ  общаго  источника    пзяты  сл'кдующ1я  изп!;ст1я:     о  прибы- 
Т1И  старца  Климента  въ  Москву  съ  Синайской  горы  (въ  Воскресенскомъ  приба- 
влено:   „и  князь  велики  его  пожаловалъ  отаустилъ"),  о  сооружеп1и  и  освящешн 
церкви   Вознесен1я,  объ  освящен1я  церкви  во  имя  Леонт1я,   о  по^Ьздк^  великаго 
князя    на  Угр^шу  <Воскресенсв1й  VIII,  265,    267.    VI,  262,  263;  въ   поел-Ьднемъ 
ЛЗВ-1СТ1Я    н'Ьсколько  сокращены).  Подъ  7028  г.   въ  Соф1йскомъ  II  я    Воскресен- 
скомъ свод-Ь  с.1^дующ1я  изв^Ьст1я  изъ  одного  ИСТОЧНИКИ:  объ  отправлеши  во  Вла- 
днм1ръ    лсправленныхъ  иконъ   (въ  Соф1йскомъ   II  пропусхъ  словъ:  „изъ   боляры^ 
я  СЪ  всФмъ  народомъ  честно  за  Оядронъевъ"),  объ  устройстве  каменной  крепости 
въ  ТулФ,  о  поставлен!и  1оанна  въ  ростовск1е  епископы  и  Пимена  въ  вологодспе 
(VIII,    269,    VI,  268);  остальныя  известен  въ    Соф1йскомъ  II    пропущены.    Подъ 
7029  г.  лзв11ст1е  о  смерти  князя  Дмитр!я  Ивановича  въ  обоихъ  сводахъ  дословно 
сходно,  извест1е  объ  обр-ЬтенЫ  мощей   Макар] я   Колязннскаго  въ  Соф1й скомъ  II, 
пропущено,  п  о  нападеаш  царя  Крымскаго   Махмедъ    Гирея  на  Коломну  въ  Во- 
скресенскомъ сокращено;  именно  пропущены  с.1-|дущ1я  выражешя:  „и  ту  убьеин 
быша....    воеватн  Коломенъскыхъ  м^^стъ";  „астоялъ   самъ  царь...  на  Москве    въ 
осадф";    „а    князя  Оедору  Лопату....  не  дождався  царева  прихода  дня    за  два". 
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общаго  всточняка  выступаетъ  наружу  все  ясн'Ье  и  ясн'Ье,  прнчемъ 
всЬ  составители  придерживаются  этого  общаго  источника  буквально, 
сравнительно  р'Ьдко  позволяя  себ'Ё  дзиЬнять  его  или  сокращать; 
Воскресенск1й  сводъ  ближе  подходить  къ  первоначальноиу  источни- 
ку, ч'Ьмъ  друг1е.  Но  въ  немъ  есть  пропуски  умышленные;  такъ,  на* 
прим^^ръ  пропущено  о  причинахъ  вражды  великаго  князя  1оаипа  III 
съ  братьями,  о  гн-Ьв*  е^'О  на  мать.  Подобные  пропуски  въ  связи  съ 
обширными  заимствовап1ямн  изъ  04|)иц]альныхъ  источниковъ  застав- 
ляютъ  признать  въ  Воскресенскомъ  свод*  лЬтопись  офищальную. 

2.  Соф1йск1е  л'Ьтопдсные  своды. 

а)    С0Ф1ЙСКАЯ  ВТОРАЯ    Л1)Т0ПиСЬ. 

Поел*  Воскресенскаго  свода  самое  большое  значеше  между  мо- 
сковскими сводами  пм^етъ  и  по  полиот1э  изв'Ьст1й,  и  по  оригинально- 
сти осв'Ьщешя  н'Ькоторыхъ  событ1Й  такъ  назыпаемая  Соф1йская  II 
л'Ьтопись.  Въ  бытовомъ  отношен1и  она  даетъ  гораздо  больше  ч-Ьмъ 
Воскресенск1й  сводъ,  вводя  насъ  часто  въ  интимныя  отношеи1я  между 
т'Ьми  или  другими  личностями,  указывая  нерЬдко  на  причипу  того 
или  другаго  явлешя.  Заы'Ьчательиа  она  и  по  составу,  такъ  какъ  въ 


(VI,  263.  VIII,  269).  Подъ  7080—7034  г.  въ  обоихъ  сводахъ  пс%  тъ^спя^ 
сходны,  именно  о  походе  веливаго  князя  подъ  колонну  (въ  Воскресенскомъ 
свод^  оно  сожранено  подробнее;  въ  Соф1йсков  II  пропуска:  „ир1идв  в1}сть...  на 
зеидю  его";  цЦарь  же,  усдышавъ..,  не  поиде  на  Русь");  въ  другихъ  случаяхъ 
Соф1вская  II  является  бол'Ье  полнымъ;  такъ,  при  иан^ст^и  объ  оставлении  мпгро- 
пол1а  Варлаамомъ  въ  послФднемъ  свод4  добавлено:  „н  сонде  на  Сиионово;  а  съ 
Снионова  сосланъ  въ  Вологоцкой  у^здъ  на  Каменое^*;  о  рязанскоиъ  епископе 
1он^  добавлено,  что  онъ  былъ  „пгуненъ  нзъ  Юрьева  монастыря,  что  въ  Вели- 
комъ  Нов^город-Ь";  въ  и8В'Ьст1ю  о  засухе  прибавлено,  что  „и  земля  гор^^ла  н 
дынове  велнкы.  Того  же  л^та  въ  Ярославле  и  въ  ииыхъ  город'Ьхъ  тамошнпхъ 
не  роднлося  никакое  жито,  ни  обил1е,  ип  сЬио".  Кром'Ь  того  подъ  7030  г.  въ 
Соф1&скоиъ  сводф  находится  извЬст1е  о  нападеи1п  иогаискпхъ  татаръ  наКрымъ, 
опу1це1и1оо  въ  Иоскрессискоиъ  свод11.  Въ  иосгклиимъ  исть  11'1;кото]>ыя  слона,  до- 
полияющ1я  Соф1йск1й  II;  подъ  7031:  «паиъ  Иетръ  Огаиислаиовь...  Гориостаенъ''; 
„п  послапнпка  великаго  кияая...  убп*';  подробн1^с  оппсанъ  походъ  подъ  Казань 
(въ  СофШскомъ  II  пропущены  имена  вс^хъ  воеводъ  н  остальныя  подробности); 
подъ  7033  г.:  „дад1ака  своего...  сына  Курпцина**  (\*111,  269—271.  VI,  264—265), 
Дал^е  находятся  только  одно  изв^ст1е  пзъ  общаго  источника— о  рожден1И  у  ве- 
ликаго князя  сына  Юр1Я  (Соф1вск1&  VI,  26С.  VIII,  260). 
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нее  вошли  не  только  офнц1лльные  документы,  но  н  з&ннсн,  еоетя- 
вленныя  въ  лагере,  враждебном^  правительству;  въней  мы  нередко 
слышамъ  ОТГОЛОСКИ  партЁя,  недовольной  развивающимся  м  усиливаю* 
щимся  въ  Москв'Ь  государственнымъ  строемъ.  Итакъ.  какой  же  со- 
ставь этого  свода? 

Въ  него  вошли  прежде  всего  отдельный  проязведен1я:  1)  духов- 
ная мнт|ии10.и1та  Ф(гг1я  ');  2)  отрывокъ  изъ  жит1я  преподобнаго  Сер- . 
пя  Радонежскаго— о  чуд-Ь  въ  Б'Ьлев^  *);  3)  сказашя,  касаюпцяся 
соедянен]я  восточной  церкви  съ  западной;  кром^  находящихся  въ 
Воскресенскомъ  свод1>  зд'Ьсь  пом'Ьщена  еще  грамота  папы  Бвгешясъ 
из.10жеи1емъ  постановлены  Флоренпйскаго  собора,  велвкаго  князя  къ 
византийскому  императору  противъ  означеннаго  собора  нпапыШя  къ 
ко1>олю  польскому  о  назначеи1и  на  К1евскую  мптропол1ю  Григория  '); 
4)  сказаше  о  трус!;.  1^дюна  1(ожуха.мнтрополичьяго  дьяка  ^);  авторъ 
составилъ  оппсап1е  этого  б1;дств1я  какъ  очевндецъ  и  по  разказамъ 
очевпдцевъ:  «миозп  убо  свпд-Ьтельствоваху";  авторъ  челов'Ькъ  начи- 
танный и  знатокъ  свящоинаго  ппсашя,  текстами  котораго  преиспещ- 
рено  сказан1е;  употребляется  слово  «аеръ'';  5)  сказаше  объ  обр'Ьте- 
н1и  мощей  князя  Оеодора  Ярославскаго  съ  сыновьями  Константиномъ 
и  Давидо)1ъ  находится  подъ  6971  и  6975  годами  *);  6)  сказаше  о 
поход'Ь  на  Новгородъ  въ  1471  г.,  составленное  въ  дух'Ь  враждебномъ 
новгородцамъ,  которые  называются  „в-Ьчникамн,  крамольниками  и  су- 
ровыми людьми,  отст}  пникамп,  изм'Ьнниками";  особенно  подчерки- 
вается вхъ  рели  познан  изм-Ьна,  такъ  какъ  они  хот'Ьли  предаться 
«окаянному  Ляху  и  Латынину  кралю*  и  „яитрополиту  Григор1ю,  та- 
кому же  Латынину"  ").  пов'Ьсть  им-Ьеть  ц'Ь.ню  сказать  ^ погибель"  нов- 
городцамъ "');  7)  пов^Ьсть  о  создан1и  церкви  во  имя  Св.  Богородицы, 
разбитая  по  годамъ:  начало  ея  находится  подъ  6980  г.  (въдвухъм^- 
стахъ),  а  продолжен1е  подъ  6982  г.  (тоже),  6983  (тоже),  подъ  6984  и 
6985  годами.  Авторъ  пов'Ьсти  упоминаетъ  о  себ1;  въ  первомъ  лиц'Ь: 
^не  вп>мь  же  мощи  б*ша  ту,  илп  ни,  дивихся  велми*.  Въ  томъ  м*- 
ст*.  гд'Ь  говорится  о  приглашеши  Аристотеля  на  службу  въ  Москву 


*)  Полное  Собрян1е  Руссвпхъ  «Итоппсей  VI,  141—148. 

>)  Тямъ  же,  150,  151. 

»)  Тамъ  же,  166—158,  162—167,  167—169. 

•)  Тамъ  же,  182—184. 

*)  Тамъ  же,  185,  186. 

V  Тамъ  же,  195,  198-200,  205—207. 

О  Тамъ  же,  191—194. 
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и  о  чудесахъ  Венещи,  эам'Ьтно  занмствованхе  нзъ  офиц1альнаго  до* 
кумента,  именно  изъ  статейнаго  списка  по^ла  Семена  Толбузина  '). 
Кром'Ь  того  въ  повести  есть  указаше  на  знакомство  автора  ея  съ 
похвальнымъ  словомъ,  написаннымъ  Пахом1емъ  Логоеетомъ,  по  поводу 
обр'Ьтен1я  мощей  митрополита  1оны  ');  8)  изъ  офищальныхъ  доку- 
ментовъ,  в'Ьроятно,  изъ  разряда,  взято  описаше  поездки  великаго 
князя  въ  Новгородъ  '). 

Что  касается  до  л^^тописныхъ  записей,  то  авторъ,  повидимому, 
почерпалъ  ихъ  не  изъ  одного  источника,  такъ  какъ  нер'Ьдко  попа- 
даются изв'Ьст1я,  уже  описанный  раньше;  такъ,  подъ  6962  и  6963  г. 
дважды  сообщается  о  нападении  татаръ  на  приокск1я  м'Ьстности  *\ 
о  по'Ьздк'Ь  великаго  князя  въ  Новгородъ  сообщается  подъ  6983  г. 
кратко  и  подъ  6984  г.  подробно,  на  основанш  офищальныхъ  доку- 
ыентовъ  %  дважды  сообщается  подъ  6991  г.  о  женитьб'Ь  князя  Ивана 
Молодаго  %  о  заложеши  церкви  Благов'Ьщешя  подъ  6991  и  6992  го- 
дами ''),  о  взят1и  Шева  Менгли-Гиреемъ  подъ  6990  и  6991  годами  ^), 
о  поставлеши  Прохора  епископомъ  сарайскимъ  подъ  6979  и  6980  го- 
дами*) и  затмеши  солнца  подъ  7041  г.  ^®).  ВсЬ  эти  изв'Ьстзя  не  похожи 
одно  на  другое  и  следовательно  взяты  изъразныхъ  источниковъ.  Само- 
стоятельный изв'Ьстгя,  то-есть,  не  заимствованныя  изъ  общаго  съ  Вос- 
кресенскимъ  сводомъ  источника,  за  разсматриваемое  нами  время  начи- 
наются съ  6936  г.  и  идутъ  до  6941  г.  включительно,  зат'Ьмъ  обни- 
маютъ  6945,  6947—6953,  6961—6976,  6977,  съ  конца  6978  *')— 6985, 
конецъ  6986    и    первую   половину    6987  ^^),    посл'Ьднюю    половину 


^)  Со  сдовъ:  „Мноаи,  рече,  у  иихъ  иастори...  да  уиъ  отняди  волшебною  хн* 
трост1Ю  да  ваяли  у  него". 

*)  Тамъ  же,  196. 

*)  200—206.  Начиная  съ  перечня  подарковъ  ата  статья  сходна  съ  Соф1й- 
скою  I  но  списку  Бальзера  (VI,  16—18)  п  съ  л^Ьтописью  по  архивному  списку 
<64 — 57)  съ  некоторыми  отлнч1яии. 

•)  Соф1йск1й  П  (VI,  180). 

*)  Тамъ  же,  200. 

•)  Тамъ  же,  234,  235. 

')  Тамъ  же,  236. 

•)  Тамъ  же,  284,  235. 

•)  Тамъ  же,  191,  194. 

»о)  Тамъ  же,  266. 

'*)  Съ  извеспя  о  чудесахъ  ори  гроб!  св.  мптроиолпга  Петра  (VI,  190). 

>*)  Изв^стЁя  о  войн!  съ  н^мцамн  н  Казанью  до  распри  великаго  князя  съ 
братьями  (220,  222). 
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6988  ')—6991  г.;  нЪкоторыя  пзв^&ст1я  подъ  6992,  6993,  6996,  6997, 
6998  '),  7034  г.  я  до  конца  свода,  то-есть  до  7042  г.,  взяты  язь 
самостоятельнаго  нсточника.  Такииъ  образомъ  за  разсматриваемый  ое- 
р10дъ  прнблпзнтельно  около  58  л'Ьтъ  представляютъ  совершенно  са- 
мостоятельныя  нзв*ст1я.  Одппмъ  изъ  источняковъ  для  этихъ  изв^^ст^й 
были  церкопныя  заппсн,  такъ  какъ  въ  Соф1Йсков1ъ  Псвод'Ьуд'Ьляется 
гораздо  больше  В11има1пя  церковиыиъ  д-Ьламъ,  ч-Ьмъ  папримЪръ  въ 
Воскресенскоиъ  свод1^.  Изв'Ьстхя  о  чудесахъ,  в'Ьроятно,  взяты  изъ 
жит1й  святыхъ.  Въ  остальной  своей  части  Соф1йск1й  II  наполняется 
в1атер1аломъ  изъ  того  же  источника,  какъ  и  Воскресенский  сводъ* 
Такъ  какъ  слнчен1е  этого  свода  съ  остальными  нани  уже  сд-Ьлано, 
то  мы  теперь  опред-Ьлимъ,  каюя  изв'Ьст1я  послужили  матерхаломъ  какъ 
для  Соф1йскаго  II  спода,  такъ  и  для  другихъ,  наприм-Ьръ  Соф1Й* 
скаго  I.  Составители  этихъ  сводовъ  пользовались  одними  источниками: 
подъ  6934  и  6936  годами  въ  нзв'Ьспяхъ  о  нападении  Витовта  на 
Порховъ  и  Псковъ  '),  подъ  6937  г.  о  съ*зд*  князей  у  Витовта  и 
нападении  царевича  А  и  дара  на  Литовскую  землю  ^);  вс^Ь  изв^^ст^я 
подъ  6940  *)  и  6941  годами  ^)  взяты  изъ  одного  источника;  подъ 
6951  г.  взято  изв'Ьст1е  о  поражеши  царевича  Мустафы  на  р'Ьк'Ь  Лис- 
тани  ''),  подъ  6963  г.  объ  уб1ен1и  епископа  лернскаго    Питирима,  о 


")  Со  втораго  И8п%ст1я  о  поход*  на  Угру  (230—232). 

*)  Лодъ  6992  г.  о  гп*|гк  велпкаго  князя  на  свою  супругу  Соф1Ю,  бегств* 
КНЯ8Я  Верейскаго  въ  Литву,  о  вахватЬ  въ  пд'Ьнъ  нЪкоторыхъ  новгородцевъ  п  объ 
отношен1яхъ  къ  митр.  Геронт1ю  (235,  236).  Подъ  6993  г.  въ  начал*  вс*  нзв*ст]я 
до  рождетя  у  ведпкаго  впявя  сына  1оаняа,  о  поставлен1л  Ге1П1ад!я  арх1епяско- 
иомъ  въ  Иовгородъ,  о  пожар*  въ  Москв*,  вс*  явв^ствя,  начиная  съ  иовегЬшя 
подписывать  церковь  Ср*тев1я,  до  вовца  (УХ,  236—238).  Подъ  6996  г.  о  наказа» 
В1И  чудовсяаго  архимандрита,  о  ссылк*  въ  заточея1е  въ  Вологду  казансваго  ца- 
ревича и  ВС*  пзв*ст1я  до  конца  года  (VI,  238).  Подъ  6997  г.  вс*  Н8в*ст1я  въ  на- 
чал* до  сиертп  митр.  Геронпя  включительно  (VI,  238,  239).  Подъ  6998  г.  под* 
робиости  о  бод*зш1  князя  Ивана  Молод аго  п  казнп  доктора  Леона  (VI,  239). 

*)  Соф|йск1В  I  по  сппску  Царскаго  V,  263.  VI,  143. 

•)  У,  264.  УГ,  143,  144. 

•)  Соф1йск1Й  I  по  СП.  Цар.  У,  264.  VI,  148. 

*)  У,  264,  265.  VI,  148.  149.  Въ  обоихъ  сводахъ  есть  я*которыя  разнпцы; 
такъ,  въ  Соф11}скомъ  I  сказано:  „съ  тоя  свадбы  киязп  п  бояре  ра8ъ*хаа1ася  во 
своясл,  п  съвовупися  князь  Василей  да  князь  Дмитрей  Шеяяка,  и  поядота 
къ  отцу  своему  въ  Галнчъ".  Объяснено,  почему  москвичи  стали  переходить  отъ 
Юр1я  къ  Басил1ю  Васильевичу:  „князп  же  и  боаре  п  воеводы,  я  д*ти  боярьскые 
м  вси  дворяне  яепопыклп  Галячьскымъ  князеиъ  служптп*. 

')  V,  261.  VI,  170. 
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посылк'Ь  воеводъ  противъ  татаръ  ^),  подъ  6964  г.  о  поход'Ь  на  Нов- 
городъ  ^);  всЬ  йЗВ'Ьст1я  подъ  6966  и  6967  годами  представляютъ 
значительное  сходство  въ  обоихъ  сводахъ  '),  подъ  6968  г.  сходны 
изв'Ьст1я  о  нападеши  татаръ  на  Рязань  и  о  сильной  бур'Ь  ^);  всЬ 
ИЗВЕСТЕН  подъ  6969  н  6970  годами  (по  списку  Царскаго)  сходны  съ 
незначительными  изм'Ьнешями  съ  СофШскимъ  II  ^).  Этими  изв1>ст1ями 
и  ограничивается  заимствовав1е  СофШскихъ  сводовъ  изъ  общаго  нмъ 
источника. 

б)    С0Ф1ЙСКЛЯ    ПЕРВАЯ     Л-ЬТОПИСЬ. 

Разсматриваемое  нами  время  описывается  въ  сл'Ьдующихъ  спи- 
скахъ  Соф1Йской  I  летописи:  Бальзера  и  Горюшкина  и  Царскаго. 
Первые  два  между  собою  сходны,  посл'Ьдн1й  разпится  отъ  нихъ;  но 
и  та,  и  другая  редакщи  не  самостоятельны. 

Соф1йская  I  л'Ьтопись  по  списку  Бальзера  и  Горюшкина  почти 
вся  представляетъ  изъ  себя  лЬтописный  сводъ,  сокращенный  изъ 
общихъ  сводовъ;  но  есть  изв']^ст1я,  указывающ1Я  па  как1е-то  само- 
стоятельные источники,  которые  были  подъ  руками  у  составителя; 
такъ  н'Ькоторыя  изв1>ст1я  сообп1.аются  подроби'1>е,  чкмъ  въ  другихъ 
сводахъ:  наприм'Ьръ  о  смерти  митрополита  1оны  подъ  6969  г.  гово- 
рится: „б'Ь  же  тогда  зр'Ьти  лице  его  же  не  якоже  бЬ  обычай  морт- 
вымъ,  но  яко  спящу  показуяся...  яко  же  слышахомъ  о  немъ";  болЬе 
подробно  говорится  о  поставленш  его  преемника  %  о  гром'Ь  и  мол- 
нии подъ  6958  г.  '');  при  изв1>ст1и  о  свадьб'Ь  кпязя  Ивана  Василье- 
вича прибавлено,  что  его  в'Ьичалъ  сиасс1ай  архима!1дритъ  Трифопъ  да 
протопопъ  Кипр1анъ  Богородицк1й '');  есть  несколько  изи'Ьст1й,  не  па- 
ходящихся  въ  другихъ  сводахъ:  о  рождеып!  у  великаго  князя  сына 
Симеона,  и  гром'Ь  и  молн1и  ^),  о  смерти  10р1я  Патрик'Ьевича  и   при- 


«)  V,  271.  V,  180. 

»)  VI,  271,  272.  VI,  181. 

*)  Тауъ  же. 

«)  V,  272,  VI,  182  (приписка). 

•)  V,  273,  274.  VI,  184,  186. 

•)  Полное  Собраше  Руссвихъ  Летописей,  V,  273. 

7)  Таиъ  же,  270. 

*)  Таиъ  же  271. 

•)  Таиъ  же,  269. 
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воз%  колокола  въ  Москву ');  подъ  6979  г.  находятся  пов'Ьсть  о  по- 
К01)ев1П  Новгорода  (^словеса  избранна'')  ').  Дальн'Ьйнпя  изв^т1я 
представляють  нзъ  себя  дословное  заихствован1е  нзъ  другихъ  сво- 
довъ:  6984  г.  изъ  новгородскихъ  л%тонисей'),  6987,  6988  (конецъ), 
6989,  6994  и  два  первыхъ  язв'Ьспя  7029  г.  общаго  нсточника  съ 
Воскресенскямъ  сводомъ  ^);  остальныя  заянствованы  язь  псковскихъ  л'Ь- 
топнсоп  110  списку  11лрлмзя11а,  академическому  я  Сногирева  съ  со- 
краще1иямн  протявъ  посл-Ьднихъ  *). 

СофЮская  I  л'Ьтопись  по  списку  Царскаго  въ  начале  находится 
въ  ц'Ькоторой  зависимости  отъ  общаго  источника  съ  СофШской  II 
летописью,  а  въ  конц'Ь  им'Ьетъ  источникъ  общ1Й  съ  Воскресенскимъ 
сводомъ.  Соф1йск1й  источникъ  передается  или  дословно  сходно  съ 
другими  соф1йскимн  сводами  или  въ  сокращси1и,  бол-Ье  или  мен'Ье 
значительномъ  ^).  Это  сокращеше  начинается  съ  6945  г.— съ  изв1^ст1я 
о  прибыт1Н  митрополита  Исидора  въ  Москву — и  съ  перерывами,  со- 
стоящими въ  буквальной  передач1>  извЪст1й  изъ  общаго  софхйскаго 
источника,  продолжается  до  6977  г.;  затЪмъ  съ  6977  г.  идутъ  изв*- 
СТ1Я  общаго  источника  съ  Воскресенскимъ  сводомъ. 


*)  Тамъ  же,  270. 

')  Полное  Собрате  Руссвохъ  Летописей  V,  1  —16.  Пр.  Филаретъ  (Обзоръ,  114) 
предполагаетъ,  по  сходству  въ  слоНЬ  съ  послашямн  митр.  Филиппа,  что  повФстъ 
сочпненя  НЛП  пмъ  непосредственно,  или  подъ  его  наблюдеш'емъ. 

•)  Ср.  V,  16—18,  летопись  по  архивному  списку  64—67. 

•)  V,  274.  VI,  19,  20,  21,  29.  Воскресвнск1й  VIII,  167,  158,  200,  201,  206, 
206,  213,  269.  VI,  22.  VIII,  216. 

')  Заи11С1'вован1я  изъ  Псковской  л^топпсп  начинаются  съ  6989  г.— съ  Я8в%- 
СТ1Я  о  походе  ьоеводъ  великаго  князя  на  лпвонскпхъ  нймцевъ  (Полное  Собрате 
Русски.хъ  Л^Ьтопвсей  IV,  265.  VI,  22—30).  Нельзя  не  указать  одно  ироническое 
тзпЬспе  въ  Соф1йской  I  л^Ьтописп;  ннеяно  въ  изв-Ьстея  о  поход%  на  Казань  го- 
ворится объ  одномъ  юнош^Ь  Апдар^Ь,  постельнике  великаго  князя,  который 
(Аидаръ)  „иаполишвся  духа  ратва  и  не  отпусти  пхъ  (татаръ)  ни  мало  отъ  судна« 
и  клпкиу  на  нпхъ,  они  же  устремпвшася  и  вмешашася  въ  суды  и  поб%гоша  на 
В0Л17**  (V,  274.  4-я  Новгородская  IV,  149). 

*)  Укяжемъ  на  одинъ  прииеръ  такпхъ  сокращен1й:  д^Ьла  подъ  6965  г.  зани- 
иаютъ  въ  Соф1аско11ъ  II  две  страницы,  въ  пашеиъ  своде  не  более  16  полннхъ 
строкъ.  Но  все-таки,  не  смотря  на  краткость,  и  а тотъ  сводъ  даетъ  несколько  ао- 
выхъ  извест]Д;  такъ  подъ  6968  г.  въ  числе  убитыхъ  въ  битве  подъ  Галичемъ 
называется  Грпгор1ц  Семеиовпчъ  Горсткпнъ;  въ  чпсле  городовъ,  доставшихся 
князю  Андрею  Васпльевпчу,  называются  Таруса  да  Городецъ  у  Серпухова  (V, 
270,  274). 
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Такъ  называемая  Новгородская  четвертая  летопись. 

Московск1я  л'Ьтописн  входили  въ  составъ  не  только  московскпхъ 
л'Ьтописвыхъ  сводовъ,  но  и  такихъ,  содержан1е  которыхъ  по  преиму- 
ществу взято  изъ  новгородскпхъ  и  псковскихъ  л'Ьтописей.  Къ  числу 
такихъ  сборниковъ  принадлежитъ  такъ  называемая  Новгородская  4-я 
л'Ьтопись,  въ  двухъ  спискахъ  которой  (академическомъ  и  хронограф!^), 
начиная  съ  1447  года,  событ1я  заключаютъ  въ  себ'Ь  московсюя  лЪ- 
тописи. 

Академически  списокъ,  оканчивающ1Йся  1515  годомъ,  представляетъ 
изъ  себя  краткую  московскую  л'Ьтопись.  Несмотря  впрочемъ  на  эту 
краткость,  въ  ней  есть  н'1^сколько  изв^Ьст^й,  не  встрЪчаюи^ихся  въ 
другихъ  сводахър  такъ  подъ  7008  годомъ  между  взятыми  въ  пл^Ьиъ 
въ  битв^  при  Ведрош'Ь  упоминаются  Николай  Юрьевъ  сынъ  Глебо- 
вича, Николай  Юрьевъ  сынъ  Зиновьевъ,  князь  татаринъ  Тюве;  ска- 
зано, что  всЬхъ  взятыхъ  въ  нл'Ьнъ  было  бол'Ье  иятисотъ,  а  убитыхъ 
больше  пяти  тысячъ;  подъ  7014  годомъ  сказано,  что  вслик1й  князь 
въ  приданое  за  сестрой  Оедосьей  (по  Воскресенскому  списку  Евдо- 
к1ей)  далъ  два  города  Клинъ  и  Городень  и  пять  селъ  около  Москвы 
„на  пр^^Ьздъ*^.  Этими  известиями  и  ограничиваются,  впрочемъ,  при- 
бавки въ  академическомъ  списке.  Остальныя  изв^стхи  то  представ- 
ляютъ  сокращенную  московскую  летопись,  то  буквально  сходны  съ 
известными  московскими  сводами:  Воскресенскимъ  ^),  Соф1йскимъ  *) 
или  съ  хронографомъ;  подъ  7015,  7017  и  7018  годами  находятся 
новгородсйя  извест1я  •);  подъ  7020,  7021  и  7023  годами  кратко 
описываются  московск1я  С0бЫТ1Я. 

Хронографъ,  начинаясь  также  1447  годомъ,  прерывается  на  не- 
оконченномъ  извест1и  7004  года.  Въ  начале  онъ  заключаетъ  краткую 
московскую  летопись,  совершенно  сходную  съ  Соф1йскою  I  по  списку 
Царскаго,  а  ватемъ  съ  6979  —  6982  годовъ  извест1Я  представляютъ 
сходство  съ  Соф1йскою  II  летописью;  въ  конце  съ  6982  года  идутъ 
заимствования  изъ  общаго  московскаго  лЬтописиаго  свода  и  сходны 
съ  Воскресенскимъ   и   СофШскимъ   сводами.    По  и  кратк1я  известия 


»)  Подъ  6977,  6978-6982,  6988,  6992—6996. 
*)  6980,  С997  1\ 

»)  IV,    136.   Из11*ст1в   иодъ  7017  годолъ  о  сведеши  иладыви  Сершпоиа  бук- 
иадьво   аоиторяется    иъ    иоигородсЕой    1^топ■си    но    архиииону    списку   (65). 
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представ.1яютъ  н1)1;оторыя  подробности,  заставляющш  предположить 
особый  списокъ  у  составителя;  такъ,  при  н^которыхъ  собыпягь  по- 
ставлены числовыя  данныя,  иногда  сообщаются  н'Ькоторыя  не  встрЪ- 
чающ1яся  въ  другнхъ  сводахъ  изв-кспя  *). 

На  осповап1и  всего  вышеизложеннаго  ходъ  л1>тописан1я  въ  Москве 
п[>одстапляется  въ  сл1;дующемъ  вид-Ь:  1)  Существовали  офид1альныя 
лЪтописи,  въ  которыя  вносились  всЬ  событ1Я  важный  въ  политиче- 
сконъ  и  церковноиъ  отношен1яхъ.  Эта  л'Ьтопись,  съ  прибавлешеиъ 
чисто  офиц1альныхъ  актовъ  —  выписокъ  изъ  разрядовъ,  статейныхъ 
сннскОвъ  и  другихъ  докуиентовъ — вошла  въ  Воскресенск1й  л'Ьтопис- 
иый  сводъ.  2)  Кром'Ь  офищальной  летописи,  существовала  еще  част- 
ная, въ  которую  были  записываемы  тоже  всевозможный  собьгпя,  и 
иногда  съ  прибавлен1емъ  гЬхъ  слуховъ,  которые  циркулировали  но 
поводу  того  или  другаго  событ1я,  или  съ  нрибавлен{емъ  объяснешй 
того  или  другаго  обстоятельства,  съ  выражешеиъ  синпатИ  или  анти- 
лат1й  къ  тому  или  другому  лицу.  Сл'Ьды  этой  л-Ьтописи  сохранились 
въ  такъ  называемомъ  СофШскоиъ  II  свод-Ь.  Отрывки  изъ  нея  дошли 
за  княжете  Васил1я1Ь  1оаняа  III  и  Васил1я  III.  Эта  летопись  рисуетъ 
намъ  не  одну  только  показную  жизнь  московской  Руси,  но  и  заку- 
лисную сторону  этой  жизни.  Составитель  Воскресенскаго  свода,  безъ 
сомн'Ьн1я,  зналъ  эту  не  официальную  л1^топись,  какъ  въ  свою  очередь 
составителю  Соф1Йской  II  л'Ьтописп  была  изв'Ьстпа  офишальпая — ^до- 
казательство первое  изв1;ст1е  о  поход1>  на  Угру  —  но  заимствовалъ 
пзъ  нея  только  то,  что  не  могло  набросить  никакой  тЬнп  пи  на  князя, 
ли  на  митрополита,  ни  вообще  на  кого  либо  изъ  лицъ  правящаго 
класса;  такъ  изъ  разказа  втораго  л'Ьтоппсца  о  поход'Ь  на  Угру  онъ 
пзялъ  только  обращен1е  къ  храбрымъ  сынамъ  Росс1йскимъ  и  ув^Ьща- 
ше  сражаться  храбро  за  отечество.  Да  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ  онъ 
попросту  выпускаетъ  изв'Ьст1я,  набрасывающ1Я  не  благовидную  т^яь 
на  государя;  такъ  въ  разказ'Ь  о  распр-Ь  великаго  князя  1оанна  III  съ 
братьями   выброшено   все   начало,  объясняющее  причину  неудоволь- 


М  11оставлен1е  митрополита  Симона  отнесепо  къ  20- му  сентября  7004  года 
(IV,  165).  Иодъ  6991  годомъ  находятся  пэв^епя  объ  оевя1цен1И  Воскресенскаго 
прпд!»ла  въ  Архангельскомъ  собор^Ь  и  во  имя  апостола  Акилы.  Упомянемъ  еще 
объ  одноиъ  прпм^рЪ  прошн;  подъ  6971  годомъ  сказано,  что  въ  Ярославле  откры- 
лись мощп  князя  ведора  Ростиславича  л  „почадо  отъ  гроба  ихъ  людей  прощатя 
много".  А  дал-Ье  прибавлено:  „А  княземъ  Лрославсккмъ  прощеше  же  досп'Ьлося 
со  вс^мп  вотчинами,  отдавали  пхъ  великому  князю  Ивану  Васи.иейячу,  а  печа- 
ловап1емъ  изъ  старины  Олекс^евымъ  11о.туэхтовича  Д1ака  великаго  княая**  (IV,  148). 
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ств1я  братьевъ  на  великаго  князя  и  выставляющее  посл'Ьдняго  въ 
не  вполн'Ь  приглядномъ  вид'Ь;  и  разказъ  переданъ  безъ  этого  начала, 
такъ,  что  братья  оказываются  виноватыми,  изы'Ьнииками;  пропущено 
н'Ьсто  о  гн'Ьв'Ь  великаго  князя  на  свою  мать,  которую  онъ  подозр1>- 
валъ  въ  потачк'Ь  братья  мъ,  такъ  иакъ  этотъ  гн1>въ  выставляетъ 
Ивана  Ш  какъ  непочтительнаго  сына.  Такимъ  образомъ  безъ  СофШ- 
ской  II  л'Ьтопнси  мы  не  им'Ьли  бы  в'^рнаго  понят1Я  о  жизни  москов- 
ской Руси.  Но  помимо  этого  иногда  Соф1Йская  II  л'Ьтопись  допол- 
няетъ  и  объясняетъ  кратк1я,  а  потому  и  иепонятныя  изв'Ьст1я  Вос- 
кресенскаго  свода;  наприм'Кръ,  подъ  7017  годомъ  находится  въ  по- 
сл'Ьднемъ  свод'Ь  непонятное  изв'Ьст1е;  „сведенъ  бысть  арх1епископъ 
Серашонъ  съ  арх1епископ1и  въ  томъ,  что  Осифа  не  благословплъ"; 
безъ  Соф]йской  II  л-Ьтописи  понять  это  изв1;ст1е  было  бы  трудно.  Вг 
другяхъ  случаяхъ  объясняются  м'Ьста  непонятный  всл'Ьдств^е  не- 
умышленнаго  пропуска  составителемъ  Воскресенскаго  свода  изв'Ьстгй; 
такъ,  подъ  7017  годомъ  говорится,  что  велнкШ  князь  „въеводамъ 
свонмъ  изъ  Брянска  вел'Ьлъ  пойти  къ  Москв'Ь**  %  а  о  томъ,  что  они 
ушли  въ  Бряискъ  нигд'Ь  раньше  не  упоминалось;  подъ  7015  годомъ 
сказано,  что  Казаиск1й  царь  отпустилъ  посла  Михаила  Кляпика,  а 
впереди  не  было  упоминан]я  о  томъ,  чтобы  онъ  былъ  туда  посылаемъ. 
8)  Кром'Ь  полныхъ  сводовъ,  каковыми  являются  ВоскресенскШ  и  Со- 
ф1йск1й  II,  до  насъ  дошли  еще  краткие  своды  московскихъ  л1^тописей 
въ  сборникахъ  СофШской  I  и  4-6  Новгородской  л'Ьтописей.  Эти  своды 
можно  назвать  краткими  какъ  потому,  что  они  сообщаютъ  не  всЬ 
изв'Ьст1я,  такъ  и  потому,  что  сообщаютъ  ихъ  кратко;  самостоятель- 
наго  значен1я  эти  своды  не  им^Ьютъ. 

II.  Тижомировъ. 


«)  УТИ,  200. 
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КРИТИКА  И  ВИБШОГРАФМ. 


Ктрсъ  Г0С7ДАР0ТВЕНП0Й  нАУкп.   Б.   Чичерина.  1894.  Часть  I.  Общее  государ- 
ственное право. 

Въ  концЪ  1894  года  пашъ  изв'Ьстный  профессоръ  и  публицистъ 
Б'  Н.  Чичерннъ  пздалъ  объемистый  томъ  курса  государственной 
наука.  Мы  очен1>  обрадовались,  что  неутомимый  и  та.1антливый 
ученый  возвратился  къ  той  области,  гд'Ь  онъ  впервые  составилъ  себ'Ь 
почетное  имя  и  въ  которой  сд'Ьлалъ  такъ  много  для  истор1и  русскаго 
государственнаго  права  (Областныя  учрежден1я  Росс1и  въ  XVII  в*к* — 
1856  года;  Опыты  по  истор1и  русскаго  права— 1858  года)  и  общаго 
государственнаго  права  (Очерки  Англ1и  и  Франщи — 1858  года;  Исто- 
р1Я  политическихъ  учешй— 4  тома— 1869  — 1877  годовъ;  О  народномъ 
представительств* — 1866  года;  Собственность  и  государство,  2  тома — 
1882 — 1883  годовъ).  Къ  сожал*шю,  въ  посл-Ьдизя  10  л*тъ  г.  Чиче- 
рннъ сталъ  посвящать  своп  труды  вопросамъ  чисто  философскаго  ха- 
рактера и  годъ  за  годомъ  издава.1Ъ  ташя  крупный  и  самостоя- 
тельныя  работы,  какъ  Наука  и  религия — 1878  года;  Мистицизмъ  въ 
наук* — 1880  года;  Положите.1ьная  философ1Я  и  единство  науки — 1892 
года;  Осповаи1л  логики  и  метафизики — 1893  года.  Какъ  ни  важны 
посл-Ьдитя  философск1я  произведен1я  г.  Чичерина,  какъ  ни  привле- 
кательны они  для  самостоятельныхъ  размышлен1й  объ  основныхъ  во- 
просахъ  быт1я,  мысли  и  логики.  —  но  мы  позволимъ  себ*  высказать, 
что  они  далеко  не  имЬютъ  того  шнрокаго  иаучнаго  вл!ян1я,  какямъ 
пользовались  и  пользуются  его  работы  по  предметамъ  наукъ  госу- 
дарствениыхъ  и  политическихъ.  И  немудрено:  г.  Чичеринъ,  вообще 
склонный  къ  обобщен1ямъ,  логической  снстематизащи,  избирая  и  раз- 
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работывая  вопросы  н  отношен1я  принцишальные,  создаетъ  такую 
отвлеченную  атмосферу,  впадаетъ  въ  такую  тонкую  д^алектпку  и 
систематизащю,  при  которыхъ  чтеше  его  философскихъ  работъ  тре- 
буетъ  напряженнаго  вннман]я  читателя  н  доступно  лишь  для  спец1а- 
листа.  Это  особенно  можно  сказать  о  трудахъ  г.  Чичерина:  Мисти- 
цизмъ  въ  наук'Ь,  Положительная  философ1я  и  единство  науки,  Осно- 
вашя  логики  и  метафизики. 

Предлагаемая  нын'Ь  Ья  часть  курса  государственной  науки  со- 
ставляетъ,  по  словамъ  автора,  лекц1и  оби1.аго  государственнаго  права, 
читанный  имъ  въ  1861  —  1868  годахъ  въ  Московскомъ  упиверситет* 
и  въ  то  же  время  покойному  Цесаревичу  Николаю  Александровичу. 
„Истекш1я  съ  т'Ьхъ  поръ  25  л-Ьтъ, — объясняетъ  г.  Чичеринъ,— за- 
ставляютъ  меня  изм'Ьнить  весьма  немногое;  есть  н'Ькоторые  новые 
факты,  которые  должны  быть  приняты  во  впиман1е,  но,  въ  сущно- 
сти, наука  государственнаго  права  съ  т1Ьхъ  поръ  не  подвинулась  впе- 
редъ.  Въ  направлении  общественной  мысли  въ  этотъ  промежутокъ 
произошелъ  довольно  р'Ьзюй  поворотъ:  отъ  стремления  ограничить  по 
возможности  государственную  д'Ьятельность  она  перешла  къ  чрезмер- 
ному ея  расширешю.  Но  серьезные  ученые  не  разд'Ьляютъ  ни  той, 
ни  другой  крайности;  строгая  наука  стремится  основать  свои  выводы 
не  на  преходящихъ  потребностяхъ  настоящаго  дня,  а  на  пров'Ьрен- 
ной  во  всЬхъ  своихъ  частяхъ  теор1и  и  на  непреложномъ  фундаменте 
историческихъ  фактовъ.  Разница  съ  прежнимъ  временемъ  заключается 
лишь  въ  томъ,  что  въ  ту  пору  приходилось  ратовать  главнымъ  обра- 
эомъ  протцвъ  индивидуализма,  отрицающаго  государственный  начала; 
а  теперь  приходится  обращаться  противъ  социализма,  стремящагося 
поглотить  лицо  въ  государстве.  Правильная  точка  зрен1Я  можетъ 
установиться  только  всестороннимъ  изучен1емъ  государства  въ  его 
юридическихъ  основахъ  и  исторической  жизни.  Издаваемый  ныне 
курсъ  имеетъ  целью  способствовать  по  возможности  выясненш  этихъ 
вопросовъ** ...  „При  скудости  нашей  политической  литературы,  думаю, 
не  бсзполезно  издать  его;  можетъ  быть,  0]гь  кому  либо  пригодится. 
Тутъ  есть  некоторый  собственно  мне  прииадлежащ1я  мысли,  прове- 
ренныя  многолетнимъ  изучен1емъ  предмета"...  (Предисл.  III,  IV). 

Ознакомившись  внимательно  съ  новою  книгою  г.  Чичерина,  мы  по- 
читаемъ  себя  обязанными  высказать,  что  она  не  только  можетъ  при- 
годиться кому  либо,  но  припесетъ  положительную  и  серьезную  пользу 
каждому  изучающему  общее  государственное  право  богатствомъ  и 
основательностью  содержания,  силою  критики  и  трезвостью  выводовъ. 
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Можно  сказать,  что  на  русскомъ  языкЪ  не  нм-Ьется  такого  полнаго 
^  самостоятельнаго  труда.  Курсы  государственнаго  права  А.  Д.  Гра- 
допскаго.  г.  АлексЬепа  п  г.  Коркунова.  вышедш1е  въ  истекш]я  25 
л'Ьтъ,  содержать  въ  себЬ  главнымъ  образомъ  русское  государствен- 
ное прапо;  обния  учои1Я  заппмаютъ  въ  иихъ  второстепенное  м-Ьсто; 
курсъ  г.  Коркуиова  бол'Ье  богатъ  общимъ  содержашеыъ  *);  въ  неыъ 
явстпешгЬо  от])азнлпс1>  послЪд1пя  течен1Я  западно-европейской  науки 
публичнаго  права, — но  за  то  во  многихъ  м-Ьстачъ  зам-Ьчается  въ  немъ 
сбивчивость  П0НЯТ1Й,  оригинальность  выводовъ  и  характеристикъ,  слабо 
обоснованныхъ  и  доказанныхъ.  Курсъ  г.  Чичерина  не  быль  бы  ни 
запоздалымъ,  ни  лишиимъ  даже  въ  западно-европейской  богатой  по- 
литической литератур'Ь.  По  своему  характеру  онъ  во  многомъ  напо- 
минаетъ  „ЬеЬге  гош  шоАегпеп  81аа(''  В1ио1§сЫ1  п  ^Бпсус1орй(11е  Лет 
81аа18ТУ188еп5с11аГ1еп''  МоЬГя,  хотя  несомн-Ьино  составляетъ  плодъ  са- 
мостоятельной разработки  предмета.  Прапда,  въ  курсЬ  г.  Чичерина 
пезам'Ьтно  в1^яшя  новыхъ  германскихъ  публицистовъ  Лабаида,  Блли- 
нека,  Зейделя.  Лннгга  и  другихъ,  которые  отводятъ  такъ  много  м*- 
ста  коиструкц1ямъ  понят!й  государственнаго  права  и  стремятся  обо- 
сновать государственную  власть  на  присущемъ  ей  могуществ'Ь  и 
общихъ  ннтересахъ  и  ц'Ьляхъ;  но  так1я  попытки  составляютъ  только 
продолжеше  старой  задачи  найдти  правильное  отношеше  между  сво- 
бодою и  порядкомъ  и,  не  подвигая  впередъ  разр'Ьшен1е  вопроса  но 
существу,  служатъ  лишь  отражеи1емъ  совремепнаго  стремлешя  воз- 
высить государственный  ц^ли  и  государственную  власть,  которое 
возникло  подъ  вл!ян1емъ  столькихъ  неудачныхъ  революц1й,  усп'Ьховъ 
сошалистическихъ  парт1й  и  германскаго  милитаризма. 

Изданная  нынЬ  1-я  часть  курса  государственной  науки  обнимаетъ 
предметы  общаго  государственнаго  права,  то-есть  главнымъ  образомъ 
юридическая  основы  и  организац1ю  государства,  и  состоитъ  изъ  5-ти 
книгъ  или  отд^лонъ.  Въ  1-мъ — излагается  существо  и  основные  эле- 
менты государства,  во  2-мъ  —  государственное  устройство,  то-есть 
различные  образы  правлен1й,  патр1архальный,  вотчинный,  общинный, 
теократически,  монархическо-самодержавный,  аристократическ1й,  де- 
мократическ1й,  республиканск1Й,  монархическо-ограниченный,  союзный 
(сложный  государства — 8иа1епЬип(1  и  Вип(1е$51аа(};  въ  3-мъ  говорптся  о 


М  Хотя  теоретическ1е  вопросы  публичнаго  права  преимущественво  раэсма- 
триваются  лмъ  въ  его  „Сравните лъноиъ  очерк^Ь  государственнаго  права  нио- 
странныхъ  державъ".  С. -116.  1890  г. 
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правахъ  н  обязанностяхъ  гражданъ  личныхъиполитическихъ,  окорпо- 
ращяхъ,  сос10в1яхъ,  отношешяхъ  государства  къ  церкви;  въ  4-мъ  — 
о  законодательств^Ь  и  суд'Ь;  въ  Ъ-иъ  —  объ  управлеши  вообще  и  въ 
частности  объ  отношении  аднинистращи  къ  закону  и  суду,  объ  орга- 
низации управлешя  м'Ьстнаго.  центральнаго  и  объ  отд'Ьльныхъ  в'Ьдоы- 
ствахъ— 'Военноиъ,  финансовомъ,  иностранныхъ  и  внутреннихъ  д'Ьлъ. 

Въ  каждоыъ  изъ  указанныхъ  отд']^ловъ  г.  Чичеринъ  излагаетъ 
обстоятельно  всЪ  входяние  въ  кругъ  его  вопросы,  анализируетъ  какъ 
теоретическ1я  воззр'Ьшя,  такъ  и  д'&йству10Щ1я  системы  и  даетъ  са- 
1|0му  читателю  достаточный  11атер1алъ  для  сознательнаго  выбора  и 
заключен1я.  Какъ  въ  обп^ихъ  положеи1яхъ,  такъ  и  въ  подробностяхъ 
онъ  стремится  найти  наиболЬе  разумное  и  достижимое  сочетаи1е 
разнообразныхъ,  иногда  противоположныхъ  началъ  и  интересовъ,  су- 
и^ествуюн1,ихъ  въ  обп1.естп1}  и  государств'!;;  подробно  ))азбираегь 
услов1я,  достоинства  и  недостатки  различныхъ  формъ  правлен1я, 
учреждеи1й — центральныхъ  и  м'Ьстныхъ,  корпорац1й,  сослов1й,  церкви; 
посвящаетъ  Ц'Ьлыя  главы  уяспен1ю  различныхъ  формъ  законовъ,  не- 
зависимости и  законном^фности  суда,  способовъ  ограждения  лица  отъ 
полицейскаго  преобладан1я  и  пристрастия  административной  юстищи. 
Переходя  отъ  обн^аго  ученая  о  цептральпомъ  и  мЬстпомъ  упраплен1и 
къ  отд'Ьльнымъ  в'Ьдомствамъ,  г.  ^1ичеринъ  не  ограничивается  изло- 
жешемъ  одной  юридической  конструкц1и,  но  даетъ  отчетливый  поня- 
Т1Я  о  различныхъ  системахъ  воинской  повинности,  организащи  воен- 
ныхъ  силъ,  характер'Ь  и  задач1>  воинской  службы.  ])ъ  управлен1и 
финансами  и  внутреннихъ  дЬлъ,  независимо  отъ  организащи  учреж- 
дений, даетъ  обстоятельный  св'Ьд'Ьшя  о  значении  государственныхъ 
см1;тъ,  источникахъ  доходовъ,  системахъ  обложения  и  сбора  налоговъ 
и  податей,  государствеиномъ  кредит1>  и  контроль,  о  задачахъ  и  пре- 
дЪлахъ  П0ЛИЦ1И  безопасности  и  благоустройства,  общественномъ  прп- 
зр'Ьн1и,  м1>рахъ  для  развит1я  матер1альнаго  благосостоян1я,  сод'Ьйств1я 
духовнымъ  интересамъ,  религ1и,  наук*}»,  искусствамъ;  особенно  онъ 
останавливается  на  роли  и  обязанностяхъ  государства  въ  д'Ьл'Ь  про- 
св-Ьщен^я  народа,  разсматрпваетъ  различный  писольныя  системы  и 
высказывается  решительно  въ  пользу  автономии  высшихъ  научныхъ  и 
образовательныхъ  учрежден1Й. 

Отдавая  должную  справедливость  высокимъ  научнымъ  достоин - 
ствамъ  изданной  1-й  части  курса  государственной  науки  г.  Чичерина, 
мы  нозволимъ  себ'Ь  указать  и  на  н'Ькоторые  частные  недостатки,  не- 
изб'Ьжные  впрочемъ  въ  столь  обширномъ  труд*!^. 

Чмп  осе  (1885,  М  8),  отд.  2.  13 
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Прежде  всего  мы  очень  сожлл*емъ,  что  г-  Чичеринъ,  такой  глу- 
бок1Й  и  иросв'Ьщеиный  знатокъ  какъ  русскаго,  такъ  и  иновеынаго 
права,  предлагаетъ  въ  своемъ  курсЬ  слпшкомъ  обобщенное  нзложе- 
ше  предмета;  лишь  пзр'Ьд1са,  скор-Ье  въ  вид'Ь  прим'Ьровъ^  нежели  до- 
казательствъ,  опъ  приводить  факты  историческ1е  п  д-Ьйствующаго 
права.  По  всей  в'Ьроятпости,  при  чтеши  лекщй  въ  уняверситет^& 
г.  Чичеринъ  пополнялъ  и  ожиплялъ  свои  обобщсп1я  фактами,  но  для 
читателя  остались  лишь  голыя  отвлеченныя  понят1я.  Правда,  каждый 
знакомый  съ  предметомъ  прнзнаетъ  безъ  труда,  что  положен1я  и  вы- 
воды г.  Чичерина  составляютъ  нлодъ  не  его  лнчныхъ  воззр1^тй  и 
построен1й,  а  основаны  на  изученш  природы  и  истор!и  обществъ  и 
государствъ;  но  для  начинающаго  изучен1в  они  будутъ  казаться  су- 
хою, трудно  усвояемою  доктриною.  Безъ  сомн-Ьтя,  курсъ  г.  Чиче- 
рина пр1обр'Ьлъ  бы  песрапиеппо  бол'Ье  реальности,  живости,  убеди- 
тельности, если  бы  онъ  сиабдилъ  его,  но  крайней  м^^р1^  по  главнымъ 
вопросамъ,  указан]ями  на  дЬйствуюние  государственные  порядки  и 
историческими  очерками.  Такъ  сд1>лали  Блунчли  въ  своей  „ЬеЬге  г. 
то(1.  81аа("  и  Моль  въ  ,Епсус1орас11е  с1ег  81аа18\^188еп8с1|аЛ^п",  иэто 
очень  помогало  бы  уразумЬшю  предмета. 

Обрап^аясь  къ  самымъ  основамъ  политическихъ  ученШ  г.  Чиче- 
рина, мы  не  можемъ  но  указать  на  неопред'Ьленность  и  очевидное 
колебан1е  автора  по  и1^которымъ  вопросамъ. 


I. 

Определяя  существо  государства  и  государственнаго  закона,  г.  Чи- 
черинъ принимаетъ  суп^ествованхе  естественпаго  или  философскаго 
права,  которое,  по  мн1и1по  автора,  „представляетъ  полное  и  всесто- 
роннее развитее  началъ  и  элементовъ  государства";  .положительное 
право,  по  отношешю  къ  высшему  сстествониому  закону,  составляетъ, 
говоритъ  г.  Чичеринъ,  частное  приложоп1е  остоственнаго  закона^  ко- 
торый служить  ему  идеаломъ  и  руководителемъ;  въ  этомъ  случа*  по- 
ложительный за1еопъ  заключаетъ  въ  себЬ  элементъ  случайныхъ  изм'Ьн- 
чивыхъ  и  разнообразныхъ  потребностей  обп^ества,  судьею  которыхъ 
можетъ  быть  только  власть  государственная*  (стр:  28).  „Естествен- 
ный законъ  получаетъ  обязательную  силу  лишь  тогда,  когда  стано- 
вится закономъ  положительнымъ.  Однако  есть  случаи,  когда  есте- 
ственный законъ  получаетъ  обязательную  силу  и  самъ  по  себ*,  вос- 
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полняя  законъ  положительный:  это  прилагается  въ  особенности  къ 
судебнымъ  р'Ьшен1ямъ.  Судъ  можетъ  рЬшить  вопросъ  государствен- 
наго  права,  не  определенный  закономъ,  исходя  изъ  идеи  государства, 
или  толковать  существующей  законъ  на  основанхи  этой  идеи.  При- 
.уЁры  представляютъ  Соединенные  Штаты  при  толкован1и  союзной 
констйтущи  верховнымъ  судилищеиъ.  Дал1>е.  естественный  законъ 
получаетъ  обязательную  силу,  когда  н^тъ  ни  положительнаго  закона, 
ни  власти  его  установляющей.  Это  бываетъ,  наприн^Ьръ,  при  перво* 
начальномъ  устройстве  государства,  а  также  при  прес'Ьчен1и  дина- 
стий, или  при  государственныхъ  переворотахъ.  Зд^сь,  по  естествен- 
ному закону,  власть  нринадлежнтъ  народу,  ибо  онъ  остается  един- 
ствеинымъ  представителемъ  государства"...  Однако  ^единетвеннымъ 
законныиъ  толкователеыъ  естсстиеннаго  закона  является  верховная 
власть.  Иначе  и  быть  не  можетъ,  ибо  обязательный  законъ  въ  госу- 
дарстве должепъ  быть  одинъ,  а  толковаи]о  естествепнаго  закона  мо- 
жетъ быть  разнообразно.  Одна  верховная  власть  можетъ  быть  судьею 
т'Ьхъ  временныхъ,  случайныхъ  потребностей  общества,  который  тре- 
буюп>  видоизменеи]я  остественнаго  закона*"  (стр.  29)...  „При  томъ 
она  можетъ  и  уклоняться  отъ  отвлеченныхъ  требований  естествеп- 
наго закона  во  имя  обп1.аго  блага,  которое  для  государства  есть  выс- 
шей законъ"  (стр.  63,  302,  307). 

Признаше  естествепнаго  закона,  существующаго  совместно  съ  за- 
кономъ  положительнымъ,  служащаго  идеаломъ  и  первоисточннкомъ 
для  последняго,  допуп^епо  почтеннымъ  авторомъ  по  какому  -  то  не- 
доразум^шю;  для  насъ  оно  представляется  остаткомъ  старой  доктри- 
ны о  естественномъ  правЬ,  какъ  о  верхопномъ  руководителе  всего 
права,  последн1е  отголоски  которой  замечаются  еи1.е  у  Моля  въ  его 
„Епсус1ора(11е  (1ег  8иа1змг1$8еп8сЬаГ1еп".  Подобное  недоразумен1е  осо- 
бенно странно  встретить  у  такого  сильнаго,  послкдовательнаго  мысли- 
теля, какъ  Б.  11.  Чичерипъ.  Мы  не  будемъ  останавливаться  на  раз- 
боре самой  доктрины  естественнаго  нрава;  вопросъ  этотъ  намъ  ка- 
жется решеннымъ  и  прнтонъ  въ  отрицательыомъ  смысле;  посмотримъ, 
въ  какомъ  виде  она  является  у  самого  П.  II.  Чичерина. 

Какъ  мы  нидЬлп,  1\  Чичорннъ  иалыкасть  (^стествениымъ  правомъ 
полное  и  исестороппее  раивит10  пачаль  государства,  который  служагь 
для  полож1ггел1»наго  закона  псточникомъ  и  руководящинъ  идеаломъ. 
Но  подобное  полное  развит1е  кодоксовъ  и  действуюн|.аго  порядка  мо- 
жетъ быть  только  при  конце  государственной  жизни;  оно  можетъ  быть 
лишь  вкнцомъ  развит1Я  всей  иивилизац1п;  безснорно  однако,  что  жизнь 

13* 
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государствъ  течртъ  непрерывно,  что  за  одними  народами,  одряхл-Ьв- 
шими  и  ИСН0ЛПИНП1ИМИ  свое  историческое  назначение,  пыступаютъ  дру- 
г1е,  6ол*е  св1;ж1г,  д.1я  продолжеп1я  птой  бозконсчной  работы  чело- 
в*чества;  безснорно  и  то.  что  ни  одному  народу,  самому  дарови- 
тому, богатому  усн'Ьхами  во  вс1>хъ  отрас1яхъ  жизни,  не  удалось 
достигнуть  и  уловить  коночные  результаты  цивилнзащи,  уразум1^ть 
совергаеннме  идеалы  жизни.  Какимъ  же  образомъ  колеблющееся, 
неопределенное  естественное  право  г.  ^Тичерина  можетъ  руководить 
народами  при  первоначальномъ  устройств-Ь  государства,  или  во  время 
государственныхъ  переворотовъ  или  при  неполногЬ  положительнаго 
закона? 

Наконецъ,  страннымъ  и  непонятнымъ  представляется  положенхе 
г.  Чичерина,  что  единственнымъ  толкователемъ  естественнаго  права 
какъ  и  положительнаго  закона,  является  верховная  власть  государ-* 
ства,  которая  можеп»  и  уклониться  отъ  отвлеченныхъ  требований 
естественнаго  закона  во  имя  общаго  блага — высшаго  закона  для  го- 
сударства. Если  естественный  закопъ  есть  полное  развит1е  началъ 
государства,  есть  вЬнецъ  его  политпческихъ  силъ,  то  неужели  онъ 
не  заключаетъ  въ  себ1;  и  бллга?  Въ  такомъ  случа1^  въ  чемъ  же  сила 
и  разумъ  естественнаго  закона,  гдЬ  граница  между  нимъ  и  верхов- 
нымъ  его  толкователемъ,  и  можетъ-.1и  онъ  служить  руководителемъ 
при  государственныхъ  переворотахъ  и  конфликтахъ? 

Очевидно,  понят1е  г.  Чпче1>11иа  о  естественномъ  закон*,  какъ  осо- 
бомъ  идеальномъ  источник*  государственнаго  права,  есть  недоразу- 
мение, нодъ  которымъ  патъ  авторъ  нонпмаетъ  нЬчто  другое.  Намъ 
кажется,  что  въ  данномъ  слуЧаЬ  г.  Чичеринъ  высказалъ  въ  неудач- 
номъ  определен! и  ту  безспорную  мысль,  что  пъ  каждомъ  обществ*, 
какъ  при  начальномъ  его  устройств*,  когда  ен1.е  п*тъ  установив- 
шагося  порядка,  такъ  и  во  вс*  посл*дуюп1.1с  периоды  его  развит1я, 
рядомъ  съ  положительными  правилами  живутъ  и  д*йствуютъ  изв*ст- 
ныя  умственный  н  нравственный  задачи  и  сгремлен1я,  который,  овла- 
д*въ  душою  современниковъ,  побуждаютъ  ихъ  произвести  соотв*т- 
ственныя  изм*нен1я  и  усовершенствования  въ  дЬйствующемъ  поряд- 
к*.  Ио  такъ  какъ  каждое  покол*н1е  носнпэ  т.  себ*  свою  долю  до- 
бра и  зла.  и  идеалы  каждаго  изъ  нихъ  заключаютъ  въ  себ*  какъ 
истину,  такъ  и  заблуждеше,  какъ  незыблемую  правду,  такъ  и  эгои- 
стичесюе  страсти  и  интересы,— то  одни  требовашя  ума  и  нравствен- 
ности не  въ  состоян1и  пересоздать  существующее  и  утвердить  пре- 
Х0ДЯЩ1Я,  иногда  утопическ1я,  надежды  и  желашя.  Для  осуществлешя 
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соц1альныхъ  реформъ,  разумныхъ  подожителышхъ  законовъ,   н<>обхо- 
I  димо,  чтобы  они  вытекали  изъ  реальныхъ  0Т110шен1б   обш.ества,  под- 

I  держивались  бы  всЬми  условиями  и  иытересами  его    жизни.    Истор1я 

1  политически  хъ  у  чеши  и  государствъ  достаточно  иасъ  уб-Ьждаетъ,  что 

I  только  тЬ  части  философскихъ  системъ  и  идеаловъ  обращались  въ  поло- 

I  жительный  законъид'Ьйствительиую  жизнь,  который  отв'Ьчали  истин- 

I  нымъ  нотребностямъ  и  задачамъ  соврем енниковъ;  остальныя    же    ча- 

сти, составлявш1я  илодъ  одиостороннихъ,  иристрастныхъ  увлечсшй  и 
I  ннтересовЪу — оставаясь  безъ  д'Ьйств1я,  служили  только   иаиятниками 

челов'Ьческихъ   ошибокъ    и    страстей.    Никогда    большая    револнция 
1789  г.  не  совершилась  бы  во  Франции,    не    смотря   на  таланты   и 
I  энерг1ю  философовъ  и  реформаторовъ  того  времени,  если  бы  она  не 

бы^(а  вызвана  и  поддержана   д^^йствительцымъ    ноложетемъ    вещей: 
I  ностепеннымъ  разрушен1емъ  монархическихъ  устоевъ,  бременемъ  дво- 

рянскихъ  привиллег1й,  потерявшихъ  свои  реальный  основы,  умствен- 
нымъ  и  матер1альнымъ  развит1емъ  третьяго  сослов!я.  Никак1я  прус- 
ск1я  поб'Ьды  не  привели  бы  къ  объедииен1ю  Гермаши  и  создаи11о 
имперхи,  если  бы  въ  течеи1е  ц'Ьлаго  стол'Ьт1я  не  утвердилось  у  гер- 
манцевъ  умственное  и  материальное  единен1е,  и  если  бы  десятки  мел- 
кихъ  гермаискихъ  суверенныхъ  влад^^н1й  не  превратились  въ  исто- 
рическую аномалпо,  затруднявшую  общен1е  и  развитее  обществен* 
ныхъ  силъ.  Равнымъ  образомъ  сощалистическ1я  учен1я  и  рабоч1е 
союзы  никогда  не  достигли  бы  современнаго  общественнаго  и  даже 
парламентскаго  значен1я,  если  бы  рабоч1е  не  превратились  въ  мно- 
гочисленный и  могущественный  классъ,  достаточно  развитой  и  объе- 
диненный, чтобы  не  оставаться  въ  роли  страдательной  рабочей  силы 
и  не  требовать  для  себя  соотв'Ьтственнаго  положен1я  въ  легальномъ 
состав'Ь  и  стро'Ь  новыхъ  государствъ.  Такимъ  образомъ  можно  ска- 
зать, что  государственный  порядокъ  опред'кляется  не  колеблющи- 
мися призраками  естественнаго  праиа,  не  могуп^ествомъ  законода- 
тельства,— а  совокупностью  духовныхъ  и  матер1альныхъ  силъ  наро- 
да, который  даютъ  содержан1е  и  направление  и  строю  государств'ь, 
и  постановлешямъ  положительнаго  права.  Эта  мысль  прекрасно  н 
уб'Ьдительно  развита  и  доказана  Гнейстомъ  на  истор1н  Англ1и,  въ 
его  изв']Ьстномъ  „Еп^ИзсЬе  УегГаззип^з^езсЫсЫе*',  а  зат^Ьмъ  господ- 
ствуетъ  у  многихъ  новЬйшихъ  публицистовъ,  наирим'Ьръ  Лабаида, 
Рериха  („81аа1  и.  ОеввИзсЬаЛ",  1889  —  1895),  въ  особенности  у 
Гумпловича. 
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п. 

Нельзя  согласиться  и  съ  осповпммъ  повят1емъ  г.  Чичерина  о 
государсти^э,  кото|юе  оиъ  опредкляетъ  .союзомъ  парода,  спязапяаго 
закономъ  въ  одно  юридическое  1гЬлое,  управляемое  верховною  властью 
для  оби^аго  блага.  ВсЬ  элементы,  входящ1е  въ  это  попят1е:  законъ, 
власть»  свобода  и  общая  ц'Ьль  входятъ  въ  составъ  и  вс1Ьхъ  другихъ 
союзовъ,  въ  которые  слагается  челов-Ьческое  общежят!е;  союзы  этн: 
кровный,  граждански  и  церковный;  въ  каждомъ  изъ  нихъ  одипъ 
элементъ  является  преобладающимъ;  пъ  кровномъ  союз'Ь — полнота 
ц'Ьлей;  въ  гражданскомъ— лицо  съ  его  частными  правами  и  интере- 
сами: въ  церковномъ— -рслигюзно-нравственный  законъ;  наконецъ  въ 
государств*  преобладаетъ  начало  власти.  Существенный  признакъ, 
отличающ1й  государство  отъ  всЬхъ  другихъ  союзовъ,  состонтъ  въ 
томъ,  что  всЬ  они  юридически  подчиняются  государству,  государ- 
ство же  владычествуетъ  надъ  всеми.  Верховный,  державный,  влады- 
чествующ1Й  союзъ  называется  именно  государствомъ...  Государству 
верховная  власть  принадлежитъ  по  самому  существу  его;  это — при- 
знакъ, отличающей  его  отъ  другихъ  союзовъ^  (стр.  3).  Такое  возвы- 
шение юридическаго  элемента,  постановка  закона  въ  основу  государ- 
ственнаго  союза  едва  ли  согласно  съ  существомъ  д'Ьла.  Законъ, 
юридическая  организация  есть  необходимое,  но  вн-Ьшнее  услов1е  го- 
сударствъ.  Законъ  и  юридическая  организан1я  не  создаютъ  госу- 
дарствъ,  а  являются  только  заключительною  нормою  ихъ  образовашя; 
для  того,  чтобы  законъ  и  государственный  строй  получили  начмо. 
утвердились  на  д'Ьл'Ь,  необходимо  существован1е  общества,  въ  кото- 
ромъ  были  бы  силы  и  потребности  въ  государственной  жизни.  Самъ 
г.  Чичеринъ  прекрасно  сознаетъ  эти  услов1я  и  на  другихъ  страня- 
цахъ  своего  почтеннаго  труда  говоритъ.  что  „государство  пе  есть 
только  вн'Ьшнее  учреждеше,  установленное  для  охранешя  права  и 
безопасности;  оно  есть  организмъ  народной  жизни,  личность  народа 
какъ  единаго,  постоянно  ц'Ьлаго,  а  потому  всЬ  интересы  народа 
суть  собственные  интересы  государства*'  (стр.  12).  «Для  образовашя 
государствъ  необходимы,  кром'Ь  вн'Ьшнихъ  услов1й,  и  внутренн]я;  не 
ВСЯК1Й  народъ  способенъ  устроить  у  себя  государство;  для  этого 
нужпо  высшее  политическое  сознаше  и  государственная  воля,  кото- 
рый   находятся  не  у  всякаго*'  (стр.    82,  339).  Очевидно,    посл*Ьдн1Я 
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строки  слабо  согласованы  съ  гЬиъ  начальнымъ  опред'Ьлен1емъ,  кото- 
рое авторъ  положилъ  въ  основу  и  характеристику  существа  госу- 
дарства. 

Мы  нолагаемъ  также,  что  верховная  власть  есть  необходимое,  но 
не  единственное  условие  государства,  какъ  утверждаетъ  г.  Чичеринъ 
(стр.  .4 — 10).  Можно  указать  и  въ  дрсинеИ  и  въ  новой  истории  на 
общественные  союзы,  которые  обладали  верховною  властью  и  не 
нм'Ьли  истиннаго  характера  государетвъ;  древи1я  завоевательный  го- 
сударства, нын'Ьшшя  средне-аз1атск1а  влад'Ьн1я  подчинялись  неогра- 
ниченныыъ  властителяыъ,  пользовались  независимостью  вн-Ьшнею, 
даже  угрожали  самобытности  другихъ  народовъ  (персидск1я  полЧища, 
монголы,  Бухара  и  Хива  до  посл-Ьднихъ  л'Ьтъ),  но  никто  не  считалъ 
ихъ  достойными  государственнаго  значен!я;  они  разрушались  или 
сами  отъ  недостатка  внутреннихъ  связей,  или  подъ  ударами  болЬе 
могущественныхъ  соседей,  не  оставляя  челов'Ьчеству  никакихъ  куль- 
турныхъ  сл'Ьдовъ  своей  часто  многов'Ьковой  жизни.  Поэтому  для  го- 
сударства необходимо  прежде  всего,  чтобы  существовалъ  народъ,  со- 
знаюшдй  свое  политическое  единство,  свою  духовную  личность,  гото- 
вый на  вс1>  жертвы  для  охраиен1я  своей  самобытности.  Верховная 
власть  только  тогда  носить  въ  себ-Ь  высокое  государственное  значе- 
те,  державствуетъ  могущественно  надъ  силами  общества,  когда 
служить  представителемъ,  охранителемъ  и  руководителемъ  политиче- 
ской и  общественной  жизни  народа. 

Самое  понят1е  объ  общемь  благ'Ь  (стр.  3),  которое,  но  мн']^н1Ю 
г.  Чичерина,  должно  составлять  руководян1,ее  начало  верховной 
власти,  мы  находимъ  въ  данномъ  случаЬ  недостаточнымъ  и  неточ- 
нымъ.  Что  такое  общее  благо,  въ  чемь  состоитъ  его  постоянное  со- 
держан1е?  Воззр'Ьн1я  на  этоть  предметъ  изм'Ьняются  по  различш 
времени  и  государетвъ;  отдельные  классы  и  сослов1я  нопимаютъ  его 
соотв'Ьтственно  своимъ  частнымъ  интересамъ.  ВЬдь  считали  же  фран- 
цузские легисты  XVI  и  XVII  в-Ьковъ  идеаломъ  то  государство,  въ  ко- 
торомь  духовенство  молится,  дворянство  д'кйствуегь  пшагою,  а  прос- 
той народъ  работаетъ,  и  при  томь  ч'Ьмъ  бол'Ье  работаеть,  и  ч1>мъ 
мен'Ье  им'Ьетъ  досуга  и  свободы,  тЬмъ  лучше  выполняеть  задачи 
общаго  бла1'а. 

Да  можно  сослаться  и  на  .Опыты  по  истор1и  русскаго  права** 
самого  г.  Чичерина,  гд*!;  почтенный  авторъ  объясняетъ  основательно 
истор1ю    образе ваи1Я    нашего  крЪностнаго  сословЁя.    Пезъ    сомн'Ьи1Иу 
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русское  правительство  XVI,  XVII  и  XVIII  в1жовъ,  укрЬпляя  у  насъ 
крестьянство,  дЬйстповяло  во  пня  общаго  блага,  хотя  это  благо 
легло  большою  тяжестью  на  плечи  рабочаго  землед'Ьльческаго  класса, 
обратипъ  его  почти  въ  рабовъ. 

Впрочемъ,  и  самъ  авторъ  не  остается  везд-Ь  вЬрнымъ  своему  не- 
оп]»ед'1;л(Ч1иому  п])ииципу  ов%цаю  блага;  на  слЬдуюп^ихъ  страпицахъ 
онъ  присоедиияетъ  къ  нему  и  друг1я  равносильный  начала:  „такъ 
какъ  государство  есть  союзъ  владычествующ1й  надъ  всЬми,  говорить 
г.  Чичеринъ,  то  оно  является  высшимъ  осуществленкмг  правды; 
это  и  есть  его  идея,  составляющая  внутреннюю  ц'Ьль  развипя^ 
(стр.  14)...  „Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  государство  является  и  высшимъ  осу- 
ществленгемъ  свободы,  но  свободы  но  личной,  а  свободы  духа,  то-есть, 
разумнаго  самоопред1;леп1я  челов1;ческаго  духа,  представляющаго 
высшее  единство  личностей  въ  общемъ  союз'Ь"  (стр.  14)...  „Подчи- 
нен1е  людей  и  едииеи1е  ихъ  въ  государстве  происходить  во  имя 
нравственной  идеи,  которая  даетъ  верховной  вол-Ь  абсолютный  ха- 
рактеръ*  (стр.  18).  „Итакъ  государственное  право  отличается  отъ 
частнаго  тЪмъ,  что  оно  им'Ьетъ  высшее  нравственное  8начен1е  и  не 
подлежитъ  свободной  вол^  лицъ,  а  папротивъ  подчипяетъ  свободную 
волю  высшему  порядку  (стр.  27);  „государственный  закопъ,  по  са- 
мому существу  своему,  соображается  съ  временными,  изм'Ьняющи- 
мися  потребностями  общества...;  въ  виду  этого  опъ  нер'Ьдко  укло- 
няется отъ  в'Ьчно  неизм'Ьпной  нормы,  ибо  для  него  высшее  начало 
есть  не  нравственная  д'Ьятельность,  а  общее  благо**  (стр.  26). 

Трудно  разобраться  среди  этихъ  разнообразпыхъ,  не  всегда  со- 
гласимыхъ  между  собою  ц'Ьлей  и  найти  одно  верховное  руководящее 
начало.  Да  едва  ли  так!е  поиски  и  могутъ  быть  успешны,  такъ 
какъ  каждое  общество  составляетъ  живое  ц^лое,  въ  которомъ  одно- 
временно д1|йствуютъ  различные  силы,  свойства,  интересы,  присущ1е 
прнрод'Ь  людей,  общества  вообще,  и  получаюпие  то  или  иное  напра- 
влен1е  по  разлнч!ю  временныхъ  измЬнчивыхъ  услов1Й.  Государство, 
какъ  организованное  единство  народа,  имЬегь  цЪлью  развитее  всЬхъ 
заключающихся  въ  немъ  силъ  н  задачъ  политическихъ,  обществен- 
ныхъ,  нравственныхъ,  соглашеше  и  примиреше  противоположностей, 
огражден1е  слаб']^йшихъ,  ограничен1е  могущественпыхъ,  склонныхъ 
къ  преобладан1ю.  Въ  каждый  моментъ  верховная  государственная 
власть  изсл'Ьдуетъ  положен1е  вещей,  взаимное  отношеше  и  напра- 
влеи1о    снлъ    и  избирастъ  лучш1о    пути  и  средства   для    достмжен1я 
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благополучия  всЬхъ  и  осуществлеи1я  историческаго  призвашя  своего 
народа.  Конечно,  иредлагаеное  объясцен1е  не  даетъ  лринцип1альвой 
формулы,  но  оно  им'Ьетъ  то  преииу1кеетво,  что  стоить  ближе  къ  истор1и 
и  д'Ьйствительности;  всякая  попытка  обнять  разнообразное  и  в'Ьчно- 
развивающееся  содержание  жизни  народа  и  государства  въ  одно  аб- 
солютное начало  будетъ  неудачна. 


III. 

Мы  не  можемъ  также  согласиться  съ  ностановкою  и  разр']^ше- 
н!емъ  г.  Чичерннымъ  вопроса  объотношен1и  верховной  государствен- 
ной власти  къ  закону  и  законному  порядку.  Какъ  мы  вид-Ьли  уже 
раньше,  за  основан1е  и  характеристическ1й  признакъ  государства  ав- 
торъ  признаетъ  закоиъ  (стр.  3,  4).  .Подчииеп1е  лицъ  господствую- 
щей надъ  ними  власти  совершается  на  основании  закона;  иначе  это — 
право  силы,  а  не  юридическое  начало.  Законъ,  съ  другой  стороны, 
ограждаетъ  и  свободу,  опред'Ьляя  права  гражданъ.  Следовательно, 
безъ  закона  невозможна  гражданская  свобода.  Наконецъ,  законъ 
опред^ляеть  устройство,  права  и  обязанности  государственныхъ  вла- 
стей, ибо  власть  можетъ  повел'1[>вать  только  во  имя  законнаго  права. 
Такимъ  образомъ,  законъ  составляетъ  общую  юридическую  связь 
всЬхъ  элементовъ  государства.  Это  и  выражается  изречен1емъ  Цице- 
рона: ^1е1  681  У1пси1иш  с1у11а118*'  (стр.  5,  С).  Ио  н'Ьсколько  дал'Ье  та- 
кое возвышенное  .пололсеи1е  закона  значительно  изменяется.  „Положи- 
тельный законъ,  говорить  г.  Чичеринъ,  получаетъ  свое  быт1е  огь 
государственной  власти;  она— его  источникъ;  она  его  изм1>няетъ  и 
отменяетъ  но  своему  усмотрен1ю.  Поэтому  верховная  власть,  какъ 
таковая,  въ  своей  полнот!;,  вынш  положите  л  ьнаго  закона.  Ото  и 
выражается  римскимъ  изречешемъ;  .ргШсер^  1е^1Ьи5  б5(  5о1и1и8^ 
(стр.  29).  „Это  не  значить  однако,  продолжаетъ  авторъ,  что  верхов- 
ная власть  всегда  въ  праве  пару  шить  свои  собственные  законы. 
Она  можетъ  изменять  ихъ  по  своему  усмотр'Ьнш,  но  пока  они  су- 
ществу ютъ,  она  должна  ихъ  соблюдать...  Однако  верховная  власть, 
будучи  сама  источиикомъ  закона,  связана  имъ  нравственно^  а  не 
щидинеокн.  Кто  можетъ  отменять  законъ,  тотъ  можетъ  и  отступать 
отъ  него  въ  случае  нужды.  Законъ,  какъ  и  все  друг1е  элементы, 
подчиняется  высшему  единству  цели,  судьею  которой  является  вер- 
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ховная  власть.  Во  имя  государственной  ц'Ьли  законный  порядокъ 
можетъ  быть  нарушенъ  верховною  властью.  Но  это  всегда  должно 
составлять  нсключоп1е,  ибо  иначе  водворяется  произволъ*  (стр.  30), 
добавляетъ,  въ  пидЬ  смягчси]я,  натъ  почтенный  авторъ.  Самъ 
I'.  Чичерин!»  лам'Ьтилъ  11ротивор'Ьч|'о  своего  логичсскаго  к]»уга:  „за- 
конъ  нотому  обязателенъ,  что  онъ  издается  верховною  властью,  а 
верховная  власть  нотому  издаетъ  законъ,  что  самый  законъ  далъ  ей 
на  это  право-.  Иыходъ  изъ  этого  круга  разрешается,  по  инЪшю 
г.  Чичерина,  „гЬмъ,  что  первоначально  власть  получаетъ  свое  право 
не  отъ  положительнаго  закона,  а  отъ  естественнаго*  (стр.  31).  На 
основан1и  этого  закона  и  „во  имя  высшей  ц'Ьли  возможно  нарушеше 
закона,  но  оно,  также  какъ  и  революц1я,  можетъ  быть  оправдано 
лишь  въ  крайннхъ  случаяхъ,  нравомъ  нужды,  когда  д-Ьло  идетъ  о 
спасеи1И  общества*'  (стр.  30). 

Не  трудно  вид'Ьть  какъ  теоретическую,  такъ  и  фактическую  сла- 
бость высказаннаго  авторомъ  взгляда  на  отношен1е  верховной  власти 
къ  закону.  Трудами  исторической  школы  и  поздн-Ьйшихъ  юристовъ, 
публицистовъ  и  нсториковъ  уяснено,  что  источникъ  права,  а  следо- 
вательно и  законовъ.  коренится  не  во  власти,  а  въ  дух*  и  услов1ЯХъ 
жизни  народа.  Повел^н^е  государственной  верховной  власти,  создан- 
ное по  одностороннему  усмотр*н1ю  и  ц*лямъ  власти,  не  можетъ 
устоять  и  утвердиться  противъ  напора  противорЪчащихъ  ему  обще- 
ственныхъ  силъ.  Ссылка  на  естественное  право,  какъ  на  верховяаго 
оракула,  совершенно  несостоятельна,  ибо  мы  уже  видели,  что  само 
естественное  право  не  им^етъ  опред'Ьленнаго  и  безспорнаго  содержашя. 

Что  же  касается  противор*Ч1Й  между  закоиомъ,  какъ  постоянною 
нормою  общественной  жизни,  и  государственною  властью,  обязанною 
управлять  и  удовлетворять  изм'Ьняюнияся  потребности  общества,  то 
так1я  столкновен1я  происходили  много  разъ  при  весьма  стройныхъ  и 
легальныхъ  государственныхъ  порядкахъ  и,  безъ  сомн*Н1Я,  будутъ 
происходить  н  впредь.  Но  подобные  конфликты  разрешаются  не  ка- 
кою-либо логическою  теоремою,  а  смотря  по  составу  и  направлению 
общественныхъ  силъ.  Въ  Прусс1и  политическ1Й  конфликтъ  1862 — 1866 
годовъ  между  палатою  депутатовъ  и  королевскимъ  правительствомъ 
разрешился  въ  пользу  монархическаго  принципа;  во  Франщи  въ 
1830  и  1848  гг.  парламентская  оппозиц1Я  заставила  королей  искать 
спасен!я  въ  бегств*  и  отреченш  отъ  престола;  въ  1852  году  въ  той 
же  Франщи  онпознщонные  члены  парламента  должны  были  бежать,  а 
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Некоторые  попали  даже  въ  ссылку,  подавленные  военною  диктатурою. 
Безъ  сомн'Ьшя,  во  вс1;хъ  этихъ  случаяхъ,  06*6  стороны  выставляли 
на  своемъ  знамени  общее  благо,  спасен1е  общества,  но  ни  одна  не 
искала  поддержки  въ  естествен ноиъ  законЬ,  даже  не  думала  объ 
иемъ,  а  пользовалась  гЬми  реальными  силами,  который  оказывались 
въ  ея  рукахъ.  Намъ  кажется,  что  ошибка  г.  Чичерина  въ  разрЬше- 
н1и  столкновен1Й  между  закоиомъ  и  пранительствомъ  произошла  по- 
тому, что  онъ  желалъ  найдти  для  этого  теоретическое  основан1е.  Но 
отношен1Я  фактически  разр1}шаются  силою  фактовъ,  которые  им'Ьютъ 
свою  логику.  Революцюнный  ходъ  вещей,  идегь  ли  онъ  снизу  или 
сверху,  не  можетъ  быть  регулированъ  какою  либо  теор1ею,  а  т'Ьмъ 
бол'Ье  поставленъ  въ  точный  рамки.  Борьба  политическая,  какъ  и 
борьба  силъ  физическихъ,  разр^Ьшается  могуществомъ  и  взаимод^^й- 
ств1емъ  элементовъ,  вступившихъ  въ  столкновение.  Также  точно 
шатко  и  опред'Ьлев1е  г.  ^1ичерина  пред1иовъ  личной  свободы  чело- 
в-Ька.  иоле6ан1я  автора  въ  этомъ  вопрос!^  гкмъ  бол'Ье  странны,  что 
въ  своихъ  прежнихъ  трудахъ  онъ  является  уб'Ьжденнымъ,  посл-Ьдо- 
вательнымъ  сторонникомъ  личной  свободы  и  горячимъ  и  сильнымъ 
противникомъ  со1иалистическихъ  началъ  и  построен1й;  въ  „Сборник'Ь 
государственныхъ  эван1Й",  въ  учеи1и  о  собственности  и  государстве 
онъ  неопровержимо  обнаруживаетъ  всю  несостоятельность  учен1й  Лас- 
саля.  Прудона,  Родбертуса,  Ад.  Вагнера,  Шеффле,  1еринга  и  др. 
Правда  и  въ  своемъ  курсЬ  г.  Чичеринъ  говоритъ,  что  „свобода  че- 
лов^Ька  есть  существенный  элементъ  самого  государства^  —  и,  что 
„развитее  политической  свободы  составляешь  одну  изъ  цклей  госу- 
дарства^ (стр.  11);  что  „свобода  челов'Ька  пытекаетъ  изъ  самого  его 
существа,  н  поэтому  законъ  не  создаетъ  ее,  а  лишь  признаетъ",  что 
„челов1эКЪ  не  потому  свободенъ,  что  законъ  д'Ьлаетъ  его  свободнымъ. 
а  законъ  ограждаетъ  его  свободу,  потому  что  она  свойственна,  при- 
суща ему*'  (стр.  34);  ^ша  сов'Ьсть,  пи  разумъ  челов'Ька  не  иодле- 
жатъ  припужден1ю;  внутренняя  свобода  составляетъ  самое  основание 
природы  челов'Ька;  на  ней  основана  всякая  отиктственность;  ею  онъ 
возвышается  надъ  животными^  (стр.  266).  По  рядомъ  съ  этими  в1>р- 
ными  чертами  встр'Ьчаются  у  автора  положения,  подрывающ1я  значе- 
ше  первыхъ.  „Н'Ьтъ  ни  одного  человЬческаго  права,  полагаетъ  г.  Чи- 
черинъ, которое  было  бы  безусловно  непрнкосновеннымъ,  опред1иен1е 
правъ  зависигь  огь  ноли  государства,  кото])Ос  имЬогь  въ  виду  пс 
только  свободу,  но  и  общее   благо"  (стр.  35).    „Когда  государство 
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распоряжается  въ  собствеиио  ему  првнадлежан^ей  области  обществен- 
ныхъ  0Т110шен1й,  повинове111е  должно  быть  полное  и  ссылки  на  со* 
п^Ьсть  быть  не  можетъ.  Но  когда  оно^  выходя  изъ  пред'1иовъ  своей 
природы  и  существа  юридическаго  закона,  хочетъ  насиловать  сов-Ьсть 
челов'Ька  пъ  той  области,  ш»  которой  онъ  не  иожетъ  сложить  съ  себя 
отв'Ьтствениость  за  совершенное  д'Ьло,  тогда  безусловная  обязанность 
повиноваться  прекращается;  нравственный  законъ  требуетъ,  чтобы 
сов'Ьсть  не  отказывалась  отъ  своихъ  нравъ  и  своей  отв'Ьтственности. 
Прим-Ьромъ  могутъ  служить  христ1анск1е  мученики,  которые  умирали, 
но  не  повиновались  приказан1ю  поклоняться  идоламъ.  Этотъ  прим'Ьръ 
является  и  высшинъ  образцомъ  исполнен1я  долга  передъ  совестью  и 
передъ  государствомъ...  Съ  точки  зр'Ьнхя  строгой  нравственности 
челов'Ькъ,  который  р1>шился  отстаивать  право  сов-Ьсти,  долженъ  быть 
готовъ  на  принят1е  мучепическаго  вЬнца*  (стр.  27).  Приведенный 
выдержки  изъ  курса  г.  Чичерина  вызываютъ  много  недоум'Ьн1Й  и 
вопросовъ:  разв'Ь  существуетъ  сколько  либо  постоянная  и  осязаемая 
грань  между  свободою  внутреннею  и  внешнею,  между  требован1емъ 
сов'Ьсти  и  долгомъ  предъ  обществомъ;  разв'Ь  челов-Ькъ  не  есть  су- 
щество органическое,  въ  которомъ  насил1е  надъ  одною  стороною  его 
личности  разрушаетъ  и  друПя;  разв'Ь  свобода  лица  им'Ьетъ  что  либо 
реальное,  если  ей  оставляется  въ  утЬшеп^е  принять  мучепическШ 
в'Ьиецъ;  развЬ  такой  выходъ  можетъ  удовлетворить  благоустроенное 
легальное  общежит1е?  Самъ  г.  Чичеринъ  сознаетъ,  „что  не  всегда 
возможно  разграничить  области,  личную  и  общественную  и,  что  не 
легко  определить,  въ  какомъ  случа'Ь  человЬкъ  долженъ  следовать 
виушен!ямъ  своей  совЬсти,  и  въ  какомъ  онъ  обязанъ  подчинить  свою 
сов'Ьсть  государственному  закону"  (стр.  27). 

Сбивчивость  мн'Ьшй  г.  Чичерина  о  разграничен1И  между  свободою 
и  закономъ  вызвана,  намъ  кажется,  тЬиъ,  что  авторъ,  въ  самомъ 
начал!)  своего  труда,  поставилъ  государство  и  свободу  въ  неприми- 
римое положеше,  присвоивъ  первому  неограниченное  господство  въ 
сфере  общественныхъ  отношений  и  утверждая,  будто  бы  „опред'Ьлен1е 
лравъ  людей  зависитъ  отъ  воли  государства  и  усмотр^шя  его  на 
общее  благо*'  (стр.  31,  35).  Ведьна  этомъ  основан1и  правы  и  Прудонъ 
и  Лассаль  и  мног1е  друпе,  противъ  которыхъ  такъ  победоносно  воз- 
ражалъ  въ  свое  время  г.  Чичеринъ. 

Безъ  сомпен1я,  государство  есть  высшая  сила,  а  верховная  власть — 
есть  независимая,  суверенная;  но  однако  ой  не  принадлежитъ    безу- 
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сдовыое  господство  даже  и  въ  сфер'Ь  общественнаго  порядка.  Госу- 
дарство жнветъ  не  для  себя,  а  для  охранвшя  н  преусп'Ьяы1я  какъ 
всего  общества,  такъ  и  отд1Ьлы1Ыхъ  лицъ.  Поэтому  оно  правом'Ьрно 
и  благод'Ьтельно  лишь  въ  той  и'Ьр'Ь,  въ  какой  выполияетъ  свое  вер- 
ховное назначеше  не  по  своей  ъол1а  и  усмотр'Ьн1ю,  а  согласно  при- 
роде человека,  обп^ества  и  услов1я11ъ  истор1н.  Основная  же  черта 
природы  человека  заключается  въ  разумной  свобод!»  лица,  которая 
должна  быть  неприкосновенною  пе  только  въ  н'Ьдрахъ  своей  сов'Ьсти, 
но  и  въ  сфер'Ь  вн'Ьшней,  докол'Ь  она  не  пероходитъ  иъ  личный  про- 
изволъ,  наносящей  ущербъ  другииъ  или  всему  обществу. 


VI. 

Изложииъ  обиия  понят1я  о  сул1,еств11  и  осповпыхъ  элсиеитахъ 
государства,  г.  Чичеринъ  переходитъ  къ  государственному  устрой- 
ству, которому  посвящаетъ  всю  2-ю  книгу  (стр.  105 — 182)  1-й  части 
своего  курса  государственной  науки  (образы  правления:  патр1арх1я, 
вотчина,  теократ1я,  чистая  монарх1Я,  арнстократ1я,  демократия,  см'Ь*- 
шанная  республика,  ограниченная  монархия,  сложный  государства). 
По  мн'Ьн!ю  автора  „государственное  устройство  опред1>ляется  строе- 
шемъ  верховной  власти,  которая  является  владычествующимъ  эле- 
ментомъ  въ  государств'^.  Это  основной  вопросъ  государственнаго 
права...  Древше  оставили  намъ  н1}сколько  разд'Ьлеи1й  образовъ  пра- 
влен1я.  Главное  принадлежнтъ  Аристотелю,  за  которымъ  сл'Ьдуютъ 
Полиб1Й  и  Цицеронъ;  оно  въ  существенныхъ  чертахъ  признается  и 
досел1Ь.  Разд']^лен1е  это  основано  на  количеств'Ь  лицъ,  которымъ  при- 
своивается  верховная  власть;  въ  монархии  она  принадлежитъ  одному, 
въ  аристократи! — н^^сколькимъ,  въ  демократии  всЬмъ"  (стр.  105). 
При  этомъ  г.  Чичеринъ  зам^Ьчаегь,  что  существуютъ  и  друг1я  воз- 
зр'Ьн1я  на  начало  раздЬлешя  государственныхъ  формъ  (Монтескье. 
Шталь,  Блунчли),  но  оиъ  находить  ихъ  неудовлетворительными: 
„начала  для  разд1;леи1я  государственныхъ  формъ  сл'Ьдуетъ  искать  въ 
различномъ  устройств'^  верховной  власти,  а  не  въ  томъ,  какъ  она 
д'Ьйствуетъ,  что  иодлежитъ  самымъ  разнообра^ишмъ  толкован1ямъ  и  не 
даетъ  никакого  твердаго  мЪрила^  (стр.  106).  „Количественное  разли- 
чие, поясняетъ  авторъ,  соотв'Ьтствуетъ  и  внутреннему  различхю  эле- 
ментовъ  государства:  монарх1я  выражаетъ  единство  власти,  аристокра- 
Т1Я — сознаше  закона,  демократ1я — начало  свободы"  (стр.  105).  Нельзя 
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согласиться  съ  теоретическою  постановкою  вопроса,  да  едва  ли  точна 
и  самая  ссылка  на  Л]>11СТ0тсля.  Аристотель  устапавливалъ  различ1е 
государственнаго  устройства  не  на  одномъ  количеств'^  управляющихъ 
государствомъ,  но  гораздо  6ол1^е  на  ихъ  качеств-Ь.  „Политическое 
устройство  государства,  говорить  древн1Й  философъ,  есть  ничто  иное 
какъ  политическая  его  жизнь,  и  въ  этомъ  случа!;  необходимо  опре- 
д1>лйть,  во  имя  чего  суп^ествуетъ  государство"  (Политика,  книга  Ш. 
глава  IV),  „1{,11ль  чслои^'^ческаго  об111Сжит1я  состоить  по  просто  въ 
томъ,  чтобы  жить  совм'ЬстнО)  а  чтобы  жить  счастливо;  по  сему  только 
т"!;  политичесюя  устройства,  который  им'Ьютъ  въ  виду  общее  благо, 
суть  устройства  правил ьимя;  т'Ь  же,  который  организованы  исклю- 
чительно въ  интересахъ  одного  правительства,  суть  неправильныя; 
въ  такихъ  государствахъ  отношен1Я  между  правительствомъ  и  граж- 
данами походятъ  на  отношен1я  между  господами  п  рабами;  тогда 
какъ  государство  есть  общежпт1е  свободныхъ  гражданъ"  (книга  П1, 
глава  1У).  „По  сему  политически  бытъ  государства  определяется 
родомъ  правительственной  власти...  Но  стоить  ли  во  глав-Ь  государ- 
ства одинъ  челов'Ькъ  илп  меньшинство  или  большинство,  если  только 
представители  верховной  власти  дЬйстпуютъ  въ  интересахъ  общаго 
блага,  то  образы  правлен!я  будутъ  правильные,  таковы:  царск1й, 
аристократичостй  и  республиканск1й  (или  полит1Я,  подъ  которою 
Аристотель  разум'Ьетъ  господство  многнхъ  въ  интересахъ  общей  пользы); 
если  же  внпмаше  правительственной  власти  обращается  на  собствен- 
ный иптересъ,  то  образы  правлен1я  будутъ  неправильные:  царск)й 
превратится  въ  тиратю,  аристократически — въ  олигарх1ю,  республи- 
кански или  П0ЛИТ1Я — въ  демократ1Ю,  то-есть,  своевольное  господство 
массъ  б^дныхъ  надъ  меньшипствомъ  богатыхъ"  (книга  П1.  глава  V). 
Изъ  приведенныхъ  выдержекъ  видно,  что  различ1е  образовъ  правлешя 
Аристотель  основывалъ.  главпымъ  образомъ.  па  качествахъ,  па  правд* 
н  добродетели  управляющихъ. 

Вообп^е  мысль  г.  Чичерина  объ  опред'Ълен1п  образовъ  правлеп1я 
на  оспован1и  устройства  одпой  верховной  власти  иамъ  кажется  не- 
достаточною. Самъ  авторъ  во  многнхъ  мЬстахъ  своей  книги  зам*- 
млетъ,  что  есть  мопа|)Х1и,  которыя  нисколько  не  похожи  другъ  на 
друга,  и  что  есть  смЬшанныя  формы  правлен1я.  Во  всякомъ  случа*, 
въ  настоящее  время,  когда  государства  развились  въ  так1е  сложные 
организмы,  когда  задачи  правительствъ  перешагнули  далеко  за  пре- 
д']Ьлы  внутренней  безопасности,  впЬшняго  благоустройства  и  между- 
народной политики,  государственное  устройство  определяется  гораздо 
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бол1>е  отиошб1псиъ  правительства  къ  обд^еству  и  гражданамъ,  зада- 
чами и  н'Ьрани  его  д'Ьятельности,  нежели  виЬшнею  оргаиизащею 
учрежденхй  и  количествомъ  лицъ,  которымъ  принадлежитъ  власть. 
Сверхъ  того,  едва  ли  справедливо  характеризовать  „конархш  еднн- 
ствоыъ  власти,  арпстократ1ю — созиан1емъ  закона,  деиократ1ю — нача- 
лонъ  свободы **  (стр.  105).  Истор1Я  представляетъ  не  пало  прии']Ьровъ 
монарх1й,  въ  которыхъ  верховная  власть  была  разд'Ьлена  между  раз- 
личными учрежден1ями  (древие-греческ1я,  Римъ  въ  пер1одъ  царск1й); 
даже  въ  современной  Англ! и  цеитръ  тяжести  правительства  заклю- 
чается не  столько  въ  королев^^,  сколько  въ  нарламент'Ь.  Къ  тому  же 
еще  Аристотель  указыва.1ъ,  что  существенною  принадлежностью  вся- 
каго  доброд'Ьтельнаго  правления,  а  въ  особенности  царскаго,  должно 
быть  господство  законовъ:  „власть  законоиъ  предпочтительн'Ье  власти 
кого-нибудь  изъ  гражданъ;  кто  требуетъ  власти  законовъ,  тотъ  же- 
лаетъ,  кажется,  власти  Бога  и  разума;  а  кто  требуетъ  власти  чело- 
в'Ька,  тотъ  вм'Ьст^Ь  съ  тЬмъ  готовъ  подчиниться  страсти  и  произволу; 
падсше  законовъ  въ  правленш  царскомъ  знаменуетъ  переходъ  его  въ 
тиранию"  (Политика,  книга  IV,  глава  XI).  И  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  гдЬ 
столь  важно  нолпое  н  неуклонпоо  владычество  закона,  какъ  не  иъ 
нравлен1яхъ  монархическихъ,  въ  которыхъ  деятельность  правитель- 
ства зависитъ  въ  такой  сильной  степени  отъ  личности  и  направлешя 
верховнаго  лица? 

Съ  другой  стороны  венефанская  аристократия,  съ  ея  дожами  и 
Сов'Ьтомъ  десяти,  разв'Ь  отлича.1ась  сознан1емъ  и  силою  закона  и  разв1Ь 
вообще  аристократичесшя  правлен1я  не  влекутъ  за  собою  господства 
сильн']Ьйшйхъ  и  знатн'Ьйшихъ  надъ  слаб^^йшими  и  темными  массами? 
Пъ  свою  очередь  нельзя  характеризовать  демократию  пачаломъ  сво- 
боды; еи1,е  Аристот(мь  паходнлъ  наиболЬс  слабую  (•лч>]юпу  дсмокра- 
тическаго  правлен1я  въ  томъ,  что  оно  обыкновенно  стремится  къ  го- 
сподству бЪдныхъ  надъ  богатыми  и  доблестными  н  къ  насильствен- 
ному уравненш  всЬхъ  (Политика,  книга  УП1,  глава  IV).  Зам'Ьчаи1я 
Аристотеля,  со  ссылками  на  истор1ю  греческихъ  государствъ,  заклю- 
чали въ  себе  много  правды.  Нов'Ьйшая  политическая  литература, 
начиная  съ  Токвиля  и  Милля.  полна  опассн1Й  предъ  развивающимся 
могуи|.ествомъ  массъ  и  о^тбочена  мЬрамн  для  сохрапен1я  свободы  лич- 
ной и  высокаго  уровня  нроси1нцеп1я  отъ  притязан1й  на  господство 
посредственны хъ  и  тсмныхъ  силъ  толпы.  И  самъ  г.  Чичеринъ,  разъ- 
ясняя подробно  свойства  демократическаго  правлен1я,  говоритъ:  „ис- 
ключительные привержепцы  народнаго  верховенства  признаютъ  демо- 
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крат1ю  не  только  самымъ  еетествеинымъ,  по  п  единственныиъ  право- 
м1;рнымъ  обрязомъ  правлоп1я;  болЬс  7м1фрппые  выстав.1яютъ  ее  иде- 
аломъ,  къ  которому  стремятся  пс11  образованные  народы.  Ни  съ  т'Ьмъ, 
ни  съ  другимъ  взглядомъ  нельзя  согласиться"...  „Демократ1Я,  по 
существу  своему,  есть  политическая  форма,  въ  которой  верховная 
власть  вручается  наимен1;е  образованной  части  обп^ества;  зд'Ьсь  ка- 
чество поглощается  и  подавляется  количествомъ.  Поэтому  демократия 
отнюдь  по  можетъ  считаться  конечною  ц'Ьлью  человЪческяго  П1югресса; 
она  можетъ  служить  разв-Ь  только  переходною  ступенью  политиче- 
скаго  развит1Я.  Таковою  она  была  въ  древности,  таковою,  безъ  со- 
мн'Ьн)я,  она  должна  оказаться  и  въ  наше  время.  Если  въ  современ- 
иомъ  М1р*  она  является  преобладающею,  то  это  не  озпачаетъ,  что 
та1;ъ  всегда  должно  быть.  Какъ  переходная  ступень  въ  нсторнче- 
скомъ  процессе,  демократ!»  им'Ьстъ  свою  весьма  существенную  роль 
въ  политической  жизни  народа,  и  въ  этомъ  отношен1и  заслуживаетъ 
полнаго  вниман1я  и  въ  нЬкоторыхъ  отношен1яхъ  сочувствия;  но  по 
идс'Ь,  это  все-таки  |[юрма  низшая.  Тамъ,  гд);  она  становится  проч- 
ною, гд1;  она  вполн'Ь  сливается  съ  народнымъ  созиаи1емъ,  она  г1^иъ 
самымъ  обнаруживаетъ  одностороннюю  ограниченность  народнаго  духа, 
а  никакъ  не  возведеп1е  государственной  жизни  на  высшую  сту- 
пень" (стр.   147—148). 


Книгу  III  своего  курса  г.  Чичеринъ  носвящаетъ  разсмотр-Ьнш 
правъ  и  обязанностей  гражданъ,  книгу  IV — законодательству  и  суду, 
ВсЬ  вопросы,  принадлежащ1е  къ  этимъ  отд'Ьламъ,  изложены  авторомъ 
весьма  основательно  и  полно;  лишь  по  вопросу  объ  от.1пч1И  законовъ 
отъ  распоряжен1Й  мы  заметили  чувствите.1ьный  проб*лъ:  для  него 
отд'Ьлгна  только  одна  страница  (305),  гд*  онъ  излагается  въ  б*- 
глыхъ  и  недостаточны хъ  чертахъ.  Правда,  въ  глав15  П  книги  IV, 
опред?;ляя  отношен1е  упраплен1я  къ  закону  и  суду,  авторъ  снова 
говоритъ  о  правительственны  хъ  распоряжен1Яхъ  (стр.  345 — 354),  но  ка- 
сается этого  предмета  глаинымъ  образомъ  по  поводу  административ- 
ной ЮСТИЦ1И.  Между  т1;мъ,  вопросъ  о  сил*  п  пред'Ьлахъ  д'Ьйств1Я 
правйтельственныхъ  распоряжеп1Й  пм-Ьетъ  существенное  значен1е  во 
всЬхъ  областяхъ  государственнаго  права;  во  второй  половин*  теку- 
щаго  стол'Ьт^я  онъ  прпвлека.1Ъ  особенное  вниман1е  ученыхъ  н  поли- 
тическихъ  деятелей  н  по  этому    предмету  образовалась  очень  живая 
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В  богатая  оностранная  литература;  у  насъ  также  появилась  недавио 
самостоятельная  в  очень  интересная  работа  проф.  Корку  нова  „Указъ 
и  законъ^  1894  г.,  снещально  изсл'Ьдующая  вопросъ  о  расаоряже- 
н1яхъ  (главы  V — VII).  Очень  жа.1ь,  что  г.  Чвчеринъ  не  посвятилъ 
своихъ  обширныхъ  знашй,  опыта  и  силы  мысли  столь  важному  пред- 
мету, постановка  котораго  въ  томъ  или  другомъ  направлен1и  можетъ 
им'Ьть  большое  вл1яше  на  д'Ьятельность  правительственныхъ  органовъ 
и  охрану  правъ  гражданъ. 

Отд'Ьлъ  о  государственномъ  управлен1и  (книга  V)  изложенъ  также 
обстоятельно  и  разносторонне,  какъ  и  друпе,  но  по  поводу  общихъ 
П0НЯТ1Д  автора  объ  управлении  или  администрац1и  мы  позволпмъ  себ1Ь 
предложить  н'Ьсколько  зам'Ьчашй.  Государственное  управлен1е  г.  Чв- 
черинъ опред'Ьляетъ  „государственною  д'Ьятельностыо,  обращеиною 
па  осуществлен1е  государственныхъ  ц-йлей*,  къ  числу  которыхъ  онъ 
относить:  установлеше  безопасности,  охраненхе  права,  утверждение 
законнаго  порядка,  сод^^йств^е  общему  благосостоян11о,  наконецъ, 
испо.1нен1е  историческаго  назначен1я  народа  въ  судьбахъ  челов'Ьче* 
ства.  Судя  по  этому  перечисленио  предметовъ,  должно  заключить, 
что  и  законодательство  п  судъ  относятся  также  къ  задачамъ  упра- 
влешя,  между  т'Ьмъ  н'Ьсколько  ниже  авторъ  говорить,  что  хотя  упра- 
влен1е  обнимаеть  всЪ  ц'Ьли  государства,  участвуеть  и  въ  законода- 
тельств *&  и  въ  суд'Ь,  но  „собственная  его  задача  состоять  въ  зав1>- 
дыванш  совокупными  интересами  народа;  сюда  относятся  безопасность, 
благосостоян1е  и  международный  отношешя^  (стр.  388).  Мы  не  оспари- 
ваемъ  правильности  отд'Ьлен1я  законодательства  и  суда  отъ  админи- 
стращи,  но  не  находимь  у  автора  объяснения,  на  какомъ  оспованш 
опъ  устанавливаст'ь  такое  отд'Ьлеи1е,  и  почему  первопачальпое  все- 
объемлющее опред'Ьленхе  уиравлеи1я  онъ  ограничиваеть  потомь  лишь 
безопасностью,  благосостояшемь  и  международными  отношешями? 
Какъ  будто  бы  законодательство  и  судъ  не  составляють  такого  же 
„совокупнаго  интереса  народа^,  какъ  и  посл1>дн1Я  задачи? 

Дальн'Ьйшее  объяснение  задачъ  и  пред'Ьловъ  управлешя  заклю- 
чаетъ  въ  себЪ  еще  больше  недостатковъ.  „Государство,  по  самой 
своей  природ'Ь,  говорить  г.  Чичерипь,  представляеть  не  вн'Ьшнее 
только  учреждение,  а  единство  народной  жизни,  обнимающее  всЬ  ин- 
тересы народа,  какъ  материальные,  такъ  и  духовные.  Потому  забота 
о  благосостояши  составляетъ  его  песоми1ип1ое  право  и  обязапиость. 
Но  это  попечение  касается  только  оби{(1ю  благосостоян1я,  а  не  част- 
наго;  посл'Ьднее  входить  сюда  на  столько,  на  сколько  зависитъ  отъ 

Члвл  ССС  (18М.  <"«  8).  отд.  2.  14 
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общнхъ  у  станов  ле111Й.  Съ  этой  точки  зр^Ьн^я  собственную  сферу  го- 
сударственной д-Ьятельности  (управлешя)  составляютъ  лншь  обдця 
м-Ьры  и  учрежден1Я,  который  касаются  благоеостоян1я  вскхъ  и  кото* 
рыми  могутъ  пользоваться  всЪ.  Такъ,  напрвм%ръ,  государство  в!»- 
даетъ  монетное  Д'Ь.ю,  почты,  телеграфы,  карантины*  ■  т.  п...  „Но 
госуда])СТВо  не  им1ье9пь  ни  прма,  ни  обязанности  заботиться  о 
блаюсоапояти  отдп^льюлхъ  лицъ\  оно  не  вступается  въ  частную 
жпзнь  и  частную  д'Ьятельность*'  (стр.  339—340).  Во  нервыхъ,  частные  и 
общестпеппые  интересы  находятся  въ  такой  гЬсной  связи,  такъ  пере- 
плетены между  собою,  что  невозможно  провести  между  ниии  точную 
н  сколько  либо  постоянную  границу  (это  признаетъ  и  санъ  авторъ, 
стр.  340).  Во  вторыхъ,  справедливо-ли,  что  государство  не  им'Ьетъ 
ни  щнмач  ни  обязанности  зс^ботиться  о  благосостолнш  0тд1ьльныхь 
лиць  и  можегь  входить  въ  частную  жизнь  лишь  тогда,  если  она 
прюбр-Ьтаетъ  общее  значение,  вл1яетъ  на  общее  благосостоян1е?  По- 
ложение автора  опровергается  существоваШемъ  во  всгЬхъ  государ- 
ствахъ  законодательства  по  гражданскому  праву,  которое  им'Ьетъ  въ 
виду  именно  интересы  п  благосостояние  частныхъ  лицъ.  Институты 
союза  супружескаго,  опеки,  права  по  имуществу,  обязательства,  на- 
сл'Ьдство,  даже  гражданское  судопроизводство  устанавливаются  не 
только  потому,  что  семейный  и  имущественный  быть  им'Ьетъ  общее 
яначен1е,  но  гораздо  бол'Ье  въ  видахъ  опред%летя  и  охранешя  дра- 
гоц'Ьнныхъ  услов1й  личной,  частной  жизни  челов'Ька,  безъ  которыхъ 
немыслимо  и  бездельно  учреждеше  самого  государства.  В%дь  госу- 
дарство хотя  и  вытекаетъ  изъ  общежительной  природы  челов1^ка, 
руководствуется  общимъ  благомъ,  стремится  къ  выполнен1Ю  нащо- 
пальныхъ  и  общечелов'Ьческихъ  задачъ,  но  всЬ  эти  сферы,  въ  свою 
очередь,  должны  служить  успЬхамъ  и  благосостоян1ю  отд'Ьльныхъ 
лицъ,  основной  сил'Ь  каждаго  общежит1я. 

Дал'Ье,  по  поводу  того  же  вопроса  укажемъ  на  одинъ  фактнчеекШ 
педосмотръ  автора:  г.  Чичеринъ  говоритъ,  будто  бы  лишь  ,, четверть 
вЬка  тому  назадъ  им'Ьли  преобладающее  вл1ЯН1е  противники  государ- 
ствеииаго  вм'Ьшательства,  утверждавшее,  что  законная  ц-Ьль  госу- 
дарства ограничивается  охранен1еиъ  права  и  установлешемъ  безо- 
пасностп;  всякая  же  забота  о  благосостоян1и  гражданъ  должна  быть 
предоставлена  частнымъ  лицамъ  п  свободнымъ  товариществамъ...  Но 
что  теперь,  напротивъ,  начинаетъ  возобладать  противоположная  край- 
ность" (стр.  339).  Между  т*мъ,  съ  одной  стороны,  политическая  лите- 
ратура конца  XVIII  и  начала  XIX  в-Ька  полна  стремлешемъ  оградить 
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свободную  деятельность   лицъ  и  обществъ   отъ   излишней    государ- 
ственной   опеки  и  регламентами.   Не  говоря    уже  о  физ1ократахъ  и 
АдамЪ  Смит'Ь,   укажемъ   на   изв^стнаго  В.  Гумбольдта   (политика  и 
дипломата),  который  полагалъ  въ  своемъ  изв-Ьстномъ  сочинении  „1(1ееп 
2 и  е1пет  УегзисЬ  ё1е  Сггапгеп  (1ег  Шгкзашкеи  Лез  81аа1$  ги  ЬезИш- 
шеи^  1792  г.,  что  государство  въ  интересахъ  личной  свободы  должно 
^ыть  поставлено  въ  возможно  т1>сныя   границы;    единственною   зада- 
чею его  онъ  признавалъ   охранение   внутренней  и  вн'Ьшней   безопас- 
ности и  вообще  отвергалъ  попечение  государства  объ  общественномъ 
благосостоян1и.  Точно  также  и  К.  С.  Цахар1Э  въ  1820 — 1840  годахъ 
въ  своихъ  „У1егг1^  ВисЬег  уош  81аа1е*  находилъ,  что  государство  есть 
естественный  врагъ  индивидуальной   свободы  и  старался    придумать 
м'Ьры  для  возможнаго   уменьшен1я   этого  зла.  Наконецъ,    Лабулэ  въ 
своемъ  „Ь'Е1а1  е1  зез  Ь'тиез*  1863  г.,  горячо  пропов^довалъ  ограни- 
чен1е  Д'Ьятельности   государства    задачами   политическими,    развитее 
свободы  отдЪльныхъ  лицъ  и  автономии  м'Ьстныхъ  общественныхъ  со- 
юзовъ.  Съ  другой  стороны,  преобладан1е  государства,  уб'Ьжден1е,  что 
только  высокое  и  могущественное  вм-Ьшательство  и  руководство  пра- 
вительства могутъ  обезпечить  благосостояше  людей,  особенно  массъ, 
появляется  далеко  не  въ  первый  разъ  и  знаменуетъ    собою  не  одну 
последнюю    четверть    нашего    стол']Ьт1я.   Въ    конц'Ь   ХУП   и  начал'Ь 
XVIII  в1ка  известный  философъ  и  публицистъ  Вольфъ  былъ,  можно 
сказать,  творцомъ  и  распространителемъ   полицейскаго    воззр'Ьн1я  на 
государство;  въ  своемъ  „1п$Ши11опе$]иг18па(пгае  е1  ^епиит**  (1750  г.) 
онъ  начерталъ  ц'Ьлую  систему  правительственныхъ    м'Ьръ  для  разви- 
Т1Я  въ  народ'Ь  добрыхъ    нравовъ,    религии,  труда,   образования,  чув- 
ства красоты  и  благопристойности,  какъ  въ  общественной,  такъ  и  въ 
частной  жизни.  Учен1е  Вольфа  оказало  большое  вл1ян1е  на  современ- 
ный ему  законодательства  германскихъ   просв'Ьтителей— монарховъ  и 
породило  среди  публицистовъ    много    посл1>дователей,  длинный  рядъ 
которыхъ  указанъ  въ  ^ОевсЬ.  и.  ЬИега!.  ё.  8(аа(змг1$$епзс11аАеп''  Моля. 
Если  д'Ьйствительно  въ  наше  время,    подъ  вл1яи1емъ  Дюпонъ-Вайта, 
Штейна,  Лассаля  и  вообще  такъ  называемыхъ  соц1алистовъ  каеедры, 
усилилось  признание  великаго  зиачен1я  государства,  какъ  ц1>лаго,  то 
это  есть  только  возрождеше  стараго  учен1я,  вызванное  совремеиными 
сощальными  отношениями,  господствомъ  демократ1и,  которая  над1^ется 
найти  въ  государственныхъ  силахъ  и  учреждои1яхъ  опору  н  средства 
для  разр'Ьшеи1я  занимающихъ  ее  задачъ. 

Изложенными   зам1>чан1ями  мы  ыожемъ  закончить   нашъ  отчетъ  о 
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первомъ  том*  „Курса  государственноВ  науки'  г.  Чичерина.  Надеемся, 
что  глубокоуважаемый  авторъ  не  посЬтуетъ  на  насъ  за  некоторую, 
быть  можетъ  излишнюю,  требовательность,  относительно  точности  и 
полноты  опред*леп!я  обтихъ  основан!й  и  задачъ  государства.  Намъ 
изв-Ьстно,  что  так1я  опред^леши  представляютъ  чрезвычайный,  далеко 
не  всегда  поб1;днмыя,  трудности,  обусловленный,  безъ  сомн*н1я,  са- 
мою сущностью  глубокихъ  и  обширныхъ  П0НЯТ1Й;  известно  и  то,  чтч> 
первоклассные  иностранные  публицисты  и  мыслители,  наприм^ръ. 
Моль,  Плупчлп.  Лабулэ,  Милль  далеко  не  неиогр*шимы  въ  этихъ 
прпнцпп1альныхъ  вопросахъ.  Мы  рЬшились  предложить  некоторые 
зам*чан1я  единственно  пзъ  интереса  къ  предмету  и  уважен1я  къ  за- 
мечательной работ*  автора,  которая  служить  для  насъ  указашемъ, 
что  пъ  пашемъ  оби^ествк  вновь  пробудились  потребности  и  стремле- 
н1я  къ  разработке  общаго  государственнаго  права. 

Какъ  указано  впачал*.  вышедшая  нын1>  книга  г.  Чичерина  есть 
только  1-я  часть  предположеннаго  имъ  курса  государственной  науки; 
во  2-ю  часть  должны  войти  учен1е  объ  обществ*  и  политика;  под- 
готовительная черновая  работа  для  этой  части  была  сд*лана  г.  Чи- 
черинымъ  также  во  время  профессорства  его  въ  Московскомъ  уни- 
верситет*; обстоятельства  пом*ша.11и  ему  тогда  обработать  ее  въ 
такой  же  полнот*,  какъ  первую.  „Считаю,  говорить  авторъ,  не  лиш- 
нимъ  издать  и  эту  часть,  ибо  только  этимъ  дается  ц*льность  госу- 
дарственной наук*...  На  русскомъ  язык*  это  будетъ  первая  попытка 
представить  предметъ  въ  его  полнот*.  Какъ  бы  о  ней  ни  судили, 
она,  во  всякомъ  случа*,  составляетъ  п.10дъ  многол*тняго  размышле- 
шя  и  усидчиваго  труда"  (пред.,  IV — V). 

Мы  думаемъ,  что  эта  2-я  часть  будетъ  особенно  важною  и  ин* 
тересною.  Учен1е  объ  обществ*,  какъ  особыхъ  сферахъ  жизни  въ 
государственномъ  порядк*,  есть  вообще  новое,  принадлежащее  XIX 
в*ку  и  возникшее,  конечно,  потому,  что  ни  въ  одну  изъ  прежнигь 
эпохъ  политической  жизни  народовъ  образован1е  въ  государствахъ 
общественныхъ  союзовъ  и  товариществъ,  съ  большею  или  меньшен> 
самобытностью,  не  достигло  такого  богатаго  и  разнообразнаго  развипя, 
ка1хъ  въ  посл*днее  стол*т1е.  Но  учете  это  столько  же  ново,  сколько  и 
мало  разработано,  и  потому  каждый  серьезный  трудъ  въ  этой  области 
получаетъ  особую  ц*ну.  Учете  о  политик*,  какъ  отд*льной  части 
государственной  науки,  также  ново,  но  достигло  бол*в  опред*леннап> 
содержан1я  и  разработано  н*сколько  полн*е.  Есть  по  этому  отд*лу 
особые  и  важные  труды  Моля,  Блуичли,  Гольцендорфа.  Въ  русской  же 
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наук'Ь  государственнаго  права,  ни  въ  области  соц1олог1и,  ни  въ  об- 
ласти политики,  не  иуЬется  ни  одного  научнаго  самостоятельнаго 
труда;  въ  виду  этого  будеыъ  ожидать  съ  особымъ  нетерп'Ьн1еыъ  вы- 
хода 2-й  части  курса  г.  Чичерина  и  над'Ьемся,  что  она  восполнитъ 
столь  серьезный   проб'Ьлъ  въ  нашей   наук'Ь   государственнаго  права. 


в.  Реааеш 


Я.  II.  Лиханевь.  Сворнакъ  абтовъ,  соврлиоыхъ  въ  архцвахъ  и  впблотккахъ. 
Выпуекъ  I:  Духовныя  и  сговорныя  грамоты.  Выаускъ  II:  Граиоты  пра- 
вил. С.-Пб.  1896  г. 

Архивный  11атер1алъ  для  истор1и  московской  Руси,  хранящШся  въ 
главныхъ  архивахъ  и  библютекахъ,  крайне  иеравном1>рно  распред'Ь- 
ляется  количественно  между  ХУП  в'Ькомъ  и  в'Ьками,  предшествую- 
щими Смут'Ь.  Необозримая  масса  приказныхъ  дЬлъ  ХУП  в'Ька,  суля 
нзсл1^дователю  новыя  заманчивыя  перспективы,  дразня  его  иоображе- 
н1е  неизв'Ьданными  уголками  историческаго  знан1я,  грозитъ  вм1}ст'Ь  съ 
т'Ьмъ  утопить  его  въ  своей  пучин1>  сыраго  матер1ала,  отнимаетъ  воз- 
можность въ  каждомъ  отдЪльномъ  вопросЬ  исчерпать  матер1алъ  такъ, 
какъ  того  требуеть  ученая  сов1}сть.  Въ  другомъ  положении  оказы- 
вается изсл'Ьдователь,  приступаюпий  къ  изучен1ю  архивнаго  матер1ала 
ХУ!  и  бол'Ье  раннихъ  в'Ьковъ.  Зд'Ьсь  онъ  не  встр'Ьтитъ  такого  мате- 
р1ала,  который  представилъ  бы  свЬжую  новинку  и  по  форм'Ь  и  по 
общинъ  чертамъ  своего  содержап1я,  который  не  им1>лъ  бы  представи- 
телей въ  хорошо  изв'Ьстныхъ  со6ран1ЯХЪ  печатиаго  нагср1ала.  ИзслЬ- 
дователю  предстоитъ  зд'Ьсь  лишь  выискивать  новые  факты,  подм1>чать 
новыя  оригинальный  черты  въ  небогатомъ  количественно,  давно  зна- 
комомъ  по  типу  и  характеру  матер1ал^.  Но  эта  скромная  по  своимъ 
задачамъ  архивная  работа  въ  конц!)  концовъ  несомн1>ино  даетъ  воз- 
можность подобрать  для  извЬстной  области  науки  ценный  и  любо- 
пытный матер1алъ.  Доказательство  тому  —  только  что  вышедш1й  въ 
св'Ьтъ  „Сборпикъ  актовъ**  П.  И.  Лихачева. 

Большинство  актовъ,  изданныхъ  г.  Лпхачевымъ,  взяты  имъ  изъ 
такъ  называемой  коллекщи  грамотъ  1^ол.1егш  экономии,  хранящейся 
въ  Московскомъ  архнв'Ь  министерства  юсти1(1и.  Часть  этой  коллекц1и 


*)  Архивъ  Юги-г)ааалиой  Росс1и,  ч.  УП,  т.  И,  стр.    1С9— 171. 
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черезъ  И.  Д.  БЬляева  поступила  въ  Московски  Румяпцевсмй  музей, 
гд'Ь  и  хранптся  въ  настоящее  время.  Друпе  издаваемые  документы 
извлечены  изъ  коллеки1й  Архива  министерства  иностранныхъ  Д'Ьдъ, 
Бпбл10текп  Московскаго  Общества  Истории  и  Древностей,  Археогра- 
фической Ком»псс!п  и  коллекцШ  частныхъ. 

Акты,  собранные  изъ  монастырей  въ  Ко1лег1Ю  экономию,  на  осно- 
вании которыхъ  развивалось  и  утверждалось  церковное  землевлад^ше 
древней  Руси,  составляютъ  и  по  настоящее  время  одно  изъ  наибол-Ье 
ц'Ьнпыхъ  и  важныхъ  собраний  архивныхъ  документовъ.  В^Ьрно  оха- 
рактеризовалъ  значен1е  этого  собрашя  бывш!й  начальннкъ  архива, 
Ивановъ,  не  ма.10  потрудивш1Йся  для  его  описан1я.  Вотъ  его  слова: 
«юристъ-изсл1;дователь  зд1;сь  найдетъ  неисчерпаемый  нсточникъ  для 
экзегетической  обработки  отечественной  юриспруденцхи.  Хранящ1яся 
въ  Архиве  грамоты  не  только  разрешать  для  него  всЬ  юрйдическ1е 
вопросы  сотнями  прим'Ьровъ  древняго  судопроизводства  и  объяснять 
приложение  къ  тогдашней  практик-Ь  изв'Ьстныхъ  уже  законовъ;  но 
даже  откроютъ  мног1е  факты  законодательства,  теперь  и  не  подозр'Ь- 
ваемые  учеными  и  иаполнятъ  т'Ь  значительные  проб'Ьлы,  которые  мы 
зам-Ьчаемъ  въ  истор1ц  отечественнаго  права.  Кром-Ь  того,  это  собран1е 
служитъ  неистощимымъ  запасомъ  для  нашей  палеограф1и  и  диплома- 
тики. Исторпкъ  отечественный,  разсмотр-Ьвъ  эти  грамоты,  писанныя 
въ  течен1е  пяти  стол-Ьпй,  увидитъ  въ  числ*  ихъ  множество  разныхъ 
документовъ,  совершенныхъ  лицами,  известными  въ  нашей  истор1и. 
Тутъ  откроетъ  онъ  богатый  нсточникъ  для  нашей  отечественной  ге- 
неалопи  знаменптыхъ  княжескихъ  и  дворянскихъ  фамил{й.  Но  едва  ли 
не  полезнее  вс*хъ  сихъ  случаевъ  эти  грамоты  для  истории  Росс1Й- 
ской  Церкви  и  ея  1ерарХ1и"  ').  Действительно,  несмотря  на  то,  что 
по  своему  прямому  пазначенш  грамоты  Коллег1И  эконом1И  относятся 
къ  области  землевладен1Я,  значен1е  ихъ  чрезвычайно  разносторонне. 
Въ  энохи  сложен1я  государственнаго  и  общественнаго  организма  по- 
земельныя  отношен1я  являются  основой  вновь  зарождающихся  формъ 
государственнаго  и  общественнаго  быта,  а  эти  новыя  формы  неми- 
нуемо отражаются  на  поземельпыхъ  отпошен1яхъ. 

Несмотря  на  свою  важность,  коллекщя  грамотъ  Коллег1н  эконо- 
м1и  сравнительно  очень  мало  привлекала  вниман!е  ученыхъ.  Истори- 
ческая литература  эксплуатировала,  главнымъ  образомъ,  т*  монастыр- 
ск1е  документы,  которые  напечатаны  были  въ  пзвестныхъ  сборникахъ 


')  Я.  Ивановь.  Оппс.  Госуд.  Арх.  стар,  дйлъ,  вступдея!е,  Ш— IV. 
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актовъ  Археографической  Кои11исс1и.  Только  нъ  посл'Ьдиее  преми 
вачинаютъ  появляться  работы,  обильныя  ссылками  на  архивныя  кол- 
лекши  граыотъ;  таковы  труды  П.  Н.  Милюкова,  М.  А.  Дьяконова, 
Н.  П.  Лихачева  ^).  Эта  ссылки  вполн'Ь  подтверждаютъ  верность 
приведенной  сейчасъ  характеристики  граиотъ  Коллепи  эконои1и  и 
имъ  подобныхъ,  во  множестве  еще  сохраняющихся  неизданными 
въ  библ1отекахъ  и  архивахъ  правительствеыныхъ,  ионастырскихъ  и 
частныхъ. 

Первыми  помещены  въ  Сборник'Ь  г.  Лихачева  н'Ьсколько  духов- 
ныхъ  зав'Ьщан1й  XVI — XVII  в'Ьковъ.  Эти  акты  безспорно  представ- 
ляютъ  наибольппй  интересъ.  Какъ  изв'Ьстныя  духовныя  граыоты  мо- 
сковскихъ  государей  и  уд'Ьльныхъ  князей  служатъ  важн'Ьйшииъ 
источникомъ  изучен1я  государственнаго  строя  Московской  Руси  въ 
XIV — XVII  в-Ькахъ,  такъ  и  духовныя  частныхъ  лицъ,  когда  будутъ  из- 
даны въ  достаточноиъ  количеств'Ь,  послужатъ,  несоин'Ьнно,  такимъ  же 
важнымъ  источникомъ  для  истор1и  московскаго  общества.  Духовныя,  на- 
печатанный въ  „Актахъ  юридическихъ**  и  въ  „Актахъ,  относящихся 
до  юридическаго  быта*',  въ  большинств'Ь  случаевъ  принадлежатъ  ли- 
цамъ  неопред'Ьленнаго  общественнаго  и  служебнаго  состояния.  Г.  Ли- 
хачевымъ  изданы  зав'Ьщашя  н'Ькоторыхъ  крупныхъземлевлад'Ьльцеоъ, 
лицъ  видныхъ  по  службе,  служебное  лоложен1е  которыхъ  можно  опре- 
д'Ьлитьсъ  достаточной  точностью.  Это  обстоятельство,  иожетъ  быть 
безразличное  для  юриста,  весьма  важно  для  историка,  такъ  какъ 
даетъ  твердую  почву  для  его  выводовъ. 

Можно  заранее  предсказать,  что  всякая  вновь  издающаяся  ду- 
ховная грамота  XV — XVII  в'Ьковъ  будетъ  им'Ьть  значение  для  исто- 
р1и  права,  такъ  какъ  раскроетъ  ту  или  другую  практику  наслЬд- 
ственнаго  права;  а  только  раскрыт1е  этой  практики  освЬтитъ  темные  во- 
просы и  теор1и,  о  родовой  или  семейной  основ'Ё  иасл'кдственнаго  права,  о 
кругЬ боковыхъ  пасл'кдниковъ,  объ  объсмЬ  иаслЬдс гвеииыхъ  правъ  жен- 
щины. Для  историка  духовныя  зав'Ьщан1н  им'Ьютъ  значен1е  прежде  всего 
потому,  что  даютъ  обильный  и  разносторонней  матер^алъ  для  эконо- 
мической исторш  общества.    Именно  духовный  грамоты  раскрыиають 


М  Милюковъ^  Спорные  вопросы  финансоыой  исюрш  Москоьсваго  государ- 
сгиа,  189^  г.  Дьякокоег,  Къ  юторви  крестьяискаго  орикр'111лен1я,  1893  г.  Ли- 
хачееь^  Разрядные  дьяки  ХУ1  в^ка,  1868  г.  Выясиен1ю  значеи1я  неязданныхъ 
княжескихъ  докуменговъ  посвященъ  вашъ  рефератъ  „Къ  всторви  княжескаго 
зеилевдад-Ьв1я  ьъ  северо-восточной  Руси**,  читанный  въ  зас^^дани!  Императорскаго 
Русскаго  Лрхеодогическаго  Общества,    10-го  иыиаря  1895  года. 
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причины  и  условия  мобплпзащц  частнаго  землевлад'Ьшя,  основы  пму- 
щественнаго  благосостоян1я  общества.  Первая  причина  сильнаго  раз- 
ВИТ1Я  земельной  мобнлизащи  и  быстраго  дроблешя  крупнаго  земле- 
влад'Ьп1я  коренилась  въ  практик'^  насл'Ьдственнаго  права  древней 
Руси.  Произво.1ъ  въ  выбора  нас.1'Ьдниковъ  и  отсутств1е  стремлешя 
къ  сохранешю  и*льности  лередаваемаго  по  пасл-Ьдству  имущества 
особенно  ясно  выстунаютъ  въ  духовныхъ  зав'Ьщан1яхъ  древней  Руси. 
Н'Ьсколько  прпн'Ьровъ  тому  представляютъ  и  изданные  г.  Лихачевымъ 
акты.  Такъ  стремлешю  законодательства  въ  интересахъ  службы  со- 
хранять землю  въ  т'Ьсномъ  круг'Ь  ближайшаго  родства  по  мужской 
лпн1п  практика  противопоставляетъ  тенденщю  за  отсутств1емъ  д'Ьтей 
передавать  недвижимое  имущество  жен'Ь  и  устранять  ближайшихъ 
родичей,  братьевъ.  Такъ  П.  II.  Кутузовъ  недвижимое  имущество  не- 
посредственно завЬщаетъ  монастырю  и  жен*,  а  брату  своему  Дми- 
трш  предостав.1яетъ  только  право  выкупа  и  насл'Ьдован1я  данной 
жен*  вотчппы  послЬ  ея  смерти,  пострижен1я  или  выхода  замужъ  *). 
В.  И.  Лар10новъ  не  оставляетъ  брату  Жуку  даже  и  этого  права. 
Данная  жен*  вотчина  по  смерти  ея  отходитъ  къ  монастырю,  а  брату 
Жуку  достается  одно  „милосерд1е  Бож1е,  образъ  Пречистые  на  зо- 
лот*"  *).  Дм.  Гр.  Плещеевъ  отказываетъ  родовую  вотчину,  треть 
села  Б*лей  съ  деревнями,  помимо  братьевъ  жен*  ').  Точно  также 
зав*щатель  выбпраетъ  насл*дниковъ  своему  имуществу  одинаково 
изъ  блилаюй  и  дальней  родни,  пзъ  мужской  и  женской  лиши,  и  на- 
д*ляетъ  ихъ  одинаковыми  имущественными  правами.  Ив.  Ае.  Тют- 
чевъ  дробнтъ  свою  вотчинную  деревню  между  теткой  своей  Анной 
Тютчевой,  братомъ  Ив.  Тютчевымъ,  ведоромъ  и  Тимоееемъ  Андрее- 
выми Тютчевыми  *).  Сем.  Дм.  П*шковъ-Сабуровъ  называетъ  въ  своей 
духовной  четырехъ  близкихъ  родичей  по  мужской  лиши,  носящихъ 
ту  же  фамил!ю  П*шковыхъ.  но  только  одному  изъ  нихъ,  племяннику 
Петру  Михайловичу,  назначаетъ  часть  вотчины,  остальная  ея  часть 
распред*ляется  между  родичами  по  женской  лиши,  племянниками 
и  сестрой  *).  Рельефно  вырисовывается  также  въ  духовныхъ  грамо- 
тахъ  „Сборника"  насл*дственное  право  женщинъ,  женъ  и  дочерей. 
Если  въ  духовныхъ   московскпхъ  велйкпхъ  и  уд*льныхъ  князей  вы- 


')  „СборнпЕъ*"  г.  Лихачева^  выпусЕЪ  I,  №  XIV. 
•)  ша.,  Л=  II. 
")  Ша.,  -^  XI. 
•)  Ша.,  .V  XII. 

*)  ша.,  .\5 13. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРПТИЕА    И    ВИВЛ10ГРАФ1Я,  479 

д'Ьляеыая  жен'Ь  и  дочерямъ  доля  недвпжнмаго  имущества  подъ  вл1Я- 
и1бмъ  государственной  идеи  сохраняетъ  первоначальный  характеръ 
прожитка,  то  въ  зав'Ьщашяхъ  частныхъ  лицъ  XVI  в'Ька  скромное 
право  женщины  на  прожитокъ  превращается  въ  право  на  вполн'Ь 
самостоятельную  долю  въ  имуществ1>  мужа  и  отца.  Приведенные 
сейчасъ  прим']^ры  показывають»  что  жена  получала  даже  пр1оритетъ 
передъ  родными  братьями.  Можно,  пожалуй,  зам'Ьтить,  что  характеръ 
прожитка  выд'Ьляемое  жен'Ь  имущество  сохраняетъ  въ  т'Ьхъ,  весьма 
частыхъ,  случаяхъ,  когда  зав'Ьщатель  не  оставляетъ  жен'Ь  права 
распоряжешя  и  заран'Ье  опред1^ляетъ  судьбу  вотчины  по  смерти 
жены,  пострижен1я  или  выхода  въ  замужество.  Въ  этихъ  случаяхъ 
вотчина  очень  рЬдко  возвращается  во  влад'Ьи1е  рода,  чаще  же  всего 
отказывается  по  душамъ  жены  и  самого  зав'Ьщателя  ^).  Кром'Ь  той 
части  мужнинаго  имущества,  которую  можно  разсматривать  и  какъ 
прожитокъ,  и  какъ  самостоятельную  до.ш  въ  насл'Ьдств'Ь,  жена  ино- 
гда вознаграждалась  частью  вотчины  за  свое  приданое,  которое  мужъ 
„потерялъ^  или  „прослужилъ''  ').  Относительно  насл'Ьдовашя  дочерей 
любопытно  сопоставить  дв1>  духовный.  Князь  Судск1й  распред'Ьляетъ 
изв'Ьстную  часть  своей  вотчины  между  женой  и  дочерями.  Но  жена 
остается  беременной.  Рождеихе  сына  должно  совершенно  нзм'Ьнить 
установленный  грамотой  порядокъ:  ,Богъ  пошлетъ  сына,  ино  сыну 
моему  вотчина  вся,  села  и  деревни^.  Совершенно  наоборотъ  распо- 
рядился бед.  Гр.  Ракитинъ:  по  его  зав'Ьщашю  рождение  сына  не 
исключаетъ  насл'Ьдственныхъ  правъ  дочерей,  между  которыми  рас- 
пред'Ьлена  вотчина;  онъ  получаетъ  отд'Ьльную  отъ  сестеръ  долю 
отцовскаго  имущества  '). 

Дал'Ье,  духовный  8ав'Ьщан1я  частныхъ  лицъ  вводятъ  изсл'Ьдова- 
теля  въ  кругъ  собственно  экономическихъ  отношешй  московскаго 
общества,  въ  которыхъ  скрывалась  вторая  причина  земельной  моби- 
лизац1и.  Каждая  духовная  грамота  открываетъ  сЬть  долгопыхъ  обя- 
зательствъ,  которыми  зав'Ьщатель  связанъ  былъ  съ  изв'Ьстиымъ  кру- 
гомъ  лнцъ.  Сильное  развит[е  до.иовыхъ  отношенШ,  указывающее  на 
недостатокъ  депежпыхъ  каипталопъ,  выбывало  постоянный  иереходъ 
земель  изъ  рукъ  въ  руки  по  закладнымъ  ^),    а  посмертная   ликвида- 


>)  1Ыс1.,  №№  III,  ГШ,  X.  XI,  XIV. 
*)  ШЛ.,  №№  II,  V. 
»)  ХЫа.,  №№  V,  VIII. 

*)  Ынтеросевъ  случай  прямой  уплаты  зешей  деиежнаго  додга,  иеобезаечеи- 
наго  кабалой,  ^^  V. 
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щя  долговыхъ  обязлтельствъ  приводила  пер-Ьдко  къ  необходимости 
денежной  реализяцШ  какъ  двпжпмаго,  такъ  п  недвижнмаго  имуще* 
ства  ^).  Очень  интересный  данный  сообщаютъ  н'1^которыя  грамоты  объ 
отпуск-Ь  на  волю  разныхъ  холоповъ,  иногда  награждаемыхъ  платьемъ, 
служилымъ  нарядомъ  и  даже  землей  '). 

Накоиецъ  всЬ  безъ  псключен1л  духовный  грамоты  говорить  о  зе- 
мельныхъ  и  денежныхъ  вкладахъ  на  поминовеше  въ  монастыри.  Для 
нзучен1я  экономическихъ  связей  монастырей  и  м1ра  существуетъ  сие- 
ц1альный  неисчерпаемый  матер1а.1ъ,  данным,  вмадныя,  закладным 
и  т.  п.  грамоты;  но  и  за  этимъ  матер1аломъ  духовным  грамоты  не  те- 
ряютъ  своего  значешя;  он'Ь  одн'Ь  даютъ  возможность  оиред'Ьлить, 
какую  долю  изъ  общей  суммы  своего  имущества  зав'Ьщатель  назна- 
чалъ  на  устроен1е  своей  будущей  жизни.  Какъ  необходимость  уплаты 
долга,  такъ  и  забота  объ  устроеип!  души  заставляла  иногда  прода- 
вать движимое  и  недвижимое  имущество  для  раздачи  денегъ  на  по- 
миновен1е  по  церквамъ  и  монастырямъ.  „Долгъ  зап.1атнть  и  душу  по- 
мянуть"— таковы  дв-Ь  главныхъ  задачи  ликвидащи  имущественныхъ 
отношенШ,  опред'Ьляемыя  духовными  грамотами. 

Съ  точки  зр'Ьн1я  государственныхъ  интересовъ,  государевой  службы, 
эта  ликвидашя  должна  была  приводить  къ  отрицательнымъ  резуль* 
татамъ.  Вотчина  дробилась  на  мелк1Я  части;  изъ  нихъ  некоторый 
уходили  временно  или  навсегда  въ  неслужилыя  руки;  отпускъ  на  волю 
служплыхъ  и  страдныхъ  людей  отнималъ  у  вотчины  значительную 
долю  служилой  и  рабочей  силы,  и  черезъ  это  понижалъ  ея  служилое 
значенхе;  наконецъ,  продажа  и  раздача  по  монастырямъ  движимаго 
имущества  уменьшали  количество  служилаго  инвентаря.  Вообще  обо- 
ротъ  экономической  жизни  московскаго  общества  и  мобилизац1я  част^ 
наго  землевлад'Ьшя,  выражающ1яся  въ  духовныхъ  грамотахъ,  въ  двухъ 
отношен1яхъ  наносили  сильный  ущербъ  главному  государственному 
интересу,  военной  служб'Ь  съ  земли:  во  первыхъ,  земля  въ  большомъ 
количеств*  выходила  изъ  службы;  во  вто1>ыхъ,  постоянный  переходъ 
вотчппъ  изъ  рукъ  руки  не  позволялъ  установить  строгаго  контроля 
за  службою  съ  земли. 

Интересной  особенностью  духовныхъ  грамотъ,  изданныхъ  г.  Ли- 
хачевымъ,  является  то,  что  мнопя  изъ  нихъ  принадлежать  крупнымъ 
вотчиннпкамъ,  членамъ  служилой  арпстократ1и.  Таковы  князья  Ив.  вед. 


)  1Ь1(1.  Л^Х-  II,  VI,  XI,  XIII,  XIV. 

'}  Въ  духовиой  П'Ьшкова-Сабурови,  ^^  XIII. 

Соо^к 
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СудскШ  а  Ив.  Мих.  Глинск1й,  Дм.  Гр.  Плещеевъ,  Сем.  Дм.  П'Ьш- 
ковъ-Сабуровъ,  Вас.  Петр.  Кутузовъ.  Кризнсъ,  происходнвш1й  въ 
XVI  в'Ьк'Ь  въ  зеылевлад'Ьльческомъ  п  служебноиъ  ооложен1и  иосков- 
ской  аристократ1И|  до  сихъ  поръ  не  разъясценъ  окончательно.  Ду- 
ховный граиотЫу  расующ1я  ея  имущественное  положен1е,  должны  по- 
служить нсточнакомъ  для  всесторонняго  осв'Ьщен1я  и  этого  сложнаго 
вопроса.  Случайны,  но  гЬиъ  не  неп'Ье  очень  ц1>ииы,  упо1111иан1н  н1^- 
которыхъ  духовныхъ  грамотъ  объ  отношен1яхъ  верховной  власти  къ 
вотчиннымъ  правамъ  частныхъ  лицъ.  Такъ:  князь  Судск1й  объ  одной 
значительной  части  своей  вотчины  говорнтъ:  «и  въ  т'1^хъ  се.т'Ьхъ  и 
деревняхъ  пожалуетъ  государь  князь  велик1й,  велитъ  села  и  деревни 
взяти  на  себя.  И  государь  ножа-ювалъ,  вел'Ь.1ъ  родителей  моихъ  и 
мою  душу  помянути  и  долгъ  заплатити"  ^).  Надо  думать,  что  въ  этомъ 
отрывк'Ь  р-Ьчь  идетъ  о  продаже  части  вотчины  государю  съ  ц'Ьлью 
получить  изв'Ьстную  денежную  сумму  для  уплаты  долга  и  вкладовъ 
по  церквамъ  и  монастырямъ,  не  исключавшихъ  земель  какъ  вкл^цовъ. 
Сем.  вед.  Киселевъ  о  своемъ  двор'Ь  въ  Муроме,  внутри  города,  пи- 
шетъ:  „и  въ  м'Ьст'Ь  Богъ  воленъ  да  государь  царь  и  князь  велик1й, 
а  хоромы  есми  да.)ъ  въ  домъ  Живоначальной  Троиц'Ь  и  преподобному 
игумену  Серию**  ').  Дворъ  Киселева  стоялъ,  в'Ьроятно,  на  черной 
земл'Ь.  Князь  Ив.  Мих.  Глинск1й,  кром'Ь  разныхъ  вкладовъ  по  церк- 
вамъ и  монастырямъ,  все  имущество  отказываетъ  дочери,  при  чемъ 
посл'Ь  каждаго  распоряжешя  о  той  или  другой  части  имущества  при- 
бавляетъ:  „а  въ  томъ  во  всемъ  воленъ  Богъ  да  государь **.  Отказы- 
вая одну  часть  вотчины  дочери,  другую  монастырямъ,  князь  пишетъ: 
„а  што  моей  вотчины.  ч'Ьм  меня  государ  пожаловал  царь  1  велик! й 
княз  1ванъ  Васильевич  всея  Руси  после  отца  моево  и  во  всем  том 
в'Ьдаетъ  Бог  да  государь  царь  1  велики  князь  ведоръ  1вановичъ  всея 
Руси,  как  ему  государю  Богъ  известит"....  Мало  того,  онъ  приказы- 
ваетъ  и  „душу  свою  и  дочеришко  свое"  п^огу  да  государю,  воленъ  Богъ 
да  государь  какъ  ему  государю  Бог  изв-Ьстить"  *).  Подобный  характеръ 
княжескагодуховнагозан'Ьщаи1я,  отдаиавшаго  все  пмуп1,ествоинс'Ьрас- 
поряжеи1я  зав'Ьщателя  вол1>  Бож1ей  и  государевой  ми.юсти,  является 
естественнымъ  результатомъ  изв1>стпы\ъ  указовъ  о  кннжескихъ  вот- 
чинахъ  1562  и  1573  годовъ.  Въ  духовной  Вас.  Р1вановпча  Ларюнова 


')  „Сборнивъ*',  стр.  14. 
")  1Ь1д.,  стр.  19. 
*)  Ша.,  №  XIX. 
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1583 — 1538  годовъ  любопытно  укаэаи1е  на  колонизаторскую  деятель* 
ность  вотчинника  на  пожалованныхъ  ему  государемъ  земляхъ:  „А  что 
меня  государь  княз  велики  Васплей  1вановпч  пожа-ювал  лочинкохъ 
Пялцовым  в  вотчину  в  Б^жетцкоыъ  верху  в  волости  в  ыногостицах 
и  т-Ьиъ,  что  к  тону  починку  изстари  потягло,  и  яз  на  том  л'Ьсу  на 
государеве  жалованье  у  того  у  починка  у  11а.1Ц0ва  наставил  почи- 
нок рыкун,  да  починок  Асочной,  да  починок  Осиновик,  да  починок 
Городок,  да  починок  Дуброва,  да  починок  Срывков,  да  починок  Па- 
лежапху,  да  починок  Пеку ниху,  да  починок  Песья  горки  и  нынЪча  го- 
судар княз  велики  1ван  и  государыня  великая  княгини  Елена  ту  мою 
вотчинку  куплю  и  ч'Ьмъ  меня  государь  князь  велики  Василей  пожа- 
ловал по  моим  грехам  у  меня  взяли  и  н'Ьчто  государь  княз  велики 
и  государыни  великая  княгини  милость  покажутъ,  ту  мою  вотчинку 
отдадутъ"... ')  Иванъ  Юр.  Грязной,  отказывая  сыну  вотчину  въ  Б*- 
жецкомъ  верх-Ь,  припомииаетъ:  „а  пожаловал  меня  государь  тою  вот- 
чиною против  моей  Переяславское  вотчины  села  Шубана*  *).  Эти 
мелк1я  изв'Ьст1я  о  коифнскашяхъ  и  обм'Ьнахъ  вотчинъ  разнаго  чина 
людей  ц-Ьнны  въ  томъ  отношеши,  что,  будучи  подобраны  въ  значи- 
тельномъ  количеств'Ь,  он'Ь  послужатъ  къ  бол'Ье  правильному  взгляду 
на  подобныя  же  опсращп  съ  княжескими  вотчинами.  Изв'Ьстно,  что 
вс'Ь  случаи  конфпскащи  и  обм'Ьна  княжескихъ  вотчинъ  стараются 
обыкновенно  подвести  подъ  систему  политической  борьбы.  Изв'Ьст1я, 
подобный  прцведеннымъ  сейчасъ  пзъ  духовныхъ  грамотъ  Ларюнова 
и  Грязнаго,  показываютъ,  что  конфискова.1Ись  п  м'Ьнялись  вотчины  не 
одной  только  родовой  аристократ1и,  сильной  своими  м-Ьстными  связями. 

Очень  интересна  для  пстор1и  служилаго  земле в.1ад'Ьн1я  духовная 
грамота  Ильи  Борщова  1610  г.,  свид-Ьтельствующая  о  суп^ествова- 
В1п  въ  практик1^  этого  землевлад'Ьн1я  передачи  по  насл-Ьдству  по- 
м*ст1й  *). 

Напечатанный  во  второнъ  выпускЬ  Сборника  правый  грамоты 
также  даютъ  историку  рядъ  крупныхъ  исторпческихъ  фактовъ  и  мел- 
кихъ  подробностей,  бытовыхъ  и  археологическихъ.  Мног1я  правый 
грамоты  сохранили  въ  своемъ  текст1>  разнаго  рода  акты,  на  основа- 
Н1Н  которыхъ  р'Ьша.1ись  тяжбы,  вознпкавш1я  изъ  имущественныхъ 
отношен1Й.    Случай  могъ  сохранять   очень    старые  акты  въ  правыхъ 


*)  ХЬк!..  стр.  7. 

*)  1Ы(1.,  стр.  63.  Еще  прин^ръ  на  стр.  213. 

»)  Ша.,  -^  XXI. 
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граиотахъпоздняго  времени.  Изъ  жалованныхъ  и  данныхъ  граиотъ  ве- 
ликихъ  и  ул'Ьльныхъ  князей,  встр'Ьчающихся  въ  текстахъ  правыхъ 
грамотъ,  останавливаютъ  на  себ*]^  внимание  грамоты  князей,  мелкихъ 
уд'Ьльныхъ  вотчичей  северо-восточной  Руси.  Въ  правой  грамот-Ь  конца 
XV  в^ка  Спасскому  Ярославскому  монастырю  на  пожню  Крестьцы 
сохранилась  данная  ярославскаго  князя  Семена  Романовича.  Эта  гра- 
мота, въ  числе  другихъ  подобныхъ,  должна  осветить  истинное  зна- 
чеше  летописнаго  изв^ст^я  объ  отдачЬ  ярославскими  князьями  въ 
1463  г.  ихъ  вотчинъ  московскому  государю;  она  служить  однимъ 
изъ  доказательствъ  того,  что  частный  владен1Я  ярославскихъ  князей 
остались  за  ними  и  после  1463  г.  Съ  другой  стороны  форма  и  вы- 
ражение грамоты  ничемъ  не  выделяютъ  князя  Семена  изъ  среды 
частныхъ  вотчинниковъ,  не  напоминаютъ  объ  его  положении  бывшаго 
удельнаго  князя  ^).  Иначе  чувствова.1и  себя  даже  въ  началЬ  ХМ 
в-Ька  князья  Юхотсюе,  не  смотря  на  свое  политическое  ничтожество. 
Въ  правой  грамоте  1543  г.  тому  же  Спасскому  Ярос1авскому  мона- 
стырю на  деревни  и  починки  въ  Юхотской  волости  помещена  жало- 
ванная грамота  юхотскаго  князя  ведора  Ивановича  1510  г.,  уже  из- 
вестная ученому  м1ру  по  книге  г.  Барсукова  объ  Юхотской  волости  '). 
Эта  грамота  рисуетъ  ннчтожнаго  юхотскаго  князя  во  всеоруж1и  дер- 
жавныхъ  правъ  удельнаго  князя.  Онъ  даетъ  монастырю  право  суда 
даже  въ  душегубстве,  въ  разбое  и  татьбе  съ  поличнымъ.  То  же 
судное  дело  1543  г.  сохранило  извест1е  о  переходе  Юхти  въ  соб- 
ственность князя  бедора  Мих.  Мстиславскаго  и  чрезвычайно  любо- 
пытную жалованную  грамоту  пос^едняго  его  сыну  боярскому  на  по- 
местье *).  Изъ  этого  мзвест1я  можно  заключить,  что  пришлый  князь 
усвоилъ  въ  своей  новой  вотчине  прхемы  той  номинальной  власти, 
которою  пользова.1ись  его  предшественники,  старые  ярославсюе  вот- 
чичи.  Для  характеристики  отношенШ  московскихъ  государей  къ  слу- 
жи.1ымъ  князьямъ  любопытна  правая  грамота  Троицкому  Колязииу 
монастырю  на  Ив.  бед.  Воронцова  1551  года.  Въ  ней  разказывается, 
какъ  удельный  князь  10р1й  Иваповичъ  отиялъ  у  князя  Васил1я  Ива- 
новича Оболенскаго,  его  пе  жалуючи,  шестнадцать  починковъ  съ 
пожнями.  Оболенск1Й  би.1ъ    о   томъ  челомъ   великому  князю  Василио 


^)  „Оборникъ*',  вып.  II,  .>&  III.  О  происхождеши  князя  Семена  Романо- 
вича см.  Л.  В,  ЭкземпАярскгй^  Великие  и  уд'Ьльиые  князья  сЬверо-восточной 
Гуси,  т.  II.  стр.  98—99. 

*)  1Ыа.,  стр.  203. 

»)  Ша.,  стр.  206. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


484  ЖУРНАЛЪ    НПНБСТЕРСТВА    НЛРОДНАГО    ПРОСВМЦВШЯ- 

Ивановичу,  благодаря  заступничеству  котораго  и  подучидъ  обратно 
пять  починковъ  *). 

Правыя  грамоты  даютъ,  дал'Ье,  рядъ  бол%е  или  менЪе  цЪнныхъ 
пзвЪстШ  о  московской  администраши  XVI  в-Ька,  приказагь,  дьякахъ. 
Въ  этомъ  отношен1и  особенно  любопытны  документы  рода  Шилов- 
скихъ.  Въ  отд1;льной  выписи  на  пом'Ьстье  1570  г.,  ц-Ънной  потому 
уже,  что  число  нам1»стпыхь  актовъ  XVI  вЪка  крайне  скудно,  инте- 
ресны дв-Ь  оговорки.  Писцы,  отд'Ьливъ  двумъ  братьямъ  пом1Ьетье  по 
государеву  наказу,  исчпсливъ  пашню  и  крестьянск1е  дворы,  наломи* 
паютъ  пом-Ьщйкамъ:  „а  того  пом1^стья  не  опустити  и  дворовъ  не  раз- 
возити  и  пашни  не  переложитн*'.  Это  наставлен1е  пом'Ьщикамъ  напо- 
мннаетъ  о  той  первоначальной  эпох'Ь  въ  нсторш  пом1Ьстнаго  земле- 
влад1>и1Я,  когда  пом1;г.тьо  опм'  пе  вылило<'ь  въ  спец1а.1ьную  форму 
служилаго  зсмлоплад'1иия  н  отв1>чало  прежде  всего  хозяйственно-ко- 
лонизаторскимъ  потребыостямъ  разработки  дикихъ,  нетронутыхъ  зе- 
мель и  возстановлен!я  культуры  земель  запуст'Ьвшихъ.  Другая  ого- 
ворка писцовъ  показываетъ,  что  данной  ими  по  царскому  наказу  от- 
д-Ьльной  выписи  еще  недостаточно  было  для  полнаго  укр'Ьплен1я  вла- 
д'Ьльческихъ  правъ  пом'Ьщиковъ:  «а  о  грамоте  имъ  (пом'Ьщикамъ)  о 
жалованной  и  о  пом'Ьстной  бити  челомъ  царю  и  великому  князю*  '). 
Правая  грамота  1584  г.  прпбавляетъ  н-Ьсколько  новыхъ  данныхъ  для 
пстор1п  приказовъ  второй  половины  XVI  вЪка,  даетъ  св'Ьд'Ьи1я  о  такомъ 
ма.1оизв1>стномъ  учрежден1и,  какъ  Московская  судная  палата  и  рисуетъ 
очень  выразительную  картинку  московскихъ  приказныхъ  нравовъ. 

Наконецъ  въ  правыхъ  грамотахъ  попадаются  очень  мелк1я  и  со- 
вершенно случайный  данныя  самаго  разнообразнаго  содержашя.  Не- 
смотря на  всю  свою  мелочность,  он'Ь  прюбр'Ьтутъ  изв'Ьстную  цЪ- 
ность  въ  спещальныхъ  изсл'Ьдовашяхъ.  Укажемъ  несколько  такихъ 
данныхъ,  касающихся  исторш  крестьянства  XVI  в'Ька.  Въ  жалован- 
ной гранот-Ь  велнкаго  князя  Васил1Я  Васильевича  встр'Ьчаемъ  ука- 
зан1е  на  весеннюю  и  осеннюю  дань:  ^а  хто  будетъ  старожилцов  моих 
людей  НС  т'Ьх  деревень  разошлпся,  а  придутъ  опять  на  свои  м'Ьста,  ино 
что  давали  мой  оброкъ  въ  дань  весн'Ь  десяти  алтын,  а  въ  осеннюю 
дань  десять  алтынъ..."  '}.  Въ  томъ  же  судномъ  списк'Ь  сохранилась 
жалованная   грамота   великаго    князя    Васнл1я    Ивановича    7006    г. 


«)  1Ъ1а.,  стр.  213. 

»)  1Ь1д.,  стр.  244-246. 

»)  1Ыа.,  стр.  162-163. 
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крестьянамъ  на  дуброву  съ  льготой  на  10  л'Ьтъ  отъ  податей.  Въ  этой 
гра110т11  важно  изв'Ьст1е,  что  великокняжески  чиновникъ  сов'Ьщает* 
ся  съ  волостными  крестьянами  объ  отвод'Ь  земли  новымъ  поселен- 
цамъ:  „по  великаго  князя  слову  Васил1я  Ивановича  всея  Рус1и  се- 
язъ  Констянтин  Снманской,  поговоря  есми  со  броломъ  с  сотскимъ  да 
съ  сусЬды  съ  волостными  з  Гороховскими...^  ').  Въ  упомянутой  уже 
правой  грамогЬ  1543  г.  Спасо-Евфим1еву  монастырю  на  юхотск1л 
деревни  потерп'Ьвш1е  отъ  насильства  людей  князя  Мствславскаго 
крестьяне  приводить  списокъ  лограбленнаго  нхъ  имущества.  Этотъ 
списокъ  не  лпшенъ  значен1я  для  истор1и  хозяйствениаго  крестьян* 
скаго  инвентаря.  Особенно  надо  обратить  вниман1е  на  цифры  сЬмян* 
наго  и  молоченнаго  хл'Ьба  и  льну  ').  Въ  судномъ  д'Ьл'Ь  1584  г. 
истецъ  Тимоеей  ШиловскШ  обвиняетъ  дьяка  Андрея  Шерееединова, 
что  онъ  вывозилъ  крестьянъ  изъ  государевыхъ  се.1ъ  и  изъ  за  д'Ьтей 
боярскихъ  мимо  Уложенъя  царя  Ивана  Васильевича  и,  между  про- 
чимъ  изъ  дворцоваго  села  Задубровая  .вел'Ь.<1ъ  вывести  крестьянина 
одногодка^  *). 

По  поводу  Сборника  г.  Лихачева  намъ  вспомнилось  высказанное 
не  особенно  давно  въ  ученой  литератур'Ь  соми1>н1е  въ  возможности 
открыт1я  новаго  по  содержан1ю  архивнаго  матер1ала.  Это  мн1>н1е  спра- 
ведливо только  отчасти.  Д'Ьйствительно,  въ  настоящее  время  н'Ьтъ 
надежды,  чтобы  архивы  доставили  намъ  матер]алъ  совершенно  новый 
по  форм'Ь  и  по  типическимъ  чертамъ  своего  содержашя.  Интересный 
Сборникъ  г.  Лихачева  показываетъ,  однако,  что  въ  формахъ  хорошо 
и  давно  иэв'Ьстныхъ  содержание  безконечно  разнообразится,  что  со- 
вокупность неизв'Ьстныхъ  досел'Ь  фактовъ,  не  смотря  на  ихъ  отры- 
вочность и  разбросанность,  составить  въ  концк  ьопцовъ  значитель- 
ный и  совершенно  новый  по  содержан1ю  матер1алъ.  Г.  Лихачевъ  со- 
биралъ  изданный  имъ  матер1алъ  для  своихъ  спещальныхъ  ц'Ьлей,  для 
истор1и  служилаго  класса.  Поэтому  и  его  Сборникъ  нельзя  считать 
нсчерпывающимъ  т1>  коллекщи  актовъ,  который  онъ  изучалъ.  Надоб- 
но пожелать,  чтобы  главный  группы  архивнаго  матер1ала  XVI  в'Ька, 
грамоты  Коммисс1и  эконом1и,  писцовыя  книги,  отрывки  приказпыхъ 
д1>лъ,  были  паконецъ  изданы  полностью  или  чтобы,  по  крайней  м^^р1>, 
были  напечатаны  подробный  и  точный  ихъ  описан1я. 

€.  Рошдествеасн1|1. 


О  1Ыс1.,  стр.  168. 

»)  ЛИ.,  стр.  196-198. 

*)  1Ыс1.,  249,  251. 
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САТНЕК1ЯВ  II  ВТ  ЬА  Кеуоьутюм  ркан^ахзе.    Раг  СНаг1€8  Ле  ЬаггЫеге  атес  рге- 
(асе  де  Лг^гее^  ЕатЬаыа.  Рапе.  1895. 

Небольшое  число  лпцъ,  занпмаюищхся  во  Франц1п  русскою  исто- 
р1ею,  увеличилось  еще  однимъ  добросов-Ьстнымъ  п  талантливымъ 
изсл1;дователемъ.  Н']Ькто  Ларивьеръ,  прежде  бывш1Й  редакторомъ  жур- 
нала Вецие  детга1е.  прсдпринялъ  обширный  трудъ  представить  кар- 
тину ппутрсппсй,  такъ  сказать,  духовной  жизни  нашей  великой 
императрицы  и  на  основаши  преимущественно  писемъ  Екатерины  II 
показать  отношешя  ея  къ  лицамъ  царскаго  семейства,  къ  прибли- 
ясеннымъ  и  близкпмъ  ей  лицамъ,  а  также  отношен1я  ея  къ  вели- 
кимъ  лисателямъ  и  зам-Ьчательнымъ  людямъ  ея  в'Ька  —  Вольтеру, 
Бюффоиу.  Дидро,  Фальконету.  Мармонтелю,  Даламберу,  графу 
(^сгюру,  ирипцу  д«-Ли11К».  Фридриху  II,  Густаму  III,  1осифу  И. 
Гримму,  г-ж*  Жоффренъ,  г-ж*  Бьелке  и  т.  д.  По  задуманному  плану 
авторъ  предполагаетъ.  для  полноты  картины,  сказать  и  о  многочис- 
ленныхъ  трудахъ  императрицы  въ  различныхъ  отрасляхъ  литературы, 
и  объ  отношетяхъ  ея  къ  зам*чательн*йшимъ  событ1ямъ  ея  времени, 
въ  томъ  числ*  къ  французской  револющп  1789  года.  Этой  посл*дней 
задач*  п  посвященъ  только  что  вышедш1й  первый  томъ  изс1*дован1я 
Ларивьера.  озаглавлепнаго  въ  общемъ  своемъ  состав*:  „Са1Ьеппе 
1е  вгапд  д'аргйз  $а  соггезропйапсе";  остальные  тозгы  авторъ  предпо- 
лагаетъ издать  въ  скоромъ  времени,  такъ  какъ  трудъ  его,  предпри- 
нятый довольно  давно,  достаточно  уже  подготовленъ  (стр.  ХХУИ). 
Ожидая  съ  любопытствомъ  испо.1нешя  этого  об*щан1я,  считаемъ  не 
лпшиимъ  поближе  познакомить  читателей  съ  содержашемъ  лежащаго 
предъ  нами  перваго  тома  труда  Ларивьера. 

Хотя  въ  конц*  тома  и  приложенъ  обширный  алфавитный  перечень 
сочиненШ  и  статей,  послужившихъ  автору  къ  составлешю  его  изсл*- 
довашя  (и  безъ  сомн*н1Я,  пмъ  и  прочптанныхъ).  мы  едва  ли  ошибемся, 
сказавъ,  что  главнымъ  матер!аломъ  при  этомъ  служили  томы  „Сборника 
Русскаго  Историческаго  Общества",  въ  которыхъ  пом*щена  пере- 
писка императрицы  Екатерины  II  съ  Гриммомъ  (томы  XXIII.  XXXIII, 
ХЫ1,  ХЫУ),  н  книги  „Архива  князя  Воронцова",  содержащ1я  въ 
себ*  письма  Дашковой,  Ростопчина,  Кочубея  и  Семена  Воронцова, 
а  также  не  изданныя  записки  Ланферона.  хранящ1яся  въ  министер- 
ств* иностранныхъ  д*лъ  въ  Париж*  (стр.  XXXII).  На  эти  источники 
всего  бол*е  д*лается  ссы.10къ  въ  книг*  Ларивьера;  такимъ  образомъ, 
она  служить  какъ  бы  общимъ  сводомъ  пзъ  матер1а.10въ,  уже  зна- 
комыхъ  русскимъ  чптателямъ;  но  это  не  лишаетъ  ея  интереса. 
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Указавъ,  что  Екатерина  II  въ  силу  разныхъ  услов)й  съ  ранней 
молодости  ииЬлл  большую  наклонность  къ  либеральнымъ  идеямъ,  вы- 
разившуюся во  многихъ  ея  д'1Ьйств1яхъ  въ  первые  годы  ея  царство- 
ван1я  (наприм'Ьръ,  приглашен1я  Даламбера  для  воспиташя  насл'Ьдннка 
престола,  вздан1е  Наказа,  составленнаго  по  преимуществу  по  сочи- 
нен1ямъ  Беккар1а  и  Монтескье,  назначен1е  въ  недавно  возникшемъ 
Вольномъ  Экономйческомъ  Обп^еств']^  конкурса  для  разр'Ьшешя  вопроса 
о  кр'Ьпостныхъ  людяхъ,  приглашение  Дидро  въ  Петербургъ  и  пору- 
чеше  ему  составить  планъ  университета,  переписка  ей  съ  Вольте- 
ромъ  и  т.  д.),  Ларивьеръ  замЬчаетъ,  что  еще  съ  1775  года  Екате- 
рина начинаетъ  понемногу  отклоняться  отъ  любнмыхъ  ею  философовъ 
и  ихъ  учен1Й,  а  около  1785  года  и  совсЬмъ  ихъ  покидаетъ.  Къ  тому  же 
большая  часть  этихъ  лицъ  къ  этому  времени  уже  умерли,  а  другая 
потеряла  въ  глазахъ  ея  свое  обаяше.  Практичный  умъ  императрицы 
увид'Ьлъ  мечтательность  ихъ  учен]й,  отлнчилъ  все  возможное  къ  осу- 
ществлешю  отъ  не  осуществимаго;  она  же  сама  въ  то  же  время, 
освоившись  со  своею  веограниченпою  властью,  р1>шилась  отнын'Ь  со- 
вергиатъ  $по^  что  указывсшпь  ей  долгь  самодержицы  (стр.  49).  Неудн- 
тельно  поэтому,  что  Екатерина  отнеслась  далеко  несочувственно  къ 
вспыхнувшей  во  Франц1н  революц1и,  которую  она  называетъ  гидрою 
о  тысячи  двухъ  стахъ  головахъ  и  также  ёдгШагйе,  то-есть,  по- 
гЬшною. 

Ларивьеръ  зат'Ьмъ  пытается  выяснить  сужден1я  императрицы  объ 
этомъ  пот'Ьшномъ  событии,  говорить  о  сочувственномъ  пр1ем'Ь  ею 
французскихъ  эмнгрантовъ  и  принцевъ  королевскаго  дома,  о  довольно 
платоническомъ  сод'Ьйств1и,  оказаыиомъ  имъ  ею,  о  политике  Екате- 
рины II  относительно  составившейся  коа.1ици1  но  время  рополюц!ои- 
наго  пер1ода,  при  чемъ  выскаэываетъ«  что  императрица  постоянно 
руководствовалась  интересами,  какъ  личными,  такъ  и  своего  госу- 
дарства, и  не  побоялась,  подъ  конецт  своего  царствов<'1Н1я,  разру- 
шить либеральный  творешя  нервыхъ  годовъ  своего  правлешя.  По- 
знакомимъ  читателей  несколько  поближе  съ  этими  выводами  г.  Ла- 
ривьера. 

Изъ  писемъ  Екатерины  II  къ  Гримму  и  графу  Чернышеву  видно,, 
что  она  очень  интересовалась  въ  1787  году  собран^емъ  представите- 
лей, созванныхъ  тогда  въ  Парнж'Ь,  но  не  предвид1^ла  вс1Ьхъ  его  по- 
сл1Ьдств1Й  и  не  подозр'Ьвала  въ  1788  году  готовившагося  велнкаго 
переворота,  хотя  уже  съ  сентября  1789  года  она  какъ  бы  намекаетъ 
о  могущихъ  быть  ужасныхъ  событ1яхъ.  „Они  (то-есть,  французы)  въ 
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состоян1п  поп'Ьспть  короля  па  фонарвомъ  столбе",  воскликнула  она 
16-го  сентября  1789  года,  по  слованъ  Храповицкаго  (сн.  нзд.  Бар- 
сукова, стр.  309).  а  21-го  октября  того  же  года,  по  словамъ  того  же 
ея  статсъ-секретаря,  она  предсказала,  что  Людовяка  XVI  постигнетъ 
участь  АнглШскаго  короля  Карла  I  (сн.  танъ  же,  стр.  314).  Взят!е 
Баст11л1и  вызвало  въ  Екатерин'Ь  явную  непр1Язненность  къ  учреди- 
тельиону  собраигю.  „Я  терп1Ьть  не  ногу  приверженцевъ  конститущи, 
потону  что  они  породили  всЬ  б'Ьдств1Я,  настоящаго  и  будущаго^, 
пишетъ  она  Гриниу  8-го  декабря  1793  года.  Она  называетъ  это  со- 
брание гидрою  о  тысяч^^  двухъ  стахъ  головахъ,  порицаетъ  отн'Ьну 
дворянскихъ  правъ  и  преинуществъ  н  высказывается  пряно  про. 
тивъ  всЪхъ  возножныхъ  конститушй.  цКакъ  ножно  сапожннканъ  пра- 
вить д1}ламп  государства;  онъ  уиЪетъ  только  ншть  башнаки*,  гово- 
рптъ  она  Храновицкоиу  пъ  1789  году  (стр.  310). 

Екатерина  невысоко  ц'Ьнила  и  короля  Людовика  XVI  (стр.  83), 
но  желала,  чтобы  Франщя  заняла  прежнее  свое  и'Ьсто  въ  Бвроп1>. 
Арестоваше  короля  и  зат1^иъ  принесенная  инъ  присяга  на  в^^рность 
ковститущи  возбудили  негодоваше  Екатерины.  „Король*,  по  ея  сло- 
вамъ,— „сталъ  во  глав*  бунтовщиковъ".  Она  првныкаетъ  къ  сторон* 
эмпграптовъ,  припимасть  графа  Эстергази,  пазначеннаго  графонъ 
д^Артуа  быть  представнте.1емъ  ея  интересовъ  при  ея  двор*,  н  посы- 
.1аетъ  къ  нему  въ  Кобленцъ  одного  изъ  наибол*е  дов*ренныхъ  лицъ, 
графа  Н.  П.  Рунявцова.  Представителеиъ  офища.1ьнаго  французскаго 
правительства  въ  Петербург*  былъ  въ  то  время  Женэ  (вепеС),  по 
словамъ  Сеиъ-При — „б*шеный  дурачекъ*,  а  по  отзыву  Екатерины — 
„б*П1еный  демагогъ";  31-го  августа  1791  г.  вице-канцлеръ  графъ  Остер- 
манъ  сообщи.тъ  ему  пред.1ожеше  бол*е  не  являться  ко  двору.  Всл*д- 
ств1е  того  положеше  Женэ  сд*лалось  невозножнынъ,  и  поел*  1юнь- 
скихъ  событШ  1792  года  онъ  вы*халъ  изъ  Росс1и.  Графъ  Эстергази, 
по  словамъ  Ланжерона,  былъ  умный,  очень  образованный  челов*къ, 
скрывавш1й  много  тонкости  подъ  грубою  вн*шностью.  Онъ  сун*лъ 
снискать  раслоложеше  Екатерины  II,  Зубова  и  цесаревича  Павла 
Петровича.  Изъ  писсмъ  къ  Гримму  видно,  что  Екатерина  была  отъ 
него  въ  восторг*.  Людовикъ  XVI  и  Мар1я -Антуанетта  были  этянъ 
очень  встревожены  и  послали  въ  Петербургъ  чрезъ  Бретели,  кото- 
рому дов*рили  соблюден1е  своихъ  интересовъ  при  европейскихъ  дво- 
рахъ,  н*коего  маркиза  Бомбелля  (БошЬеПез),  который  26-го  шля 
1792  года  и  пр1*халъ  въ  Петербургъ,  но  былъ  принять  Екатериною 
сухо  и  съ  высоком*р1емъ  (по  словамъ  Э.  Доде— въ  книг*  его:  „Коб- 
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денцъ  1789  —  1793").  Екатерина  не  любила  Бретели,  еще  въ  1762 
году  бывшаго  франдузскимъ  лосланиикоиъ  въ  Петербурге  и  отка- 
завшаго  Бкатерин'Ь  (еще  до  кончины  Петра  1И),  въ  денежиоиъ  по- 
соб1и,  о  котороиъ  она  его  просила.  Боыбелль  ии'Ьлъ  поручеп1е  уб1^- 
дить  Екатерину  II  созвать  конгрессъ.  Екатерина  II  отв'Ьчала  уклон- 
чиво, Бомбеллю  не  удалось  ни  склонить  Екатерину  къ  нам'Ьрен1яиъ 
1>юльер1йскаго  двора,  ни  поколебать  расположение,  которыиъ  пользо- 
вался Эстергази.  Екатерина  упорно  счита.1а  Эстергазп  представите- 
леиъ  французской  ионарх1и.  Боибелль  у'Ьха.1ъ  обратно  въ  Парижъ; 
Екатерина  сообщила  о  его  предложенш  Рунянцову,  а  сей  посл^диШ — 
графу  Провансскону  и  графу  д' Артуа,  которые  очень  разсердились  на 
Людовика  XVI.  Екатерина,  въ  пцсьм1>  Гримму  отъ  17-го  августа 
1792  года,  очень  р*зко  осудила  эту  попытку  короля,  которую  пори 
даетъ  и  Ланжеронъ  въ  своихъ  запискахъ,  говоря,  что  парт1я  фран- 
цузскихъ  роялистовъ  представляла  при  пностранныхъ  дворахъ  скан- 
далъ,  даже  посм^^шнще  (часто  худшее,  неисели  скандалъ),  и  что  это 
сильно  вредило  и  ей,  и  ея  средствамъ.  При  каждомъ  дпор1>  оказыва- 
лось два  представителя  Франщи:  одипъ  —  отъ  короля  и  королевы,  и 
другой— отъ  принцевъ,  братьевъ  короля.  Эти  представители  зависали 
отъ  двухъ  различныхъ  кабинетовъ;  во  главЪ  одного  стоялъ  баронъ 
Бретель,  во  глав'Ь  другаго  —  Калоннъ;  оба  кабинета  относились  оди- 
наково враждебно  и  другъ  къ  другу,  и  къ  республиканцамъ. 

Екатерина  II  приняла  сторону  принцевъ,  потому  что  считала  это 
сообразнымъ  съ  ея  выгодами.  Она  вид'Ьла,  говоритъ  Ларивьеръ,  — 
что  Австр1й  и  Прусс1я,  хотя  и  составили  коалищю  въ  пользу  воз- 
становлен1я  прежняго  порядка  во  Фрлпцхи,  но  не  принимали  этого 
д'Ьла  близко  къ  сердцу,  и  что  для  возбуждсчпи  ихъ  р11еи1я  еП,  быть 
можетъ,  придется  примкнуть  къ  коалици!  и  послать  войска  свои  на 
берега  Рейна.  Но  она  этого  не  желала  и  потому  приняла  сторону 
эмигрантовъ.  Такимъ  образомъ,  если  Австрзя  и  Прусс1я  потребовали  бы 
отъ  нея  д'Ьйствительнаго  сод'Ьйствш,  она  могла  бы  нмъ  отказать, 
сказавъ^  что  оказываетъ  уже  подобное  содЪйствш  эмигрантамъ.  Она 
нам'Ьревалась  ограничиться  только  денежною  помощью  эмигрантамъ, 
нисколько  не  участвуя  въ  военныхъ  д'Ьйств1яхъ.  Сл1$дуетъ  однако 
зам'Ьтить,  что  эти  соображен1я  Ларивьера,  выдаваемый  имъ  за  сообра- 
жешя  самой  Екатерины  II,  не  подтверждаются  документальными  дан- 
ными. Впрочемъ,  несмотря  на  всЬ  громк1я  слова  въ  воззваи1и  Екате- 
рины къ  державамъ,  она  д'Ьйствительно  не  поддержала  своимъ  ору- 
Ж]емъ  д'Ьло  монархш    и  впосл'Ьдств1и  даже  упрекала  себя  за  то,  что 
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оказала  много  денежныхъ  пособМ  эмнгрантамъ  (письмо  Гримму  (яъ 
5-го  сентября  1796  года). 

Между  т-Ьмъ  войска  коалицш  вступили  во  Францш,  но  скоро 
потерпЪли  поражен1е  при  Вальми  (1792  года).  Екатерина  порицаеть 
яа  это  герцога  Брауншвейгскаго»  но  не  обнаруживаетъ  сама  рЪшн- 
тельнаго  Д'1;йств1я:  пе  посылаетъ  своихъ  войскъ  за  Рейнъ,  а  зани- 
мается охотп'Ье  усмире1пеиъ  якобинцевъ  въ  Варшав'Ь  и  подготовляетъ 
второй  разд-Ьлъ  Польши,  хотя  унотребляетъ  сама,  по  свидетельству 
Храповицкаго,  всЬ  м1Ьры,  чтобы  побудить  В-Ьнсмй  и  Берлинский  дво- 
ры д1}ятельно  вмешаться  въ  д'Ьла  Франц1и.  Впроченъ,  и  Екатерина 
тоже  замышляетъ  принять  въ  этоиъ  р'Ьшительное  участие.  По  сло- 
вамъ  Ланжерона,  она  нам'Ьревалась,  пыЪстк  съ  королемъ  Шведскнмъ 
Густавомъ  III  и  подъ  его  личпммъ  пачальствомъ,  высадить  въ  Нор- 
манд1и  отрядъ  войскъ  изъ  24.000  русскихъ  (подъ  командою  генерала 
Палеыа)  и  12.000  шведовъ,  при  ченъ  общимъ  ходомъ  военныхъ  д'Ьлъ 
долженъ  былъ  руководить  французск1й  геиералъ  маркизъ  Буллье 
(Вои111ё;,  челов'Ькъ  съ  большимъ  талантомъ,  очень  храбрый,  отваж- 
ный, предприимчивый  н  очень  способный  д.1я  такой  экспедищи.  Обь 
этомъ  заключенъ  былъ  договоръ  19-го  октября  1791  года  между 
Россхей  н  Ш вещей.  Но  этотъ  лланъ  неожиданно  рушился  совер- 
шенно внезапно  смерт1ю  Густава  111,  убитаго  16-го  марта  1792  года 
въ  маскарад'Ь  въ  Стокгольм'^.  Экспедиция  въ  Норманд1ю  была  отло- 
жена; при  регент'Ь,  герцог-Ь  Зюдерманлавдскомъ,  она  не  могла  им'Ьть 
бол'Ье  м'Ьста. 

Ланжеронъ  въ  своихъ  запискахъ  неоднократно  говоритъ,  что 
если  бы  русск1я  войска  подъ  командою  Суворова  приняли  д'Ьятель- 
ное  участ1е  въ  военныхъ  д-Ьйствхяхъ  коа.1ищи,  то  Парижъ  былъ  бы 
взять  несомненно.  Екатерина  И  въ  письмЬкъ  Гримму  отъ  2-го  сен- 
тября 1791  года  говоритъ:  „Двадцать  тысячъ  казаковъ  сшшкомъ 
много,  чтобы  усмирить  страну  отъ  Страсбурга  до  Парижа;  совер- 
шенно достаточно  для  этого  двухъ  тысячъ  казаковъ  и  шести  тыоячъ 
хорпатовъ".  Ларипьсръ  замЪчаетъ  при  этомъ,  что  Екатерина  воздер- 
живалась слишкомъ  громко  говорить  подобный  вепи!.  потому  что» 
р'Ьшившись  не  вм'Ьшиваться  въ  войну  на  РейнЪ,  она  не  желала  до- 
ставлять аргументъ  противъ  себя.  Н-Ьсколько  далЪе  онъ  зам'Ьчаетъ, 
что   Екатерина  р'Ьшила  бороться  съ   революшею  только  въ   Польш'Ь. 

3-го  мая  1791  года  въ  Польше  совершился  переворотъ,  который 
могъ,  говоритъ  Ларивьеръ, — возстановить  это  королевство;  но  это  не 
соотв'Ьтствова.ю  видамъ  Екатерины  11,  желавшей  присоединить  Польшу 
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къ  своимъ  влад-Ьшямъ.  Поэтому  она  удвоиваеть  усил1я,  чтобы  на- 
править Австрш  и  Прусс1ю  по  дорог'Ь  въ  Парижъ  и  пр1обр'Ьсти 
этимъ  для  себя  полную  свободу  д*йств1й  на  Висл-Ь.  Поэтому  Екате- 
рина П,  закдючивъ  въ  январ'Ь  1792  года  ^)  въ  Яссахъ  миръ  съ  Тур- 
щей,  дала  своимъ  войскамъ  прцказан1е  направиться  въ  Польшу,  а 
не  къ  Рейну.  Вскор-Ь  умеръ  н  германскШ  имиераторъ  Леопольдъ 
(1-го  марта  1792  года),  а  зат1>мъ  убитъ  былъ  Густавъ  1П.  Смерть 
Густава  III  освобождала  Екатерину  II  отъ  заключеннаго  договора 
объ  ока8ан1и  д'Ьятельнаго  сод1>иств1я  эмигращи:  она  ограничилась 
опять  только  денежнымъ  пособхемъ,  но  отказалась  послать  свои  вой- 
ска на  Рейнъ  и  занялась  вторымъ  разд'Ьломъ  Польши. 

Неудачный  д'Ьйствш  коал  ищи  и  ходъ  событ1й  въ  Париж!;  въ  это 
время  привели  къ  казни  короля  Людовика  XVI,  изв1>ст1е  о  чемъ 
сильно  подМствовало  на  Екатерину.  По  свид'Ьтельству  Храповиц- 
каго,  „Ея  Величество  слегла  въ  постель  и  больна  и  печальна.  Ея 
Величество  говорила  со  мной  о  варварстве  французовъ  и  о  явной 
несправедливости  въ  утайк!;  голосовъ  при  сужден1и:  с^е$1  ипо 
1и]и$исе*  спап^е  шбте  еп^ег^  ип  рагисиИег*'.  По  словамъ  Ланже- 
рона,  бывшаго  въ  то  время  въ  ПетербургЬ,  изв-Ьстхе  о  казни  Людо- 
вика возбудило  ужасъ,  который  всегда  иезд1>  возбудитъ  и  должно 
возбудить  такое  неслыханное  преступлеше.  Въ  письм1>  къ  1^имму 
(отъ  13-го  апр'Ьля  1793  года)  Екатерина  также  высказывает'ь  свое 
негодоваше  по  поводу  этой  казни.  Напротивъ  того,  изв'Ьст1в  о  казни 
Мар1й-Лнтуанетты,  говоритъ  Ларивьеръ, — не  возбудило  въ  ней  сожа- 
л1>шя.  На  трогательное  описап1е  этого  событ1я,  сд1;ланное  ей  Грим- 
.  момъ  въ  письм'Ь  18-го  октябри  1793  года  (Сбориикъ  Русскаго  Импе- 
раторскаго  Историческаго  Обп^ества,  т.  Х1Л1,  стр.  48:0»  Екатерина, 
по  словамъ  Ларивьера,  ответила  очень  сухо,  зам^тивъ,  что  „ложный 
принципы  стоили  ей  жизни;  вотъ  что  значится  ихъ  придерживаться**  • 
Никакихъ  другихъ  выражений  сожал'кн1я  о  казни  Марш -Антуанетты 
Екатерина  не  высказа.1а  своем>  постоянному  корреспонденту  '). 

*)  Трактатъ  и^чнаго  мира  съ  Пор'гою,  аа1ицичбтшй  иъ  Яссахъ  н  подтвержден* 
ный  ратифиаац1ями,  рааы^иеииыим  иъ  Лссахъ  29-го  1792  года,  иои^щенъ  въ  Под- 
номъ  Собран! м  Закоиоьъ  иодъ  29-иъ  декабря  1791  1Ч)да  Л&  17008,  тааъ  какъ 
иолиомочениые  своими  руками  иодиисади  и  рази1ши11  между  собою  иъ  Яссахъ 
договоръ  29-го  декабря  1791  года,  какъ  скаиаио  иъ  коиц1  указа. 

*)  Не  можемъ  не  заметить,  что  въ  том'1  23-иъ  Сборника  Ямиераторскаго 
Русскаго  Ясторнческаго  Общества,  ^д^  иаиечатаиы  илсьма  Ккатерниы  II  къ 
Гримму  съ  1774  года  но  1790  годь,  мыпемигди  найти  уиоыинаемыА  Ларывьеромъ 
отвй'гъ  Екатерины  П. 
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Пос11>дств1Я  казни  Людовика  XVI  были  очень  тягостны  для 
французопъ,  жнпшихъ  въ  Россш;  8-го  февраля  1793  года  былъ  из- 
данъ  указъ  о  прекраи^еи1н  всЬхъ  политическпхъ  сиошенШ  съ  Фран- 
щей;  вс'Ь  французы  обоего  пола,  пребывавш1е  въ  РосЫи,  должны 
были  принести  присягу  па  в'Ьрность  королевской  власти,  по  особой 
изданной  форм*!;;  не  желапш1е  принять  ее  дожны  были  немедленно 
покинуть  Росс!ю.  По  словамъ  Ланжерона,  почти  всЬ  живш1е  въ  Рос- 
с!и  французы  (пхъ  было  около  1.500  человЬкъ  въ  то  вреня),  за  ис- 
ключен1емъ  43  лнцъ,  приняли  эту  присягу.  Торговый  сношешя 
Франши  съ  Росс1ей  были  прекращены;  въ  русск1е  порты  запрещено 
было  впускать  суда  съ  французскимъ  флагомъ;  русскимъ  запрещенъ 
бмлъ  вн'Ьздъ  по  Фрапц1ю,  а  также  прерпапо  получение  газетъ  и 
книгъ  изъ  Франции,  н  вообще  прекращены  всяк1я  сношешя  съ  фран- 
цузами. Указъ  8-го  апр'Ьля  запрещалъ  ввозъ  какихъ-лнбо  произве- 
ден1й  французскаго  происхожден1я;  воспрещены  были  даже  француз* 
ск1я  моды.  Всячески  старались  препятствовать  распространетю  ка- 
кпхъ  бы  то  ни  было  революцюнныхъ  идей  въ  Росс1н.  Ланжеронъ 
разказываетъ  по  этому  поводу  забавные  анекдоты  въ  род'Ь  сл'Ьдую- 
щихъ.  Въ  Петербург!'.  зап*дыпалъ  полиц1ей  въ  то  время  Рыл-Ьевъ. 
Однажды  Екатерина  II  сообщила  ему,  что  въ  Париж'Ь  имеется  пар- 
т1я  якобпнцевъ,  которая  носнтъ  красные  колпаки,  и  поручила  при 
этомъ  удостов-Ьриться:  н-Ьтъ  ли  подобныхъ  лицъ  и  въ  Петербург-Ь. 
Чрезъ  п'Ьсколько  дней  РылЬевъ  виднтъ  въ  окн*!^  одного  дома  ночтен- 
наго  старика  въ  ха-^ат-Ь  и  въ  красномъ  колпаке.  Онъ  входитъ  къ 
нему,  приказываетъ  ему  одеться  и  следовать  за  нимъ;  приводить 
его  во  дворецъ  и  докладываетъ  императриц'^,  что,  по  ея  прнказа- 
Н1Ю,  задержалъ  человека  въ  красномъ  колпак'Ь  и  привелъ  его  къ  ней. 
Оказалось,  что  задержанный  былъ  какой-то  французъ,  отставной  воен- 
ный, получавшхй  даже  пенс!ю.  Его,  конечно,  отпустили. 

Чрезъ  н-Ьсколько  нед'Ьль  посл-Ь  смерти  Людовика  XVI,  въ  начал-Ь 
1793  года,  прибы.1ъ  въ  Петербургъ  графъ  д' Артуа.  Ланжеронъ  гово- 
рить, что  ^всЬ  приближенные  къ  Екатерии'Ь  могли  легко  заметить, 
что  она  была  недовольна  его  пр1^здомъ,  но  слишкомъ  хорошо  играла 
свою  роль,  чтобы  показать  это  всЬмъ''.  Екатерина  р'Ьшилась  не  под- 
даваться на  убкжден1я  и  доводы  графа  д' Артуа  принять  сторону 
королевскаго  трона  во  Франц1п  и  хот1;ла  блескомъ  пр1ема  смягчить 
неблагопр1ятное  впечатл'Ьн1е  отказа  въ  просьб'Ь.  Графъ  д  Артуа  былъ 
принять  со  всевозможными  почестями.  Поведен]е  графа,  по  словамъ 
Ланжеропа,    было     удивительно;    онъ    на    д-Ьл*    опровергъ  все,    что 
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говорили  О  его  легкомысл1и,  привычкахъ  и  наклоыностяхъ,  и  прЬ 
обр'Ьлъ  себ'Ь  живое  сочувствие  и  уважеы1е.  Нельзя  сказать  того  же  о 
лнцахъ,  находившихся  въ  его  свит'Ь,  какъ  наприы'Ьръ,  о  граф'Ь 
д\Эскар'Ь  ((1'Е8саг8),  епископ-Ь  Арраскомъ  Коизье  (Соп21ё),  Ролл1^ 
(КоП)  и  другихъ.  Отъ  Екатерины  II  графъ  д'Артуа  былъ  въ  восторгЬ 
и  писалъ  Водрблю  (УаиЛгеиН):  „Я  смотрю  на  нее  какъ  на  ангела**. 
Однако  она  со  свойственною  ей  проницательностью  оценила  вполн'Ь, 
чего  можно  ожидать  отъ  графа;  она  вид'Ьла,  что  ма.10  надежды 
на  усп*хъ.  .Подумайте",  сказала  она  графу  д' Артуа,  —  »что 
къ  концу  года  вы  или  ые  должны  бол'Ье  жить,  или  должны  доб- 
лестно существовать  для  вашей  родины  и  во8Становлен1я  ва- 
шего дома*'.  При  отъ^^зд'Ь  графа  нзъ  Петербурга  она  торже- 
ственно, въ  присутствш  всего  двора,  вручила  ему  шнагу  и  ска- 
зала: ,Я  не  вручила  бы  ее  вамъ,  если  бы  не  была  уб'Ьждена,  что 
вы  скор'Ье  погибнете,  нежели  замедлите  воспользоваться  ею*  ^). 
Графъ  д' Артуа,  добавляетъ  Ларивьеръ, — никогда  не  обнажилъ  этой 
шпаги;  впосл'Ьдств1ц  онъ  ее  заложилъростовлщку.  Кром'Ь  того,  Ека- 
терина II  вручила  ему  и  его  брату  значительную  сумму  денегъ  и 
одарила  брилл1антамя  и  деньгами  лицъ  его  свиты,  но  бол1>е  суще- 
ственной помощи  не  оказала. 

Поздн-Ье,  10-го  февраля  1794  года,  она  писала  Гримму,  что  пред- 
стоящею весною  она  предполагаетъ  послать  войско  въ  Вандею,  на 
помощь  роялистамъ.  Въ  д'Ьйствительности  же,  она  предоставила  въ 
распоряжеше  графа  дЧртуа  несколько  миллгоновъ  (Ларивьеръ  не 
говорить    рублей  или  франковъ),  но  войска  опять  послано  не   было; 


*)  Ларивьеръ  не  укааываетъ,  откуда  это  изи^ст1е  ааиистиовано.  Считаеиъ 
нужвымъ  заилить,  что  въ  Канмеръ-Фурьсрскомъ  журнале  1793  года  довольно 
подробно  говорится  о  зарааФе  составлеииомъ  церемо1па.111  встречи  графа  д' Ар- 
туа въ  Петербург^!  о  ирнбыт1п  его  въ  етоищу  12-го  марта  1793  года  (о  ченъ 
сейчасъ  же  быдо  доюнено  Ёкатерин11  II),  объ  его  ауд]е11Ц1и  у  иыператрнцы 
13-го  марга,  о  томъ,  что  овъ  ые  рааъ  об'Ьдалъ  п  былъ  на  иечерахъ  въ  Эрми- 
таже, и  что  иавовецъ  „1д-го  апреля  но  утру  въ  первую  четверть  9  часа  соиз- 
волидъ  графъ  вос11р1ять  путь  изъ  Петербурга  во  Иарвскому  тракту  на  Ригу**, 
во  не  упоминается  о  подарк-Ь  ему  шпаги  во  дворце.  Бъ  дневнике  Храповиц- 
каго  (стр.  425)  однако  говорится,  что  золотая  шпага  со  вс&жеинммъ  солитероиъ 
въ  10.000  рублей  и  съ  надписью  на  чашк^  „Ауес  01еи  роиг  1е  го1'*  (съ  Богомъ 
за  короля),  окропленная  святою  водою,  была  отнеаена  11-го  апреля  Зубовымъ 
съ  прочими  подарками  къ  графу  д* Артуа,  который  съ  сею  шпагою  былъ  на  ве- 
чернике у  А.  А.  Нарышквна,  где  была  и  императрица.  Но  о  сказанныхъ 
будто  бы  Екатериною  11  словахъ  не  упоминаетъ  и  Храповицк1Г|. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к  


494  ЖУРНАЛЪ    ИННИСТЕ1»СТВЛ    ЯАРОДНАГО    ПРОСВФЩБНХЯ. 

Екатерина  занята  была  Польшею,  а  между  тЬыъ  во  Франщн  войска 
республиканской  Франщи  одержива.1и  везд^  по61Ьды  Н1д(ъ  войсками 
коалищи  и  роялистами.  Екатерина  II  видитъ,  что  д'Ьло  посл'Ьднихъ 
проиграно  окончательно.  Въ  письмахъ  къ  Гримму,  отъ  3-го  апр'Ьля 

1794  года  и  22-го  января  и  8-го  апреля  1795  года,  она  критикуетъ 
Д'Ьйств1я  роялистовъ,  порицаетъ  ихъ  настойчивое,  но  безусп'Ьшное 
стремлеи1е  овладеть  Страсбургомъ,  и  говорить,  что  „такъ  какъ  за- 
висть и  недов'Ьр1е  между  державами  (составившими  коалищю)  одер- 
жали верхъ  надъ  всякою  другою  добродетелью,  то  и  посл'Ьдовали  т* 
три  жалмя  серш  военныхъ  д'Ьйств1й,  которыя  мы  вид'Ьли^.  Австр1я 
и  Прусс1я  д'Ьйствовали,  но  вяло,  медленно  и  съ  чувствомъ  недов'Ьр1я 
другъ  къ  другу  и  съ  предвзятою  мысл!ю  раздробить  Францию.  Д'Ьй- 
СТ1ПЯ  нхъ  ПС  пыли  согллсопапы  съ  Д'кГ|стл1ями  эиигрантовъ  и  не  про- 
водились посл']^довательно;  вотъ  причины  неусп'Ьха.  Но  Екатерина  II 
употребляетъ  вс*  усил1я,  чтобъ  удержать  войска  Австр1и  и  Прус- 
с1и  на  границахъ  Франши.  и  встр-Ьчаетъ  съ  большимъ  неудоволь- 
ств1емъ  изв'Ьс11е,  что  Прусс1я  вступила  въ  мирные  переговоры  съ 
республиканскою   Франщей;  въ   письм'Ь   къ  Гримму  отъ  7-го  апр'Ёля 

1795  года  она  отзывается  очень  р1^зко  по  этому  поводу  о  корол'Ь 
Прусскомъ,  иазываетъ  заключенный  имъ  съ  цареуб1йцами  миръ  по- 
стыднымъ  (1пГ[1шв).  Раппымъ  образомъ  Б|;атерпиа  пегодуетъ  и  на 
Австр1ю  за  заключеп1е  мира  съ  Франшей.  Причину  этого  гн'Ьва 
Ларпвье])ъ  объясняетъ  тЬмъ,  что  Екатерина  II  хогЬла  лишить  Ав- 
стр1ю  и  11русс!ю  возможности  воспрепятствовать  ей  окончательно 
присоединить  къ  своимъ  влад1>н1ямъ  остатки  Польскаго  королевства. 
Какъ  изв-Ьстно,  въ  это  время  (24-го  октября  1795  года)  совершился 
трет1й  раздЪлъ  Польши.  Теперь  въ  конц-Ь  ноября  р'Ьшается  Екате- 
рина II  д1>ятельио  вмешаться  въ  д1>ла  Франщи;  она  приказываетъ 
Суворову  съ  арм1ей  въ  60.000  челов*къ  двинуться  къ  берегамъ 
Рейна  и  исправить  неудачи  коалищи.  По  пнезапная  кончина  импе- 
ратрицы 6-го  ноября  1796  года  рушила  это  предпр1ят1е,  которое, 
по  всей  пЬроятпости,  ничего  не  изменило  бы  въ  общемъ  ход*  собы- 
т1й  во  Франщи.  Въ  1791,  1792  и  даже  1793  годахъ,  говорить  Ла- 
ривьеръ, — русская  арм1я  въ  60.000  челов'Ькъ,  подъ  начальствомъ  Су- 
ворова, еще  могла  бы  изменить  ходъ  событ1й,  но  въ  1796  году  это 
было  уже  слишкоыъ  поздно. 

Таково  главное  содержан1е  книги  Ларивьера.  Изложмвъ  его, 
считаемъ  долгомъ  сказать,  что  затрудняемся  безусювно  согла- 
ситься   съ    ею    главною    мысию,    настойчиво    имъ    проводимою   въ 
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его  весьма  влрочемъ  добросов^^стиомъ  и  обстоятельномъ  11зсл1>до- 
ван1и.  Ларивьеръ  силится  доказать,  что  Екатерина  II  никогда 
не  им'Ьла  нам'Ьреа1я  оказать  действительное  пособ1е  эмнгрантамъ  и 
ихъ  Д'Ьлу  войскомъ,  что  она  только  об'Ьщала  имъ  это  на  словахъ  и 
въ  то  же  время  старалась  вовлечь  въ  это  д'Ьло  Австр1ю  и  Прусс1ю, 
чтобы  тЪиъ  удобн^^е  и  безпрепятственн^Ье  действовать  самой  въ 
Польше;  другими  словами,  что  она,  такъ  сказать,  только  водила  эыи- 
грантовъ,  а  сама  преследовала  свои  личный  цкли  и  выгоды,  совиа- 
давш1я,  конечно,  съ  государственными  целями  Росс1и.  Но  чемъ  же 
подтверждается  такое  заключеи1е?  Последовавший  и  фактами,  самииъ 
ходомъ  событ1й,  говорить  Ларивьеръ.  Но  мы  лолагаемъ,  что  этого 
далеко  недостаточно.  Правда,  крайне  трудно  раскрыть  безошибочно 
тайный,  сокровениыя  побуждеи1я,  заставлявшая  Екатерину  II  посту- 
пать такъ  или  иначе,  какъ  трудно  вообш.е  говорить  о  внутреннихъ 
побужден1яхъ  человеческой  души;  но  это  еш.е  не  даетъ  права  за- 
ключать объ  этихъ  побуждешяхъ  по  фактамъ,  отчасти  совершившимся 
гораздо  позднее,  а  отчасти  совершенно  независимымъ  отъ  воли  лица, 
побуждешя  котораго  объясняются  этими  фактами.  Намъ  кажется,  что 
въ  данномъ  случае  для  обвииен1я  Екатерины  въ  неискренности  необхо- 
димо прежде  всего  по  крайней  мере  указать  положительно,  что  еш.е 
до  1792  года,  до  пр1ема  Эстергази,  она  имела  сокровенную  мысль 
не  помогать  вайскомь  своимь  дтьлу  Французскаю  короля^  а  только  во- 
влечь въ  это  дело  Австрию  и  Прусс1ю,  съ  темъ  чтобы  самой  овла- 
деть въ  это  время  Польшею.  Но  именно  этого-то  и  не  успелъ  до- 
казывать Ларивьеръ.  Изъ  его  же  собственнаго  изследовашя  видно, 
что  Екатерина  имела  твердое  намереи1е  действительно  помочь  эми- 
грантамъ  вайскомь,  хотела  послать  отрядъ  войскъ  своихъ  въ  Иор- 
манд1ю,  заключила  по  этому  поводу  особый  договоръ  со  Шведскимъ 
королемъ,  И'  что  это  не  осуществилось  на  деле  единственно  вслед- 
ств1е  смерти  короля  Шведскаго,  вовсе  не  зависевшей,  конечно,  отъ 
Екатерины  II,  которая  никакъ  не  могла  предвидеть  ее  и  сообраз- 
но съ  этимъ  определять  свои  действ1Я.  ЗагкмъдалЬе,  въ  1795  году, 
она  опять  даетъ  своимъ  войскамъ  приказан10  идти  къ  берегамъ  Рей- 
на, то-есть,  снова  собирается  оказать  действительное  содействхе  рояли- 
стамъ,  но  сама  оканчиваетъ  жизнь  совершенно  псожиданно,  и  желан1е 
помочь  делу  эмигрантовъ  неосуш^ествляетсн  опять  вопреки  ея  желан1ю. 
Этихъ  двухъ  расиорижеи1й  достаточно,  чтобы  признать  действитель- 
ное желаше  Егмтерины  II  помочь  эмигрантам!:  въ  дЬле  ихъ  про- 
тивъ  революцхи,  которую  она  ненавидела.  Ксшбъ  она  не  хотела  по- 
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мочь  иуъ,  то  еЛ  не  къ  чеуу  было  бы  предпринимать  эти  м'Ьры  ни 
1;ъ  1792  году,  по  тЬмъ  60.1*60  въ  1795,  когда  уже  зав']^тная  ея  ц^ль 
(скрываемая,  по  словамъ  Ларивьера,  громкими  словами  о  помощи 
эмигрантамъ),  раздЬлъ  Польшп,  была  уже  достигнута,  и  когда  ни 
однаизъ  европейскихъ  державъ  ие  стала  бы,  да  и  не  въ  силахъ  была 
бы  принудить  Екатерину  къ  д'Ьйствптельной  помощи  эмигрантамв. 
Но  если  не  сонн'Ьваться  въ  втомъ  ея  желан!н  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  то 
невольно  возипкастъ  вопросъ:  почему  же  она  не  оказала  помощи  въ 
1792 — 1794  годахъ,  когда  во  Франщю  вступали  войска  коалищи, 
то-есть,  Австр1и  п  Прусс1и?  Действуя  втроенъ  противъ  одной  Фран- 
щн,  можно  было  еще  болЪе  над'Ьяться  на  усп1Ьхъ,  нежели  впосл'Ьд'' 
ств1и,  действуя  одиночно.  Это  совертеппо  справедливо;  но  изъ  того 
4|)акта,  что  Екатерина  II  не  дгьйстбовала  совм^^стно  съ  коалнщей  въ 
1793  и  1794  годахъ,  еще  нельзя  заключать,  что  въ  ея  нам'Ьрешя 
никогда  не  входпло  оказать  д-Ьйствительную  помощь  эмигрантамъ. 
Почему  же  она  тогда  не  послала  своихъ  войскъ?  Не  приб1Ьгая  для 
объяснен1я  этого  къ  уловк'Ь,  что  Екатерина  И  вовсе  и  не  обязыва- 
лась послать  свои  воЯска  на  берега  Рейна  именно  въ  1792 — 1794  го- 
дахъ^ скажемъ,  что  отв-Ьта  на  эти  недоун'Ьн1я  всего  то  правильн-Ье  и 
естественн']^е  искать  въ  самомъ  положеши  Росс1ю  въ  1792  и  1795 
годахъ.  Бкатерип'Ь  II  хорошо  бы.110  известно:  въ  состоян1и  ли  была 
ея  пнпер1я  въ  эти  годы  двинуть  арм!ю  на  берега  Рейна,  и  притомъ 
армш,  на  столько  значительную,  чтобы  расчитывать  на  усп'Ьхъ.  По- 
зволяло ли  это  внутреннее  по.10жен!е  импер1и  и  отношешя  ея  къ  го- 
сударствамъ,  искони  ей  враждебнымъ?  Припомнимъ  зд'Ьсь,  что  въ 
конц^  1792  года  была  окончена  миромъ  въ  Яссахъ  продолжительная 
война  съ  Турщей,  стоившая  намъ  и  много  денегъ,  и  много  людей. 
Одновременно  съ  нею  шла  война  съ  Швец1ей,  потребовавшею  воз- 
прат;ен1я  земель,  завоеванныхъ  у  ШвецШ  со  временъ  Карла  XII. 
Эта  война  окончилась  миромъ  въ  Вёрбл*  въ  1790  году,  августа  14-го. 
Финансы  и  арм1я  были  истощены,  и  едва  ли  благоразумно  было  бы 
ввязываться  въ  новую  войну,  которая,  при  отдаленности  театра  воен- 
ныхъ  дЪйствШ  отъ  нашего  отечества  и  при  сиособахъ  сообщев1Я  того 
времени,  стоила  бы  намъ  несомн'Ьнио  много  денегъ  п,  в^Ьроятно, 
также  не  мало  людей?  Пользы  же  для  Росс1п,  кром^Ь  безкорыстной 
славы,  ожидать  было  отъ  этого  нельзя.  Простое  благоразумие  сов*- 
товало  отдохнуть  и  собраться  съ  силами  прежде,  нежели  прини- 
маться, и  притомъ  совершенно  добровольно,  за  новый  трудный  походъ. 
Во  время  этого  отдыха,  весьма  кратковременнаго  однако,  возникли  со- 
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быт1Я  въ  Польш^Ь,  вынудившая  Екатерину  двинуть  свои  войска  въ 
пред^Ьлы  Польши.  Посл'Ьдовалъ  второй  ея  разд'Ьлъ  въ  1793  году,  а 
зат^иъ  въ  1794  году  во  иногпхъ  и'Ьстахъ  Польши  вспыхнуло  возста- 
н1е;  Костюшко  объявленъ  былъ  днктаторомъ,  а  временное  польское 
правительство  объявило  войну  Россш  и  Прусс]и.  Посл'Ьдовали  битва 
при  Мацеювнцахъ,  штурнъ  Праги,  взят1е  Варшавы  и  наконецъ  тре- 
тей разд'Ьлъ  Польши  въ  1795  году.  Покончивъ  съ  Польшею,  Екате- 
рина приказываетъ  Суворову  идти  къ  берегамъ  Рейна:  это  опять  до- 
казательство несомн'Ьннаго  желан1я  ея  оказать  д'Ьйствительную  по- 
мощь эмигрантамъ,  и  если  это  нам'Ьрен1е  не  осуш^ествилось,  то  толь- 
ко всл^^дств^е  ея  кончины.  Такимъ  образомъ,  ничто  не  приводптъ  къ 
заключен1ю,  что  вовсе  не  входило  вг  намгьренге  Екатерины  помочь  на 
самомъ  д'Ьл'Ь  эиигрантамъ.  Можно  только  сказать,  что,  собираясь  по- 
могать имъ,  она  придерживалась  французской  поговорки:  «сЬагИё 
Ыеп  ог(1оппёб  сотшепсе  раг  8о1-швтв",  то-есть,  собиралась  помочь 
другнмъ,  прежде  устроивъ  свои  собственный  Д'Ьла,  и  за  это,  конечно, 
нельзя  упрекать  императрицу.  ПравильнЬе  было  бы  упрекнуть  ее  пъ 
томъ  случа'Ь  еслибъ  она  поступала  вопреки  этому  мудрому  правилу. 
Высказывая  это  общее  зам'Ьчаи]е  по  поводу  труда  Ларивьера,  мы 
т'Ьмъ  не  мен'Ье  признаемъ  большой  интересъ  изданной  имъ  книги 
и  съ  любопытствомъ  будемъ  ожидать  появления  въ  св^^тъ  сл'Ьдую- 
щихъ  частей  его  добросов'Ьстнаго  изсл'Ьдовашя. 

п.  Наймовъ. 


Жизнь  ЗАМФЧАТЕльныхъ  ЛЮДЕЙ.   Б1ографическаи  бибдютека,   Ф.  Псиленкооа,— 
Пятьдесятъ  три  выпуска  б10граф1й  русскнхъ  д'Ьятелой. 

Необходимость  ознакомления  публики  съ  б1ограф1ями  зам'Ьчатель- 
ныхъ  д'Ьятелей  сознавалась  у  насъеще  въ  ХУП!  в'Ьк'Ь,  къ  концу  кото- 
раго  принадлежатъ  и  первый  попытки  удовлетворить  этой  потреб- 
ности, Въ  течете  1790 — 1798  г.  вышли  14  частей  „Словаря  исто- 
рическаго  или  сокращенной  библиотеки,  заключающей  въ  себк:  жи- 
Т1е  н  д'Ьяше  патр1арховъ,  царей,  императоровъ  и  королей;  вели- 
кихъ  полководцевъ^  и  т.  д.  Въ  1807  —  1811  г.  вышли  вторымъ 
издан1емъ  3  тома  этого  словаря.  Въ  начал-Ь  нынЬшняго  сто- 
л'Ьт1я  было  сд'Ьлано  н'Ьсколько  попытокъ  составлен1я  сборниковъ  б1о* 
граф1й  русскихъ  писателей  (^Новый  опытъ  историческаго  словаря  о 
росе1йскихъ  писателяхъ*^.  Другъ  Просвгьщепгя.  1805  г.;  словари  мп- 
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трополата  Евгения;  нзв'Ьст1я  о  жизни  и  творешяхъ  писателей,  труды 
которыхъ  пом1>щены  въ  яздан1и  Н.  Греча:  , Избранный  мЪста  изъ 
русскихъ  сочиненШ  и  переводовъ  въ  проз'Ь*  1812),  и  русскихъ  пол- 
ководцевъ  („Д^ян1я  росс1Йскихъ  полководцевъ  и  генераловъ  въ 
1812—1815  г.",  Ушакова,  4  ч.  С.-Пб,  1822  г.);  въ  1830-хъ  годахъ 
появились  известные  труды  Баитыша-Каменскаго  («Словарь  досто- 
памятныхъ  людей  русской  земли'')  и  Терещенки  („Опытъ  •  обозр'Ьн1Я 
жизни  саиовнпковъ,  управлявшихъ  иностранными  Д'Ьлами  въ  Росс!и"), 
^Жизнеоппсашя  первыхъ  россШскихъ  адмираловъ*'  Берха.  Въ  40-хъ 
годахъ  появились:  „Портреты  именитыхъ  мужей  Росс1Йской  церкви*, 
Бекетова  (1843  г.),  „Всеросс1йск1е  патр1архи^  (въ  Чтенгяхъ  Мо- 
сковскаю  Обп1^С9пва  Исторги  и  Древностей  за  1847 — 1848),  «Митро- 
иолиты  въ  царствоваи1С  Екатерины  И**  и  др.  Въ  1840 — 1841  годахъ 
вышли  въ  св'Ьтъ  „Б1ограф1и  росс1йскпхъ  генера.10въ  и  генералъ- 
фельдмарша.10въ"  у  помянутаго  уже  Бантышъ-Каменскаго;  въ  1845  г. — 
б10граф1и  Михайлопскаго-Давилевскаго,  подъ  заглав1енъ:  «Военная 
галлерея  Зпмняго  дворца''  (6  т.), 

Это  почти  и  все,  сд'Ьланное  въ  указанномъ  направлен1и  до  1860-хъ 
годовъ.  Въ  1865  г.  вышли  въ  св'Ьтъ  2  тома  „Портретной  галлереи 
русскихъ  Д'Ьятелей^  Мюнстера,  заключающ1е  до  200  бюграф1й,  и  въ 
сл'Ьдуюш.смъ  году — „Русск1е  люди,  жпзнеописаи1Я  соотечественни- 
копъ,  прославившихся  на  поприщ'Ь  пауки,  добра  и  общественной 
пользы'',  изд.  13ольфа,  2  т.,  заключающ1е  около  40  б1ограф1й.  Если 
теперь  упомянуть  еш.е  о  н^^сколькиxъ  сборникахъ,  посвященныхъ 
д']^ятелямъ  какой-либо  одной  губерши,  то  эти мъ  исчерпается  почтя  все, 
что  было  сд'Ьлано  у  насъ,  до  самаго  посл'Ьдняго  времени  съ  Ц'Ьлью 
популяризировать  жизнеописашя  великихъ  людей. 

Съ  осени  1890  г.  Ф.  Павленковъ  приступилъ  къ  предпр1ят1ю, 
которое  должно  было  удовлетворить  давно  уже  назревшей  потреб- 
ности. Задуманная  имъ  „бюграфическая  библютека*.  подъ  8аг.1|ав1емъ 
„Жизнь  зам1>мательныхъ  людей ^,  включаеть  бюграф1и  какъ  иностран- 
иыхъ,  такъ  и  русскихъ  д'Ьятелей  иа  всЬхъ  поприп^ахъ.  Каждому  д*!}- 
ятелю  посвящена  особая  книжка  въ  80  —  100  стр.  и  бол'Ье,  въ  16*^, 
съ  портретомъ.  При  б!ограф1яхъ  путешественниковъ,  художниковъ  и 
музыкантовъ,  приложены  географическ1я  карты,  снимки  съ  картинъ  и 
ноты.  До  начала  1895  г.  вышло  уже  около  150  61ограф1й,  но  пока 
н-Ьтъ  еще  б1ограф1й  многнхъ  выдающихся  деятелей  какъ  нностран- 
ныхъ,  такъ  п  русскихъ. 

Въ  настоящей  зам1^тк%  мы  разсхотримъ  53  б1ографическихъ  очерка 
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русскпхъ  „заи'Ьчательныхъ  людей^,  вышедш1е  въ  1891 — 1894годахъ. 
28  очерка  иаъ  числа  этихъ  53-хъ  посвящены  нашнмъ  пнсателямъ, 
12  —  общественнымъ  и  государственнымъ  д*ятелямъ,  4  —  художни- 
камъ,  3 — музыкантамъ,  3 — ученынъ  математпкамъ  и  натуралистамъ, 
2— педагогамъ,  2 — иедикамъ,  2 — сценически ыъ  д'Ьятеляиъ,  1 — пол- 
ководцу и  1  — путешественнику.  Наибольшее  число  очерковъ  напи- 
сано гь  Б.  Соловьевынъ,  В.  В.  Огарковыиъ,  С.  М.  Брилхантомъ  и 
А.  М.  Скабичевскимъ.  Сопоставляя  положительныя  и  отрицательный 
качества  очерковъ,  мы,  къ  сожалЪпио,  въ  большинств'Ь  б10граф1й 
нашли  вторыхъ  гораздо  больше,  нежели  первыхъ;  не  р'Ьдко  съ 
полною  ясностью  видно  слабое,  недостаточное  знакоиство  авто- 
ровъ  съ  литературою  предмета  и  сл'кдств^емъ  этого  является  множе- 
ство фактическихъ  промаховъ,  недомолвокъ,  не  говоря  уже  о  тоиъ, 
что  со  многими  выводами  и  сужден1ями  авторовъ  нельзя  соглашаться. 
Но  что  особенно  бросается  въ  глаза  и  должно  особенно  непр1ятно 
действовать  на  читателя, — это  пристрастие  авторовъ,  разные  намеки, 
вылазки,  отвлечен1я  въ  сторону,  полемичесшя  выходки  и  т.  п.;  что 
касается  языка  очерковъ,  то  почти  во  вс1^хъ  бюграфхяхъ  языкъ 
отличается  легкостью,  живостью  и  литературными  достоинствами, 
хотя  и  въ  этомъ  отношен1и  найдется  не  мало  мелкихъ  промаховъ, 
особенно  у  гг.  Огаркова,  Соловьева,  Яковенко,  Анненской,  безъ 
нужды  разеыпающихъ  варваризмы.  Непр1ятно  также  д'Ьйствуетъ  и 
обнл1е  въ  н'Ькоторыхъ  очеркахъ  опечатокъ  (см.  особенно  „Гоголь", 
г-жи  Анненской,  такъ  же  н'Ькоторые  очерки  гг.  Яковенко,  Скаби- 
чевскаго  и  другихъ.  Недосмотръ  за  вн'Ьшностью  въ  этомъ  отношеши 
доходилъ  до  того,  что  встр^^чаются  по  два  раза  напечатапиыми  одн'Ь 
н  т'Ь-же  страницы,  правда  съ  различновр  нумеращей,  напр.  въ  очерк'Ь 
„М.  М.  Сперанск1й'',  Южакова,  стр.  34 — В5  и  37,  36  и  88). 

Обращаясь  теперь  къ  разсмотр1>нш  отд'Ьльно  каждаго  очерка, 
начненъ  съ  б10граф1й  литераторовъ,  принадлежащихъ  перу  г.  Со- 
ловьева: 6.  М.  Достоевскаго,  О.  И.  Сенковскаго,  И.  С.  Тургенева, 
Д.  И.  Писарева  и  Н.  М.  Карамзина. 

Въ  б1ограф1и  Достоевскаго  множество  разсужден!й  и  разговоровъ 
о  самыхъ  различныхъ  предметахъ  и  вопросахъ;  такъ,  на  стр.  22, 
говорится  о  „великомъ  и  святомъ";  на  стр.  29 — о  юности,  какъ  сча- 
стливомъ  времени  жизни;  на  стр.  35  приводится  „маленькое  сообра- 
жен1е",  котораго  доказывать  не  берется  автор7>,  по  поводу  бросан1Я 
Достоевскимъ  денегъ;  на  стр.  58 — 60  и  66  о  каторг*,  причемъ,  все- 
таки  н'Ьтъ    бол'Ье    или    мен'Ье    опред'Ьленнаго   отв'Ьта    на  вопросъ 
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В.11ЯН1И  каторги  на  писателя.  Вм'кст'Ь  съ  гЬмъ  изъ  длвЕнаго  срав- 
нительно очерка  (в'ь  96  стр.)  читатель  вовсе  не  узваетъ  о  ббльшей 
части  пронзвелоиШ  Достоевскаго  даже  по  однпиъ  заглав1ямъ9  не  го- 
воря уже  о  характерпстикахъ  ихъ.  Посл'Ьдн1я  даются  только  по  по- 
воду ^Братьепъ  Карамазовыхъ"  и  ,Престу11лен1я  и  Наказан1я'';  даже 
о  значени!  и  усп1>х%  у,Записокъ  изъ  Мертваго  Дона"  всего  н1Ьсколько 
строкъ.  Н'Ьтъ  затЬмъ  ни  слова  о  фельетон^Ь  «Дневникъ  писателя", 
веденномъ  въ  „Гражданин'^'.  Не  лишними  въ  бюграф1в,  намъ  ка- 
жется, были  бы  сл^Ьдующ1я  подробности,  которыхъ  мы  не  встр1Ьтили 
въ  очерк'Ь,  г.  Соловьева:  офиц1альный  приговоръ  и  подробности  о6- 
стоятельствъ,  доведшихъ  Достоевскаго  до  каторги;  упонинан1е  объ 
его  нтрЪ  заграницей,  давшей  матер1алъ  для  пов-Ьсти  „Игрокъ*,  ко- 
торая даже  не  называется  во  всеиъ  очерк-Ь;  упоминаше  о  М-11е  Су- 
шардъ,  обучавшей  французскому  языку  д-Ьтей  Достоевскаго,  н  неко- 
торый друНя. 

Не  желательны,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  и  с1'Ьдующ1е  фактически 
промахи  автора:  день  рождензя  Достоевскаго  не  2Ье  октября,  а  30; 
женился  онъ  на  Анн'Ь  Григорьевн'Ь  пе  въ  18С7  г.,  а  въ  1866  г.;  за 
редакторство  „Гражданина*  получалъ  не  200  р.,  а  250;  произведенъ 
въ  прапорщики  не  въ  1854  г.,  а  въ  1855  г.  (стр.  63). 

О  зпачеши  Достоевскаго,  какъ  писателя,  г.  Соловьевъ  говорить 
н  въ  иача.г1}  и  въ  кон1(11  своего  очерка,  по  пи  тутъ,  ни  тамъ  не 
опред'Ьляетъ  его,  какъ  сл*дуетъ;  авторъ  характеризуетъ  м1росозер- 
цаше  писателя,  только  какъ  „религюзное".  Въ  конц-Ь  очерка,  въ 
„Итогахъ",  указывается  на  публицистическое  направлеше  Достоев- 
скаго, па  его  любовное  отношен1е  къ  народу,  стремлен}е  къ  „само- 
совершеиствован1ю*,  любовь  къ  России — и  только, -не  смотря  на  то, 
что  „Итоги"  начинаются  съ  вопроса:  ,Что  же  далъ  намъ  Достоев- 
ск1й,    какъписатель,  какъ  общественный  д1Ьятель?*' 

Нельзя  не  пожал*ть,  что  авторъ  не  остановился  на  нЪкоторыхъ 
любопытныхъ  отзывахъ  критики  о  произведешяхъ  Достоевскаю,  ко- 
торая указала,  что  онъ  пессимистически  смотр*лъ  вообще  на  все  че- 
ловЬчество  и  оптимистически  па  каждую  отдельную  личность  (а  такое 
объяснен1е  даетъ  возможность  разобраться  въ  несовс*нъ  опред*лен- 
ныхъ  на  первый  взглядъ  мн*н1яхъ  Достоевскаго  о  людяхъ),  что  онъ, 
какъ  ученикъ  Гофмана,  ввелъ  въ  русскую  беллетристику  психологт 
безсозиательпаго;  какъ  ученикъ  Шлегеля,  былъ  горячимъ  пропов*д- 
никомъ  субъективизма  въ  искусств*;  что  онъ  сл-Ьдовалъ  Бальзаку  въ 
необузданности    реалистической    фантаз1и,   Ж«ржъ-3андъ   въ  мечта- 
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шяхъ  о  золотоыъ  в'Ьк1>,  усвойлъ  кое-что  и  отъ  Диккенса  но  что  онъ 
далеко  аревосходилъ  всЬхъ  своихъ  учителей  богатствомъ  содержан1я, 
свсЁлостью  мысли  и  необыкновенной  глубиной  анализа. 

Поставивъ  себ'Ь  въ  бюграф1и  Сенковскаго  „центроыъ  задачи — ^дать 
характеристику  Сенковскаго»  какъ  русскаго  журналиста"  (стр.  31). 
г.  Соловьевъ  сообщаетъ  въ  своемъ  очерк'Ь  о  Сенковскомъ  очень 
мало  бюграфическихъ  данныхъ;  двумя  тремя  словами  ограничивается 
при  изложении  его  профессорской  д1)Ятольиостн,  продолжительность 
которой  даже  не  указывается;  иягдЬ  почти  по  пазываогь  его  пауч- 
ныхъ  трудовъ  и  не  указывастъ  вовсе  одной  изъ  важнЬйшихъ  заслугъ 
Сенковскаго  —  выработки  и  распространен1я  особаго  литературнаго 
языка  н  особой  литературы.  Хотя  характеристика  Сенковскаго,  какъ 
журналиста,  была  поставлена  главною  ц']^лью  составителя  очерка,  но 
и  тутъ  читатель  не  полу  часть  ни  характеристики,  ни  даже  перечисле- 
тя  бол^Ье  значительныхъ  журнальныхъ  статей  барона  Брамбеуса. 

Вм'Ьсто  этого  мы  находнмъ  рядъ  совершенно  излишнихъ  отступ- 
лешй  и  разныхъ  слишкомъ  шнрокихъ  характеристикъ.  Такъ  пер- 
вая глава:  «ВмЬсто  предисловия"  должна  была  дать  читателю  сле- 
дующее: „Характеристика  русской  журналистики  вообще.  —  }Куриа- 
листика  20- хъ  и  30-хъ  годовъ.  —  Н.  И.  {81с1)  Нолевой  и  „ Москов- 
ски Телеграфа".  —  Надеждинъ.  —  ,Телескопъ".  —  „Система"  эпохи 
Николая  I. — Судьба  интеллигентной  мысли. — Цензурный  строгости. — 
Запрещение  „Телескопа*". —Письмо  Чаадаева. — Булгаринъ",  но  между 
тЬыъ^  по  независящимъ-ли  отъ  составителя  обстоятельствамъ  или  по 
его  недосмотру,  —  рубрикъ  —  Надеждинъ,  „Телескопъ",  Цензурный 
строгости,  Запрещеше  „Телескопа",  Письмо  Чаадаева  и  Булгаринъ — 
вовсе  въ  этой  глав'Ь  не  находится.  Получается  такимъ  образомъ  лред- 
ставлеше,  что  вся  наша  журналистика  20-хъ  и  30-хъ  годовъ  сво- 
дится къ  одному  „Московскому  Телеграфу"  и  Н.  А.  Полевому,  о 
которомъ  составитель  распространился  слишкомъ  много  (бол'1^е  7  стр. 
изъ  всЬхъ  19). 

Для  объяснеи1я  „одиночества"  Сенковскаго,  объясняемаго  б]огра- 
фами  главнымъ  образомъ  его  характеромъ  и  семейпою  жиапью, 
г.  Соловьевъ  даетъ  характеристику  ,литературныхъ  нравовъ  30-хъ 
годовъ**  на  4-хъ  стр.  и  зат'Ьмъ  прямо  переходитъ  къ  характеристик'^ 
Библготекн  для  Чтенгя. 

Зат'Ьмъ  разказывая  „исторш  падеи1я"  журнала  Сепкоискаго,  со- 
ставитель предварительно  говоритъ  о  30-хъ  годахъ,  давая  ихъ  харак- 
теристику,   о  „новыхъ  запросахъ  русской  интеллигентной  мысли**,   о 
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у^пЬыеплоыъ  идеа.1язи'Ь  па  русской  почвЬ'^  ш  объ  ,Огеяесгвенныгь 
Запяскяхъ*  (пл  12-тп  стр.).  Обо  псемъ  этот,  по  пятеиу  тгЬтю,  «ожяо 
было  бы  сказать  короче  и  бляже  къ  ц'Ьли;  кзъ  чтев1я-же  шнроко- 
п-Ьщательнаго  объяснения  г.  Соловьева  убеждаешься  лишь  въ  товъ, 
что  оно  почтя  иасяльпо  притянуто  и  пряц^плено  къ  тем1^. 

Къ  язляшнпмъ  вставкамъ  я  длиннотамъ  можно  пожалуй  отнести 
и  обтирпыя  вмнигкя,  д1;ласнмя  не  всегда  кстати  составителшъ  и 
язъ  сочинеиМ  Сенкопскаго  и  изъ  другихъ.  Почтя  на  каждой  странице 
можно  встр'Ьтять  какую  либо  выдержку,  нер1(Дко  сопровождаемую 
похвалами  и  объяснен1яии  составителя.  Укажу  наприм1^рь  на  стр.  32 — 
33,  гд-Ь  составитель,  желая  пояснить,  почему  „поляки  упрекали  Сен- 
копскаго въ  отступничеств'Ь,  а  руссме  западозрлвали  (?)  его  въ  лице- 
М'1;р1й  и  третировали  его  кякъ  {м^пегата**,  приподитъ  изъ  „Большаго 
выхода  .Сатаны'  описание  черта  револющЛ  и  въ  заключеше  воскли- 
цаетъ:  „Понятно  теперь^  почему  Мицкевичъ  называлъ  Сенковскаго 
ренегатомъ*.  А  „почему  руссме  не  могли  забыть  его  нольскаго 
происхождешя*,  счнтаетъ  для  себя  этотъ  вонросъ  ^мен'Ье  понятнымъ* 
и  оставляетъ  его  открытымъ.  Тутъ,  по  нашему  мн1Ьтю,  не  безъин- 
тересно  было  бы  читателю  узнать  объяснеше  н'Ькоторыхъ  бюграфовъ 
Сенковскаго,  отчего  онъ  не  оказался  ярымъ  нолякомъ,  объяснеше, 
основывающееся  на  томъ,  что  въ  род'Ь  Сенковскихъ  женщины  были 
большею  частью  иностранки:  и'Ьики,  ита.1ьянки,  француженки;  пре- 
докъ  рода,  1оаннъ  Сенковсюй,  былъ  женагь  на  итальянк'Ь;  Д'Ьдъ 
Осипа  Ивановича — на  н'ЬмкЬ;  бабушка  по  матери  происходила  изъ 
французскаго  рода  (1'Б8сЬег(,  а  мать  ея  была  курляндская  дворянка; 
паконецъ  мать  Осипа  Ивановича  была  изъ  стариннаго  литовско-рус- 
скаго  рода  Буйковъ. 

Въ  бюграф1и  И.  С.  Тургенева  уже  перечень  „источниковъ  и  по- 
соб1й^  производить  странное  впечатл'Ьн1е  и  заставляетъ  подозр'Ьвать 
или  малое  знакомство  автора  съ  литературой  предмета  или  какое-то 
торопливо-безцеремонное  отношеи1е  къ  Д'Ьлу.  Достаточно  сказать, 
что  „Воспоминашя''  Панаевой-Головачевой  для  г.  Е.  Соловьева  явля- 
ются чуть-ли  не  лучшимъ  и  достов'Ьрнымъ  источникомъ.  По  край- 
ней м'Ьр'Ь,  онъ  изъ  нихъ  выписываетъ  часто  ц'Ьлыми  страницами 
не  всегда  даже  относящееся  къ  д-Ьлу;  наприм^^ръ  стр.  57  —  59, 
стр.  65  и  друг.  Дал-Ье,  на  всЬхъ  96  стр.  „очерка"  н'Ьтъ  почти  ни 
одного  в'Ьрнаго  года.  Такъ,  годъ  рождешя  обозначенъ  1812  вме- 
сто 1818  (стр.  9);  годъ  посту плешя  Тургенева  въ  панс1онъ  Вейден- 
гаммера  указанъ    1830  вместо  1827    (стр.  17);  годъ  поступ.1ен1Я  въ 
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МосковскШ  универснтетъ — 1834  вместо  1833  (стр.  18);  отправлен1е 
Тургенева  за  границу  п  окоичаи1е  университетскаго  курса  въ  С.-Пе- 
тербург* отнесено  авторомъ  къ  одному  1838  г.  (стр.  22), — между 
т'Ьмъ  известно,  что  онъ  окончилъ  курсъ  съ  зван1езк1ъ  д1;Г1Ствите.!ьиаго 
студента  въ  1836  г.,  въ  сл1>ду10щемъ  выдержалъ  экзаыенъ  на  сте- 
лень  кандидата  и  весною  1838  отправился  въ  Берлпнъ  „доучиваться.^ 
Все  это  сказано  въ  „Воспомииаи^яхъ**  Тургенева.  Въ  Берлинъ  Иванъ 
Серг'Ьевичъ  прибылъ,  по  слопаыъ  г.  Е.  Соловьева,  тогда,  когда  ему 
было  ,20  л'Ьтъ  отъ  роду**  (стр.  25);  а  в'ь  ,Воспомипан1яхъ*  прямо 
сказано,  что  19  л±тъ.  Осиободившись  нзъ  ссылки  въ  1854  г.,  Тур- 
геневъ  въ  сл'Ьдующемъ  году  и  уЬхалъ  заграницу,  а  г.  Соловьевъ 
отправляетъ  его  туда  только  въ  1856  г.  (стр.  52).  Появление  «Леи*' 
отнесено  къ  1858  г.  вместо  1857  (стр.  56);  появление  „Нови"  — 
къ  1874  г.  вм'Ьсто  1876  г.  и  т.  д. 

Зат*мъ  къ  числу  недостатковъ  позволяемъ  отнести  п  следующее: 

Стр.  20  яОчерка**  читаемъ:  ,Изъ  лекщй  своихъ  профессоровъ — 
классиковъ  Тургеневъ  вынесъ  настолько  мало,  что  впослЬдств^е  въ 
Берлии'к  ему  пришлось  начинать  съ  грамматики**.  Хотя  изп'Ьст!е  о 
томъ,  что  Тургеневъ  долженъ  былъ  заглядывать  въ  грамматику  древ- 
нихъ  языковъ,  основывается  на  его-же  локаэанш,  но  принимать  его 
за  доказательство  полнаго  незнакомства  Тургенева  съ  древними  язы- 
ками, какъ  это  д'Ьлаетъ  г.  Соловьевъ,  нельзя,  особенно  въ  виду 
опущеннаго  имъ  б10графическаго  факта,  что  Иванъ  Серг1>евичъ  въ 
продолжеше  двухъ  л'Ьтъ,  будучи  студентомъ,  чнталъ  съ  преподова- 
телемъ  Петропавловской  школы  Вальтеромъ:  Горашя,  Тацита,  буки- 
дида,  Софокла  и  другнхъ  классиковъ. 

Стр.  28:  г.  Соловьевъ,  упомянувъ  о  во:1В1)|Ч1це11^и  Ту1>гопоиа  изь 
заграничной  поездки,  прямо  приходитъ  къ  разбору  его  перваго  ли< 
тературнаго  произведешя:  .Параша**.  По  нашему  мн'Ьн1ю,  до  этого 
разбора  сл'Ьдовало-бы  упомянуть  о  томъ,  что  Тургеневъ  въ  1841  г., 
возвратившись  нзъ  за  границы,  поЪхалъ  въ  Москву  держать  экзаменъ 
на  магистра  философ1и,  что,  впрочемъ  оказалось  невозможнымъ,  такъ 
какъ  каоедры  философш  въ  Москвк  не  было  и  что  01гь  въ  1842  г. 
ноступилъ  чиновникомъ  особыхъ  норучен!!!  въ  каицеляр1Ю  министра 
внутреннихъ  д'Ьлъ  Перовскаго,  гд1}  бол'1;е  занимался  чтешемъ  рома- 
новъ  и  писаи1емъ,  нежели  служи.||ъ;  въ  послкднее  время  въ  жур- 
нале Виблтрафь  были  опубликованы  документы,  относянцеся  къ  ма- 
гистерскому экзамену  Тургенева  въ  Нетербургскомъ  уииверсигегЬ. 

—  Стр.  30.  Посл-Ь  разбора  у,Параши**    составитель   умалчиваетъ 
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о  всЬхъ  другихъ  провзведеи!яхъ  Тургенева  вплоть  до  .Запвеокь 
Охотника",  п  вм'Ьсто  этого  пространно  ■  пожалуй  плапше  трактуеть 
па  4-хъ  стр.  о  западнияестп'Ь  п  на  5-тя  стр.  о  зпакометгЬ  Тургенева 
съ  Б'Ьлннскпмъ. 

—  Стр.  42  п  45.  Г.  Соловьевъ  дважды  заставляетъ  сид-Ъть  Ивана 
Сорг1;ски*1л  иг  „кутулк'Ъ'':  послк  пояплеш'я  «Записокъ  Охотипка*^  ■ 
посл'к  11аг1с<|ята1пя  пъ  ЛГоековскомг  Влсттисп»  некролога  о  Гогол1(, 
норпыП  рлзъ  два  м1;сяца,  а  второй — одннъ.  Па  самомъ-же  д-ЬхЬ  онъ 
спд-Ьлъ  однажды  1  м'Ьсяць. 

—  Стр.  54  и  с.1*д.  Хотя  о  „Руднн**  составнтель  говорнтъ  н 
много  (3  стр.),  по  не  касается  главной  черты  героя — его  стремлетя 
къ  анализу,  что  я  сближало  его  съ  Гамлетомъ  (смотри  знаменитую 
статью  самого  Тургенева  въ  Савременнпкп»  1860  г.,  книга  1-я 
^Гамлетъ  н  Допъ-Кихотъ").  Уномянувъ  зат-Ьмъ  объ  .АсЬ",  онъ  прямо 
переходить  къ  „Отцамъ  и  Д'Ьтямъ",  о  которыхъ  ведется  пространное 
разсужден1е  съ  разными  „«яятературными  дрязгами"  (59  стр.),  ,чнта- 
телями-гепсраламн''  (65  стр.)  и  т.  п. 

Иъ  посл'ЬднеП  г.1ав1;  г.  Соловьевъ  хогк1ъ  охарактеризовать  Тур- 
генева, какъ  челов-Ька  и  художника,  но  о  посл'Ьднеиъ  качеств'Ь  за- 
былъ  совершенно,  такъ  что  читатель  не  узнаетъ  изъ  этого  очерка, 
что  такое  Тургеневъ,  какъ  писатель-художникъ. 

Въ  б!ограф1и  Писарева,  подвергшейся  во  второмъ  изданш  н'Ько- 
торой  переработк'Ь  въ  разм'Ьщен1и  матер1а.1а,  г.  Соловьевъ  оста.1СЯ 
в-Ьренъ  свопмъ  авторскимъ  пр1емамъ,  которые  мы  видели  и  въ  дру- 
гихъ его  б1ограф1яхъ.  Д'Ьятельность  Писарева,  его  эпоха  даютъ 
г.  Е.  Соловьеву  поводъ  пуститься  въ  раялпчныя  разсужденш,  съ  не- 
соразм'Ьрпою  полнотою  останавливаться  па  томъ.  что  бол'Ье  ему  по 
сердцу,  л  отхватывать"  противниковъ  Писарева  и  высказывать  сожа- 
л'Ьте  о  прошлоиъ;  намъ  кажется,  что  безъ  мал'Ьвшаго  ущерба  для 
бюграф1и  Писарева  могло  быть  пропущено  помЬщенное  на  стр.  29 — 
30,  а5»  44—45,  47,  60—61,  108,  109,  121,  127,  130,  149,  153  и  др. 

Для  характеристики  того,  какою  перавном'Ьрпостью  отличается 
его  пзложсн1е,  достаточно  указать  на  IX  главу  (около  30  стр.),  по- 
чти исключительно  посвященную  сенсуа.чизму  Писарева;  и  между 
гЬмъ  нп  его  взглядопъ  на  поэзио,  кром1}  н'Ьсколькихъ  случайно  бро- 
шенныхъ  фразъ,  ни  опредЬленхя  его  м'Ьста  въ  русской  лнтератур'Ь, 
какъ  критика,  ни,  наконецъ,  даже  н1^которыхъ  б10графическихъ  дан- 
ныхъ,  въ  родЪ  отношешй  Писарева  къ  г-ж'Ь  Марковичъ,  читатель  не 
найдетъ.  Задорный  тонъ  г.  Соловьева  не  пом'Ьша.1ъ  ему  даже  въ  этомъ 
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очерк'Ь,  предназначаемомъ  для  школьниковъ  и  самообразовывающейся 
публики,  представить  э'ь  весьма  непрпглядномъ  св'Ьт'Ь  Благосв1>тлова, 
болЪе,  ч-Ьмъ  па  цклой  страииц1>  (56  и  59)  разсыпать  образчики  своей 
брани  по  адресу  г.  Волынскаго  и  Стернаго  Ви>стника,  щелкнуть 
попутно  русскую  историо  съ  ея  „устоями"  (паприм'Ьръ,  стр.  156  н 
157),  и  т.  п.  —  Остается  пожалеть,  что  такая  фельетонная  бюграф1я 
г.  Соловьева  вошла  и  въ  полное  собран1е  сочинешй  Писарева,  не- 
давно изданное  г.  Павленковымъ. 

Въ  бюграф1и  Карамзина  авторъ  въ  описаши  дЬтства  своего  героя, 
по  видимому,  не  даетъ  себЬ  отчета,  что  вполнЬ  достовЬрио  и  что  только 
в1^роятно  въ  дошедшихъ  до  насъ  изв'Ьст1яхъ.  Сл'Ьпо  сл'Ьдуя  своимъ 
пособ)ямъ,  онъ  аабываетъ,  что  достоверный  св'Ьд'ки1я  о  Карамзине 
оканчиваются  смертью  его  матери  и  изв'Ьст1емъ  о  то.мъ,  что  первоначаль- 
ное образоиан1е  будущей  исторюграфъ  получилъ  въ  н1>мецкомъ  пан- 
сюн^  въ  Симбнрск'Ь;  но  основываясь  на  произведен1яхъ  Карамзина  — 
пов-Ьсть  „Рыцарь  нашего  времени"  (1802—1803),  „Цв1>токънагро6ъ 
моего  Агатона"  (1793)истихотвореше  , Послание  къ  женщинамъ",  — онъ 
описываетъ  его  д']^тство  подробно,  какъ  бы  по  документальнымъ  дан- 
нымъ.  Говоря  о  знакомств'к  Карамзина  съ  Новиковымъ  и  его  друзьями, 
авторъ  ошибочно  придаетъ  мало  значен1я  этому  кружку  па  умственно- 
нравственное  воспитан1е  будущаго  истор1ографа.  .На  Карамзина, 
однако,  Новиковъ  особеннаго  вл1яшя  не  оказалъ,  въ  чемъ,  по  моему 
ин'Ьшю,  виновата  поверхностная,  хотя  несомн'кино  даровитая  натура 
нашего  исторюграфа",  говорить  онъ  (стр.  14)  и  всл'Ьдъ  за  этимъ  сл^- 
дуютъ  изв'Ьстныя  слова  Карамзина  о  НовикоиЪ,  сопутствуемыя  не 
совсЁмъ  справедливымъ  выводомъ  г.  Соловьева:  „изъ  этихъ  словъ 
видно,  какъ  не  глубоко  понялъ  Карамзииъ  Поииноиа  и  его  масонство" 
(см.  также  стр.  17).  Между  'гЬмъ  изикстио,  что  членъ  новиков- 
сиаго  кружка,  Ленцъ,  познакомнлъ  Карамзииа  съ  и1>мецксй  литера- 
турой и,  будучи  восторженнымъ  поклонникомъ  Шекспира,  сообщилъ 
и  ему  свою  восторженность,  и  затЬмъ,  какъ  противникъ  псевдоклас- 
сицизма, стоявшей  во  глав'Ь  двилсои1я  8(игт  ии(1  Бгап^,  —  свободу 
творчества.  А.  А.  Петрову  Карамзииъ  всецкло  облзанъ  развит1емъ 
чувства  изящнаго  и  чистотой  языка.  О  ЛсицЬ  г.  Соловьевъ  не  гово- 
ритъ  ни  слова,  а  изъ  посвященныхъ  Петрову  болЪе  2-хъ  страницъ  мы 
узнаемъ,  что  посл1>дн1й  былъ  руководителемъ  Карамзина,  читалъ  ему 
отеческ1я  наставлен1я,  какъ  беречься  простуды,  ратовалъ  противь 
современной  ему  реторики  и  даже  „первый  заинтересовалъ  Карамзина 
Шекспиромъ^  (стр.  17). 

16* 
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Загранпчное  путешеств!е  Карамзина  описывается  сравнительно 
подробно,  го^юдъ  за  городомъ,  посЬщенге  за  посЬщенЕемъ,  съ  гро- 
мадпымп  выппсьазш  изъ  ^Пасемъ".  На  основан1н  этихъ  вынисокъ 
дается  и  характеристика  „Ппсемъ  русскаго  путешественника".  Такой 
способъ  оппсан1Я  мы  находпмъ  неудовлетворнтельпымъ.  Гораздо  ц'Ь- 
лссообраз111;е  было  бм  раг>казать  сначала  о  м'Ьстахъ  его  путешеств1Я 
я  о  важи'ЬПшпхъ  пос1ицеп1яхъ  ииенитыхъ  людей  и  зат'Ьмъ  перейти 
1:ъ  ^Письмамъ*;  ирпчемъ  сл1>дова.10  бы  указать  на  нхъ  двойной  ха- 
рактеръ:  сентиментальный,  заимствованный  отъ  Стерна,  я  литератур- 
ный. Объ  этомъ  у  г.  Соловьева  н*тъ  ни  слова.  А  между  т-Ьмъ  та- 
кпмъ  характеромъ  и  объясняется  отсутствие  въ  «Письмахъ"  р'Ьчи  о 
политической  и  общественной  жизни  посЬщенныхъ  имъ  народовъ,  на 
кото1юе  такъ  нападаетъ  б1ографъ.  Къ  тому  же  посл-Ьднхй  прогляд-Ьлъ 
въ  „Письмахъ"  пыработапшсеся  у  Карамзина  уб'Ьжден1еовеликомъзна- 
чен1Н  писателя.  Точно  также  не  яснымъ  для  г.  Соловьева  осталось  и 
то,  что  пъ  „Иисьмахъ"  дается  бол']&е  или  мен-Ье  удачная  картина 
культурнаго  состояния  Европы.  Подходя  къ  нимъ  съ  вопросами  ,0 
современной  пстор1и.  о  настроен1и  тогдашняго  общества*  и  т.  п.,  онъ 
такъ  характеризуетъ  ихъ:  „'1то  можемъ  найдти  въ  нихъ  мы?  Легк1й 
и  пр1ятный  слогъ,  легк1й  и  пр1ятный  разказъ,  несколько  мимоходомъ 
высказанныхъ  глубокихъ  мыслей,  не  мало  меткихъ  отзывовъ  о  произ- 
ведешяхъ  искусства,  столько  же  красиво,  хотя  и  реторическп  нари- 
сованныхъ  картинъ  природы  —  и  все.  Съ  бол*е  серьезными  требова- 
ниями къ  этой  кииг*  обращаться  нельзя"  (стр.  29). 

На  страниц']^  30-й  и  сл']^дукщей  авторъ  напрасно  остановился 
такъ  подробно  на  излолсенти  программы  Московскаю  Журнала,  нз- 
дававшагося  очень  недолго  и  имЬвшаго  чисто-литературный  харак- 
теръ  (не  указанный  г.  Соловьевымъ),  а  о  программ*  Вгьстника 
Европы  говорить  вкратц*  (стр.  44);  читатель  остается  въ  нев'6д*н!и, 
что  въ  новомъ  журнал*  Карамзннъ  является  публицистомъ  и  не  нреж- 
нимъ  поклонникомъ  всего  западнаго,  а  нащоналистомъ.  Равно,  по  на- 
шему мп*н1ю,  можно  было  обоПдтись  и  безъ  того  очерка  русской  жур- 
налистики до  Карамзина,  который  дается  б1огра<|)Омъ. 

На  страниц*  37-й  и  сл*дующихъ  г.  Соловьевъ  касается  втораго 
перюда  писательской  д*ятельности  знамеиитаго  истор1ографа,  назы- 
ваемаго  обыкновенно  бюграфамп  философски мъ,  я  почему-то  остана- 
вливается только  на  двухъ  сборникахъ  „Аглая"  и  „Аониды".  „Пер- 
вый сборникъ.  говоритъ  онъ,  прототипъ  вс*хъ  нашихъ  будущихъ 
альманаховъ, — былъ  составленъ  ум*лой  рукой  че.10в*ка,  знавшаго,  что 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


кратпЕА  и  БПБлюгРАФхя.  507 

не  надо  слишкомъ  да.1еко  уходить  отъ  иони^жпя  публики,  чтобы 
нравиться  ей.  Зд'Ьсь  ыы  находпыъ  н1}сколько  восторженныхъ  фразъ 
о  пользЬ  просв-Ьщенгя,  много  стцховъ,  несколько  разказовъ".  Едиа-ли 
можно  изъ  этихъ  словъ  вынести  онред'Ьлениое  поняпе  о  содержаши 
и  направленхи  сборника.  Подобнымъ  же  образомъ  говорится  и  о  вто- 
ромъ  сборник!  и  даже  еще  туманп'Ье,  такъ  какъ  получается  ложное 
представленхе,  будто  онъ  составленъ  самнмъ  Карамзинымъ:  „Посл1> 
нихъ  (Аглаи)  Карамзииъ  издалъ  свои  .Аопиды",  гдЬ  помЬщалъ  раз- 
личныя  стихотворен1я,  называя  поэз11о  „н.в'Ьтиико.мъ  чупствительныхъ 
сердецъ**...  И  дал'Ье  идетъ  р'Ьчь  о  поэз1и  и  стихахъ  Карамзина. 
Между  Т'Ьмъ  всЬ  8  книги  „Аонидъ^  наполнены  новыми  стихотворе- 
и1ями  Державина,  Дмит|)1ева,  Хераскова,  Капниста  и  другихъ;  са- 
мого же  издателя  въ  нихъ  не  болЬе  двухъ-трехъ  стихотворе1ПЙ. 

Что  же  касается  другихъ  произведен1й  иазваннаго  перюда:  „Пан- 
теона росс1йскихъ  авторовъ^  (1801  г.),  „Пантеона  иностранной  сло- 
весности" (1798)  и  „Разговора  о  счастии*,  (особенно  пос.11>дпяго,  опре- 
д'Ьляюш.аго  философское  напрс1влен1е  писателя),  то  объ  нихъ  н11тъ 
даже  уиомииац1я.  ВмЬсто  этого  на  6-ти  стр.  трактуется  о  тяжеломъ 
лоложен1и  общества  въ  посл'Ьдн1е  годы  царствован1я  Екатерины  II 
и  при  Павл'Ь  I. 

Приступая  къ  историческинъ  работамъ  Карамзина,  г.  Соловьевъ 
на  основан1и  статей  г.  Милюкова  даетъ  этюдъ  изъ  области  русской 
исторюграф1н,  начиная  съ  первой  „нстор1и"  „Синопсиса",  что,  по 
нашему  мн'Ьн1ю,  излишне  въ  виду  отрывочности  и  краткости  сооб- 
Н1,аемыхъ  имъ  св1>д'Ьн1Й.  Правильнее  было  бы  только  подробно  оста- 
новиться на  ближайшихъ  нредшественникахъ  Карамзина,  оказавшихъ 
на  него  наибольшое  влгяше:  ЩлецерЬ,  БолтинЬ  и  И1,ербатов1>.  СлЬ- 
дуя  везд*  въ  своемъ  пов-Ьствованш  объ  „Истории  Государства  Рос- 
с1вскаго*'  г.  Милюкову,  авторъ  съ  свойствениымъ  ему  унлечен1емъ 
заходитъ  даже  за  рамки  своего  оригинала,  отрицая  въ  „истор1и^ 
всякую  историческую  критику,  „истор1ю  мысли",  .необходимую  связь 
событ1й"  и  утверждая,  что  „взгляды  Карам:»ина  ста|юоб]).13н1;о  взгля- 
довъ  многихь  и  многихъ  (?)  его  современникоиъ"  (стр.  67).  .Лите- 
ратурными памятниками",  говоритъ  г.  Соловьевъ,  „Карамзинъ  не 
пользуется"  (стр.  63),  между  тЬмъ  оп|,с  И.  И.  СрезневскШгоиорилъ. 
что  .0  многихъ  изъ  древнихъ  памятниковъ  нашей  письменности  Ка- 
рамзинымъ сказано  первое  слово  п  ни  объ  одном)!  но  сказано  слова 
не  кстати  и  безъ  критики". 

Вообн;е  въ  очерк1>  г.  Соловьева   недостаегъ  строгаго    и  отчетли- 
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ваго  подразд1>леи1я  и  опред1>лен1я  лятературныхъ  произведеп1й  К&* 
рямзпяа,  н1Ьтъ  указан! я  на  важное  его  значете  въ  снысл'Ь  развипя 
русскаго  языка  в  литературной  формы,  н'Ьтъ  мн'Ьн1Й  о  результатахъ 
д-Ьятельностп  Карамзина,  весьма  важныхъ  и  любопытныгь.  првнад- 
лежащпхъ  и  сторопиикамъ  его  и  протявнпкамъ,  я  слигакомъ  мало 
названо  псточниковъ  и  иособШ:  вмфэсто  статьи  Старчевскаго  н  вое- 
иомннанШ  Вигеля  сл1>д6вало  бы  лучше  упомянуть  о  стать'Ь  Н.  С. 
Тяхонравова:  » Четыре  года  въ  жпгшп  Клрлыгцп^^  (Русстй  В^ы^тникъ, 
1862  г.  №  4);  стать*  Я*  К,  Грота:  „Карамзинъ  въ  истор1и  русскаго 
литературнаго  языка"  {Журналъ  Мипистерства  Народнаго  Просвпг- 
щенгя  1867  г.,  №  4));  стать*  А.  Д.  Галахова  въ  Журпалгь  Мини- 
епгеропва  Народите  Проевгьт^гя^  о  Сборник*  Акадеы1и  Наукъ  и 
другпхъ,  книг*  Пынина  «Истор1Я  русской  этнограф1н*'  (1890  г.)  и 
другихъ. 

Теперь  остановимся  на  очеркахъ  г.  В.  В.  Огаркова:  ,В.  А.  Жу- 
ковский" и  „А.  В.  Кольцовъ'  и  загЬмъ  г.  Брплл1анта:  „Фонвнзинъ*', 
„Г.  Р.  Державинъ**  и  ,П.  А.  Крыловъ". 

Б1ографическ]й  очеркъ  В.  А.  Жуковскаго  поражаетъ  насъ,  какъ 
это  ни  странно,  почти  полнымъ  отсутств1емъ  р*чи  о  пронзведешяхъ 
Жуковскаго,  а  гд*  и  говорится  о  пихъ,  то  говорится,  то  большею 
частью  нев*рно.  Такъ,  назвавъ  п*сколько  изъ  самыхъ  первыхъ  про- 
пзведен1й  ЗКуковскаго,  составитель  не  совс*мъ  в*рно  говоритъ,  что 
^они  были  тяжелов*сны,  стихъ  въ  нихъ  пеуклюжъ,  обороты  казен- 
ные^... (стр.  20).  и  совершенно  забываетъ,  что  они  въ  общемъ 
цикл*  произведен1Й  Жуковскаго  ин*ютъ  т*сную  связь  съ  пос1*- 
дующими  и  глубокое  значение.  Въ  нихъ  мы  встр*чаемся  впервые  съ 
т*мъ  настроен1емъ  поэта,  которое  господствуетъ  во  всей  его  даль- 
н*йшей  литературной  д*ятельностп,  съ  настроешемъ  задуичнвымъ, 
ыелаихолпческимъ.  Ма.10  того,  вс*  темы,  даже  поэтичесюе  образы, 
съ  которыми  мы  встрЬчаемся  въ  поэз1я  Жуковскаго  и  въ  пору  пол- 
наго  ея  разцв*та.  находимъ  и  въ  д*тскпхъ  ого  произведешяхъ,  пред- 
стаплпютпхъ  какъ  бы  программу  его  литературной  дЬятельности. 

Изъ  проипведенШ  Жуковскаго  за  время  отъ  1801  г.  до  1807  г. 
г.  Огарковъ  упоминаетъ  только  о  „Сельскомъ  кладбищ*",  а  объ 
остальныхъ  говоритъ,  что  они  „не  обладаютъ  особенными  достоин- 
ствами и  мало  прпбавляютъ  пнтереснаго  къ  характеристик*  поэта- 
романтика"  (23  стр.).  Но  если  бы  оиъ  лознакоми.1ея  ближе  съ  ними, 
то  согласплся-бы  съ  т*мъ,  что  он*  пм*ютъ  громадный  достоинства 
и  по  форм*  и  по  содсржанио,  заключаютъ  крон*  прежнихъ  мотивовъ 
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и  н'Ьчто  новое  н  по  многимъ   мысляыъ   являются    отражеихеыъ    вну- 
тренней интимной  жизни  автора,  что  для  б1ографа    небезъинтересно. 

Чрезвычайно  неудачно  говорится  о  времени  сотрудничества  и  ре- 
дакторства Жуковскаго  въ  В^ьстныкгь  Европы.  Изъ  словъ  г.  Огар- 
кова  читатель  не  узнаетъ  ни  того,  какую  физ10номш  прюбр'Ьлъ  этотъ 
журналъ  при  новонъ  редактор']^,  ни  того,  чтё  напечаталъ  въ  немъ 
изъ  своихъ  произведен1й  самъ  редакторъ.  Дал'Ье,  кой-что  говорится 
о  ^уЛюдмил'Ь^,  хотя  больше  м1»ста  отведено  ^«'^виор'Ь*'  Бюргера,  да 
упомянута  „Кассандра^'.  Ни  другихъ  стихотворен1й,  ни  цЪлаго  ряда 
проэаическихъ  статей  Жуковскаго,  весьма  характерныхъ  для  опре- 
Д'Ьлешя  взглядовъ  его,  какъ  бы  не  существовало. 

Изъ  пер1ода  1811—1817  годовъ  не  упомянуты:  ни  такое  харак- 
терное произведение,  какъ  ,Теонъ  и  Эсхипъ^',  помогаютее  попять, 
почему  Жуковской  такъ  настойчиво  домогался  руки  Марьи  Андреев- 
ны Протасовой,  ни  его  шуточныя,  юмористическ1я  произведенш  во 
время  пребыван1я  въ  Арзамас1$;  не  указано  и  ил1ян1е  на  поэта  арза- 
масскаго  кружка,  предостерегшаго  его  оп»  крайпяго  увлечеп1я  роман- 
тизмомъ.О  посл'кдующпхъ  нер1одахъ  чптаемъ  или  что  ^нъ  описываемое 
время  были  переведены  мнопя  вещи,  доставивш1я  славу  Жуковскому^, 
(естественщ)  бы  знать, — как1я? — стр.  42  или  „сл-Ьдующ^я  5 — 6  л'Ьтъ 
были  мало  производительны  у  Жуковскаго  въ  литературномъ  отно- 
шеши^  (46  стр.)-  О  прозавческпхъ  пронзведешяхъ  Жуковскаго,  даже 
о  его  любопытны хъ  письмахъ  во  время  путешеств1й  г.  Огарковъ  во- 
все не  говоритъ. 

Всл'Ьдств1е  этого,  но  нашему  мн1>н1ю,  читатель  изъ  очерка  г.  Огар- 
кова  узнаетъ  о  вн'Ьшнихъ  фактахъ  жизни  Жуковскаго,  о  томъ,  ка- 
кимъ  онъ  былъ  въ  обществ'Ь  и  дома,  по  чтобы  узнать  ростъ  его 
таланта,  вл1яше  на  него  русскихъ  и  иностранныхъ  писателей,  прн- 
сутств1е  въ  пронзведешяхъ  общественнаго  элемента,  словомъ  по- 
знакомиться съ  нимъ,  какъ  писателеиъ,  должепъ  будетъ  обратиться 
къ  другимъ  пособ1ямъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  „В.  А.  Жуковсшй.  Ма- 
териалы для  его  литературной  дЬятельпостп",  Галахова  (въ  Отече- 
ственпыхг  Запискахь  1852  г.,  №  11  и  1853  г.,  .>в  6  и  12);  „О  зпаче- 
Н1И  Ягуковскаго  въ  русской  хтниппожи^^^Мосывшпянинь,  1853  г.), 
Шевырева;  „Уаиадное  ил1ЯП1е  въ  русской  литератур!»*,  Исселовсиаго 
{Вттмикъ  Европы  1882  г.)  „Очеркъ  жизпп  и  поэз1и  Жуковскаго'^, 
Я.  К.  Грота  (1883  г.),  Попомарсва  я^-'1'Р'^"^'»'»У»^'"ии  жпдъ.  Пред- 
смертное произведен1е  ЗКуковскаго"  (1885  г.)  и  И.  А.  Бычкова  „Бу- 
маги Жуковскаго,  поступнвш1я    въ   Императорскую  Публичную    Би- 
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бл10теку  въ  1884  г."  (1887  г.), — который  составитель  почеыу-то  не 
упомннаетъ  въ  перечнЬ  свопхъ  ^.главн-Ьйшихъ  псточннковъ* .  Въ 
заключен1е  назову,  поив11вш1яся  въ  Историческомг  Втьстиикл  за 
1895  г.,  Лв  3,  пепзданныя  письма  В.  А.  Жуковскаго  къ  Дорохо- 
воЛ,  сообгценныя  И.  Опсяпппковымъ;  пзъ  нихъ  узнасмъ,  что  въ  чи* 
сл'Ь  облагод-Ьтельстпованныхъ  ЛСуковскимъ  лицъ  была  семья  Доро- 
хопыхъ,  что  Жукопск1П  перцулся  въ  Петербургъ  въ  1837  г.,  пе 
17-го  декабря,  какъ  чнтаемъ  у  Зейдлица,  а  ран'Ье. 

Тотъ  же  характеръ  носить  и  вторая  бюграф1я,  составленная  г.  Огар- 
ковымъ  „А.  В.  Кольцовъ*.  Въ  ней  есть  довольно  верное  опнсан1е 
вн1'>шнихъ  фактовъ  изъ  жизни  поэта,  указан1е  на  н'Ьсколько  его  стн- 
хотворетй,  но  многаго  читатель  не  найдетъ  въ  очерк*.  Такъ,  онъ  не 
получнтъ  нрямаго  отпЬта  на  вопросы:  чкмъ  же  собственно  знаме- 
нитъ  Кольцовъ^  какъ  поэтъ;  чтб  дала  его  поэз!я  новаго  русской  ли- 
тератур'Ь;  каково  м1росозерцан!е  ноэта,  выразившееся  во  многихъ  его 
стихотворен1яхъ,  им-Ьющихъ  поэтому  глубокое  б10графическое  значе- 
ше  (каковы  напр.  ^Путипкъ*,  .Ночлегь  чумаковъ",  „Посл-Ьдияя 
борьба*'  п  др.);  какой  обицй  характеръ  всЬхъ  его  стяхотворен!й;  ка- 
к1е  вопросы  затрогиваются  въ  нихъ,  какая  особенность  зам'Ьчатель- 
наго  Кольцовскаго  языка,  который  при  описан1н  самыхъ«будничиыхъ 
предметовъ  соедпняетъ  въ  себ*  вм-Ьст*  съ  художественной  красо- 
той и  музыкальной  гармонией  пародпую  простоту  п  задушевность. 
Иоложимъ,  такой  отвЬтъ  на  всЬ  эти  вопросы  дается  въ  сочинеи1Яхъ» 
110ЯВИВШПХСЯ  пос1'Ь  выхода  въ  св'Ьтъ  разсматриваемаго  очерка  (напр. 
„Критичесме  опыты",  В.  Майкова.  С.-Пб.  1891  г.;  „Художппкъ  рус- 
ской пЪсни",  В.  П.  Острогорскаго  въ  Божьемъ  ЗЛргь  за  1892  г. 
№  10;  „Ал.  В.  Кольцовъ,  какъ  человЬкъ  п  какъ  поэтъ',  Владнм!- 
рова,  К1евъ  1894  г.  и  др.),  т1эмъ  пе  мен1^е  и  составителю  подобнаго 
очерка,  по  нашему  мн')Ьн1ю,  сл'Ьдова.ю  бы  остановиться  на  этихъво- 
просахъ,  хотя  бы  даже  самостоятельно  подробнее,  ч-Ьмъ  онъ  д-Ьла- 
етъ  въ  поел  Ьдпей  глав'Ь,  говоря  главнымъ  образомъ  о  народномъ  эле- 
ментЬ  пъ  ноэз1и  Кольцова. 

При  пзложеиш  же  вн'Ьшнихъ  фактовъ  авторъ  пользуется  отведен- 
нымъ  ему  чпсломъ  странпцъ  далеко  неравномерно.  Такъ,  описывая 
на  стр.  19—21  степь,  авторъ  вспомпнаетъ  и  Лермонтова  и  Кавказъ, 
сообщаетъ  и  свои  впечатл4н1я  о  степи,  прпводитъ  даже  известное 
четверостпш1е  „Наводили  сны*...,  но  и  томъ,  что  эта  степь  поддер- 
живала въ  Кольцов-Ь  поэтическое  чувство,  ни  слова.  Не  сказано  этого 
и  въ  послЬдней    гла»?*.    гд*    авторъ  возвраи1автся  къ  вл1ян11о    сте- 
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пи.  Подробно  трактуя  о  петербургски хъ  и  ]10Сковскнхъ  зиакомыхъ 
поэта,  его  пос'Ьщенхяхъ  и  т.  д.,  онъ  умалчиваетъ  о  томъ,  какое-же 
вл1яше  оказали  на  Кольцова  столичный  знакомства.  Сказавъ  (стр.  24) 
о  томъ,  что  Кашкинъ  ввелъ  Кольцова  въ  „лптературиыс  кружки*" 
около  1825  г.,  г.  Огарковъ  д'Ьлаетъ  излишнюю  экскурс1ю  въ  исто- 
р1ю  общественно-культурной  жизни  того  времени,  начиная  съ  сл1>- 
дующихъ  словъ:  ;,Подъ  вл1ян1емъ  первыхъ  симпатичныхъ  лЪтъ  цар- 
ствовашя  Александра  I...  (.образовались  кружки";  излишне  также  и 
не  кстати  ведется  на  стр.  25  рЬчь  о  бездарныхъ  стихоплетахъ  п  чи- 
чиковскомъ  Петрушк'Ь;  излишни  подробности,  сообщаемый  состави- 
телемъ  и  на  стр.  29  (гд'Ь  говорится,  что  Серебрянскхй  подня.1ъ  на 
см'Ьхъ  предъ  всЬми  товарниками  Кольцова  за  его  фразу  «Письиов- 
никъ  Курчанова — очень  интересная  книга",  а  тотчасъ-же  «сл'Ьдъ  за 
этимъ  сл'Ьдуютъ  слова:  „Кольцовъ  ушелъ  совершенно  очарованный 
новымъ  знакомствомъ*'...  едва  ли  это  не  вызоветъ  н'Ькотораго  недо- 
ум'Ьшя  со  стороны  читателя),  на  стр.  26—27,  гдЬ  г.  Огарковъ  рас- 
пространяется о  страсти  Кольцова  къ  обману  въ  торговыхъ  д'Ь.1ахъ, 
вызывавшей  нсдоуи1>н1е  нъ  БЬлинскомъ;  вмЬсго  этого  вполнЬ  было  бы 
достаточно  въ  н'Ьсколькихъ  фразахъ  указать  на  его  практическую 
снаровку  и  кипучую  прасольскую  энерпю. 

Пользуясь  небольшою  зам-Ьткою  въ  Иеторическомъ  Втьсшнпть 
за  1894  г.,  №  12 — „Памятникъ  Кольцову  въ  Воронежк*,  мы  исправ- 
ляемъ  указанный  г.  Огарковымъ.  но  прим-Ьру  другихъ,  день  смерти 
поэта— 19-го  октября  на  29-е  октября. 

Б1ограф1я  Фонвизина,  составленная  г.  Прпл1антомъ  на  основа- 
нш  главнымъ  образомъ  не  упомянутаго  имъ  оче|и:а  г.  Пяткоискаго, 
страдаетъ  отсутств1емъ  строгой  системы  въ  изложен1и,  растянутостью 
и  сравнительно  невысокимъ  знакомствомъ  автора  съ  своимъ  предме- 
томъ.  Говоря  на  стр.  11  объ  образовани!  Фонвизина,  онъ  встав- 
ляетъ  три  строки  о  его  „склонности  къ  писан1ю",  не  указывая,  въ 
чемъ  выразилась  посл'Ьдняя,  и  опять  возвра1цается  къ  своей  тем*!) — 
образовашю.  На  стр.  14,  еще  до  разказа  о  поселении  Фонвизина 
въ  Петербурге,  заводитъ  рЬчь  о  комед1и  „Бригадиръ".  О  коме- 
Д1и  , Недоросль"  говоритъ  въ  двухъ  м'Ьстахъ:  на  стр.  53  —  62  и 
на  стр.  70  —  80,  съ  повторсчпямн  одного  и  того-жс.  ПсЬ  эти 
переходы  и  отстунл(ш1я  отъ  иринитой  какъ  бы  авторомъ  хроно- 
.югической  системы  д'Ьлаются  безъ  вейкой  видимой  причины. 

На  растянутость  въ  изложени!  указываюсь,  напримЪръ,  следую- 
щее.    На    стр.    13  —  14    говорится   довольно    миого    о   НолковЬ    и 
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Дмятревскохъ  и  ГольбергЪ,  а  вопроеъ  о  вл1ятв  первыхъ  на  Фон- 
визина какъ  бы  лроскальзываетъ;  на  стр.  53  и  сл-Ьд.  —  авторъ  ни- 
чуть не  отд1;ляя  по  содержан1Ю  двухъ  К011ед1й  „Бригадира*'  и  .Не- 
доросль^, предъ  разборонъ  поел-Ьдней  находить  нужнымъ  пространно 
поговорить  о  характер'Ь  первыхъ  годовъ  царствован1я  Екатерины  II, 
о  переходпомъ  моиент-Ь  въ  ея  взглядахъ  и  д%йств1яхъ,  эатЬмъ  вдругъ, 
посл'Ь  неудачно  втиснутой  выписки  изъ  статьи  Веселовскаго,  распро- 
страняется о  преобразовап1яхъ  Петра,  о  нодражательныхъ  нерюдахъ 
въ  другпхъ  государствахъ  и  о  просв'Ьщенномъ  деспотизме.  Все  это 
при  громкпхъ  и  кудрявыхъ  фразахъ  только  разсЬеваетъ  внимате 
читателя,  а  ни  чуть  не  уясняетъ  разбираенаго  вопроса.  На  стр.  70, 
вернувшись  къ  р'Ьшппю  вопроса  о  значен1И  комед1и  .Недоросль*, 
г.  Бри.пантъ  опять  д1}лаетъ  подробное  введете  о  Ломоносов'Ь,  Бка- 
терииинсконъ  Наказ'Ь,  масонств'Ь,  котораго,  по  его-же  заявлен!ю, 
вовсе  не  разд-Ьлялъ  Фонвизинъ,  п  зат'Ьмъ  только  говорить  о  связи 
р Недоросля"  съ  предшествующей  литературой.  Связи  между  этими 
двумя  частями  предварптельнаго  объяснешя  „Недоросля*  н'Ьтъ  ника- 
кой, что  ус)10тр'Ь.1ъ  и  пашъ  авторъ,  поставивш1Й  между  ними  три  зв-Ьз- 
дочкн.  Но  особенно  отличается  излишнею  длиннотою  глава  II  .Письма 
пзъ  за  границы*',  гд1Ь  на  22  страницахъ  Фонвизинъ  подвергнуть 
одному  лншь  осм'Ьяптю,  хотя  въ  другихь  частяхъ  б1ограф1и  онь  яв- 
ляется совершенно  пнымь  челов-Ькомъ.  Попытки  кь  какому-либо  объ- 
яснеп1ю  этихь  .двухъ  человЪковъ"  въ  Фонвизине  авторъ  не  Д'Ь- 
лаетъ. 

Посл'Ьднтй  недостатокь  б10граф1Н|  указанный  выше,  бросается  въ 
глаза  читателю  при  искаи1и  бол'Ье  пли  менЬе  точной  и  полной  ха- 
рактеристики самаго  Фоиъ-Визпна  и  его,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  главн^й- 
шихъ  произведен^.  Такъ,  говоря  о  томь,  что  Фонвизинъ  изъ  без- 
божника обратился  въ  верующего,  пе  указано  прямо,  подь  чьимъ 
вл1ян1емъ  совершилось  это  обрящете  (стр.  27 — 28).  Изъ  изв-Ьстныхъ 
явопросовъ**  Фонвизина,  весьма  важныхъ  для  характеристики  его 
воззр'1'лпй,  г.  ]>рил1антъ  приводить 'лишь  14-й,  и  то  сп'1^ша  перейдти 
къ  разказу  о  шутахъ  и  покаяти  Фонвизина,  и  въ  заключен1е  го- 
ворить, что  Фонвизинъ  въ  своихъ  „вопросахъ"  сл'Ьдовалъ  за  Ека- 
териной" (?).  Вм'Ьст'Ь  съ  тЬмь  г.  Брил1антъ  почему-то  умолча.1ь  о 
третьемь  путешествп!  Фонвизина  въ  1786 — 1787  гг.  и  даже  о  самой 
его  смерти  сообщаетъ  между  прочимь,  въ  подстрочномь  прим*чан1и 
на  стр.  92,  а  года  рождеи1я  п  вовсе  не  приводить. 

Казалось-бы,  что  глапн'Ьйш1я  произведен1я  Фонвизина  .Бригадирь* 
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и  .Недоросль*^  обратить  особенное  внимание  автора;  но  по  отноше- 
нш,  наприи'Ьръ,  къ  „Бригадиру'',  онъ  не  передаетъ  ни  главиаго  со- 
держаи1я  коыед1и,  ни  пресл'Ьдуемыхъ  ею  цЬлей,  ни  характеристи- 
ки главныхъ  лицъ,  пи  недостатковъ,  не  указываетъ,  наконецъ,  связи 
ея  съ  предшествующей  русской  литературой.  Распространившись  о 
ТОНЬ»  что  эта  коиед1я  представляетъ  неред'Ьлку  комеди!  Гольдберга 
„^еап  (1вРгапсе*,  г.  Брилхантъ  ошибочно  умозаключаетъ,  что  «форма, 
содержаше  и  языкъ  (?)  (комед1и) — все  было  ново,  оригинально  н  ху- 
дожественно'* (стр,  17).  Но,  видимо,  но  торопливости  забывъ  это 
утверждение,  на  стр.  57  говорить,  что  „Бригадирь  особенно  осн'Ьп- 
ваеть  галлоыан1ю,  какъ  и  журналы  Новикова  и  др.''  ^[ежду  тЪмъ 
всЬ  изсл^Ьдователи  согласны,  что  эта  комбД1я  со  стороны  содсржап1Я 
но  дас'гь  ничего  новаго^  а  отличается  лишь  псобыкионенпой  жииост||Ю 
и  яркостью  изображаемыхь  вь  ней  явлешй.  Н'Ьскольло  больше  гово- 
рится о  комед1и  „Недоросль",  но  и  туть  не.1ьзя  найдти  отв'Ьта  на  всЬ 
поставленные  выше  вопросы. 

Что  касается  второстепенныхъ  ироизведен!й  Фонвизина,  то  и\ъ 
г.  Врил1аитъ  касается  весьма  поверхностно,  не  всегда  даже  в1^р)10 
приводя  самое  заг1ав1е,  наприм-Ьръ  на  стр.  26  „Послан!е  кь  Шуми- 
лову" вм'Ьсто  „Послание  къ  Шумилову,  Вапьк'Ь  и  ПетрушкЪ"  (посл*д- 
н!е  даютъ  свои  отв'Ьты  въ  прииеденныхъ  имь  выпискахъ). 

Немногимъ  лучше  и  другая  бюграф1я:  „Г.  Р.  Державииъ".  Вь  пей 
очень  много  противор-ЬчШ,  неточностей,  совершенно  непростительны хъ 
вь  виду  существован1я  прекрасной  работы  академика  Я.  К.  Грота. 
Укажемъ  на  слЪдуюпия:  на  стр.  5  читасмь:  „исрвое  дктство  Га- 
вр1ила  Романовича  прошло  вь  разьЬздахь",  а  на  стр.  6  —  „Родители 
поэта  жили,  то  вь  казанской  деревн!},  то  вь  губсрнскомъ  городЬ. 
Они  вели  жизнь  тихую'*...,  на  стр.  7  опять  —  »Раио  началась  для 
маленькаго  Гаврюши  кочующая  жизнь".  Па  стр.  11  время  солдатской 
службы  Державина  опред'Ьлено  вь  12  лЬть,  тогда  какь  на  преды- 
дущей сказано,  что  онъ  получиль  офицсрск1й  чипъ  .черезь  10  л1}тъ''. 
Па  стр.  8  читаемь,  что  Держанипъ  пробыль  у  1*озо  дпа  или  Т1»и 
года,  на  самомь  же  д'Ьл'Ь— 4  (1750 — 54).  Разказывая  о  полученномь 
у  ЭТОГО  нкмца  Державинымь  образований,  г.  Брил1ангь  придаеть  бо- 
л1;е  зиачеи1я  тому,  что  опь  ]1рюбр )>.гь  .краеивып  иочоркь",  а  по 
тому,  что  научился  «читать  п  гоио])ить  по  пЬмоцкп^  (1Ь.).  При  всЬхь 
т'Ьхь  подробностяхь,  за  который  цкилиотся  иъ  СИООМЪ  ИЗЛОЖОПП! 
г.  Брил1аить,  непонятно,  почему  онь  умолчаль  о  переезд!  по  смерти 
Романа  Державина   всей    семьи    вь  Казань  и  о  тяжбЬ  матери  поэта 
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съ  сосЬдвпмп  по)|1*>щвкям11.  остлвпвшей  глубок1'я  впеч&тл'Ьн1я  въ 
дуигЬ  Держапнид.  11ос.1|;д1|]я  выразились  между  врочамъ  в  въ  сл-Ь- 
дующнхъ  стпхахъ  въ  од*  „Вельможа": 

„А  тамъ  вдова  стовтъ  въ  с1^вяхъ 
И  горьки  слезы  пролпваетъ, 
(>ь  гргдпымъ  младевцехъ  на  рукахъ, 
Покрова  ТВС1СГ0  жслаетъ'.... 

Обо  всемъ  этомъ  с.11^довало  бы  сказать  на  той-же  8  странице,  вс1'Ьдъ 
па  пзв'Ьст1емъ  о  смерти  Романа  Державина.  Расписывая  на  стр.  9 — 10 
разные  усп-Ьхп  Г.  Р.  Державина  въ  Казанской  гимназ1и,  г.  Брил1ангь 
забылъ  упомянуть  о  бол1>е  важномъ,  о  томъ,  что  Державинъ  особенно 
отличился  пъ  «лислггп!  стихопъ".  Па  стр.  15 — 16  авторъ,  нарушая 
связь  и  систему,  возирашлется  ко  времени  пребывашя  поэта  въ  Ка- 
занской гнмна:^]п,  посл'1;  того  какъ  самъ  уже  произве.1ъ  его  въ  гвар- 
дейск1е  поручики,  но  вставляетъ  разказъ  объ  этомъ,  какъ  бы  забывъ 
его  привести  раньше,  и  отд-Ьляетъ  звездочками.  Въ  сравнительно 
иодробиомъ  изложепп!  по  поводу  оды  „Фелица*  н-Ьтъ,  по  нашему 
мн'ки1ю,  главнаго:  как1я  доброд1^тели  Екатерины  восп-Ьлъ  въ  ней 
Державинъ  и  как1е  недостатки  пельможъ  бичевалъ  оиъ;  п'Ьтъ  также 
и  объяснешя,  почему  ода  такъ  понравилась  Екатерин!;,  словъ-же  им- 
поратрицм.  сказанныхъ  ки.  Дашковой  и  приводимыхъ  авторомъ  на 
стр.  40  —  недостаточно.  Упоминая  всл^дъ  за  этой  одой  о  „Вид'Ьн1и 
Мурзы*,  г.  Брил1антъ  не  только  не  указываетъ  на  связь  этихъ  про- 
изведений,— известно,  что  последнее  написано  поэтомъ  для  оправдатя 
себя  отъ  обвиненШ  зад*тыхъ  въ  „Фелиц*'  вельможъ, — но  даже  во- 
обще ма.10  останавливается  нанемъ,  не  находя,  видимо,  его  одннмъ  нзъ 
выдающихся  произведений  поэта.  Совершенно  справедливо  разбирая 
литературную  деятельность  Г.  Р.  Державина  въ  связи  съ  его  служ- 
бой, авторъ,  по  нашему  мнентю,  д-Ьлаетъ  упущеи1о,  не  сказавъ,  какъ 
много  написалъ  Державинъ,  вс1)  ли  его  произведен1Я  им^ють  значенхе 
пъ  литератур*  и  па  как1я  группы  ихъ  можно  разделить  въ  видахъ 
удобства  разсмотр'Ьп1я.  Изъ  упомяиутыхъ  имъ  пропзведешй  или  по 
одному  заглавию  или  съ  очень  краткими  характеристиками,  читатель 
остапется  въ  полномъ  нев-Ьдеши  относительно,  количества  произве- 
дений Державина  и  пожалуй  даже  качества.  Не  найдетъ  оиъ  также 
во  всей  б1ог])афи1  и  года  смерти  поэта. 

Въ  третьемъ  очеркк  того  же  автора:  Л1.  А.  Крыловъ'  отм-Ьтимъ 
прежде  всего  малоудачный  перечень  «источниковъ',  гд*  опускаются 
так1я   статьи,   какъ   „Народное  и  общеетвепиое   значеше  Крылова", 
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Водовозова  {Журналъ  Министерства  Народнаго  ПросвгьщепЫ  1868  г. 
№  4 — 9);  .Литературная  жизнь  Крылова",  Я.  Грота;  „Зам'Ьтки  для 
б1ограф1и  Крылова^,  его-же;  ,И.  А.  Крыловъ  Б1ографцческ1й  очеркъ*, 
Кеневича  {В^ьстникъ  Европы,  1868  г.,  Л^  2);  „Сатира  Крылова"  и 
его  „Почта  духовъ**,  Я.  Грота  (1Ь.,  №  3);  „О  Крылов'Ь  и  его  лите- 
ратурной деятельности",  Н.  Лавровскаго  {Журналъ  Министерства 
Народнаю  Просвгыценгн  1868  г.,  №  2);  .Крыловъ  о  Радищев***, 
А.  Пыпина  {Вгьстникъ  Европы,  1868,  ^&  5)  и  называются  вм'Ьсто 
нвхъ  того-же  Пыпина  .Общественное  движеи1е  при  Александр-Ь  I", 
воспоминан1я  обоихъ  Диитр1евыхъ,  Вигеля.  сочииен1я  Вяземскаго, 
Батюшкова  н  др. 

Въ  дальн-Ьйшемъ  изложеп1и  авторъ  почти  не  говорптъ  о  1>осг1> 
иоэтичесиаго  таланта  писателя,  объ  обн^ественноиъ  и  литературномъ 
значен1и  его  сатиръ  и  басепъ,  о  взглядахъ  автора,  о  м-ЬсгЬ  его  ба- 
сенъ  въ  истори!  литературы;  вместо  этого  читатель  получаетъ  въ 
очерк*  массу  отступлен1й,  отеутств1е  которыхъ  только  могло-бы 
увеличить  достоинства  книжки.  Такъ  на  стр.  19,  читаемъ:  .Такъ 
осторожепъ  ста.1ъ  Крыловъ,  умудренный  долгимъ  онытомъ,  съ  тру- 
домъ  лишь  въ  зр'Ьломъ  возрасти  добившись  покоя,  который  онъ  такъ 
высоко  цЪнилъ,  который  такъ  нуженъ  былъ  въ  самомъ  д^л*  басно- 
писцу для  его  мудрой  творческой  работы".  Это  умозаключеше  дается 
всл'Ьдъ  за  разказомъ  о  томъ,  какъ  уб1>жалъ  Крыловъ  съ  одного  об1>да, 
гд'Ь  читались  эпиграммы  нротивъ  нЬкоторыхъ  лицъ.  Или  на  стр.47, 
гд*  составитель  вспоминаетъ  А.  С.  Хвостова  и  его  остроты;  или  на 
стр.  27 — гд'Ь,  поел*  того  какъ  на  двухъ  страннцахъ  (25 — 27)  приведено 
ненужное  письмо  Крылова  къ  Сон моноиу,  си11Д'1;тельстиуюн1.ее  лишь  о 
мстительности  баснописца,  восклицаегь:  .Достоинство  писателя  ста- 
витъ  онъ  все  выше  и  выше.  Въ  письмк  къ  Сопмонову  это  сознание 
и  см'Ьлость  (о  см'Ьлости  раньше  не  было  ни  слова)  выкупаютъ  даже 
грубость  тона".  Непонятно  затЬмъ,  къ  чему  ведется  на  цЬлой  стра- 
ниц* (60)  р-Ьчь  о  Батюн1ков*.  Нельзя  не  заметить  нередко  отсут- 
ств1е  связности,  стройности  изложения.  Иаприм'Ьръ  въ  глав*  IV 
„Крыловъ-баснописецъ"  на  порпыхъ  5  —  С  страницахъ  Т11актустся 
совс'Ьмъ  не  на  тему:  приаомиилъ  туть  авторъ  и  кочевую  жизнь 
Крылова,  и  увлечен1е  его  картами  въ  Риг*,  забывъ  упомянуть  о 
служб*  его  въ  этомъ  город*  въ  каицеляр1и  гопералъ-губорпатора 
Голицына,  и  комедии  „1Сукла"  и  „Модная  лавка",  п  домъ  (иеннна, 
и  оперу  „Нлья-богатырь",  и  только  носл*  всего  это1Ч)  безъ  всякой 
связи,  что  видимо  сознавалъ    и    самъ,    ставя  три  звЬздочн,  перехо- 
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днтъ  къ  басни мъ.  Или  ия  стр.  77,  разказяпъ  о  зат1'|Яхъ  Крылова:  о 
покупк'Ь  иыъ  ноиоА  мебели  и  о  заведснп!  въ  сьопхъ  компатахъ 
„эдема",  вдругъ  сообщаетъ:  „^1то  сказалъ  Крыловъ?  —  нитересо- 
вался  знать  каждый  авторъ  новаго  11роазведен1я* .  Въ  заключе- 
Н1С  укажсмъ  на  факт11ческ1е  промахи.  На  стр.  7  чптаемъ:  „Отецъ 
и  мать  Крылова  понимали  и  цЬиили  образование";  но  мать,  какъ 
и:и|Ьстио,  но  знала  даже  грамоты.  ИЬсколысими  строками  ниже  апторъ 
самъ  говорить,  что  она  могла  „давать  иаставлен1е  д-Ьтямъ  только 
въ  правплахъ  релипн".  По  словамъ  г.  Брнл1анта  (1Ь.),  Крыловъ 
остался  посл'Ь  отца  „одиннадцатил'Ьтнимъ*,  а  на  самомъ  д-Ьл* — де- 
сятпл-Ьтнимъ:  отецъ  умеръ  въ  1778  г.  (см.  „Историко-литературные 
очерки"  *),  Л.  Майкова,  С.-Пб.  1895  г.). 

Т'Ьспо  примыкаетъ  къ  разсмотр*нпымъ  очеркамъ  и  очеркъ  г.  Яко- 
пснка:  „Т.  Г.  Шевченко";  пъ  нсмъ  гЬ-же  тсндешцозныя  отстунлешя, 
т'Ь-же  см'Ьлыя  п  задорныя  зак.1ючен]я  н  то-же  не  глубокое  знакомство 
съ  предметомъ  своего  онисан1я.  Хотя  перечень  цГлавн'Ьйшихъ  источ- 
ппковъ',  бывшихъ  въ  пользован1п  у  автора  и  далеко  не  одинаковыхъ 
по  своему  значенш,  достигаетъ  цифры  24,  т-Ьмъ  не  мен'Ье  читатель 
невольно  поразится  отсуТств1емъ  въ  немъ  указан1я  на  ц'Ьнный  трудъ 
профессора  Дашкевича  по  поводу  уномянутыхъ  „Очерковъ  Исторш 
Украинской  литературы  Х1Х-гостол*т1я",  Н.  Петрова,  на  статью  В.  Ан- 
тоновича о  П1евченк'Ь  въ  „Чтен1яхъ  Общества  ЛЬтописца  Нестора*, 
на  , Хуторскую  поэзио"  г.  Кулиша  и  статьи  г.  Кюнпсскаго  въ  жур- 
нал* »»3аря"  за  1893  г.  и  вх  .Русской  Мысли*  за  тотъ-же  годъ. 
Особенно  интересна  вторая  (.Детство  и  отрочество  Т.  Г.  Шевченка'), 
которая  могла-бы  избавить  автора  отъ  сл'Ьдующихъ  промаховъ:  на 
стр.  7  авторъ  пускается  въ  ненужный  догадки  относительно  хорошо 
изв'Ьстнаго  времени  смерти  отца  поэта — 21  марта  1825  г.;  на  той-же 
странниц*  деревню  Кирилловку  относить  къ  Каневскому  у*зду,  а 
на  10-ой  къ  Звенигородскому;  последнее  сообш;ен!е  точнее.  На  стр. 
2-ой  авторъ  говорить,  что  Тарасъ  Григорьевичъ  «лишился  матери 
еще  раньше,  ч*мъ  отца;  этимъ  обстоятельствомъ  вероятно  и  объя- 
сняется тотъ  странный  на  первый  взглядъ  фактъ,  что  о  ней  самъ 
поэтъ  нигд*  не  вспоминаетъ,  далее  въ  свопхъ  явно  субъективныхъ 
пов*стяхъ  и  стихотворен1яхъ"...  Объяснеше  это  неверно,  о  матери 
говорится  и  въ  извЪстномъ   стнхотворешн    яЯкъ  бы  вы   зналы,    на- 


')  Отд^Ьлыю  ст.  .1.  П.  Майкова  о  Кры.чов'Ь  была  оои^очена  еще  въ  1889  г, 
въ  яРусскомъ  В^стнлк^Ь",  №  б. 
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иычи"  и  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ.  На  стр.  13  читаемъ:  „Отецъ  ото- 
слалъ  Тараса  учиться  грамот'Ь  къ  мп>гцанину  Губскому*',  а  на  са- 
момъ  д'Ьл'Ь  къ  свяи^еннику  Губскому.  Стр.  15. — Село  Хлыпновка  на- 
звано селомъ  Хл'Ьбновка.  Недостаточное  знакомство  автора  обнаружи- 
вается и  при  и8ложен1и  посл'Ьдующихъ  за  д'Ьтскимъ  воэрастоиъ  со- 
6ыт1й.  Такъ  на  стр.  46 — 47  говоря  объ  арест'Ь  Шевченка,  онъ  не- 
совсЁмъ  в1^рно  объясняетъ  причину  ареста,  связывая  Кирилло-Ме- 
еод1евское  д1>ло  съ  стихотворениями  поэта. 

На  стр.  74  читаемъ:  , Шевченко  'Ьхалъ  въ  Петербургъ  съ  твер- 
дымъ  нам'Ьрен1емъ  заняться  гравюрой,  но  какъ  видно  изъ  дневника, 
д'Ьло  шло  не  особенно  успешно  всл1>дств1е  постояниаго  отвлечения 
отъ  работы".  Но  на  другой  же  годъ  (1859  г.)  занятШ  въ  академ1и 
онъ  получилъ  за  свои  гравюры  зван1е  академика. 

При  всемъ  этомъ  особенно  бросается  въ  глаза  желаше  автора 
всячески  обЪлить  поэта  отъ  его  пристраст1я  въ  вину,  чтб,  излишне 
увеличивая  апологетическую  часть  книжки,  повл1яло,  видимо,  на  со- 
кращеше  посл'Ьдней  главы,  гд'Ь  дается  оц'Ьнка  Шевченка,  какъ  поэта 
и  художника. 

Еш.е  ниже  по  своимъ  достоипствамъ  должна  быть  поставлепа 
бюграф1я  Гоголя,  принадлежащая  перу  г-жи  Анненской. 

Писать  популярную  б10графш  Н.  В.  Гоголя — д*ло  большой  труд- 
ности. Въ  нашей  литератур1^  п'Ьтъ  до  сихъ  поръ  полнаго  научнаго 
бюграфическаго  очерка  писателя.  „Записки  о  жизни  Гоголя"  Кулиша, 
представляющ1я  лишь  матер1алы  для  бюграф1и,  служатъ  лучшимъ 
источникомъ  въ  этомъ  отношении.  Н'Ьтъ  также  ц'Ьльнаго  критическаго 
труда  о  сочинешяхъ  Гоголя,  хотя  им'Ьется  множество  отдЪльныхъ 
разборовъ.  КромЪ  того,  составителю  61ограф1и  Гоголя  бол'ке  всего 
необходимо  самое  тщательное  и  подробное  знакомство  съ  его  произ- 
ведеи1ями  и  письмами;  у  него,  какъ  и  вообще  у  великаго  писателя, 
слишкомъ  т'Ьсна  связь  его  пропзведен1Й  съ  мыслительпымъ  процессомъ 
и  внутреннею  жизнью.  Гоголь,  такъ  сказать,  отлагалъ  въ  своихъ 
произведен1яхъ  часть  самаго  себя,  творилъ  въ  силу  того,  что  образы 
настойчиво  выступали  въ  его  умк  подь  ил1ЯН1емъ  испытыпаемыхъ 
имъ  впечатл'1>Н1й.  Въ  виду  этого  факты  викшией  жизни  писателя 
прюбр'Ьтаютъ  меньшее  зиачен1е,  нежели  точное  и  подробное  выяс- 
нение чертъ  его  характера  и  пнутренняго  м1росозерцаи1я. 

Не  такъ,  видимо,  взглянули  над'кло  г.  Павленковъ  и  г-жаАннен- 
ская.  Въ  б1ографическомъ  очерк'Ь  Гоголя  читатель  найдетъ  лишь 
бол-Ье  или  мен'ке  подробный  перечень   вн-Ьшнихъ  фактовъ  изъ  жизни 
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писателя  съ  ирпведекпемъ  пазваип!  бблыией  пасти  его  произведен)!!. 
Ни  характеристики  Гоголя,  какъ  че.юв'Ька,  пи  опред'Ьлен1'я  вл1ЯН1я 
на  него  прожпихъ  и  сопремовкыхъ  писатолеЛ,  ни  изсл'Ьдовашя  связи 
его  произведений  съ  личными  и  обихественными  явлешями,  ни  зна- 
чен1я  этпхъ  произведенШ  и  вообще  литературной  д15ятельности  Го- 
голя—мы не  иаходимъ  пъ  „очерк**  г-жи  Авненской.  РЗсли-бы,  на- 
прпм|-|11Ъ,  состяпительп11ц1>  удалось  выяснить  так1я  черты  въ  харак- 
тер* Гоголя,  какъ  поразительная  изнЬпчивость  и  неустойчивость  его 
душевнаго  настроешя,  влекущая  за  собою  впечатлительность  и  ме- 
ланхолию, то  предъ  читателемъ  не  нм'Ьлн-бы  значев1я  нриводимыя  въ 
б1ограф1И  обпинен1я  противниковъ  въ  изменчивости  и  неискренности 
Гоголя.  Ксли-бы  состапительница  подробнЬе  остановилась  на  пер- 
г.ыхъ  про||апеде"1яхг  Гоголя  ипл<1ть  до  „1'е1И1Пора**,  укаяапъ  предва- 
рительно главиЪЙ1и1я  яплен1я  литературы  южно-русской  начала  XIX 
в1>ка,  то  читатель  получилъ-бы  понят1е  о  степени  подражательности 
Гоголя,  и  т.  д.;  всего  этого  составительница  совершенно  не  касается. 

Нельзя  сказать,  чтобы  описан1е  и  вн^шнихъ  собыпй  жизни  пи- 
сателя было  вполнЪ  безукоризиеипо.  Такъ,  нанрим-Ьръ,  насъ  вовсе 
не  удовлетпоряетъ  сказанное  г-жою  Аниенскою  о  школьнонъ  перход* 
Гоголя.  Зд1>сь  сл^довало-бы  вместо  упоминан1я  о  всЬхъ  школь- 
ныхъ  про1сазахъ  его,  сказать  подробн-Ье  о  характер*  препода- 
пап1я  и  указать  на  сущсствован1е  въ  гимназ1п  двухъ  обществъ: 
псторнческаго  п  литературнаго;  зат*мъ,  ошибочно  причислять  Нпколь- 
скаго  къ  безграмотныыъ  преподавателямъ,  считать  большинство  пре- 
подавателей Лицея  весьма  плохими,  вид*ть  не  усп*хъ  преподаватя 
въ  томъ,  что  „школьная  дисциплина  слабо  подерживалась*  (стр.  12), 
и  утверждать,  что  ученики  »гнмназ1й*  д-Ьлились  только  на  „три 
отд1>лен1Я"  (стр.  8):  вс*  воспитанники  были  разделены,  какъ  известно, 
по  к.1ассамъ  (основа  д*лен1я — предметы),  по  отд*лешямъ  (основа 
д*.1ен1Я — языки)  и  по  музеямъ  (панс1онеры).  Наконецъ  нужно  было- 
бы  остановить  1шимап1е  читателя  и  на  томъ,  чтб-же  вынесъ  Гоголь 
изъ  школы.  Обо  псемъ  этомъ  можно  было  получить  св*д*тя  изъ 
книги:  „Лицей  князя  Безбородко*  (1881  г.,  2-е  изд.). 

ДалЬе.  говоря  о  петербу1.гскомъ  пер1од*  жизни  Гоголя,  г-жа 
Лпнепская  не  упоминаетъ  о  заият1яхъ  его  живописью  въ  Академш 
Художествъ  и  о  кружк*  художнпковъ,  гд*,  по  зам*чатю  бюграфовъ, 
онъ  „впдЬлъ  отраду  въ  жизни',  ,отдыха.чъ  душой*.  Ма.!0  также  ска- 
зано о  вл1ян1и  на  Гоголя  кружка  Пушкина  и  вовсе  не  упомянуто 
объ    участии  его    въ  журнал*    Сов}?ем€ИШ1къ^   гд*   онъ   вёлъ  литера- 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА    И    ВИБЛ10ГРАФ1Я.  519 

турное  обозр'Ьше  и  ноиЪщалъ  статьи  фельетоинаго  характера  въ 
родЪ:  аСравнен1е  Петербурга  съ  Москвою".  11ев1>рыо,  зат'Ьмъ,  утвер- 
ЖАен1е,  что  .всЬ  три  литературные  лагеря,  начинавш1е  делить  го* 
С110ДСТВ0  надъ  общественныуъ  мн'Ьн1емъ  встретили  .Мертвый  Души** 
(1-йтоыъ)  съ  восторженнымъ  сочувств1е11ъ**  (56  стр.).  И  эту  книгу, 
равно  какъ  и  предыдуния,  тогдашняя  критика  встр'Ьтила  неодина- 
ково. Сенковсшй,  II.  А.  Поленой,  Вулгаринъ  и  Масальск1й  отзыва- 
лись далеко  несочувственно  и  находили  нъ  ней  немалонедостатковъ, 
которые  отчасти  признавали  и  почитатели  Го1юля:  Шевыревъ,  Плет- 
невъ  и  Б'Ьлйнсшй. 

в.  Рудйконъ. 

(Окомчанге  сньдуапъ). 


Кинжныя  новости. 

Зкилкв'ДАФШК.— Исргодическое  издиихо  гсографич(>хкаго  0ТА'1;деи1я  Иыио- 
раторскаго  общества  любителей  естествознаи1я,  аит|)01Iо^огш  и  зтиограф1и. 
1895.  Книжка  1.  Съ  картою  Аргеитииы,  картою  Корен,  двумя  фототи111нии 
и  28  рисуикани,  карточками  и  д1агра1шаии  въ  текст1и  Иодъ  редакц1бй  иред- 
сЬдателя  географическаго  отд'клои^я  Д.  И.  Апучша.  М.  1695.  1—206.  Ьъ 
разсматрнваеыоиъ  выпуске  иаибол'кс  круииыыи  являются  двЬ  статья  Д.  И. 
Лиучниа:  „Рельефъ  иоверхиости  ЕвроиеДскои  Госс1и  въ  иосл'кдовательиоиъ 
развит1и  о  иенъ  иредставлеиШ**  (77—126)  и  „Иовкпшсс  иаучеше  озеръ  в'ь 
Европ'Ь  и  несколько  новыхъ  даииыхъ  объ  озерахъ  Тверской,  Псковской  и 
Смоленской  губврн1и"(137--163).  Въ  первой  изъ  нцхъ  авторъ  иросдЬдцдъ,  какъ 
постеиеиио  развивались  въ  географической  наукЬ  (!1гкАЬ1пи  объ  устройств!; 
иоверхиости  Евроиойской  Россан;  древи'Ьйш1о  гсорграфы  Стрибоиъ  и  Ито- 
ломейу  ирцнимали,  что  на  нространствЬ  иыиЬшиеи  Европейской  Росс1и  иро- 
ходятъ  съ  востока  на  заиадъ  высок1я  горы,  которыя  и  даютъ  начало  боль- 
шимъ  р'Ькамъ,  виадающимъ  съ  сквера  въ  ^1вриос  море,  и  Волгк,  о  которой 
св'Ьд'кшя  долго  были  очень  смутный.  Въ  XV—- Х\'11  вккахъ  нностранние  ни- 
сатели  о  Госс1и,  какъ  М'Ьховск1й,  и  нутсшсственникн,  какъ  Горберштейнъ  и 
Олоар1й,  въ  свонхъ  сочинси1ях'1>  не  разъ  рЬшитсльно  утверждал  и,  что  въ 
М0СК0В1И  н'ктъ  высокнхъ  горъ,  что  р'1;к11  оя  берутъ  начало  нзъ  озсръ  и  бо- 
лотъ;  ио  въ  науку  так1я  воззрЬи!»  долго  не  входили  н  Росс1ю  но  ирожнсму 
изображали  какъ  страну,  нсресЬчонную  горами;  только  къ  конду  ХМ1  вкки 
распространилось  у6'кжден1е,  что  въ  Госс1и  горы  есть  лишь  но  окраинанъ, 
но  зато,  даже  въ  русскомъ  атласк,  нзданномъ  въ  1745  г.,  Уралъ  нредставленъ 
бьиъ  ен^е  въ  вид!»  отд'1^льнихъ  горныхъ  групнъ,  а  не  въ  внд-к  горнаго  кряжа. 
Къ  началу  XIX  вЬка  ученые  географы  нризнадн  въ  Росс1и  су1цествоиан1е 
двухъ  горныхъ  ц'Ьней,   слЬдующнхъ  отъ  Урала   къ  западу,  такъ-называеной 

<|««ь  ССС  (189»,  М  8),  отд.  8.  17 
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А1аунской  возвышенности,  н  Урало-Карнатской,  но  опред'Ьлялн  нхъ  вшпниу 
совершенно  нев'Ьрно:  въ  1806  г.  Мюллеръ  въ  своей  „Ке11е81е  АИвоте1пе-(хбо- 
(^'арЫе**    называеть  Лдаунскую  возвышенность  „одною  нзъ  высочайшнхъ  въ 
Ёвроп'1;''.  ЗагЬмъ,  авторъ  разсматривастъ  язображен1е  рельефа  Европейской 
Госс1и    у   изв-Ьстнаго    географа  Б.  фонъ-Сидова,  такъ  долго  бывшее  обще- 
раснростраиеннынъ  и  указываетъ  какъ,  наконецъ,  мало  по  налу  были  выра- 
ботаны и  собраны  паучпыиъ  путенъ  в'Ьрпыя  свФ>д'1)н!я  объ  рольефф*  Европой- 
(.коП  1*(1С('4и,  иричомъ  оказалось,  что  наибол'Ьо  характернынъ  въ  устройстве 
поверхности    великой    восточно-европейской   равнины  является  центральная 
сплошная  возвышенность,  окаймленная  кругомъ   поняжен1ямн  Волги,  Черно- 
морскаго  побережья,  долины  Дн'Ьпра  н  прнбалпйской  низменности.  Въ  тща- 
тельной обработк'Ь   эти  новыя   и  в^^рныя   св'Ьд'Ьшя  представлены  на  весьма 
эам'Ьчатсльной    .Гнисометрической   каргЬ   Европейской   Росс1я*'  ген.  А.  А. 
Тилло.  Во  второй  своей  стать'Ь  Д.  Н.  Анучннъ  далъ  кратк1й  очеркъ  розуль- 
татов-ь,  къ  какинъ    пришли  въ  11с»сл'Ьди»о   время  въ  Швойцарш   и  Гериаши 
при  нзучс1ии  озоръ,  отмЬтплъ  вопросы  н  задачи,  возпнкаюпие  при  научномъ 
ихъ  иэсл'Ьдовап1И,  и  сооби^нлъ  н'Ькоторыя    собственныя  наблюден1я  надъ  не- 
сколькими   русскими    озерами,    согласуюлцяся    съ  выводами  и  заи'Ьчаа!ями 
заладио-европейскнхъ   изсл^дователей.   Дв-Ь  статьи  выпуска:  А.  М.  Беркея- 
гойма  ,Гоографнческ1я  условхя  природы  Аргентинской  республики**  (25—54) 
и  Д.  А.  „Очеркъ  Кореи  и  ея  отношешй  къ  Китаю  и  Япоши**  (164—201)  нред- 
ставляютъ,  особенно  вторая,  большой  интересъ  современности.  Въ  стать*!»  о 
Коре-Ь   пр1лтпо   впдЬть   осторожность   ея  автора,   нежелан1е   его   гоняться 
за  утвержден1ями,    хотя  бы   и    картпннынн,   но  не  строго   пров'Ьреннымп, 
къ  чому  такъ  часто  склоппы   авторы  имеппо  описашй   малоизв'Ьстныхъ  зе- 
мель.   Лвторъ  постояппо   оговаривается,  если   гдЬ-нибудь   его   св'Ьд1;п1я  не 
'Пполи'Ь  точны  ц  нссом1гкниы;  довольствоваться  же  только   приблизительными 
св1}Д'Ьи1ямн  ему  приходится  и  въ  географнческомъ  обзоре,  и  въ  опред'Ьлешя 
числа  насслеп1я,  п  во  многнхъ  случаяхъ  въ  обозр'Ьи1и  политическаго  устройства 
страны;  историчоск1А  очеркъ  событ1й,  приведшпхъ  къ  посл-кдпой  войпЪ,  отли- 
чш*.тся  краткостью,  но  но  въ  ущсрбъ  содсржательпости    и    ясности.    Кром11 
вышсиазваииыхъ  статей  ра:)сматриваемый  пыпускъ   заключаетъ  еще  сл1|дую- 
пмя:  М.  В.  Иикольскаго  „Древняя  страна  Урарту  (Арарапв)  и  сл^ды  ассиро- 
павидоискоП    культуры  на  Кавказ!:''  (1—24),    И.  Л.  Лворскаго,  „Цо^здка  въ 
южную  часть  Пухарскаго  ханства  и  Самаркандской  области**  (25—54)  и  В,  Б. 
„Народная  космограф|я.    Гикъ  устроена   земля  и  небо    по  представлен1ямъ 
кростьяпъ   СмолсискоЛ    губернии**    (127--13С);    П(>сл'Ьан1я  страницы  выпуска 
(202—206)  заняты  краткнмъ  сообщсп1емъ  объ  XI  конгрсссЬ    н'Ьмещсихъ  гео- 
графовъ  въ  Бремеп'Ь. 

1.  Б0ЯРСК1Й  списокъ  1611  года.  2.  Отрывокъ  изъ  расходныхъ  книгъ  Ко- 
стромскАГо  ИпАТЬЕвскАГО  МОНАСТЫРЯ  (ОКОЛО  1553  года).  3.  Докумвиты  о  пв- 
ЧАТАШИ  кипгъ  п  ГРАМОТЪ  ВЪ  1694  году.  Изданы  2/.  7/.  Лихачееымъ  (отд^ьныс 
оттиски  НЗЪ  VI  тома  Сборника  Археологичсскаго  института).  С-Пб.  189».— 
Три  иалваипыс  документа,  изданные  въ  настоящее  времы  П.  11.  Лихачевымъ» 
нредставлнють  ис  малы  Л  историчсск111  ннтсрссъ.  Первый  изъ  иихъ  интере* 
сенъ  ужо  но  своей    относительной    дровности,    такъ  какъ,  по  словаиъ  изда-> 
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те^я.  въ  настоящее  время  въ  архиве  министерства  юстиц1н  въ  Москв1>  хра- 
нятся бодрск1я  спнскв  111шь  съ  1668  года;  н1и;колько  дровиЬе  изданиаго  въ 
настоящее  время  списка  является  списокъ  1607  года  (въ  коллекц1н  руко- 
писей Ё.  В.  Барсова),  на  который  ссылается  В.  О.  КлючевскШ  въ  „Бояр- 
ской Дум^**.  Н.  П.  Лнхачевъ  издалъ  не  подлинный  сиисокъ,  но  извлечен1е| 
Сд1»ланное  нэъ  него  Г.  Ф.  Мнллеромъ  н  хранящееся  въ  московскоыъ  архив'Ь 
министерства  нностранныхъ  Д'Ьлъ.  Извлечен1е  озаглавлено  такъ:  ,Боярск1Й 
списокъ  119  году,  сочннснъ  до  Московскаго  раззорешя  при  Лнтв'Ь,  а  инсма 
думваго  дьяка  Михаила  Данилова".  Это  поименный  списокъ  бояръ,  околь- 
ничьихъ,  думныхъ  дьяковъ  н  дворянц  стольниковъ,  стряачнхъ  съ  нлатьомъ, 
приказныхъ  дьяковъ  и  лростыхъ  дворянъ.  Интересно,  что  Годуновымъ,  Оа- 
буровымъ  и  Вельямнновымъ  носвящена  особая  рубрика:  „Годуновы  и  Сабу- 
ровы ■  Вельяминовы    при  цар*!}    Борисе  были  въ   чин'Ьхъ.  Были  въ  стольнп- 

кехъ  (имена) были  въ  стряпчихъ....   были  въ  житИ;**.   За  этой  рубрикой 

сл^дуетъ  выборъ  нзъ  городовъ  съ  лохазан1емъ  числа  четсП  поыЬстья  Къ 
сожалШю,  вскор'Ь  за  этимъ  м'Ьстомъ  извлечеп!е  изъ  списка  прерывается; 
ноказанъ  выборъ  лишь  по  Владим1ру,  Сибири  и  Суздалю.  При  именахъ  ыно- 
гихъ  изъ  перечисленныхъ  въ  списке  лнцъ  сделаны  пом'Ьты  служебпаго  ха- 
рактера (въ  Новгород'^,  въ  Сибири,  въ  посл'Ьхъ  въ  Лптв'Ь,  отослапъ,  въ  де- 
ревне, боленъ,  малъ,  умре,  казненъ  за  изнЬну  и  т.  п.).  ОтмЪчены  также  лица, 
получивш1я  свой  посл'Ьдн1й  чппъ  уже  отъ  польскаго  короля  Сигизмупда.  Доку- 
меит1>  :)тот1»,  хотя  издапъ  по  съ  подлиппика  и  прорыва^ггся  па  полуслонЬ, 
им'Ьетъ  довольно  важное  значеше  для  смутнаго  времспи,  эпохи,  когда  мо- 
сковское служилое  сословие  потерп'Ьло  не  малые  перем'Ьиы,  старые  родовые 
счеты  спутались,  выдвинулись  новыя  лица  и  вообще  составъ  сослов1я  изм'Ь- 
нился.  Второй  изъ  иапечатанныхъ  докумептовъ  раскрываетъ  предъ  нами  буд- 
ничвуя  живнь  Ипатьевскаго  монастыря  съ  ея  мелкими  заботами,  за  60  л'Ътъ 
до  того  времени,  когда  этотъ  монастырь  сд'Ълался  историческимъ  именемъ. 
Ианочатанвый  отрывокъ  изъ  расходныхъ  монастырскихъ  кннгъ  охватываотъ 
10  М'Ьсяцевъ,  отъ  18-го  января  (Афанасьевъ  день  зимн1й)  до  17-го  октября 
(св.  Ёвпапя).  Установить  изъ  приводнмыхъ  зд'Ьсь  цнфръ  сравнительную  Ц'Ьп- 
ность  предметовъ  первостепенной  важности  н1;сколько  трудно  въ  виду  того, 
что  очень  часто  не  озиачены  точно  мкра  и  в'Ьсъ  закуплсннаго,  а  названа 
лишь  сумма  нздержанныхъ  денегъ.  Т'Ьмъ  не  менЬе  кое-что  въ  этомъ  отно- 
шен1и  изданный  документъ  сообп^аетъ.  Такъ  первое,  что  обращаетъ  наше 
внимаше,  это  высокая  ц'Ьна  соли,  иаибол1;о  существсннаго  продукта.  Иудъ 
соли  стоилъ  приблизительно  2V>  алтына,  тогда  какъ  сапоги  стоили  только 
четыре  алтына,  рабочая  лошадь  около  семи  алтыпъ,  сермяга  четыре  алтына 
и  т.  п.  Дороп.  былъ  также  рогатый  скоп*:  за  к(|р<>пу  око^о  1||>,т|М1иа  дня 
дано  20  слишкомъ  алтыиъ,  почти  втрое  дороже  чЬмъ  за  рабочую  лошадь. 
Даиныхъ,  подобныхъ  только  что  приведепнымъ,  можно  выбрать  пе  мало.  Па 
ряду  съ  ними  очень  откровенно  отм11чены  расходы  на  посулы  и  подарки  раз- 
личнымъ  должностнымъ  лицамъ,  „чтобъ  крестьянъ  по  волочили,  побероглп*'; 
въ  такихъ  случаяхъ  прнм'Ьнялся  сл-ЬдукидЕй  способъ:  подносилась  икона,  а  па 
вей  н'Ьсколько  алтыиъ  денегъ;  иитересно,  что  такимъ  же  образомъ  подносились 
денежные  подарки  тЬмъ  лицамъ,  который  нр1'Ьзжалн  въ  монастырь  кормить  бра- 
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т1юи  раядапять  милостыню  и  по  пн-Ълн  никакого  ел  у  жсбпаго  зиаченЁя.  Что  ка- 
гаотся  вп1;шнсД  стороны  пздан1я,  то  тутъ  мм  позволнмъ  себ^  сделать  нзда- 
толю  побольтоЛ  упрскъ:  пропуски  подлппняка  остаклспы  н  вносопы  въ  нз- 
дан1о  безъ  всякой  попытки  пхъ  заполнить,  что  въ  в1{которыхъ  случаяхъ  было 
очопь  ве  трудно  сд-Ълать.  Такъ  во  фраз-Ь  „да  новому  нра...ку  Осенчюку  Ива- 
яовнчю  послано  корму...**,  очевидно,  надо  читать  дправедчику**:  двумя  стра- 
ницами дальше  мы  читаемъ  „да  новому  праведчику  Пасил(ь)ю  Петровнчю 
Годуиопу  послано  корму **.  Л  по  фразЬ  „купилъ  на  Пор....  день  на  брат(ь)ю 
колачсЛ**  нодразум1}вается  Корнсовъ  день  (2-го  мая),  такъ  какъ  только  что 
псрсдъ  этимъ  перечислялись  расходы  на  Преполовенье  (половина  вромеии 
между  Пасхою  и  Познесеньемъ)  а  дал-Ъе  означеиы  покупки  иа  Нмколииъ 
день  вешн1й  (9-го  мая).  Пропуски  эти,  правда,  незначительны  н  немногочи- 
сленны; гЪмъ  досадн-Ье,  что  они  портить  обн^ее  очень  благопритное  для 
пздап1я  впечатл'Ьн1е.— Документы  о  печатан!и  кнпгъ  играмотъ  въ  1694  году" 
ВВОДЯТ!»  иасъ  въ  эпоху,  непосродствопно  прсдтествуюп^ую  времени  петрон- 
скихъ  реформъ;  наступало  время,  когда  спросъ  на  книгу  долженъ  былъ  вы- 
соко подняться  н  когда,  сл-Ъдовательно,  степень  дороговизны  книги  могла 
ни-Ьть  очень  большое  значсн1е.  Приводимые  въ  напечатанныхъ  Документахъ" 
расходы  по  печаташю  книгъ  нолучаютъ  такпмъ  образомъ  особый  иитересъ; 
крон-Ъ  этого  эти  документы  даютъ  не  мало  и  другнхъ  данныхъ,  который  по- 
полняютъ  наши  св'Ьд'Ьв1я  о  процессЬ  возникновен1я  книги  въ  то  время.  Въ 
напечатанныхъ  документахъ  им-Ьются  св4д'Ьн1я  о  напечатан1и  четырехъ  кинтъ: 
ЖИТ1Я  св.  Николая,  Часослопца,  Бпангел1я  и  Святцсвъ,  и  грамотъ  за  Чиги* 
ринскую  службу  и  вечный  миръ  съ  нольскнмъ  королемъ.  „Заводъ**  считался 
обмкпопспно  въ  1.200  экзомпляровъ;  въ  такомъ  количсств'Ь  было  напечатано 
„ЗК.ит1е"  и  Квапгол1с;  Часословсдъ  бмлъ  папсчатанъ  въ  количсств'Ь  4.80О 
экзомпляровъ,  а  Святцы  —  7.200.  Псчатан1е  производилось  иногда  заразъ  на 
п-Ьсколъкихъ  стаокахъ;  такъ,  Часословецъ  и  Бпангел1е  печатались  на  4  стан- 
кахъ.  Печатались  кпиги  довольно  скоро;  „Жипе**  было  напечатано  въ  м%- 
сяцъ,  Часословецъ  въ  три,  Святцы  въ  27а;  Бвангел1е  печаталось  около 
шести  М'Ъсяцспъ.  Изъ  сравпсп1я  приводи мыхъ  въ  документахъ  цифръ  издер- 
жскъ  на  печатая1е  той  или  другой  изъ  этихъ  книгъ  и  той  ц*ны,  по  ка- 
кой книга  продавалась,  видно,  что  печатан1е  обходилось  довольно  дорого  н 
барышъ  отъ  продажи  книгъ  выручался  не  особенно  большой;  такъ  ^Жн- 
тЕе""  обошлось  за  экаемпляръ  10  алтынъ  (84  даровыхъ  экземпляровъ  не 
считаются),  а  продавалось  оно  по  13  алтынъ  и  2  деньги.  Надо  впрочемъ  за- 
м-Ьтнть,  что  иногда  въ  число  расходовъ  по  печатап1ю  книги  включаются 
так1с,  которые  прямаго  отпошои{я  сюда  но  пмЪютъ  (наградиыя  деньги  слу- 
жащимъ,  пособ1я  пмъ  и  т.  п.),  всл-Ьдств1с  чего  окончательный  разсчетъ  по- 
лучается не  совсЬмъ  точный.  Самымъ  непроизводительнымъ  расходомъ  (правда* 
очень  не  большнмъ)  является  плата  за  переплетъ  книгъ,  такъ  какъ  вс*  пере- 
плетенные экземпляры  раздавались  даронъ  раэлнчнымъ  высоконоставленннмъ 
лпцамъ.  Отпосителг.по  этой  раздачи  псбезтиштсресно  будетъ  зам'Ьтить,  что 
изъ  всЬхь  напечатанныхъ  кннгъ  цари,  царица  н  члены  нхъ  семейства  полу- 
чили почетные  экземпляры  лишь  Жнт1я  св.  Николая;  относительно  ноднесен1я 
имъ  другнхъ  книгъ  ничего  по  говорятся,  но  изъ  приводимаго  дальше  списка 
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получившнхъ  видно,  что  вс'Ь  иореплвтенныо  экземпляры  были  розданы  по- 
мимо царскаго  дома.  Документы  о  иочатаи1и  грамотъ  не  даютъ  чего  либо 
особенно  нонаго  сравнительно  съ  документами  о  початав1и  книгь. 

Въ  течен1е  1юня  н  1юля  въ  редакцию  Журнала  Мюмеи^ерстоа  Народмаю 
ЛросФпщемгя  поступили  сл'Ьдующ1я  книги  и  брошюры: 

—  Иолибм,  ]ккоБЩАЯ  исто1*1и  въ  ^Ю  книга хъ.  Перово дъ  съ  греческаго 
9.  Г,  Мищенка,  съ  ого  иредисловАомъ,  иримкчанЕнми,  указателемъ,  картами. 
Т.  II,  кн.  У1-ХХЛ-.  Москва.  1995. 

—  Гершензаиъ^  И.  АеиискАЯ  иолипя  Лристотиля  и  ЛСязнкописашя  Плу- 
тарха.—Изсл'Ьдован1е.  Москва.  1865. 

—  ГолубавскШ,  Псторщ  Смолкиской  звмли  до  начала  XV  столФти. 
1С1евъ.  1895. 

~  ТрачтскгЛ^  Л.,  арофоссоръ.  Русская  истор1я.  Часть  первая.  Иторое 
исправлеииое  и  разширениое  издаи1о.  Съ  указаи1смъ  именъ,  годовъ  и  пред- 
метовъ,  съ  96  рисунками,  6  картами,  6  планами  и  3  раскрашенными  карти- 
нами. С.-Петорбургъ.  1895. 

—  Лилееп^  М.  И,  Изъ  исторш  раскола  на  Вятиф  и  на  Стародубьи  XVII— 
XVIII  въкА.  Выпускъ  I.  К1свъ.  1895. 

—  Ясинежгй,  Л.  Я.  Падвн1к  звмскаго  строя  въ  Чкшскомъ  государства 
(X— ХШ  въковъ)-193-Шевъ.  1895. 

—Гариурь^  герцогъ  (1>1ле  й*Нагсоиг1).  Ёгнпктъ  и  епиптянк.  Пероводъ  съ 
французскаго  съ  соглас1я  автора,  ирим'Ьчаи1я  и  дополнои1я  Я.  А.  Вобровни- 
кона.  Казань.  1895. 

—  Волгит^  Ф.  Въ  странъ  чкрныхъ  хриспанъ  (Очерки  Лбиссин1и).  По- 
лезная би6л10тека.  С.-Пб.  1895. 

—  Карышеаь^  И.  и!.— Основы  истинной  науки.  Книга  1-я.  Богъ  неопро- 
жимъ  наукой.  С.-Петербургъ.  1895. 

— -  Крыловь,  Л.  Д.  ПвдАгогнчвск»  ОЧЕРКИ.  Выпускъ  первый.  Новочер- 
касскъ.  1895. 

—  АСТР0Ц0М1Я  въ  ови^ЕПОИятномъ  ИЗЛОЖЕН! и  с.  Иьюкомби  и  ^^  Эшельлиим, 
доиолненная  Г.  Фогелемь^  директоромъ  астрофизической  обсерватор1и  въ 
Потсдам'Ь.  Пероводъ  со  2-го  издаи1я  „Nк\усом1I-КN(^к^МАNм'8  РороьАкк  Автио- 
Н0М1К  НЕиАозикикнкн  уои  Ог.  Я.  С.  Уоде1^  Я.  С.  Л2*снтеАьни,  Выпускъ  111. 
С -Петербургъ.  1895. 

—  Чтвшя  въ  Иоторнчвскомъ  ови^вствъ  Нестора  лфтоиисца.  Книга  де- 
вятая. Издана  подъ  редакщею  Я.  Я.  Л.шдим<рова.  К1евъ.  1895. 

— -  Труды  дввятаго  архкологичкскаго  съъзда  въ  Вильнъ  1893  г.  Подъ 
редакц1ей  графини  Я.  О,  Уваровой  и  С.  С.  Олуцкаю^  съ  91  цинкограф1ЯМн 
^  текстЬ,  10  таблицами  и  одной  картой.  Томъ  I,  Москва.  1895. 
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—  ОТЧЕТЪ   ОВРЕВОДЧЕСКОЙ  К0НМИСС1И   ЛРАВОСЛАВНАГО  МИССЮНВРСКАГО  ОВЩВ- 

стйА,  учрвждвв&ой  ирв  братств*  св.  Г7Р1Я  вг  Казам.  Каванъ.  1894. 

—  Скгп&кив  ГРАЫАТПЧКН  В  полвмвчкв  спясн  Вука  Стеф,  КарашыЬа. 
Кквга  друга.  Свеска  II.  Београд.  1895. 

•—  Вт.  ТУ'оШтаг  Выек,  Бвк  ввитвснв  Наковь  ш  Но^совоо  ВI8  2^аМ^ттв 
им  XIV  Лаовнуковктв.  ЗерагаиЬДгиек  апз  Лет  ^аЬ^е8Ье^^сЬ^е  <1ег  81.  Аппеп- 
8с8и1о  1^94-1895.  81..Рв1вг8Ьои1^.  1896. 

—  Вг,  Лп(ап  Вап^,  Овк  Вв81Т2  масн  Овтквввюшбснвн  Квсвтв  И1Т  Вв- 
в0ск81снт1оико  ОЕВ  авнк1квн  Квсвтвв  ВВ8  рвви818снвн,  Гга11гд818еЬеп  ппё  11а- 
Ис1П8сЬеЬ,  (1е8  в&сЬвзвсЬеп  ип(1  гппсЬепвсЬеп  бебеиЬасЪев.  Т1ег1е,  (1агсЬ((е- 
кеЪопо  ип(1  уегтоЬгСе  ЛвЯаве.  ЬсЧрв!^.  Ьгиск  шк!  Уег1ав  той  Вге1ЬкорГ  ипс! 
Шг1е1.  1895. 
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Иотопя  Гркшя  и  Рима.  (Курсъ  систенатическШ).  ИримЬиительно  къ  иосд'Ьд- 
ией  ирим'Ьриой  ирограни'Ь  дш  VIII  кдасса  гнимазик,  утверждсниой 
г.  мниистромъ  иародиаго  иросвЬщсиЫ.  Составил»  Л,  Гуреьичь,  дирок- 
торъ  С.-Петербургской  гимиаз1и  и  реадьиаго  учинпид  Гуревича.  Изда- 
и1е  ше&пое^  исиравлемпое.  С.-Потербургь.  18Я4.  Стр.  ХМ  -|-  276. 

Учебиикъ  по  истор1и  Грещи  и  Рима,  составленный  г.  Гуреви- 
вичемъ  и  являюнибся  теперь  въ  шестомъ  издаши,  въ  первона- 
чальномъ  своемъ  вид'Ь  получилъ  малую  Петровскую  прем1ю.  Давно 
уже  вошедши  въ  употребление  въ  гимназ!яхъ,  онъ  постоянно  со* 
вершенствовался  и  оказалъ  значительный  услуги  нашей  школ'Ь. 
Онъ  пришелся  по  вкусу  и  ученикамъ  и  нреподавателямъ  бол'Ье, 
ч'Ьмъ  друпя  руководства  но  тому  же  предмету.  Причина  закли»- 
чается  въ  той  его  особенности,  что  онъ  т».  ограничипается  крат- 
кимъ  и  сжатымъ  обозиачен1емъ  фактовъ,  нодлежан1.ихъ  усвоен  1ю, 
а  даетъ  развитый  и  довольно  полный  разказъ,  изложенный  при  томъ 
весьма  живо,  а  по  м'Ьстамъ  и  съ  одушевлешемъ.  При  иедостатк-к 
въ  русской  учебной  литературЬ  хорошихъ  и  сколько-нибудь  люби- 
бимыхъ  кних'ъ  для  чтешя  но  древней  истор1и  и  вполнЬ  подходящи хъ 
къ  запросамъ  гимназическаго  прснодаиан1я  пособий,  книга  Гуревича 
облегчаетъ  трудъ  нреподавателей  и  сохраняетъ,  не  смотря  на  клас- 
сное употреблен1е,  привлекательность  для  учениковъ.  Въ  своемъ  но- 


0  Пом'Ьщешшя  ад'Ъсц  рецена1Н  им'клись  иъ  виду  учеиымъ  коыитетомъ  иинн- 
стерства  иародиаго  иросв11]цен1Я. 
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{|  вомъ  вйд'Ь,   принаровленный    исключительно  къ   программе   УШ-го 

['  класса,  учебникъ  усп'Ьлъ  уже  заслужить  вняман1в  я  сочувств1е  ная- 

бол'Ье  знАющихъ  я  опытныхъ  подагоговъ,  какъ  иоказываетъ,  между 
прочинъ.  отзывъ  преподавателя-руководителя  Андреянова,  напеча- 
танный въ  ноябрьской  книжк'Ь  Журнала  Министерства  Народною 
Просвп>щемя  за  1894  годъ.  Вполн'Ь  соглашаясь  съ  высказанными 
танъ  похвалами  и  зам%чан1ями,  мы  можемъ  прибавить  еп^е  только 
одно  пожелан1е:  именно,  чтобы  дальн'ЬЙш{й  пересмотръ  внииатель- 
наго  автора  коснулся  также  съ  большею  пристальностью  языка  и 
стиля  въ  учебник1$  съ  точки  зр'Ьн1я  точности  и  правильности  от- 
д'Ьльныхъ  фраэъ  и  выражений.  Въ  этомъ  отношен1и  изложеше  еще 
остается  способиымъ  ко  мпогимъ  усовершенствовашямъ;  укажемъ  два- 
три  м^>ста  книги,  гд'Ь  были  бы  желательны  ис11равлен1Я  слога. 

Стр.  192.  пМакедон1Я  была  обложена  податью  въ  пользу  Рима, 
Вея  земля  была  обезоружена*', — обыкновенно  говорится,  что  вс%  агм- 
тели  были  обезоружены  (или  же  страна). 

Стр.  208.  „Какъ  сильны  были  опасешя  оптиматовъ  со  стороны 
Кая  Гракха  (лучше  бы  Л»л)",— д*ло  идетъ  объ  опасен1яхъ,  внушае- 
мыхъ  Гракхонъ. 

Стр.  216.  цСулла  воспользовался  властью  для  достио§еенгя  пе- 
ревеса арг^тократги^ . 

Такпхъ  неловкостей  можно  набрать  довольно  много;  он'Ь,  конечно, 
подлежать  устранен1ю,  но  не  унйчтожаютъ  другихъ  признанныхъ  до- 
стоинствъ  книги. 


Д.  И.  Эварницкгй,  Истопя  Запорожскихъ  каэаковъ.  Тоиъ  I.  С.-Нб.  1892.  Стр. 
Г11+542.  Ц*на  4  р.  Томъ  II.  СПб    1895.  Стр.  624.  Ц-Ьиа  4руб. 

Этотъ  трудъ  г.  Эварницкаго  представляетъ  сводъ  и  переработку 
всЬхъ  предшествующихъ  его  работъ  по  истор1и  СЪчи  Занорожской 
и  казачества.  Въ  первомъ  том'Ь  собраны  данный  по  географ1и  изсл'Ь- 
дуемаго  края  и  св'Ьд'Ьн1Я  этиографическ1я  и  бытовыя;  во  второнъ 
разказывается  исторхя  Украинскаго  и  «^апо^южскаго  казачества  отъ 
первыхъ  временъ  его  образоваи1я  до  конца  Х\*11  в%ка,  или,  точнее, 
до  1686  года.  На  ученомъ  разбор!;  труда  г.  Эварницкаго  было  бы 
слишкомъ  долго  останавливаться,  и  въ  этомъ  н-Ьтъ  и  нужды,  гЬнъ 
бол'Ье,  что  репута1ия  нашего  автора,  какъ  изсл'Ьдователя.  прочно 
установилась.  Горячо  любящ{й  Украину,    склонный  къ  поэтическому 
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созерцан1ю,  въ  высшей  степени  энергичный  и  подвижной,  г.  Эвар- 
ницкШ  изъ'Ьздилъ  и  исходилъ  всЬ  м'Ьста,  который  описываетъ,  соби- 
рая всяк1е  остатки  старины  Запорожской:  вещи,  находимыя  въ  земл'Ь 
или  сохранивш1ЯСЯ  путемъ  житейской  передачи;  историческ1е  доку- 
менты; устныя  предан1я  въ  устахъ  стол'Ьтнихъ  стариковъ,  наконецъ, 
казацюя  думы  и  п1^сни.  Историкъ  кабинетный,  иривыкипй  къ  без- 
страстному  нрим'Ьнетю  лраннлъ  исторической  критики,  конечно,  го- 
раздо строже  г.  Эварницкаго  разграничивалъ  бы  историческую  правду 
отъ  поэтической;  но  именно  отсутств110  этой  строгости  г.  Эварни1Г- 
юй  обязанъ  гЬмъ,  что  изложен1е  его  живо  и  образно,  а  картины 
Запорожскаго  быта  такъ  полны  и  жизненны.  Мнопя  положетя 
г.  Эварницкаго  не  устоять  предъ  требовательною  ученою  критикою 
но  ен|.е  никто  не  упрекалъ  его  въ  изврап^ен1и  фактовъ,  въ  предзвя- 
тости  или  незнан1и  вообще  изображаемаго  предмета.  Чтеи1е  любаго 
труда  г.  Эварницкаго,  еслибы  въ  труд'Ь  этомъ  и  были  фактическ1я 
погрешности,  не  можетъ  быть  вредно,  напротивъ,  прннесетъ  всякому 
пользу,  сообщивъ  много  бытовыхъ  св'Ьд'1Ьн1Й  и  возбудивъ  сочувств1е 
къ  положитсльнымъ  сторонамъ  казацкой  жизни  и  д'1>ятельности. 

Съ  такой  точки  зр'Ьн1я  сл^дуетъ  смотреть  и  на  ,Истор1ю  Запо- 
рожскихъ  казаконъ*^.  Это  —  собран1е  всякого  рода  историческихъ 
матер1аловъ;  въ  первомъ  томЬ  нреобладаетъ  матер1алъ  бытовой, 
во  второмъ  —  былевой.  Въ  первомъ  том'Ь  основан1е  разказа  — 
личныя  впечатл'Ьн1я  автора  и  наблюден1я  другихъ  путешествен- 
никовъ,  географовъ,  этнографовъ  и  т.  д.,  дал'Ье  —  устные  раэ- 
казы  старожиловъ,  историческая  дума,  бытовая  п^^сня;  нако- 
нецъ, археологическ1й  матер1алъ.  Второй  томъ  основанъ  главнынъ 
образомъ  на  докунентахъ  и  ученыхъ  пособ1яхъ.  Въ  зависимости  отъ 
этого  изложен1е  нерваго  тома  жив1>е.  Въ  немъ  г.  Эварницюй,  посл'Ь 
географическлго  описан1я  Запорожскаго  края,  описываетъ  очень  тща- 
тельно составъ  запорожскаго  у,товариства";  его  военное  н  админи- 
стративное устройство,  вооружен1е  и  домашнюю  обстановку;  церков- 
ное устройство  Запорожья;  услов1я  военной  и  хозяйственной  д1>я- 
тельности  казаковъ;  торговлю,  промыслы  и  ремесла  у  казаковъ;  до- 
ходы низоваго  войска;  грамотность  казаковъ  и,  наконецъ,  казачью 
почву.  Второй  томъ  весь  въ  сущности  посвященъ  истор1и  освобо- 
жден1я  Украины  изъ  подъ  польскаго  владычества,  при  чемъ  Запо- 
рожье разсматривается  лишь  какъ  часть  Украины,  не  сосредоточи- 
вая на  себ'Ь  всец'Ьло  внимашя  изсл'Ьдователя. 
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ВизАнпйгмА  Вркмкниикъ,  пздаваомый  прп  Императорской  Лкален!!  Наухъ^ 
подъ  рсАякюой  ординаряяго  акадомпка  В.  Г.  Васяльевскаго  и  пр.- 
доц.  С.-11«тср6ургскаго  уинпсрситста  В.  Э.  Рсгсдя.  Томъ  I,  выпусЕН 
1—4.  СПб.  1894. 

(.)снован1е11ъ  самостоятельнаго  органа  по  изучению  Визант1и  Ака- 
дем1я  Наукъ  IIм^>.1а  пъ  виду  удовлетворить  давно  уже  сознанную  на- 
учную потребность  и  вм'1;ст'Ь  съ  т'кмъ  внести  единство  и  систему  въ 
впэант1иск1и  :ш1ЯТ1Я  иг  Росс1и.  К|юм'Ь  ученыхъ  изсл1>дован1й  о  раз- 
лнчныхъ  эпохахъ  и  вопросахъ  вязант1Йской  истор1П  въ  этомъ  жур- 
нале предполагалось  давать  обозр'Ьн!е  всего,  что  является  въ  Росс1и 
по  византолог1и  съ  особеннымъ  указашемъ  бол'Ье  важнаго  и  заслу- 
живаюп(.аго  вниман1Я,  —  въ  отд'Ьл1^  критпческомъ  и  библюграфиче- 
скомъ,  и  :1ат1;мъ  пспкаго  рода  пзп'1>ст1Я  о  иланахъ  и  иродпр1ятЫхъ 
ученыхъ  учрежден^  и  отдЬльныхъ  лицъ.  о  предпрнннмаемы.хъ  эк- 
спедищяхъ  и  приготовляемыхъ  издан1яхъ.  Въ  тбчен1е  перваго  года 
вздан1я  редакц1я  „Визант1Йскаго  Временника*^  съ  уснЪхомъ  выпол- 
няла столь  широко  опред'Ьленную  программу  н  привлекла  къ  уча- 
СТ1Ю  въ  своемъ  д1;л'Ь  вс'1)Хъ  вндпЬйшихъ  представителей  нашего  ви- 
зантипов11Д'Ьн1я.  Въ  отдЬлЬ  ,,иасл'Ьдоваи1п  и  матер1аловъ'  въ  чяс.1'Ь 
20  ученыхъ  статей,  данныхъ  за  1894  годъ,  находимъ  статьи  гг.  В.  Г. 
Васильепскаго,  И.  К.  Троицкаго,  А.  С.  Павлова,  Д.  в.  Беляева, 
О.  II.  Успонскаго,  А.  И.  иирпичникова,  И.  В.  Латышева,  В.  Э.  Ре- 
геля,  X.  М.  Лопарепа  и  покойнаго  Г.  С.  Дестуниса.  Къ  этому  бли- 
стательному списку  пмснъ  можемъ  присоединить  еще  имена  Л.  Н. 
Майкопа,  И.  В.  Помяловскаго,  И.  И.  Кондакова,  А.  И.  СоболевскагО| 
Н.  е.  Красносельцепа,  давшнхъ  отзывы  нъ  критическ1й  отд-Ьлъ  жур- 
нала. При  такомъ  состав'Ь  участвуюпи1хъ  журналъ  можно  назвать 
первокласснымъ  пздашемъ.  11а  такой  титулъ  даетъ  ему  право  и  пол- 
нота библшграфическаго  отд'Ьла,  пъ  которомъ  даются  не  простыя 
указан!я,  а  отзывы  о  книгахъ  и  статьяхъ.  касающихся  Визант1и,  а 
равно  и  интересный  составъ  отд1;ла  «мелкнхъ  зам'Ьтокъ  и  изв'ЬстШ*, 
въ  которомъ  находимъ  много  свЬжихъ  сообщен1й,  и  между  прочимъ 
живой  и  обширный  разказъ  о  землетрясенп!  въ  Константинопол'% 
28-го  1юня  1894  года  очевидца  Д.  О.  Беляева. 

Необыкновенная  важность  визант1йскихъ  занят1Й  для  русской  па- 
уки не  требуетъ  уже  доказательствъ  въ  кругу  ученомъ;  но  наше 
общество  еще  нуждается  въ  этомъ  отношеши  въ  руководств'^  и 
раэъяснен1яхъ.    Вотъ    почему,    независимо  отъ   своихъ  достоинствъ, 
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I,  разбираемый  журналъ   иожетъ    самымъ    предметомъ  своииъ  быть  по- 

II  лезенъ  въ  д'ЬдЬ    развит1я    нашего    историческаго    сознан1я.    Нельзя 

я  не  пожалеть  ему  возможно  бол'Ье  широкаго  раслространен1я. 


^  ОвитБсиЕ  ввАММАТ1кШгд1е11111исгт111п1егпсЫ8апб1акеи  Ка581аи(15  уоп  Егп81 

и  }7ыигтапп^  0Ъег1еЬгег  ^ег  (]еиисЬбп  ВргасЬе.  Ш^^а.  1895.  Стр.  МПЦ- 

,.  86.  Ц'Ьна  60  коп. 


'  Книга  г.  Вестермаиа  соотонгь  нзъ  трехъ  частей,  а   именно:  эти- 

^  молопи,  синтаксиса  и  особаго  приложения,  въ  которомъ  даются  глав- 

*  н'Ьйш1я  правила  н'^мсцкой  ороограф1и. 

^  Первая  часть,  заиимаюп1,ая  56  страницъ  и    120  параграфовъ,  за- 

»  ключаетъ   въ  себЬ   сл-Ьдуюпие    отделы:    1)  В1е  14аи11е11ге,    учен1е  о 

*  звукахъ,  §  1  —  6;  2)  В1С  \Уог11е1|гс,  учеи1о  о  словахъ,  и1>рн1;е:  о 
I'  частяхъ  рЬчи,  §  7  —  26  и  3)  1)1е  Р1ех1оп81с11ге,  учен1е  о  склоне- 
?                     Н1яхъ,  спряжешяхъ,  о  степеняхъ  сравнешя  и  т.  д.,  §  27 — 120. 

I  Втора)!  часть  книги  составлена  значительно  короче  первой  части: 

^  весь  предлагаемый  здЬсь  матер^алъ   изложепъ   на  24   только    стра- 

''  ницахъ,  въ  34  параграфахъ. 

г  Третья,  наконецъ,  часть  заключаетъ  въ  себ-Ь  всего  только  15  пара- 

!  графовъ  и  изложена  на  неполныхъ  5  страницахъ.  Такой  сравнвтель- 

г  но  незначительный  объемъ  книги,  которымъ  она  весьма  выгодно  01'ли- 

чается  предъ  многими   другими   грамматиками   н'Ьмецкаго  языка,  на- 
I  значенными  для  учениковъ    нашихъ    среднихъ    учсбныхъ    заведен1Й, 

главнымъ  образомъ  объясняется   т-Ьмъ   обстоятельствомъ,    что  авторъ 
^  при  составлети  своей  грамматики  строго  руководствовался  указан1ями 

министерства,  изложенными  въ  объяснительной  запискЬ  кь  учебному 
плану  и  прим'Ьрнымъ  программамъ  по  нЬмецкому  языку,  и,  согласно 
сг  такими  указатпями,  пропустилъ  въ  своей  книг1;  все  то,  что  уче- 
никамъ  должно  быть  выяснено  на  урокахъ  роднаго  языка  и  латин- 
скаго,  какъ-то:  всЬ  оби].е* грамматическая  понят1я,  0111)ед'Ьлен1Я,  отвле- 
чен1Я  и  т.  д.,  и  заключилъ  въ  нее,  въ  особенности  во  второй  ел  ча- 
сти, преимун^ествеппо  только  то,  иъ  чемъ  н1кмсцк1п  языкъ  |»асходится 
съ  русскимъ.  Вообще  вся  книга  составлена  весьма  дкльно  и  свид'к- 
тельствуетъ  не  только  о  прекрасныхъ  знания хъ  автора  во  немецкому 
языку,  но  также  о  большой  его  опытности  въ  д'Ьл!)  преподаван1я. 
Съ  типографской  стороны  книга  г.  Вестерманна  вполн'Ь  безукориз- 
ненна. 
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л,  Вимкг,  Э1ЕКТГНЧК0ТВО,  кго  источники  и  пгимънктя  въ  пгомншдвивости. 
Съ  628  рисунками  въ  тексте.  Перепелъ  я  доподинлъ  Д.  А.  Головъ. 
Издап1е  Ф.  В.  Щеппнетю.  С.-Пб.  1895.  Стр.  Х4-745.  Ц*на  7  р. 

Книга  А.  Ппльке  занимаетъ  почетное  м^сто  въ  богатой  вагра- 
пичной  учебной  лптератур'Ь  но  электротехник')!.  По  замечательной 
1И)лнот1;  и  многосто|ю11ности  содержан1я,  ясности  изложен1Я  и  обще- 
доступности  она.  можетъ  быть,  не  нм^гстъ  ссбЬ  подобной.  Во  всей 
книг-Ь  н'Ьтъ  ни  одной  формулы;  въ  немногихъ  случаяхъ,  гд'Ь  нельзя 
было  обойдтясь  безъ  указан1Й  на  соотношешя,  существ7Ю1Ц1Я  между 
н-Ькотормми  основными  величинами,  авторъ  прямо  пишетъ  назван1я 
этихъ  величинъ,  не  вводя  буквенныхъ  обозначев1Й. 

Посл'Ь  весьма  краткаго  введен1я,  въ  которомъ  разъяснены  основ- 
ный 110ПЯТ1Я  о  магпптпомг  пол*!*!,  сил!;  тока,  папряжсп)н  и  сопротив- 
лен1й,  авторъ  разсматриваетъ  источники  тока:  первичные  (элементы  и 
динамомашины)  и  вторичные  (трансформаторы  и  аккумуляторы).  По- 
святпвъ  главу  вопросу  о  проводахъ,  онъ  переходптъ  къ  электри- 
ческому осв-Ьщешю  и  къ  другимъ  техническимъ  прим-ЬненЫмъ  тепло- 
выхъ  д1>йстн1Й  тока,  каковы  отоплсн1е,  воспламеяен1е  минъ,  сварка, 
спайка  и  плавлен1е. 

Сл1>дую1и.1й  за  т'Ьмъ  отд1>лъ  посвяп^енъ  электродвигателямъ,  то- 
есть,  такъ  называемой  электрической    передач1>  работы. 

ДалЬе  слЬдуотъ  элсктролпзъ  съ  его  многочисленными  интерес- 
ными прпм1;нон1ями:  гальванопластика,  гальваностег!я,  электрометал- 
лургия, 6"1)Лен1е,  дезннфекшя   п  т.  д. 

Зат1«мъ  разсмотр'Ьны  телеграф1я  обыкновенная  и  домашняя  (звонки), 
различные  случаи  электрической  сигнал пзаи1и  и  тслефон1я.  Къ  элек- 
трической спгнализац1н  отнесены  электричесме  часы,  хронографы, 
всевозможные  контрольные  аппараты  п  т.  д. 

Фонографъ  п  электрическая  передача  изображений  пом'Ьщены  въ 
стать1>,  посвяп1.ениой  телефонии,  гд1;  имъ  собственно  не  м*Ьсто. 

Статьями  о  прпм1>нен1И  электрическаго  тока  въ  медицин1^  и  въ 
сельском'ь  хозяйств!;  исчерпывается  матср1алъ,  опредЬляюпи'й  главное 
содержан1е  книги.  Авторъ  прибавилъ,  однако,  еще  три  главы:  „ис- 
кусство въ  электротехник*" — эта  статья  особенно  богата  изящными 
рисунками;  дал'Ье  „обзоръ  электротехнической  промышленности  въ 
различныхъ  государствахъ'',  и,  наконецъ,  весьма  трезво  написанную 
заключительную  статью  подъ  заглав1емъ:  „что  сулить  будущее?" 

Пр1ятио,  что  эта  прекрасная  книга  нашла  добросов^стнаго  я  знаю- 
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щаго  переводчика.  Русское  издаше  можно  назвать  безукоризненнымъ 
во  всЬхъ  отношеи1яхъ:  переводъ  ннкакихъ  зам'Ёчан1Й  не  вызываетъ, 
термины  выбраны  правильно,  печать  убористая,  оиечатокъ,  повиди- 
мому,  немного;  рисунки,  за  весьма  немногими  исключен^чми,  отпеча- 
таны прекрасно. 

Г.  Головъ  не  только  перевелъ,  но  и  дополнилъ  книгу  А.  Вильке; 
ц'Ьлый  рядъ  такихъ  дополненШ.  и  при  томь  весьма  симпатичныхъ, 
бросается  въ  глаза:  они  содержать  бол'Ье  или  мен1)е  подробныя  ука- 
зан1Я  работъ  русскихъ  электротехникоиъ.  Такъ,  мы  паходимъ  на  стр. 
37  статью  об'ь  элементе  И мшенецкаго;  на  стр.  37*2  и  381  весьма  под- 
робное изложен1е  способовъ  спайки  и  плавки  Венардоса  и  Славяпова. 
На  стр.  371  разсмотр'Ьпъ  способь  С.  П.  Степанова  приготовлен1Я 
б'кл ильной  жидкости   :»лектроли:и>м'ь  иона])гииой  соли. 

Статьи  о  телефон1и  въ  России  (стр.  047)  и  о  сонременномь  поло- 
жении у  насъ  электротехнической  промышленности  (стр.  731),  оче- 
видно, также  принадлежатъ  перу  г.  Голова. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


СОВРЕИЕННАЯ  ШОПНСЬ. 


ИМПЕРАТОРСКОЕ  МОСКОВСКОЕ  АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ 
ОБЩЕСТВО  ВЪ  1894  ГОДУ. 

Въ  зас'Ьдан1и  Императорскаго  Московскаго  археологическаго  обще- 
ства 21-го  февраля  1895  года  секретаремъ  Общества  В.  К.  Тру- 
товскимъ  былъ  прочятанъ  сл'Ьдующ1Й  отчетъ: 

Минувш1й,  30-й  годъ  д-Ьятельности  Общества  на  всегда  останется 
для  насъ  особо  памятиыыъ  той  тяжелой,  незаы'Ьнииой  утратой,  ко- 
торую донесло  наше  Общество,  а  вм'Ьст'Ь  съ  нинъ  вся  Росс1Я,  въ 
лиц!  въ  Боз-Ь  почившаго,  20-го  октября  1894  года,  въ  Ливад1и, 
Государя  Императора  Александра  Александровича.  Глубоко  потрясен- 
ное неожиданной  в'кстью  о  безвременной  коичин'Ь  своего  Державнаго 
ПокровителЯ|  такъ  высоко  ставившаго  всегда  историческую  науку, 
такъ  милостиво  и  внимательно  относившагося  во  все  время  Своего 
Царствовашя  къ  д'Ьятельности  Общества  и  ц'Ьлямъ,  имъ  пресл'Ьдуемымъ, 
неоднократно  даровавшаго  Обществу  крупный  суммы  изъ  личныхъ 
средствъ  на  археологическ1я  изыскан1я  на  Кавказ'Ь  и  въ  восточныхъ 
губершяхъ  Росс1и,  постоянно  поддерживаншаго  Своимъ  Держав- 
иымъ  словомъ  Общество  въ  его  трудномъ  пути  охранения  дорогихъ 
сердцу  русскому  памятниковъ  нашего  древняго  лравослав1я  н  зодче- 
ства, Общество,  собравшись  23-го  октября  въ  своемъ  пом'Ьщеши, 
вознесло  теплый  молитвы  объ  упокоеши  души  Почившаго,  по- 
вергло, черезъ  своего  по':етнаго  члена  Его  Императорское  Высо- 
чество Великахч)  Князя  Владимира  Александровича,  къ  стопамъ  Его 
Императорскаго    Величества    Государя    Императора    Николая    Але- 

Чшяп  ССС  (18Ю.  М  8).  отд.  4.  1 
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кеандровича  и  Лвгуст'Ьйшей  Матери  Его  выражешя  чуветвъ  своей 
безпред'ЬлыюП  скорбп  и  постаповпло  ле  собирать  публичныхъ  засЬ- 
дашй  до  пстечен!я  40  дней  по  кончинЪ  Его  Величества.  Кро1гЬ  того. 
Общество  обратилось  къ  другимъ  носковскимъ  ученымъ  и  художе- 
ственнымъ  обществанъ  и  учрежден1ямъ  съ  приглашен1емъ  возложить 
отъ  ихъ  имени  одинъ  общШ  серебряный  в'1^нокъ  на  могилу  Держав- 
наго  Покровителя  илукъ  и  искусствъ.  На  призывъ  Общества  отозва- 
лось 23  общества  и  учрежден1я  и  вЪнокъ  былъ  возложенъ  особой 
депутащей  8-го  ноября  въ  Петропавловсконъ  СоборЪ.  Этотъ  фактъ 
ознаменованъ  былъ  Высочайшей  Его  Иннераторскаго  Величества  благо- 
дарностью, сообщенной  черезъ  посредство  нашего  Общества  вс1Ьиъ 
участникамъ  въ  сооружен1п  в'Ьнка.  Въ  сороковой  день,  зат-^мъ,  въ 
цсркпн  Москоискаго  у1111не))сптста,  иъ  присутств1и  представителей 
тЬхъ  же  обществъ  и  учрежден1й,  была  отслужена  заупокойная  ли- 
турпя  и  панихида,  а  фактъ  совм'Ьстнаго  участ1я  въ  в^Ьнк^Ь  Москов- 
скихъ  обществъ  и  учреждеи1Й  вызвалъ  вопросъ  объ  основанш,  въ 
память  Императора  Александра  III.  союза  ученыхъ  и  художествен- 
ныхъ  обществъ  и  учрежден!й  г.  Москвы,  съ  ц'Ьлью  сод'Ьйств^я  и 
помощи  ииъ  въ  достижеши  нан'Ьчеиныхъ  ими  006*6  ц'Ьлей.  Мысль  о 
такомъ  союз1}  была  встр1Ьчена  представителями  этихъ  обществъ  и 
уч11ежден1й  съ  полнымъ  сочувств1емъ  и  уже  состоялось  п1;сколько 
засЬдапгй  таковыхъ,  на  которыхъ  положено  было  начало  выработке 
ц'Ьлей  и  программы  лодобпаго  союза.  ИослЬдпимъ  актомъ  высокоми- 
лостива1Ю  внймашя  въ  Боз'Ь  почившаго  Государя  къ  деятельности 
Общества  было  пожалование  инъ  весной  1894  года,  еще  10.000  р. 
изъ  личныхъ  суммъ  на  продолжеше  археологическихъ  изсл'Ьдовашй 
Кавказа  п  этотъ  даръ  останется  навсегда  памятнымъ  для  Общества, 
какъ  будутъ  для  него  всегда  памятны  вс1^  Его  высок1я  милости  и 
все  Его  отношеше  къ  пуждамъ  Общества,  такъ  ясно  и  полно  оха- 
рактеризованное въ  рЪчи  предсЬдателя  Общества  графини  П.  С.  Ува- 
ровой, посвящеппой  пимятп  Его  Величества  и  произнесенной  въ 
первомъ  публнчпомъ  засЬдап!»  Общества,  послк  40-го  дня,  9-го  де- 
кабря 1894  года. 

Тяжелое  чувство  при  утрат*  своего  Державнаго  Покровителя, 
такого  милостиваго  и  внимательнаго  къ  нуждамъ  и  ц'Ьлямъ  Общества, 
нын*  смягчается  такимъ  же  отпошен!емъ  къ  нему  Его  Иннератор- 
скаго Величества  Государя  Николая  Александровича,  уже  съ  первыхъ 
же  шаговъ  Своего  Царствован1я  осчастлнвившаго  Общество  принят1е11ъ 
его    подъ    Свое  Державное   Покровительство.   Такой   высок1й   актъ 
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внимашя  къ  Обществу  со  стороны  достойнЬйшаго  Насл'Ьдника  Вели- 
каго  Отца  придаетъ  Обществу  новыя  силы  въ  его  трудахъ  и  оно  съ 
удоваы1емъ  смотритъ  на  будущее,  твердо  в1>ря,  что  его  тридцати- 
л'Ьтняя  д'Ьятельность  на  поприщ-Ь  изучения  родной  старины  и  въ 
-борьбе  съ  нракомъ  нев'Ьжества  въ  д'Ьл1>  спасен1я  дорогнхъ  отече- 
ственныхъ  данятниковъ  старины  отъ  варварскихъ  искажешВ  п  разру- 
шешя  не  прошла  безсл'Ьдно  и  въ  будущемъ  дастъ  ену  новые  успехи 
нъ  этихъ  направлен1яхъ. 

3-го  шля  1894  года  исполнилось  десятил'Ьт1е  бракосочетан1я  Ихъ 
Императорскихъ  Высочествъ  Великаго  Князя  СергЬя  Александровича 
и  Великой  Княгини  Елисаветы  Оеодоровны.  Всегда  высоко  чтя  то 
благорасположение,  которое  Ихъ  Высочествамъ  угодно  было  постоянно 
оказывать  Обществу»  оно  въ  этогь  день  привЬтствовало  Ихъ  Высо- 
чества телеграмной,  на  которую  быль  полученъ  отв'Ьтъ  съ  выраже- 
шемъ  сердечной  благодарности  Высокихъ  вановннковъ  торжества,  а 
14-го  ноября  1894  года  Общество  также  повергало  всеподдаии'<>йш1Я 
лоздрав.1ен1Я  Ихъ  Императорскинъ  Величестванъ  по  поводу  ихъ  брако- 
сочетаи1я  и  это  ирив'Ьтств1е  не  осталось  безъ  милостиваго  выражеи1я 
благодарности  Ихъ  Величествъ. 

Переходя  зат'Ьнъ  къ  обычной  деятельности  Общества  за  истекшей 
годъ,  остановимся  сначала  на  экспедиц1яхъ  Общества  и  участии  его 
въ  различныхъ  событ1яхъ,  совершившихся  въ  и1р1>  историческо- 
археологической  науки. 

Экспедиц1й  Общества  въ  отчетнонъ  году  было  дв'Ь,  и  обЪ  онЬ 
•совершены  были  на  Высочайше  дарованный  въ  5031}  почивающинъ 
Инператороиъ  Александромъ  Александровичсыъ  средства.  Первую  изъ 
нихъ  совершилъ  действительный  членъ  А.  А.  Ивановсшй  въ  За- 
кавказье, въ  долину  р^ки  Аракса,  а  вторую  действительный  членъ 
Ф.  Д.  Нефедовъ  въ  Вятскую,  Пермскую,  Уфимскую  и  Самарскую 
губерн1и.  Действительный  членъ  А.  С.  Хахановъ  принималъ  участ1е 
въХ  международномъ  конгресс'Ьор1бнталистовъ,  бывшемъ  въ  ЛСенев1>, 
въ  август'Ь  1894  г.,  въ  качестве  представителя   Общества. 

Въ  минувшемъ  году  Общество  принимало  участ1е,  черезъ  своихъ 
представителей,  въ  I  съ*зд'Ь  русскихъ  художниковъ  и  любителей  ху- 
дожествъ  и  во  П  съ*зд*  русскихъ  зодчихъ,  бывшихъ  въ  Москв*, 
и  въ  25-л*тнемъ  юбиле*  д1>ятельности  Вкнскаго  апт|юпологическаго 
общества;  какъ  этимъ  съЬздамъ,  такъ  и  ВЪнскому  обществу  были 
представлены  приветственные  адресы  отъ  имени   нашего  Общества. 

Начатый    еще   въ   прошлонъ    отчетномъ    году    подготовительпыя 

1* 
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работы  по  устройству  въ  1896  году  въ  Риг*  X  Археологнчеекаго 
съ-Ьздя  продолжались  в  въ  отчетпоиъ  году.  Правма  сего  съезда 
уже  утверждены  г.  мпннстромъ  народпаго  просв^щетя  н  разосланы 
вм*сгЬ  съ  вопросама  п  запросами,  на  руссконъ  и  н^хецкоиъ  языиахъ* 
различнымъ  ученынъ  обществаиъ  и  учреждешяиъ  и  лицамъ,  какъ  въ- 
Росс1и,  такъ  и  заграницей.  Волросъ  объ  ежегодной  субсид1И  пред- 
варительному комитету  этого  съезда,  на  подготовительный  работы  и 
раскопки,  еще  не  получплъ  окончательнаго  разр'Ьшетя,  но  надо  на- 
деяться, что  министерство  финансовъ  вспомнить,  что  РижскШ  съ^адъ 
собирается  по  Высочайшему  желан1ю  и  указан1ю  въ  Боз*  почившаго 
Государя  Александра  Александровича  и  отпустить  нужныя  суммы, 
дабы  съ1;здъ  и  труды  гго  окалалнсь  достойными  Высочайшаго  выбора 
н  дов'Ьр1Я. — По  ходатайству  Обп^ества  утверждеш»  уставь  Угличскаго 
музея  древностей  и  музей  уже  пачалъ  свою  деятельность. 

Зас1*>дап1Й  Общества  за  отчетный  годь  было  всЬхь  18,  изъ  нихъ 

1  годичное,  7  обыкновенныхъ,  6  распорядительныхъ,  2  закрытыгь  н 

2  экстренныхъ.  Въ  этихъ  заседан1яхъ  были  прочитаны  24  сл^ду- 
ющпхъ  ре(|)ерата: 

Д.  Н.  Апучипымъ — иовейш1я  археологическ1'я  открытгя;  Д.  В.  Айна- 
ловымъ — сцены  изъ  жизни  Богородицы  на  саркофаге  АЛеШа;  В.  А. 
Городцевымъ— жилища  неолитической  эпохи  въ  долине  р^ки  Оки;  А.  А. 
Ивановскимъ — отчетъ  о  по^здк*  въ  Закавказье;  А.  Я.  1Сожевниковымъ — 
раскопки  въ  Московской  губерн1и;  X.  И.  Кучукъ-Ьаннесовымъ — поездка 
въ  Бессараб1ю;  И.  А.  Лашковымь — ^напрестольное  Бвангел1е  Спасо-Не- 
редйцкаго  монастыря  въ  Иовгород-Ь;  И.  А.  Линпиченко— очсркъ  ученой 
д'Ьятельности  каноника  А.  С.  Петрушевича;  имъ-же —  новый  свид'Ьтель 
эпохи  уб1ешя  Дмитрия  Самозванца;  В.  6.  Миллеромь-^Галицко-Волынсше 
отголоски  въ  русскомъ  эпосЬ;  М.  В.  Никольскимъ — о  клинообразной 
надписи  изъ  окрестностей  Эриваии;  В.  И.  Сизовымъ — коллекц}я  г.  Зо- 
симопича;  графинею  П.  С  Уваровой — музей  въ  Тр1ест*; — музей  въ 
Бреслапл!}; — разборъ  пыслаппыхъ  въ  Общество  изданШ  итал1авскаго 
обп1.ества  6аЫпе11о  сИ  М1пегуа;  В.  А.  Улянпцкимъ — памяти  Д.  И. 
Прозоровскаго;  Н.  Н.  Харузинымъ — къ  истор1и  Герцике;  А.  С.  Хаха- 
новымъ—Х  международный  конгрессъ  ор1енталистовъ  въ  Женев'Ь;  И.  В. 
Цветаевы  мъ — древнегречесмя  терракотты  изъ  собран1Я  Его  Имнера- 
торскаго  Высочества  Великаго  Князя  Серг-Ья  Александровича; — по- 
минки поГейнрйх1>  Брунн'Ёи  Дж.  Ват.  ди  Росси;  А.  И.  Черепнинымъ — 
Кузьминсшй  могильщнкъ;  княземъ  Н.  С.  Щербатовымъ — раскопки  въ 
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Московекомъ  кремле;  Д.  И.  Эварницкнмъ— о  коллекц1и  древиихъ  ве- 
щей изъ  Афрс1аба  и  другихъ  м'Ьстъ  Средней  Аз1и. 

Изъ  состоящихъ  при  Обществ'Ь  трехъ  коУ11исс1й,  Восточная  ком- 
миссия  им'Ьла  въ  отчетномъ  году  7  засЬдашй.  въ  которыхъ  было  сд^^- 
лано    17  сообщешй,  а  именно: 

М.  О.  Аттаемъ — о  фонетик'Ь  арабскаго  языка  по  изсл^^дован^ямъ 
древиихъ  арабскихъ  ученыхъ; — объ  арабскихъ  надписяхъ  на  озер'Ь 
Иссыкуль; — объ  арабскомъ  в'Ьс'Ь  изъ  Пор1>цкаго  музея  гр.  П.  С.  Ува- 
ровой;— сказанхе  о  Св.  Георпи  у  арабскаго  историка  Ат-Табари;  В.  А. 
Грингмутомъ — по  вопросу  объ  египетской  транскрипщи  семитическихъ 
словъ;  X.  И.  Кучукъ-Хоаииесовымъ — объ  армянской  надписи  изъ  Ени- 
сели,  Телавскаго  уЬзда  Тифлисской  губери1и; — о  по1)ЗДк1»  въ  К1евъ 
и  Бессарабш  съ  археологической  ц'Ьлью;  А.  Е.  Крымскимъ — вл1яи1е 
измаелитизма  иа  суфизмъ;  О.  Е.  Коршемъ — одревиЬйшемъ  стихосложе- 
жен1и  индусовъ;  Г.  А.  Муркосомъ — ослужебник'Ь  патр1арха  Макар1я 
иа  Аеон'Ь;  М.  В.  Никольскимъ  —  8  р'Ьзныхъ  камней  изъ  музея  гр. 
П.  С.  Уваровой;— по  поводу  св'Ьд'Ьшй,  доставлешшхъ  г.  Макертчьян- 
цемъ  о  Саракамышской  надписи; — о  новыхъ  открыт1яхъ  по  семитской 
дпиграф1и; — о  результатахъ  экспедицш  въ  Мессолотам1Ю,  снаряжен- 
ной университетомъ  Пенсильван1и  въ  1888  г.;  Г.  А.  Халатяицемъ — на- 
чало критическаго  нзсл'Ьдован1я  исторш  Моисея  Хоренскаго;  А.  С. 
Хахановымъ — рукопись  «Барсова  ножа*"  Московскаго  Главнаго  Архива 
Министерства  Иностранныхъ  Д1>лъ;  барономъ  Р.  С.  Штакельбергомъ — о 
персидской  поэм'Ь  Виса  и  Раминъ. 

.  Въ  отчетномъ  году  истекалъ  срокъ  должностныхъ  лицъ  коммисс1и, 
почему  въ  засЬдаши  Ьго  марта  были  произведены  новые  выборы, 
причемъ  оказались  избранными  на  следующее  трехл1>т1е  т1;  же  лица, 
то*есть,  предсЬдателемъ  в.  Е.  Коршъ,  товарищемъ  председателя  В.  О. 
Миллеръ  и  секретаремъ  М.  В.  Никольсшй. 

Славянская  коммисс1я  въ  истекшемъ  году  им'Ьла  4  засЬдан^я,  на 
которыхъ  были  сделаны  членами  Общества  и  коммисс1и  сл1)Ду1ощ1я 
сообщения,  а  именно: 

Р.  О.  Брандтомъ — о  начатомъ  имъ  издаи1и  Григоровичева  Паре- 
мейника; В.  В.  Истринымъ — палейныя  толкоиан1я  нккоторыхъ собствен- 
иыхъ  именъ;  П.  А.  Лавровымъ — хилаидарск1й  списокъ  толковой  палеи; — 
вопросъ  о  сербской  редакщп  Святославова  изборника;  В.  6.  Мил- 
леромъ — къ  былипамъ  о  Хот'кп'Ь  БлудовичЬ; — Га.4инко-1^олыиск1е  отго- 
лоски   въ    русскомъ   эпосЬ;  М.  П.  Сперапскииъ— о    южнославянской 
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Четьп  Мпис!^; — о  кннг'Ь  Зпбрта  Зсгпапрот^г  а  роЬапзкусЬ  оЬуЛ^пг 
1п(11си1и$  $и1)сг81|11от1го;  —  объ  пздап1п  Цетянскаго  Октоиха  проф. 
Ягпчемъ; — объ  пздаяш  Задрскаго  лекцюнара  Ранины  г.  Миланомъ 
Решета)юмъ, — и  посторонними  посетителями:  А.  С.  Орловмиъ  —  ска- 
зочная повесть  о  ВЗЯТ1И  Азова;  А.  И.  Яцинирскииъ  —  о  рукоппсяхъ 
Новон'Ьиецкаго  монастыря  въ  Бессараб1и. 

Осенью  1894  года  секретарь  Славянской  коммисеш  М.  Н.  Спе- 
ранский временно  отказа.1ся  отъ  должности  и  исполнен1е  обязанностей 
секретаря  прпнялъ  на  себя  членъ  коммисс!и  II.  А.  Лавровъ. 

Коммисс1я  по  сохранен1ю  древнпхъ  памятвиковъ  въ  истекшемь 
году  занималась  устройствомъ  отоплен1я  въ  Московско-Николаевской 
церкви,  что  въ  Кузнецкой,  въ  церкви  Тихвинской  Бож1ей  Матери  въ 
Малыхъ  Лужпикахъ.  въ  Оавлппской  церквп  Новоспасскаго  монастыря^ 
въ  Собор'Ь  гор.  Сузда.1я,  Владим1рской  губершп,  и  въ  храм'Ь  Васил1я  Бла- 
женнаго.  Вопросъ  объ  отоплен(и  церквей,  имЪющШ  навидъ  значетечи* 
сто-технпческое,  играетъ  однако  огромную  роль  въ  вопросе  о  сохраненш 
древнпхъ  нашихъ  памятниковъ,  такъ  какъ  вообще  отоплен(е  д-Ьйствуетъ 
гибельно  на  храмы.  остававш1еся  холодными  въ  продолжев1и  столькихъ 
В'1ковъ,  такъ  какъ  въ  большинств1;  случаевъ  при  проводи  трубъ  по- 
сягаютъ  на  древн'Ьйш1я  части  храмовъ,  какъ  было  въ  Суздал'Ь,  или 
возводятъ  вдоль  вн'Ьшнихъ  сгЬнъ  храмовъ  так1я  дымовым  трубы»  ко* 
торыя  искажаютъ  архитектуру  храмовъ.  или  устройство  бол1;е  усо- 
вершснствопаппаго  способа  отоплегпя  вызываетъ  педов'Ьр1е  и  песоглас1е 
въ  церковно-служителяхъ,  какъ  мы  это  видимъ  въ  храм'Ь  Васил1Я 
Блаженнаго. 

Гасширеп1е  и  уве.1ичен1е  храмовъ  (также  больное  м'Ьсто  въ  на- 
шемъ  XIX  стол'Ьт1и)  было  допущено  коммисс1ей:  въ  московскихъ 
церквахъ—св.  Николая  на  Мясницкой,  въ  церкви  св.  Трифона,  въ 
Крестовоздвиженской,  что  на  Пометномъ  двор'Ь,  и  въ  Новоснасскомъ 
монастыре;  въ  Московской  губершп — въ  селЪ  Черкизов'Ь  и  въ  церкви 
Покрова  на  Моч^,  Подольскаго  уЬзда:  въ  церкви  Великомученика 
Георпл  въ  сел'Ь  ГремячсвЬ,  Перемышльскаго  у1Ьзда  Калужской  гу- 
берн1п  п  въ  селЪ  Осипова  Пустынь  Переяславльскаго  уЬзда.  КромЪ 
того  были  разр'Ьшеиы  надстройки  корпуса  въ  Московской  Синодаль- 
ной типограф1п,  возведен1е  новой  церкви  и  колокольни  при  холодномъ 
храмЪ  Похвалы  Богородицы  въ  г.  Суздал'Ь  и  обращеше  древней 
Ср'Ьтенской  церкви  прп  Аитон1евскомъ  Новгородскомъ  монастыр'Ь  въ 
а.1тарь  подвышенной  и  расширенной  позднейшей  трапезы. 

Самый  разнообразный  ремонтъ  производился   подъ  личнымъ  руко- 
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водствомъ  членовъ  комииссш  пли,  въ  отдалепиыхъ  гЬстиостяхъ,  на 
осдованш  присланиыхъ  рисунковъ,  фотограф1й  и  подробныхъ  описан1й; 
въ  Москв'Ь — чиноли  крыши,  столбы  и  главы  въ  Покровской  церкви 
Новод-Ьвичьяго  монастыря,  въ  Троице-Грузинской  въ  Пикитникахъ 
церкви,  въ  АлексЬевской  и  Благовещенской  церквахъ  Чудова  мона- 
стыря и  въ  колокольн'Ь  Серпевской,  что  въ  Пушкаряхъ,  церкви;  м'Ьняли 
колокола  въ  Чудовомъ  монастыр-Ь,  ставили  новый  звонъ  въ  церкви 
12  Апостоловъ  въ  КреылЬ;  прочищали  и  возобновляли  иконостасы  въ 
Покровской  церкви  въ  Барашахъ,  въ  церкви  Архангела  Михаила  въ 
Донскомъ  монастыр!»;  возобновляли  ст'Ьнопись  въ  воротахъ  Крутицкихъ 
казармъ  и  въ  Богородицерождественской  церкви  на  Бутыркахъ.  Бъ 
Московскомъ  у'Ьзд'Ь  производился  ремонтъ  деревянной  Спасо-Преобра- 
женской  церкви  въ  сел'Ь  Заворин'Ь,  Броииицкаго  уЬзда,  церкви  села 
Захарьина  Подольскаго  уЬзда  и  ст]^ноииси  Троицкаго  собора  въ 
г.  Серпухов'Ь.  Бъ  г.  Ростов'^  иоднимался  вопросъ  о  возведеши  новой 
колокольни  при  церкви  Спаса;  въ  Ярославл'Ь  занимали  ваиман1е  ком- 
мисс1и  фрески  въ  церкви  Николы  Мокраго,  возобновление  стенопи- 
си въ  паперти  Предтеченской  Толчковской  церкви»  починка  крыши 
н  средней  главы  той  же  церкви,  промывка  сгЬнописи  въ  церкви 
Пророка  Ильи,  что  на  площади,  и  возведен1е  вокругъ  нея  новой 
решетки,  стиль  и  рисунокъ  которой  соответствовалъ  бы  архитектуре 
этого  интереснаго  памятника  старины.  Бъ  г.  Муроме,  Бладим1рской 
губерн1и,  занимались  реставращей  сводоаъ  галлереи  въ  Троицкомъ 
женскомъ  монастыре;  въ  Калужской  губернш  пришлось  обратить 
вниман1е  на  церковь  въ  селе  Ратькове;  въ  Костромской  губерши  на 
стенопись  Троицкаго  Собора  Ипатьевскаго  монастыря.  Архангельская 
губершя  вызвала  заботы  коммисс1и  касательно  возобиовлен1я  иконо- 
стаса въ  Троицкомъ  храме  Холмогорскаго  уезда,  церкви  Пресвятой 
Богородицы  Поневежскаго  уезда,  церкви  Пророка  Ил1и  Онежскаго 
и  Шенкурскаго  уездовъ. 

Нельзя  покончить  съ  этимъ  отделомъ,  не  помянувъ  добрымъ  словомъ 
ту  особую  заботливость  и  виимаи]е,  съ  которой  отнесся  архимапдритъ 
Чудова  монастыря  Товгй  къ  1)еста1фац1и  икоиъ  въ  церкви  Архангела 
Михаила,  произведенной  подъ  личпымъ  и  весьма  тп^ательнымъ  наблю- 
ден1емъ  членовъ  коммисс1и  И.  Ё.  Забелина  и  Б.  И.  Сизова  иконо- 
писцемъ  Ёпаничниковымъ. 

Запросы,  которые  пришлось  за  дальностью  разстоян1я  удовлетво- 
рить единственно  указан1ями  и  высылкой  рисунковъ  и  издан1й  Об- 
щества,   получены    коммисс1ею    изъ    Биленской    губернии   по  Свято- 
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Духовскому  храму   и   отъ  новоустраиваемыхъ  нопастырей  на  р'1Ьк1Ь 
Зеленчук'Ь  и  близь  селен1я  Септы  въ  Кубанской  области. 

Согласиться  на  уничтожение  древнихъ  деревянныхъ  церквей,  за 
ихъ  совершенной  ветхостью  и  невоэножностью  дальн'Ьйшей  нхъ  под- 
держки, пришлось:  по  просьб'Ь  крестьянъ  села  Казнакова  Старицкаго 
уЬзда  II  села  Троидко-Лобкова  Кашинскаго  уЪзда  Тверской  губерши 
и  Садепескаго  погоста  у  Николы  Чудотворца  Вельскаго  уЬзда  Воло- 
годской губерши. 

Сохранить  отъ  уничтожен1я  удалось:  башня  Архангельскаго  мо- 
настыря въ  Юрьев'Ь,  деревянную  церковь  въ  сел-Ь  Литов'Ь  Ярослав- 
ской губерши,  церковь  Б'Ьлослудскаго  Богородицкаго  прихода  Воло- 
годской губсрн!и,  шатровую  каменную  колокольню  XVII  в;Ька  церкви 
Воскресеи1я  въ  г.  Мурои'Ь,  деревянный  р-Ьзной  иконостасъ  съ  Пре- 
ображенскаго  кладбища  и  каменные  р-Ьзные  иконостасы  XI  стол^т1я 
И8ъ  Сафорскаго  монастыря  близъ  Ахалцыха  и  изъ  Цебальдинскаго 
ущелья  близъ  Сухума.  которые  удалось  Обществу  пр1обр^сти  для 
Историческаго  Музея. 

Безвозмездные  труды  членовъ  коммисс!и,  вызванные  всЬми  этими 
работами,  заслуживаютъ.  конечно,  полн'Ьйшей  благодарности  и  при- 
знательности не  только  Археологпческаго  Общества,  но  и  всЬхъ  лю- 
бителей старниы  русской. 

Главный  заботы  коммнсс!и  были  обращены  на  Архапгельсшй  и 
Успенск1й  соборы  въ  Моокв1^.  Въ  первожъ  нев'Ьжественная  рука 
посягнула  на  могилы  царей,  который  р^^шено  было  подчистить,  оббить, 
оштукатурить  съ  цЬлью  придать  имъ  тотъ  обпий  приличный  видъ, 
который  издавна  прпданъ  могиламъ  царицъ  въ  Женской  Воскресен- 
ской обители  въ  Кремл'Ь.  Первая  проба  подобпаго  поновлешя  цар- 
скихъ  могплъ  была  случайно  зам'Ьчена  и  остановлена  однимъ  изъ 
членовъ  комм1!Сс1и;  изуродована  только  одна  могила  князя  Михаила 
Скоппна  ГИуйскаго,  всЬ  же  остальпыя,  по  представлешю  Общества 
Его  Велнчестпу  пъ  Боз*  почившему  Государю  Александру  III,  в*- 
ролтпо  спасены  на  бол1;е  пли  меп'Ье  продолжительное  время. 

Въ  Успенскомъ  собор'Ь  остаиовлепъ  переводъ  на  полотно  древнихъ 
пконъ  и  посвящено  много  времени  на  занят1я  по  реставращи  вн'Ьшнихъ 
ст'Ьнъ,  кровли  и  главъ,  который  р'1^шено  оставить  въ  нын1Ь  суще- 
ству ющемъ  пнд'Ь,  не  смотря  на  то.  что  при  ихъ  вскрытш  найдены 
бол'Ье  древп1я  главы,  но  столь  тонкой  и  легкой  кладки,  что  онЪ  не 
допускаютъ  покрыт!я  безъ  возведен1Я  падъ  ними  деревянныхъ  устоевъ 
или  кружа.1ъ. 
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Въ  нинувшемъ  году  окончился  трехл'ЬтнШ  срокъ  председателя  и 
товарища  председателя  Общества,  а  6ибл1отекарь  Общества  д'Ь&стви- 
тельный  членъ  А.  И.  Станкевичъ  отказался  отъ  этой  должности  въ 
виду  многочисленныхъ  другихъ  своихъ  занят1й.  Произведенной  бал- 
лотировкой иредсЬдателеиъ  и  его  товарищеиъ  были  избраны  т'Ь  же 
лица,  то-есть  графиня  П.  С.  Уварова  (единогласно)  и  проф.  Д.  Н. 
Анучинъ,  а  на  должность  библютекаря  былъ  избранъ  членъ-кор- 
реснондентъ  П.  И.  Зыбинъ.  Въ  личномъ  составе  Общества  за  то  же 
время  произошли  сл'Ьдующ1я  иэиеиеиш:  тяжелую  утрату  понесло  оно 
въ  лиц'Ь  скончавшихся  свонхъ  членовъ:  д'Ьйствительныхъ — Д.  Н. 
Чичагова  (|  12-го  ионя  1894  г.)  и  Д.  И.  Прозоровскаго  (I-  12-го 
1юля  1894  г.),  корреспондентовъ  —  Н.  М.  Ядринцева  (+  8-го  ионя 
1894  г.)  и  К.  И.  Ольшсвскаго  (1*  8-го  декабря  1894  г.)  и  ииостраа- 
ныхъ — Терстеняка  (+  въ  шн*  1894  г.),  Гейнриха  Врунна  (+  23-го 
1юля  1894  г.)  и  Дж.  Баттиста  ди  Россн  (1  8-го  сентября  1894  г.). 
Но  въ  то  же  время  составъ  его  пополнился  новыми  членами,  а  именно: 
были  избраны  почетными  членами  академнкъ  А.  А.  Кунинъ  и  кано- 
никъ  А.  С.  Петрушевичъ,  по  поводу  50-л'Ьт1п  ихъ  ученой  д'Ьятель- 
ности,  Д'Ёйствительными — Ф.  Д.  Нефедовъ  и  В.  А.  Уляницк1й  (оба 
изъ  членовъ-корреспондентовъ);  членомъ-корреспондентомъ  князь  Н.  С. 
Щербатовъ  и  иностранными  членами — Вг.  Гремплеръ  въ  Бреславл'Ь; 
Маркезетти  и  Пуши  въ  Тр1ест'Ь;  Буличъ  въ  Спалато,  Хоорманнъ  въ 
Буда-Пешт'Ь  и  Хампель  и  Трухелка — въ  Сараево.  Въ  настоящее  время 
весь  составъ  Общества  выражается  въ  цифр'Ь  402  членовъ,  изъ  коихъ: 
основателей  1  (Ю.  Д.  Филимоновъ),  почетныхъ — 15,  Д'Ьйствитель- 
ныхъ— 136,  корреспондентовъ — 150  и  ипостраппыхъ — 100. 

Зд'Ьсь  же  будетъ  у  м'Ьста  отмЬтить,  что  председатель  нашего 
Общества  графиня  П.  С.  Уварова  удостоилась  избраи1я  въ  текущемъ 
году  въ  почетные  члены  Цмператорской  Акадеу1и  Наукъ. 

Переходя  къ  издан1ямъ  Общества  за  отчетный  годъ,  мы  прежде 
всего  должны  остановиться  на  пожертвован1п  д1>йствительнаго  члена 
Оби^ества  ярославскаго  потомствоппаго  почстиаго  граясданииа  И.  А. 
Вахрамкева  1.000  руб.  на  покрыт1е  расходовъ  по  изданпо  трудовъ 
ярославскаго  Археологическаго  съ1>зда.  Присылая  эти  1.000  руб. 
г.  Вахрам^Ьевъ  об'Ьщаетъ  найдти  средства  и  для  окончательнаго 
расчета  по  этому  издашю,  еслибы  эта  1.000  ])уб.  оказалась  недо- 
статочною. 

Издаваемый  Обществомъ  съ  1893  года  „Археологичсскгя  Изв'Ьст1я 
и  Зам'Ьтки^  продолжались  и  въ  отчетпомъ   году,    но,  къ  сожал'Ьшю, 
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даля  въ  этомъ  году  меньшее  количество  подппечиковъ,  ч1Ьнъ  въ 
первый  годъ  пздав]я.  Кром-Ь  того  редактировавши!  этогь  журналъ 
два  первыхъ  года  его  существоваа1Я  д-Ьйствптельный  членъ  А.  В. 
Ор'1шнпковъ,  вс.1'Ьдств1е  хиогочпсленпыхъ  другнхъ  занятШ,  отказался 
отъ  дальнейшей  редакц1И.  что  было  принято  Обществомъ  съ  искрен- 
нииъ  сожал'Ьн1С1СЪ.  Несмотря,  однако,  на  эти  неблагопр1ятныя  обсто- 
ятельства, Общество  р'Ьшило  продолжать  издан1е  это  и  въ  будущемъ 
году  и  редакторами  его  избрало  д-Ьйствительныхъ  членовъ:  И.  А. 
Лпнннченко  и  П.  М.  Михайловскаго.  Въ  настояш.ее  время  уже 
вышелъ  1-й  »^^  „  Археологически  хъ  Изв'Ьст1й  и  ЗамЪтокъ"  подъ  новой 
редакц1ей. 

Что  касается  до  „Древностей',  то  въ  отчетномъ  году  вышелъ  въ 
св'Ьтъ,  нодъ  редак1и(*й  секретаря  Оби1ества,  XV  т.,  состоящ1Й  изъ 
2-хъ  выпусковъ.  Въ  этомъ  тои'1Ь  напечатаны  статьи:  А.  И.  Кирпнч- 
никова:  ,,Къ  яконографш  С1ошеств!я  св.  Духа^;  А.  Н.  Шварца:  ,,Къ 
пстор1и  древнегреческихъ  рельефовъ  на  золотыхъ  вещахъ,  найден- 
ныхъ  въ  Южной  Росс1п*'  п  ^По  поводу  вазы  съ  рельефными  изобра- 
жен1ями,  найденной  въ  селЬ  Парутин-Ь";  В.  Н.  Щепкина:  „Памят- 
никъ  золотаго  шитья  начала  XV  стол'Ьт1я";  А.  С.  Павлова:  „Оката- 
лог'Ь  греческихъ  рукописей  1ерусалимской  Латр1арх1и,  изданномъ 
Имисраторскнмъ  Прапославнымъ  Палестинскимъ  Обш.ествомъ*';  А.  В. 
Ор'Ьшнпкопа:  „Н-Ьсколько  зам'Ьчашй  о  древностяхъ,  пайдепныхъ  въ 
Парутин'Ь";  А.  И.  Станкевича:  „Отрывокъ  изъ  былинъ  объ  АлепгЬ 
Поповйч-Ь  по  списку  XVII  стол*т1я";  М.  Н.  Сперанскаго:  „Апокри- 
фичесюя  д'Ьяп1Я  Апостола  Андрея  въ  славяно-русскихъ  спискахъ" 
н  Н.  П.  Лихачева:  ,,0  разр-Ьшительныхъ  грамотахъ  восточныхъ  па- 
тр!арховъ".  Кром'Ь  того  отчеты  о  дЬятельности  Общества  за  1889 — 
1891  годъ  и  протоколы  за  то  же  время.  Въ  том1Ь  пом'Ьщены  16  ри- 
су нковъ  въ  текстЬ  и  приложено  16  фототип1й. 

Въ  отчетномъ  же  году  нздапъ  IV  выпускъ  „Матер1аловъ  по 
археолог1и  Кавказа^,  содержащ1й  въ  066*6  отчетъ  о  по'Ьздкахъ  на 
Капказъ  графини  П.  С.  Уваровой.  Выпускъ  этотъ  вышелъ  подъ 
редакц1ей  автора  и  содержитъ  въ  себ^,  Кром'Ь  текста,  2  хромолито- 
графпрованныя  таблицы,  61  фототппш  и  162  рисунка  въ  текстЬ. 

Совместно  съ  Обш.ествомъ  любителей  российской  словесности  наше 
Общество  издало  въ  мивувшемъ  году  Сборникъ  „Памяти  Н.  С.  Ти- 
хонравова",  заключающ1й  въ  себЬ  р1>чн,  посвященный  памяти  зна- 
менитаго  академика,  читанный  въ  обоихъ  обществахъ.  Къ  Сборнику 
приложенъ  портретъ  Н.  С.  Тпхонравова. 
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Кром'Ь  этихъ  издан1Й,  въ  настоящее  время  печатаются:  II  томъ 
трудовъ  VIII  Московскаго  археологпческаго  съ'Ьзда,  подъ  редакщей 
графени  П.  С.  Уваровой  и  М.  П.  Сперанскаго,  I  томъ  трудовъ  IX 
Виленскаго  археологическаго  съ'Ьзда,  подъ  редакщей  графини  П.  С. 
Уваровой  и  товарища  секретаря  С.  С.  Слуцкаго;  I  томъ  трудовъ 
славянской  коммисс1и,  подъ  редакщей  секретаря  славянской  коммисс1и 
М.  Н.  Сперанскаго,  и  1  выпускъ  II  тома  Древностей  Восточныхъ, 
подъ  редакщей  секретаря  восточной  коммиссш  М.  В.  Никольскаго. 
Готовится  къ  печати  II  выпускъ  матер1аловъ  по  археолог1и  восточ- 
ныхъ  губершй  и  V  выпускъ  матер1ало1)ъ  по  археолопи  Кавказа. 

Въ  начал'Ь  1894  года  окончено  составлена  карточнаго  каталога 
библютеки  Общества;  при  этомъ  общее  число  налнчныхъ  кпигъ  опре- 
д'Ьлено,  примерно,  въ  5000  назвашй  отд'Ьльныхъ  сочинепШ,  журпа- 
ловъ  и  брошюръ;  постановлено  съ  1894  года  ввести  инвентарь  вновь 
поступающимъ  въ  библ10теку  издан1ямъ;  по  настоящее  время  въ  него 
внесено  541  назван1е,  содержащ1я  1.104  томовъ  и  34  экземпляра 
альбомовъ,  атласопъ  н  плановъ. 

Въ  видахъ  пополнен1я  неполныхъ  экземпляровъ  пер10дическнхъ  из- 
дашй,  сер!^  издашй  ученыхъ  обтествъ  и  т.д.  Общество  входило  въ 
сношешя  какъ  съ  различными  учреждеи1ями,  такъ  и  съ  отд1}льными 
лицами.  За  немногими  исключешями  всЬ  м'Ьста  и  лица  обязательно 
отозвались  на  обращен1е  Общества  и  выслало  свои  издан1я,  причемъ 
мнопе  заявили  себя  весьма  щедрыми  приношен1ями. 

Въ  видахъ  сохранешя  книгъ  р'Ьшено  было  переплетать  ихъ  по 
возможности  больше  и  скор'Ье  по  ихъ  поступлеши.  Въ  отчетномъ 
году  на  переплеты  и  на  папки  для  брошюръ  и  альбомовъ  израсхо- 
довано до  340  руб.;  около  50  рублей  па  устройство  иоваго  шкафа  и 
полокъ  и  произведено  до  20  рублей  мелкихъ  расходовъ. 
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НАШИ  УЧЕБНЫЯ  ЗАВЕДЕН1Я. 

ПМПЕТРАОРСКи!   казански!    УНИВЕРСИТЕТЪ   ВЪ  1893—1894  ГГ. 

Въ  Императорскоыъ  Казанскомъ  уливерситет'Ь  состояли  къ  1-117 
января  1895  г.  преподавателями  117  челов'Ькъ,  въ  томъ  числ'Ь:  1  про- 
фессоръ  богослов1я,  51  ординарный  профессоръ,  22  экстраординарные,  2 
преподавателя  восточныхъ  языковъ  въ  зван!и  экстраординарныхъ  про- 
фессоровъ,  3  лектора  новыхъ  языковъ  40  приватъ-доцентовъ  н  1  про- 
зекторъ;  крои']^  того  5  приватъ-доцентовъ  были  одновременно  и  прозек- 
торами; нъ  чпсл'Ь  ордниариыхъ  профсссоровъ  6  и  въ  числк  экстра- 
ординарныхъ 1  состояли,  уже  выбывши  пзъ  штата  по  выслуг1}  30 
л'Ьтъ.  По  факультетамъ  преподаватели  распред'Ьлялись  такъ:  на  исто- 
рико-филологическомъ  факультет'Ь  состояло  18  преподавателей  (10  ор- 
динарныхъ  профессоровъ,  3  экстраординарные,  2  преподавателя  во- 
сточныхъ языковъ  и  3  приватъ-доцента);  на  юридическомъ — тоже  18 
(8  ординарныхъ  профессоровъ,  4  экстраординарныхъ  и  6  приватъ- 
доцентовъ),  на  физико-математическомъ  32  преподавателя  (13  орди- 
нарныхъ профессоровъ,  4  экстраординарные  и  15  приватъ-доцентовъ), 
наконецъ,  на  медицинскомъ  —  48  преподавателей  (20  ординарныхъ 
лро<|)Сссоровъ,  11  экстраордипарныхъ,  16  приватъ-доцентовъ  и  1  про- 
зекторъ).  Лицъ,  занимавшихъ  не  прелодавательск1Я  должности  при 
университете,  состояло  96,  въ  томъ  числЬ  ординаторовъ  и  помош;ни- 
ковъ  прозектора  35,  лабораитовъ  12,  хранителей  кабинетовъ  и  му- 
зеевъ  9,  фельдшеровъ  15,  препараторъ  1;  по  канцелярской  службы 
и  инспекц1и  —  24  чел.;  11  изъ  числа  ихъ  состояли  въ  тоже  время 
приватъ-доцентами,  следовательно  обш,ее  число  вс^хъ  служащнхъ  при 
Казанскомъ  уинверситете  достигало  цифры  202. 
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Въ  течен1и  1894  г.  въ  Казанск1й  университетъ  были  назначены: 
ординарнымъ  профессороыъ  по  каеедр'Ь  псих1атр1н  ординарный  же 
профессоръ  Варшавскаго  университета  Н.  М.  Поповъ,  на  м'Ьсто  про- 
фессора Бехтерева,  переведеннаго  въ  военно-медицинскую  акаденш; 
экстраординарными  профессорами:  на  каеедру  частной  патодопи  и 
тераши  —  приватъ-доцентъ  Казанскаго  университета  А.  А.  Панор- 
мовъ,  на  каеедру  врачебной  Д1агностики  —  приватъ-доценть  Казан- 
скаго университета  А.  Н.  Мирза  Каземъ-Векъ;  исправляющимъ  долж- 
ность экстраординарнаго  профессора  по  каеедр'Ь  русской  словесности — 
приватъ-доцентъ  Казанскаго  университета  магистръ  Е.  6.  Будде; 
преподавателемъ  финскихъ  нар'ЬчШ  въ  зваи1н  экстраординарнаго  про- 
фессора магистръ  Н.  И.  Андерсонъ;  ординарный  профессоръ  по  ка- 
еедр'Ь  врачебной  д1агностики  Н.  И.  Котовим1Ковъ  перешелъ  на  ка- 
еедру госпитальной  терапевтической  клиники.  Вступили  въ  число 
преподавателей  при  университет1Ь  въ  зван1и  приватъ-доцентовъ: 
магистръ  зоологш  Э.  К.  Мейеръ,  по  каоедр'Ь  зоолопн,  маги- 
странты: П.  П.  Граве  и  Д.  М.  Сипцовъ  —  по  каеедрЬ  чистой 
математики  и  А.  В.  Красновъ,  по  каоедр1>  астрономш;  докторъ 
медицины  В.  П.  Пелюбовъ  по  каоедр'Ь  судебной  медицины  и  док- 
торантъ  М.  II.  Серг'Ьевъ  по  каоедр'Ь  фармащи  и  фармакогнози!. 
Изъ  числа  преподавателей  Казанскаго  университета  внезапно  скон- 
чался 19-го  поля  1894  г.  ординарный  профессоръ  покаеедр-Ь  госпи- 
тальной терапевтической  клиники  Михаилъ  Аристарховичъ  Хомяковъ. 
Изъ  числа  почетныхъ  членовъ  университета  умерли:  профессоръ  Неа- 
политанскаго  университета  Баттальини,  пвофессоръ  Берлинскаго  уни- 
верситета Кундтъ,  профессоръ  Лейпцигскаго  университета  Рошеръ  и 
академикъ  и  профессоръ  Гельмгольцъ;  вновь  избраны  въ  почетные 
члены:  профессоръ  Московскаго  университета  по  каоедр'Ь  чистой  ма- 
тематики Н.  В.  Бугаевъ,  профессоръ  Казанскаго  университета  по 
каоедр'Ь  офтальмолопи  Б.  В.  Адамюкъ  и  профессоръ  университета 
въ  Глэзго  и  президентъ  Королевскаго  общества  лордъ  Кельвинъ  (Вил- 
Л1амъ  Томсонъ). 

Списокъ  ученыхъ  трудовъ  преподавателей  Казанскаго  универси- 
тета заключаетъ  въ  себ'Ь  до  175  назиап1й  книгъ,  статей,  рефератовъ 
и  издашй,  принадлежащихъ  76-ти  лнцамъ;  въ  ученыхъ  командиров- 
кахъ  въ  Росс1и  и  заграницей  состояли  36  челов'Ькъ,  въ  томъ  числ'Ь 
на  бол'Ье  продолжительные  сроки:  проф.  Архангельский  за  границей 
на  годъ,  приватъ-доценты  Лютославсмй  и  Шестаковъ  —  за  границей 
на  два  года,  посл'Ьдн1й  съ  содержан1емъ  изъ  суммъ  министерства  на- 
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роднаго  11росп']Ьщен1я.  докторъ  медицины  Красинъ  —  за  границей  на 
годъ,  докторъ  медицины  Рожанск1й — при  Московскомъ  университетЬ 
на  2  года  съ  содержаи!емъ  изъ  суммъ  министерства  народнаго  про- 
св'Ьщев1я  по  1.200  руб.  въ  годъ,  прозекторъ  Гебергъ  аа  границей, 
на  10  мЪсяцевъ. 

Въ  течеи1е  1894  г.  Казаисюй  университетъ  возвелъ  въ  степень 
магистра  двухъ  капдидатовъ,  въ  степень  доктора  медицины — четы- 
рехъ  л-Ькарей  и  въ  степень  доктора  другихъ  наукъ  —  двухъ  маги- 
стровъ.  Припатъ-доцентъ  Казапокаго  университета.  С.  II.  Шестаковъ 
по.1училъ  степень  магистра  греческой  словесности  за  диссертацш  ,0 
нроисхожденш  поэмъ  Гомера.  Выпускъ  I.  О  происхождении  Одиссеи*'; 
цриватъ-доцентъ  С.-11етсрбургскаго  университета  С.  К.  Булнчъ  по- 
лучплъ  стомонь  магистра  срапнитольня!  о  языкознан1Я  за  дисссрташю: 
„Церкопно-слапяиск1е  элементы  въ  соврсменномъ  литературномъ  и 
народномъ  русскомъ  языкЬ''.  Степень  доктора  хим1и  получилъ  на- 
гпстръ  Б.  В.  Вернеръ,  за  диссертащю:  „Вл1яше  различныхъ  ради- 
каловъ  па  зам-Ьщен^е  водорода  въ  углеродистыхъ  соединешяхъ"  и 
степень  доктора  фипансоваго  права  магистръ  Д.  М.  Львовъ  за  раз- 
су  жден1е:  „Налогъ  съ  насл'Ьдства";  степень  доктора  медицины  полу- 
чили врачи:  М.  М.  Красинъ,  А.  Г.  Агабабовъ,  В.  3.  Голубевъ  и 
И.  И.  ТронцкШ;  кром'Ь  того  приватъ-доцентъ  Казанскаго  универси- 
тета В.  Ф.  На.гЬсск1&  получилъ  степень  магистра  политической  эко- 
Н0М1И  въ  С.-11стсрбугскомъ  униперсптет'Ь  за  диссертацш  ^^Учеше  о 
ц1Ьнности'. 

Бженед'1^льно  въ  течен1и  учебнаго  года  въ  Казанскомъ  универ- 
ситетЬ читались  лекц1и  и  производились  практическ1я  занят1я  въ 
течен1и  635  часовъ;  въ  учебный  день  было  занято  декц1яни  и  прак- 
тическими работами  89  часовъ;  считая  учебный  день  въ  7  ча- 
совъ, получаемъ,  что  въ  часъ  читалось  лекщй  или  производилось 
практическихъ  занят1й  12.  За  исключешемъ  4-хъ  нед-Ьльиыхъ  лекшй 
по  православному  богословпо,  общихъ  для  всЬхъ  факультетовъ,  на 
исторнко-<1)Нлологичсскомъ  факультет1|  въ  неделю  занято  было  104 
часа,  на  юридическомъ — 85,  на  физико-математическомъ — 184  н  на 
медицинскомъ — 258. 

На  исторпко-фплологическомъ  факультете  были  изучаемы  сл'Ьду- 
ющ1я  произведен1я  классической  .1итературы:  .Истор1я'  Геродота, 
VI  книга  ^Всеобщей  исторш**  11олиб1я,  ^Аеинская  полит1я"  и  „ТИи* 
тика"  Аристотеля,  „Нанегирикъ"  Исократа,  «Агамемнонъ"  Эсхила, 
„Эдипъ-царь"  Софокла  и  „Облака"    Аристофана;    р-Ьчь  Цицерона  ш 
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Уеггет,  йе  зиррИсИя,  „Аг8  роег1са",  оды  и  эподы  Горац1я,  „Буко- 
лики"  и  „Георгики"  Вергил1я,  ^Послатя  изъ  Понта"  Овад1я  и  са- 
тиры Ювенала;  кром'Ь  того  были  читаемы  сл'Ьдующге  курсы,  относя- 
щееся къ  изучешю  классическихъ  древностей,  сверхъ  общихъ  кур- 
совъ  древней  истор1и:  .Греческ1я  древности'^,  „Римск1я  государствен- 
ный древности",  ,,Истор1я  древней  римской  импереи",  «Исторея  гре- 
ческой литературы*  и  „Истор1я  аттическаго  краснор'Ьч1я*.  На  исто- 
рико-филологическомъ  факультет'Ь  кром'Ь  положенныхъ  по  11])0грамм1> 
читаны  были  еще  сл1>дующ1е  спецеальные  курсы:  по  истор1и  проф. 
Корсаковъ  читалъ  курсъ  „Научная  разработка  русской  истор1и  съ 
ХУП1  в'Ька"  и  приватъ-доцентъ  Оирсовъ:  „Истор1я  Поволжья**;  проф. 
Смирновъ  читалъ:  ,,Среднев1>ковая  истор1я  Англии*"  и  проф.  Осокинъ* 
яИстор1я  ХУП1  в*ка"  и  „Истор1я  первой  французской  революцш"; 
приватъ-доцентъ  Бергъ  читалъ  ,Классическ1й  в'Ькъ  н'Ьмецкой  лите- 
ратуры"|  проф.  Кургановъ.  —  „Патристическая  литература  древней 
церкви*  и  „Богословская  паука  и  литература  среднихъ  в'Ьковъ  ла- 
тинскаго  запада^'.  Преподаватель  восточныхъ  мзыковъ  Катаповъ  чи- 
талъ сл*дующ1е  курсы:  „Турвцко-татарск1й  языкъ",  „Обозр-Ьше  ту- 
рецко-татарскнхъ  илеменъ"  п  „Истор1я  татарско-турецкой  литера- 
туры"; преподаватель  восточныхъ  языковъ  Андерсопъ  чита.1ъ:  „Этпо- 
графическое  обозр'Ьн]е  угро-фиискнхъ  племенъ^,  „Сравнительную 
грамматику  угро-финскихъ  языковъ*  и  „Грамматику  эстскаго  языка**. 
На  юридическомъ  факультете  проф.  Загоскинъ  читалъ  спещальный 
курсъ — „Истор1я  русскихъ  гражданскпхъ  законовъ",  и  приватъ-до- 
центъ Виноградск1й  —  .Тюрьмов'Ьд'Ьше^;  курсы  политической  эконо- 
м1и  и  статистики  были  читаемы  параллельно  п|юф.  П1теромъ  и  при- 
ватъ-доцептомъ  ЗалЬсскимъ,  проф.  П1сршепепичъ  читалъ  курсъ  „Вве- 
ден1е  въ  науку  гражданскаго  права**,  па])аллельно  съ  курсомъ  граж- 
данскаго  права,  читапнымъ  профессоромъ  Нефедьевымъ.  Изъ  курсовъ 
физико-математпческаго  факультета  отм'Ьтпмъ  курсы:  „Истор1я  мате- 
матики", приватъ-доцепта  Блажеевскаго,  „Псторгн  хим1и**,  приватъ- 
доцента  Деева  и  курсы  проф.  Кротова:  „Общее  землев'Ьд'Ьн1е — фи- 
зическая география**  и  „Страииои'Ьд'ки1е  —  обзоръ  коптннептовъ,  осо- 
бенно Европы,  и  отд1>льиыхъ  странъ**. 

Практпческ!я  занят1я  студептовъ  происходили  на  историко-фило- 
логическомъ  фа1;ультет'Ь  у  семи  преподавателей,  и  состояли  въ  чте- 
ши  п  об'ьяснен1и  древнихъ  авторовъ,  пъ  переводахъ  съ  русскаго  на 
латинскш,  въ  ])азбор'Ь  и  изучепш  источпиконъ  русской  истор1и;  подъ 
руководствомъ  проф.  Осокипа  студенты  занимались  въ  географическомъ 
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семинар!'^;  гсографнческмй  сез1инар1Д  быдъ  н  у  проф.  Кротова  на  фн- 
зико-матемлтическоиъ  факультет'^;  на  этомъ  посл1^днемъ  отд'Ьдеши, 
ровно  какъ  и  па  недпцпискомъ  факудьтегЬ,  все  преподавате  бди* 
жайшимъ  образоыъ  связано  съ  практическими  работами,  который  и 
происходили  по  всЬмъ  предметамъ»  подъ  руководствомъ  и  иабдюде- 
п1еиъ  частью  профессоровъ,  частью  даборантовъ  и  провекторовъ.  На 
математическомъ  отд-Ьдетл  физико-математическаго  факультета,  кром-Ь 
практическихъ  работъ  и  иабдюдеиМ  по  хим1и,  фи8ик1^  и  астроном1и, 
происходили  еще  практическ!я  заияпя  по  аналитической  геометр1и 
(на  плоскости  и  въ  пространств1^)  у  профессоровъ  Суворова  и  На- 
зимова и  у  приватъ-доцента  Граве,  по  диффереищальноиу  исчисле- 
шю — у  проф.  Васильева,  по  высшей  алгебр1^  и  интегрироватю  диф- 
||»срси]иальныхъ  урампгн!!! — у  проф.  Назимова,  по  иеханик'Ь  матерЬ 
альной  точки — у  припатъ-доцевта  Зейлигера,  и  поиеханик1^  системы 
точекъ — у  него  же  и  у  приватъ-доцента  Сегеля.  На  юридическоиъ 
факультет'Ь  происходили  практпческ1я  занят1я  по  гражданскому  праву— 
у  проф.  Осипова,  по  гражданскому  праву  и  судопроизводству  —  у 
проф.  Нефедьева,  по  уголовному  праву  —  у  проф.  Грегоровича  и  по 
уголовному  судопроизводству— у  приватъ-доцента  Виноградскаго. 

Для  приготовлеп1я  къ  профессорскому  зван1ю  при  Казанскомъ 
университет1^  состояли  восемь  челов1;къ,  пять  съ  содержан1емъ  по 
600  р.  въ  годъ,  одинъ  съ  содержашемъ  въ  1.200  р.  идвоебезъ  со- 
держаи]я:  по  каоедрЬ  русской  истор1и  Г.  М.  11(^повъ;  по  каеедр'Ь' 
гражданскаго  права  и  судопроизводства— М.  С.  Венещановъ  и  А.  И. 
Яс'Ьвск1й;  по  каеедр'Ь  полицейскаго  права  —  Н.  К.  Зайцевъ  и  но 
каеедр'Ь  римскаго  права  В.  А.  Ряхинъ;  при  медицпнскомъ  факуль- 
тет'Ь:  доктора  медицины  А.  П.  Тепляшинъ  и  В.  М.  Рожанск1й  и  л'Ь- 
карь  М.  М.  Красинъ.  Въ  течен1е  1894  г.  сдали  испытан1я:  А.  В. 
ЛаврскШ  на  степень  магистра  минералог!  и  и  геолопи  и  на  степень 
магистра  гражданскаго  права — В.  1итковъ  и  М.  С.  Вепец1ановъ;  на 
степень  доктора  медицины — л'Ькаря  В.  Арнольдовъ,  В.  Вормсъ,  Б.  Во- 
Р0ТЫНСК1Й,  Гиршъ  Клячинъ,  В.  Левчаткинъ,  А.  Тодорск1Й  и  Б. 
Хабловск1й. 

Къ  1-му  января  1894  г.  въ  1Шанскомъ  университете  состояло 
студентовъ  784  чел.;  въ  течете  1893 — 1894  академическаго  года  вы- 
было окончивши  полный  курсъ  127  чел.,  перешли  въ  друпе  уни- 
верситеты, выбыли  не  окончивши  курса  и  т.  д.— 58  чел. — всего  185; 
поступило  къ  началу  учебнаго  года  160  чел. — всего,  сл'Ьд.,  къ  1-му 
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января  1895  г.  въК&занскоыъ  университет'^  было  759  чел.;  посторон- 
нихъ  слушателей  въ  течете  1894  г.  состояло  35  чел.  —  сл'Ьд.  всего 
обучалось  въ  Казанскомъ  университет'^  794  челов'Ька.  По  факуль- 
тетамъ  студенты  распределялись  такъ:  на  медицинскомъ  факультет'^ 
было  424  челов'1^ка;  на  юрпдическомъ  —  190;  на  физико-математиче- 
скомъ — 113  (въ  томъ  числ*  на  разряд*  естественныхъ  наукъ  —  71, 
и  на  математическомъ  —  42),  на  псторико-филологическомъ— 32  чел.; 
въ  предшествовавшеыъ  году  студенты  распределялись  по  факульте- 
таиъ  такъ:  на  медицинскомъ  было  448  чел.,  на  юрпдическомъ — 214, 
на  физико-математнчемъ — 96  и  на  историко-филологическомъ — 25. 
Цзъ  127  челов1>къ,  окончившихъ  курсъ,  получили  выпускныя  свиде- 
тельства: на  историко-фплологическомъ  факультет* — 1,  на  физико- 
математическомъ — 18  (6  по  разряду  ыатематическнхъ  наукъ  и  12 — 
по  разряду  естественныхъ) у  на  юридическомъ — 45  чел.  и  на  медицин- 
скомъ— 63. 

Въ  1894  г.  были  награждены  за  представленный  сочпнешя  на 
предложенный  факультетами  темы  золотыми  медалями:  студенты  ис- 
торико-филологпческаго  факультета:  Владим1ръ  Брюхановъ,  Борисъ 
Никитинъ  и  Александръ  Дьяконовъ;  студецтъ  юридическаго  (|)акуль- 
тета  Петръ  Беренштамъ,  студентъ  фиаико-математическаго  факультета 
Леонидъ  Альбицк1й,  студентъ  медицннскаго  факультета  Александръ 
Мелкихъ,  окончивш1е  курсъ  по  физико-математическому  факультету 
Ипполитъ  Забусовъ  и  Леонидъ  Альбицшй  я  .1*карь  Васил1&  Мал^евъ; 
серебряными  медалями  студенты:  историко-филологпческаго  факуль- 
тета Дмитр1й  Васильевъ,  физико-математическаго  —  Владим1ръ  Бара- 
новъ  и  юридическаго — Павелъ  Андржеевск1й.  Темами  для  награжден- 
ныхъ  сочинений  послужили:  „Морфологическ1Я  особенности  олонец- 
каго  говора  по  сборнику  быдинъГильфердинга",  „Деятельность  П.  П. 
Ляпунова  въ  Смутное  время*',  „Система  отношешй  между  церковью 
и  государствомъ  по  современному  законодательству  западно-европей. 
скихъ  государствъ^,  „Описание  прямокишечныхъ  вьюрушекъ,  встре- 
чающихся въ  окрестностяхъ  Казани",  „Обобщенный  сводъ  соврем ен- 
ныхъ  сведешй  объ  углеводородахъ  ряда  Си  ГК^п+з^,  „Изследован1е 
нервнаго  аппарата  въ  цил1арномъ  теле  и  радужной  обо.10чки  у  птицъ'*, 
„Движеше  населешя  въ  с.  Столбищахъ  Казанскаго  уезда  съ  са- 
нитарной точки  зрешя''  и  „Определен1е  вида  геоида  въ  преде- 
лахъ  Европейской  Росс1и  по  наблюдешямъ  качания  секунднаго  маят- 
ника''. 

Член  осе  (181^6,  .'^  8),  отд.  4  2 
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При  отчет'Ь  Казанскаго  университета  за  1894  г.  приведены  аЛ- 
д'Ьшя  о  суииахъ  университета  за  1893  г.  Въ  отчетномъ  году  всего 
было  выдано  стипендШ  33.652  р.;  въ  этоиъ  числ'Ь  казенныхъ  стипен- 
н1й  было  11.702  р.,  стнпенд!й  отъ  разныхъ  в1^домствъ  и  учрежде- 
шй — 13.088  р.  и  стипенд1Й  изъ  процентовъ  съ  принадлежащихъ  уни- 
верситету капиталовъ  8.862  р.;  получали  стипенд1и  182  студента;  на- 
йменьшШ  разм'Ьръ  стипендШбылъ  120р.|  наибольшхй — 420  р.  въгодъ. 
Отъ  платы  были  освобождены  221  челов'Ька,  кром'Ь  того  въ  первомъ  по- 
лугодии 66  чел.,  во  второыъ  —  54  чел.  не  вносили  платы,  такъ  какъ 
освобождеше  отъ  нея  связано  съ  т'Ьми  стипендаями,  который  они  по- 
лучали. Отъ  университета  выдано  было  въ  пособ1я  162  студентахъ 
8.300  ]>.  и  равными  лицами,  вЪдоиствами  и  учрежден1яии — 150-ти 
студептамъ  6.307  р.;  общество  вспомоществопашя  б1^дны]1ъ  студен- 
тамъ  Казанскаго  университета  нзрасходова.10  2.805  р.,  изъ  нихъ  — 
2.490  р.  на  взносъ  платы  за  слушаше  лекц!й  за  172  студентовъ,  а 
315  р. — выдано  въ  пособ1Я  32-мъ  студентаиъ. 

При  Казанскомъ  университет'Ь  ии-Ьется:  главная  университетская 
библ1отека,  студенческая  библютека  и  библ1отека  юридическаго  фа- 
культета. По  первой  къ  1894  г.  состояло:  60.546  назвашй  книгъ, 
рукописей,  картъ  и  пр. — въ  146.856  томахъ,  по  второй^— 6.609,  на- 
звашй, въ  18.649  томахъ  и  по  третьей — 1.585  назвашй,  въ  5.084  то- 
махъ, всего  68.800  назвашй  въ  170.591  томахъ;  по  приблизительной 
оц'Ьнк'Ь  это  книжное  собраше  стоитъ  до  493.300  руб.;  до  12.000  то- 
мовъ  находится  еще  сверхъ  того  въ  собран1яхъ  отд'Ьльныхъ  учебно- 
вспомогательныхъ  учрежден1й  университета. 

Въ  Казанскомъ  университегЬ  при  факультетахъ  историко-фило- 
логическомъ,  юридическомъ  и  физико-математическомъ  находятся  сяЪ- 
дующ1я  18  учебно-вспомогательныхъ  учреждешй:  астрономическая  об- 
серватор1я,  лаборатор1и  хии1и  органической  и  неорганической,  каби- 
неты: физической  географш  съ  магнитно-метеорологическою  обсерва- 
тор1ей,  физячесюй,  зоологическ{й,  8оотомнческ1й,  физюлогическШ,  ми- 
пералогпческ1й  съ  лаборатор1ей.  геологичесшй,  агрономическ1Й>  тех- 
нически съ  лоборатор1ей,  географически  и  ботаническ1й;  ботаниче- 
ски садъ;  музеи:  отечествов'Ьд'Ьи1я,  древностей  и  искусствъ,  и  ну- 
мизматическ!й;  въ  кабинет^^  зоологическомъ  коллекц1и  достигаютъ 
12000  №№;  стоимость  всЬхъ  коллекц1й  въ  этихъ  кабинетахъ,  инсфу- 
ментовъ,  приборовъ,  кнйгъ  и  пр.  опред'Ьляются  свыше  ч'Ьмъ  въ 
300.000  руб.  При  факультет'Ь  медицинскомъ  состоитъ  факультетская 
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и  госпитальная  клиника;  разныхъ  кабинетовъ,  отд'ЬленШ  и  частныхъ 
кдиннкъ  въ  университет'^  26;  стоимость  имущества  въ  нихъ  оц'Ьни- 
вается  въ  140.000  р.;  въ  течении  года  въ  клвникахъ  лежали  до  880 
челов^Ькъ  и  пользовались  сов'Ьтами  до  24.850  приходящохъ  больныхъ; 
операщй  было  сд'Ьлано  до  2.000. 

При  Казанскомъ  универснтет'Ь  существуетъ  типограф1я,  содержа- 
щаяся на  свои  собственные  доходы,  безъ  всякаго  вспомоществован1я 
ютъ  казны.  Инвентарь  типограф1и  оц'Ьнивается  въ  54.055  рублей;  въ 
въ  течеше  1898  года  типограф1я  эта  напечата.1а  разныхъ  работъ  на 
38.560  р.,  въ  томъ  числ-Ь  по  заказамъ  постороинихъ  учреждешй  и 
частныхъ  лицъ  на  сумму  31.837  р.,  остальное — (6.725  руб.)  — для 
университета;  отъ  каждаго  года  къ  сл'Ьдующему  переходитъ  по  ти- 
лограф1и  остатокъ  въ  дв'Ь-три  тысячи. 

Органомъ  ученыхъ  трудовъ  преподавателей  Казанскаго  универ- 
ситета служатъ  „Ученый  запискп  Казанскаго  университета^,  выхо- 
ДЯЩ1Я  въ  колнчеств'Ь  400  экземпляровъ,  6  разъ  въ  годъ,  книжками  въ 
!20  —  25  лечатпыхъ  листовъ.  Изъ  числа  этихъ  400  экземпляровъ  87 
выдано  профессорамъ  и  другимъ  университетскимъ  преподавателямъ, 
различвымъ  учрежден1ямъ  и  постороннимъ  лицамъ  88,  въ  обм'Ьвъ  на 
издания — 58  за  границу  и  180  въ  Росс1и,  высылалось  подписчикамъ 
24  экземпляра;  остальные  сдаются  въ  архивъ.  При  помощи  „Запи- 
сехъ**  Казанск1й  университетъ  поддерживаетъ  сношен1я  со  вс1^ми 
высшими  учебными  и  учеными  учрежден1ями  Росс1и  и  со  многими 
:зам1^чательн'Ьйшими  учеными  и  учебными  учрежден1ями  Западной 
Европы  и  Америки.  Такъ,  онъ  получалъ  въ  обм'Ьнъ  издан1я  академ!й: 
Берлинской,  Мюнхенской,  Мадридской,  Лиссабонской,  Ирландской, 
Итал1анской,  Краковской,  Загребской,  Стокгольмской,  издан1я  мно- 
гихъ  уннверситетовъ,  институтовъ,  высшихъ  школъ  и  учепыхъ  об- 
ществъ;  стоимость  изданШ,  полученныхъ  въ  обм'Ьнъ  на  ^Записки'', 
значительно  провышаетъ  расходы  улипсрситета  на  печатаи1е  „За- 
писокъ''. 

Бюджетъ  Казанскаго  университета  въ  1898  г.  достига.1ъ  546.861  р. 
Изъ  нихъ  отъ  казны — 460.252  р.  и  спец1альиыхъ  средствъ  универ- 
ситета 86.609  р.  Отъ  государственнаго  казначейства  по  штату  на- 
значено было  256.486  р.  на  содержан1е  личнаго  состава,  119.136  на 
учебный  пособ1я,  хозяйственные  и  друг1е  расходы,  28.040  р.  на  стп- 
пенд1н  и  пособия  слушателямъ  и  2.500  р.  на  пособ1е  обществу  есте- 
ствоиспытателей;   кром'Ь    того,    по  особымъ    кредитамъ   выдано  было 
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59.089  р.,  въ  томъ  чнсл'Ь:  на  возведен1е  здав1я  для  6и6л1отекн  уни- 
верситета— 34.958  р.,  на  воз11агражден1е  прпватъ-доцентамъ  и  при- 
готовляющихся къ  профессорскому  звашю  —  5.400  р.,  на  вознагра- 
ждев1е  лицяуъ.  участвопавшпмъ  въ  экзаиенацюнныхъ  комиисс1яхъ  в'ь 
Казани  и  въ  другпхъ  городахъ — 10.431  р.  п  др.  Спе1иадьныя  сред- 
ства университета  образова.1ись:  пзъ  платы  за  слушате  лекщй  — 
40.019  р.;  изъ  сборовъ  по  тппограф1и  —  36.373  р.  и  изъ  доходовъ 
отъ  продажи  растенШ  ботаническаго  сада — 1.225  р.;  доходы  по  двунъ 
посл'Ьднимъ  статьямъ  по  нпмъ  же  и  израсходованы,  съ  остаткохъ  въ 
2.706  р.  и  517  р.,  изъсумиъже,  полученныхъ  за  слушание  лекцШ  вы- 
дано профессорамъ,  преподавателямъ  и  приватъ-доцентаиъ  въ  возна- 
граждеше — 13.146  руб.,  на  пособие  въ  командировкахъ — 2.075  р.,  на 
пр1оГ|р15те1пв  медалей  для  студентомъ  употреблено  528  р.  и  т.  д.; 
осталось  къ  1-му  января  пзъ  суммы  сбора  за  слушате  лекц|й 
25.489  р.  Сверхъ  того.  КазанскШ  университетъ  располагаетъ  еще 
пожертвованными  ему  капиталами  въ  сумм'Ь  до  305.611  р.,  проценты 
съ  которыхъ  употребляются  на  выдачу  стипендШ  студентамъ. 

При  Императорскомъ  Казанскомъ  унпверситегЬ  по  прежнему  со- 
стояли шесть  сл1Ьдующихъ  ученыхъ  обществъ:  общество  естество- 
испытателей, общество  физико-математическое,  общество  врачей,  юри- 
дическое обп1.ество,  общество  археолопи,  пстор1И  и  этнографш  и  об- 
щество невропатологовъ  и  псих1атровъ.  Первое  изъ  названныхъ  об- 
ществъ состояло  къ  1894  г.  изъ  18  почетныхъ  членовъ,  80  д*й- 
етвительныхъ  и  28  членовъ  сотру дниковъ;  своими  «Трудами '^  оно 
обм'Ьнивалось  съ  95  учеными  учреждешями  Росс1и  и  55 — Западной 
Европы,  Аз1и,  Америки,  Африки  и  Австрал1и;  въ  истекшемъ  году 
оно  организовало  пять  экспедищй — четыре  для  изсл'Ьдован1й  въ  Евро- 
пейской Россш,  преимущественно  въ  Поволжья,  и  одну  на  Алтай. 
Физпко-математическое  общество  своими  „Изв'Ьст1ямн''  обменивается 
съ  35  русскими  обществами  и  съ  36  иностранными;  въ  1893  г.  при 
немъ  учреждепъ  особый  комитетъ  для  составлен! я  капитала,  им'Ью- 
щаго  ц^лью  достойно  ув^ков-Ьчить  память  Лобачевскаго;  въ  этотъ 
капиталъ  уже  собрано  6.500  р.  Общество  врачей  им-Ьло  182  члена; 
оно  издава.10  свой  „Дневникъ".  Юридическое  общество  им^ло  57  чле- 
новъ; предсЬдателемъ  его  состоя.тъ  прокуроръ  Казанской  судебной 
палаты  В.  Н.  Варваринъ,  вице-предсЬдателемъ — товарищъ  прокурора 
Казанской  судебной  палаты  В.  Р.  Завадск1й.  Общество  истор1н,  ар- 
хеолога и  этнограф1и  ям'Ьло  15  почетныхъ  членовъ,  4  членовъ-сорев- 
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новатедей,  94  Д'&йствительныхъ  н  75  членовъ-сотрудннковъ;  оно  из- 
давало по  прежнему  свои  ,Изв'Ьст1я".  Наконецъ,  общество  невропато- 
логовъ  и  псих1атровъ  состояло  изъ  51  члена;  въ  отчетномъ  году  оно 
лачало  нздаше  яНеврологнческаго  В'Ьстника".  ВсЬ  эти  общества  вм'Ь* 
сгЬ  ии'Ьли  51  засЬдаше,  на  которыхъ  были  сделаны  107  научныхъ 
сообщенШ;  въ  занят1яхъ  этпхъ  обществъ  принимали  очень  живое 
участ1е  и  мнопе  представители  мЬстной  интсллигепфи,  не  принад- 
лежапре  къ  университету. 
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Я  часто  завпдовалъ  вашему  парижскому  корреспонденту  въ  томъ,  что 
онъ  всегда  иожетъ  писать  вамъ  о  лптератур^^.  Не  думаю,  чтобы  пере- 
полнев1е  кннжнаго  рынка  обозначало  именно  процв'Ьташе  умственной 
культуры  народа.  Писатели,  д'Ьйствительно  способные  двигать  ее 
впередъ,  пишутъ  немного,  потому  что  ихъ  произведен1я  не  создаются 
вдругъ,  но  требуютъ  долгаго  подготовительнаго  труда,  а  обработка, 
и  окончательная  ихъ  редакц1Я  является  д^^ломъ  сосредоточен]я  всЬхъ 
умственныхъ  и  нравственныхъ  силъ  челов'Ька.  Между  т'Ьмъ  произве- 
ден1я  литературы  растутъ  и  мноясатся  такъ  чрезм'Ьрно,  что  количе- 
ство ихъ  стоить  въ  прямой  противоположности  съ  ихъ  качествомъ. 
Можно  сказать,  что  въ  Герман1и,  во  Франщи  и  въ  Англ!и  всяк1й, 
научивш1Йся  читать  и  писать,  считаетъ  своею  обязанностью  сочинить 
для  своего  народа  какую-либо  книгу  и  всегда  находить  издателя  или 
книгопродавца  для  напечатан]'я  своего  по  большей  части  безполезнаго 
пли  негоднаго  изд'Ьлья.  Произведен1я  литературы  уподобляются  кучЪ 
сноповъ,  въ  которой  не  легко  найдти  хорош1я  зерна  и  еще  р'Ьже 
находишь  золотое  зерно. 

Хотя  въ  современной  французской  лптератур1Ь  и  не  много  очень 
выдающихся  писателей,  т'Ьмъ  не  мен-Ье  добросов'Ьстный  корреспондентъ 
ИЗЪ  Парижа  все  же  можетъ  указать  иностранному  читателю  книги,  до- 
стойный его  вниман1я.  Но  чтб  можетъ  сд^^лать  въ  данномъ  случа'Ь 
корреспондентъ  изъ  Итал1и?  Зд^Ьсь  также  много  сочиняютъ,  но  на 
как1я  сочинен1я,  кром'Ь  относящихся  до  точпыхъ  наукъ,  позволитель- 
но   обратить    вниман1е    читателей   Журнала   Минаетерства   Народ- 
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наи>  ПросвлгценШ  Изъ  тысячи  итал1анскпхъ  кнвгъ,  которыя  я  вижу 
ежегодно,  я  могу  выбрать  не  бол'Ье  полудюжины  для  прочтен1я,  и 
изъ  этихъ  шести  р'Ьшился  бы  рекомендовать  только  одну  или  двЪ. 

Причина  такого  упадка  литературы  объясняется  преобладашемъ 
газетъ.  Книги  въ  Итал1и  не  находятъ  себЬ  читателей.  Читаются 
только  газеты.  Большею  частью  ои^  издаются  дурно,  стоятъ  пять 
сантииовъ  за  нумеръ,  им'Ьютъ  весьыа  пало  иостояиныхъ  подписчиковъ 
и  объявлен1й  и  не  могутъ  достаточно  вознаграждать  своихъ  сотруд- 
никовъ.  Такимъ  образомъ  вкусъ  публики  постоянно  ионйжается:сенса- 
цюнныя  новости,  скандалы,  клевета  поглош.аютъ  внимаи1е  читающей 
публики.  Можетъ  ли  рядомъ  съ  такою  прессой  процв'Ьтать  литера- 
тура здоровая  и  серьезная?  Не  стану  о  тоиъ  распространяться,  т'Ьмъ 
бол'Ье,  что  могу  въ  этомъ  пнсьм'Ь  указать  несколько  новыхъ  сочине- 
шй  по  современной  истор1и  Итал1и,  заслуживающнхъ  вцнман1я  ино- 
странцевъ. 

1)  Ме^паг.  Ьа  бпе  (11  ип  Не^по.  Оа!  1856  а!  С  зеНетЬге  1860. 
Соп  ргбГаг10пе  (11  Ва1(ае1е  с1е  Св5*аге.  СШа  (II  Са81е11о.  1895.  (1  томъ 
въ  большую  8-ку,  въ  486  страницъ). 

Это  разказъ  изъ  истории  царствовап1и  дома  Бурбоповъ  въ  Пе- 
апол'Ь,  о  посл'Ьднихъ  годахъ  правления  Фердинанда  II  и  о  гибели 
Франциска  II,  мрачная  трагед1я,  которая  читается  съ  все  возроста- 
ющимъ  волвешемъ,  но  безъ  сознания  въ  006*6  того  катарсиса,  который 
лронзводитъ,  по  мн'Ьнш  Аристотеля,  истинная  трагед1я  въ  душ'Ь 
читателя  или  зрителя.  Это  не  историческое  сочиненхе,  но  хронологи- 
чески перечень  ряда  иелкихъ  происшеств1й,  несомнЬпио  достовЬрныхъ, 
расказанный  очевидцемъ,  безъ  притязаний  па  искусство  изложения, 
безъ  политическихъ  иредуб'Ьжден1Й,  отъ  чего  получаете»  еще  бол'Ье 
глубокое  впечатл'Ьи1е. 

Въ  1870  году,  во  время  Ватикапскаго  собора,  король  Францнскъ  II, 
жившШ  тогда  въ  Рим'Ь,  попроси лъ  меня  11р1'к\ать  къ  нему,  желая  по- 
говорить со  мною  о  д'Ьл'Ь,  касавшемся  его  семейства.  Такъ  какъ  д'Ьло 
было  частное,  я  не  вид'Ьлъ  затруднен!»  явиться  по  приглашен1Ю  пе- 
счастпаго  короля.  Онъ  принялъ  меня  въ  высшей  степени  вЬжливо  и 
объяснилъ  причину  его  приглашешя.  Онъ  просилъ  у  итал1анскаго 
правительства  возстановлен1я  н'Ькоторой  части  его  фампльпой  собствен- 
ностп,  но  безусп'Ьшио,  не  смотря  на  полное  сод'1^йств1е  австрШскаго 
правительства.  Диктаторское  правительство  Гарибальди  захватило 
недвижимый  имущества  дома  Бурбоповъ;  такъ  какъ  люди,  постра- 
давш1е  въ  правлен1е  его  отца,  позаботились  упнчтожить  всЬ  бумаги, 
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на  основан1а  которыхъ  королъ  Францпскъ  II  могь  бы  доказать  свои 
влад'Ьльческ1я  права,  то  пта.11анская  юстпщя  п  отказала  ему  въ  яск'Ь. 
Онъ  все-такп  желалъ,  чтобъ  я  походатайствовалъ  предъ  нтал1ански1гь 
правите льствомъ  о  мировой  сд'Ьлк'Ь  по  этому  предмету,  тЬмъ  бол^е, 
что  д*ло  касалось  прпдаиаго  сводныхъ  сестеръ  Франциска,  дочерей 
его  мачпхи  Мар1и  Терез1и,  бывшей  эрцгерцогини  австр1йско&.  Жела- 
ние короля  показалось  нн'Ь  освовательнымъ,  хотя  я  впд'Ьлъ.  что  до- 
казать его  законность  очень  не  легко,  если  не  возможно,  такъ  какъ 
документы  истреблены.  Онъ  согласился  со  мною,  но  считалъ  главныуъ 
препятств1емъ  личное  нерасположен]е  министра  юстиц1и  Да-Фалько, 
одной  пзъ  жертвъ  правительства  его  отца  Фердинанда  II  и,  сл-Ьдо- 
вательно.  заклятаго  врага  его  сомеЙЬтва.  Мн*  было  въ  высшей  сте- 
пени трудно  втолковать  бывшему  ко]юлю  опред'Ьленное  законами  по- 
ложеше  министра  юстищп  относительно  палатъ  конституцюннаго 
государства  н  систему  законныхъ  доказательствъ,  единственно  дону- 
стимыхъ  въ  гражданскомъ  д1>л1),  и  я  не  думаю,  чтобы  мои  аргу- 
менты его  уб-Ьдили. 

Сообщая  нтал1анскому  правительству  странное  желаше  бывшаго 
короля,  я  стара.1ся  поставить  д'Ьло  на  почву  политики  и  справедли- 
вости, не  настаивая  на  законности  правъ  Франциска,  чего  именно 
онъ  желалъ.  Къ  сожал1^>н1ю,  мое  доброе  участ1е  не  им'Ьло  успеха; 
мн'Ь  отв'Ьтили  пзъ  Флоренцш,  что  д*ло  обсуждалось  согласно  съ 
законами  вполн*  безпристрастно,  и  что  бол-Ье  ничего  сделать  нельзя. 
Т*мъ  не  мен'Ье,  я  не  отступалъ,  сознавая,  что  хотя  съ  точки  права 
итал1анск1я  па.1аты  поступили  справедливо,  ита-ианское  правительсто 
могло  бы  смягчить  строгость  закона  и  сделать  уступку,  приличную 
и  для  него,  и  для  несчастнаго  государя.  На  вс*  приводимые  мною 
доводы  посл-Ьдовалъ  изъ  Флоренщи  отрицательный  отв'Ьтъ.  Я  ни- 
сколько не  сомневаюсь,  что  министръ  юстищи  воздержался  отъ  вся- 
каго  давлетяна  па.1аты,  но  не  сомн-Ьваюсь  и  въ  томъ,  чтоДа-Фа.1Ько, 
изъ  всЬхъ  своихъ  товарищей  по  кабинету,  наиболее  настапвалъ  на 
отклопент  всякой  мысли  о  миролюбивой  сд'Ьлк'Ь  съ  неаполитанскими 
Бурбонами. 

Францпскъ  II  съ  нетерп'Ьшемъ  ожидалъ  ответа,  но  отв4тъ  долго 
заставилъ  себя  ждать,  такъ  какъ  я  употреблялъ  всевозможный  сред- 
ства для  склонешя  итал1анскаго  правительства  къ  сд*лк*  съ  нимъ. 
И  только  когда  я  убЬдился  въ  безполезности  вс*хъ  дальн*йшихъ 
попытокъ,  я  сообщилъ  отв-Ьтъ  Франциску.  Онъ  выслушалъ  меня  со 
своею  обычною  вежливостью,  сожал-Ьлъ  о  причпненныхъ  пмъ  мн*  без- 
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покойствахъ  и  говорнлъ,  глубоко  растроганный:  „Мой  уд'Ьлъ — иску- 
пать ошибки  моихъ  прбдковъ". 

Книга  Мемора  докуиентально  подтверждаетъ  эти  слова  короля, 
и  въ  этомъ  отношении  она  въ  высшей  степени  любопытна  и  поучи- 
тельна. Меморъ  —  такой  же  безпристрастный  л*тописвцъ,  какъ 
Бурхардъ,  л-Ьтописецг  папы  Александра  У1:  онъ  разказываетъ,  но 
не  судить.  Онъ — не  сторонпикъ  и  не  противнпкъ  правительства,  кото- 
рое Гладстонъ  заклеймилъ  иазван1емъ  „отрицан1Я  Божества*^;  норазказъ 
Мемора  доказываетъ  справедливость  словъ  Гладстона:  королевство 
Фердинанда  II  еще  при  его  жизни  было  въ  состоян1и  почти  полнаго 
разложешя  и  Францискъ  II,  при  вступлен1и  своемъ  на  престолъ, 
уже  не  нм'Ьлъ  возможности  спасти  его,  хотя  бы  даже  былъ  самымъ 
умнымъ,  самымъ  обраэованнымъ,  самымъ  отважнымъ  и  энергическимъ 
челов']^комъ  своего  времени.  Двойной  деспотизмъ,  политическхй  и 
церковный,  уничтожилъ  въ  народ'Ь  всякое  правствепное  чувство, 
всякое  сознан1е  челов'Ьческаго  достоинства  и  низвелъ  его  къ  живот- 
ному состояние;  самыя  услов!я,  созданныя  этпмъ  грубымъ  ])ежнмомъ. 
направлены  были  противъ  государства  идииаст!и.  Гарибальди  только 
ускорилъ  падеи1е  королевства,  но  оно  и  само  по  себ*!}  просущество- 
вало бы  не  бол'Ье  н'Ьсколькихъ  л']Ьтъ.  Францискъ  II  былъ  жертвою 
заблуждешй  и  преступлений  своего  д'Ьда  и  отца, — вотъ  почему  я  ему 
глубоко  сочувствую. 

Раффаэль  де-Чезаре  (онъ  же  несомн1шно  и  Мешог)  написалъ  къ 
этимъ  разказаиъ  вступлеи1е,  не  менЪе  любопытное.  Я  передамъ 
вкратц'Ь  важн'Ьйшую  часть  его,  проливающую  ярк1й  св'1^тъ  па  нынеш- 
нее положеше  южной  Итал1и,  сл'Ьдств1е  ея  ирежияго  управлеп1я. 

Воспоминашя  неаполитанскаго  двора,  говорить  Чезаре,  —  и  су* 
жден1е  Мемора  о  корол'Ь  Фердиианд1>  II  должны  показать  т1шъ,  кто 
осуждалъ  либераловъ  за  ихъ  иристраст1е  и  предубеждения,  что  пер- 
вые были  неправы  въ  своемъ  приговоре.  Даже  самые  искрени1е  и 
наиболее  просвещенные  либералы  сознаютъ  теперь,  что  револющя 
была  слишкомъ  стремительна,  что  опа  слишкомъ  много  разрушала, 
слишкомъ  обвиняла  и,  какъ  всякая  революция,  не  дЬлая  различив, 
наносила  излишн1Й  вредъ;  настоящею  и  непростительною  ошибкою 
Бурбоновъ  было  неуменье  пользоваться  широкою  властью,  чтобъ 
улучшить  экономическое  состоите  королевства,  изменить  нравственно 
народъ,  давъ  ему  сознан1е  своего  достоинства,  то-есть,  истинную  сво- 
боду, более  действительную,  чемъ  свобода  призрачная.  Фердннандъ 
сознавалъ  это,  но  когда  дело   касалось  осуществлен1я,  ему  недоста- 
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вало  мужества.  Идеалоиъ  полвовдастнаго  государя  онъ  считалъ  со- 
средоточен1е  въ  его  особ'Ь  всей  жизни  народа,  чтобы  такинъ  обра- 
зомъ  следить  самолично  за  его  благосостоян]емъ  и  направлен1емъ, 
нравственностью  и  увеселен1ямп  и  притомъ  д1>лать  это  съ  притвор- 
пымъ  благодуш1емъ,  характернммъ  для  неаполитанскаго  Бурбона,  ко- 
торое соединяло  въ  ссб'Ь  сксптицизмъ  и  вЬру,  доброд-Ьтель  и  порокъ, 
личную  честность  н  снисходительность  къ  грубости  фаворитовъ,  не 
д'ЬОствительное  релипозное  чувство,  а  самое  обыкновенное  суев'Ьр1е. 
Фердинандъ  II— вполнЬ  неаполитансюй  государь,  до  языка,  на  кото- 
ромъ  онъ  говорилъ;  онъ  отличался  тЬмъ  же  изм'Ьнчивымъ  характеромъ, 
какъ  и  самый  городъ  Неаполь.  Неаполитанецъ,  онъ  никогда  не  за- 
думывался надъ  состоян1емъ  Неаполя,  этого  огромнаго  скоплен1я 
жалкой  и  несчастной  толпы.  Столица,  названная  „головою  великана 
на  т'Ьл'Ь  карлика",  и  представляла  собою  истинную  опасность  для  ди- 
наст]и,  а  королю  казалось,  что  онъ  все  сказа.1ъ,  назвавъ  Неаполь 
яСа$а1опе"  (большой  разрушенный  домъ). 

Неаполь  походилъ  на  Парпжъ:  всякое  политическое  движен1е, 
въ  немъ  возникавшее,  воспламеняло  провинщи.  Неаполь  былъ 
очагомъ  возмулхепШ  и  политическихъ  перем'Ьнъ  во  всЬ  времена. 
Этотъ  городъ,  резиденция  короля  и,  сл'Ьдовательно,  управления  и 
арпстократ1и,  средоточ1е  всей  жизни  королевства,  служилъ  уб'Ьжи- 
щемъ  для  эмиграцп!  пзъ  провинцШ.  Обездоленные  со  всего  королев- 
ства стекались  въ  Неаполь  искать  счастья  и  уничтожать  другъ 
друга;  они  жили  какъ  будто  въ  пещерахъ  дикихъ  зв'Ьрей.  занима- 
лись нев'Ьроятными  промыслами,  образуя  среди  б1Ьдняковъ  гн']^здо  па- 
разитовъ,  которое  создало  ростовщичество  и  каморру — старый  исторе- 
ческ1яязвы,  не  Бурбонами  порожденный,  некоторый  они,  въкачеств'Ь 
неограниченныхъ  правителей,  могли  п  должны  былп  зал'Ьчить  огнемъ  рли 
мечемъ.  Нужно  ли  удивляться,  что  они  были  изгнаны  подъ  градомъ  кле- 
ветъ  и  проклят1й  тою  же  толпою,  которая  еще  на  канун'Ь  изгнашя  шумно 
ихъ  прпв*тствовала?  Я  говорю  неограниченные,  потому  что  въ  каче- 
ств* таковыхъ  Бурбоны  могли  разумно  и  правильно  д-Ьлать  добро  сво- 
имъ  подданнымъ.  Ни  одинъ  историкъ,  какъ  бы  ни  восторгался  преж- 
нимъ  управлен1емъ,  не  оправдаетъ  Бурбоновъ  въ  томъ,  что  они  не  вну- 
шили народу  чувства  достоинства  и  справедливости,  но  способство- 
вали развитш  его  худшихъ  наклонностей,  укр'Ьпляя  его  въ  мн'Ьн1и, 
что  право  остается  за  тЪмъ,  кто  ум-Ьетъ  самъ  имъ  пользоваться, 
что  люди  не  всЪ  равны,  а  следовательно,  сильный  пользуется  ела. 
бымъ,    жестошй  —  кроткпмъ,    равнодушнымъ  къ    жизни  —  т*мъ,    кто 
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боится  сыерти,  что  протекщя  и  согдас1б  съ  мн'Ьи1е11ъ  начальства 
суть  надежн'Ьйш1е  способы  ддя  личнаго  усп'Ьха,  и  что  для  оправда- 
н1я  всякой  вины  есть  иавинеше,  ухищрение,  а  за  неим'Ьшемъ  пхъ— 
просто  милостпвоб  снясхождеше.  Спросимъ  однако:  иного  ли  подоб- 
ныхъ  пятенъ  смыло  нынешнее  управлен1е?  Правда,  одна  парт1я  ста- 
ралась управлять  на  основании  принципа,  что  конститущонное  госу- 
дарство должно  быть  строго  нравственно,  если  желаетъ  существовать; 
но  она  скоро  стала  предметомъ  ненависти  и  проклятШ,  который  и 
низвергли  ее  также  легко,  какъ  были  изгнаны  Бурбоны. 

Жизнь  Неаполитанскаго  королевства  въ  посл'Ьдше  годы  его  суще- 
ствован1я  была  въ  общихъ  чертахъ  все  та  же.  Но  события  шли 
ускореннымъ  ходомъ  и  наконецъ  политическое  положение  обратило 
на  себя  вниман1е  высшихъ  классовъ,  а  зат'Ёмъ  и  театровъ,  н  акаде- 
м1й  и  стало  вызывать  эпиграммы.  Литература  почувствовала  новое 
в'Ьян1е  и  сделалась  мен'Ье  пуста;  желан1е  тЬсн'Ье  сблизиться  съ 
остальнымъ  м1ромъ  воспламеняло  болЬе  умныхъ  людей,  а  юношей 
д'Ьлало  бол'Ье  смелыми.  Стали  работать  надъ  уиичтожеи1емъ  того 
низкаго  умственнаго  уровня,  на  которомъ  находилось  королевство  въ 
глазахъ  Европы  и  даже  Италш.  Почувствовалась  иеопред'Ьленнаи, 
но  сильная  потребность  чего-то  новаго.  ВсЬ  классы  обш.ества  стра- 
дали, неудовлетворенные  управлен1емъ,  особенно  буржуаз1я,  которую 
Фердинандъ  П  презиралъ  и  противъ  которой  проявлялъ  строгость, 
пресл'Ьдовалъ  ее  и  велъ  процессы.  Въ  низшемъ  сельскомъ  классЬ 
распространилось  мало  по  малу  уб'Ьжден^е,  что  правительство,  или 
скор'Ье  король,  была  первою  и  единствепною  причиной  пхъ  иужды, 
и  что  свобода  доставить  имъ  за  дешевую  плату  достаточное  коли- 
чество хл'Ьба  и  соли.  Мелк1е  землевладельцы,  въ  свою  очередь,  лс- 
л'Ьяли  надежду,  что  свобода  избавить  ихъ  отъ  налоговъ,  а  многочис- 
ленные горожане,  лишенные  средствъ  къ  сущсствованио,  надЬя- 
лись  получить  доходный  занят1я.  Королевство  было  б'Ьдно,  и  всякая 
политическая  перем'Ьна  принималась  за  начало  переворота  экономи- 
ческаго.  Но  совершившаяся  революц1Я,  со  всЬми  своими  посл1}д- 
СТВ1ЯМИ,  хорошими  и  дурными,  все-таки  не  имЬлась  въ  виду,  да  и 
трудно,  правда,  было  ее  предвидеть.  Въ  посл'Ьдн1е  дни  своего  пра- 
ъ^^етя  Фердинандъ  И,  обладавшей  н'Ькоторою  проницательностью 
ума,  чуялъ  бурю,  но  надЬялся  подавить  ее  помоп^ью  своей  арм1п 
и  полищи;  онъ  не  думалъ  о  смерти,  какъ  и  не  думалъ  о  поход'к 
Гарибальди,  которому  помогалъ  Шемонтъ  сначала  скрытно,  а  потомъ 
'  явно,  даже  слишкомъ  явно,  посл'Ь  первыхъ  поб'Ьдъ  генерала.  Ферди- 
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яандъ  II,  конечно,  пе  покорился  бы  своей  участп.  не  далъ  бы 
своей  ари111  и  своему  государству  погибнуть,  не  поквнулъ  бы  Неа- 
поля, не  далъ  бы  копстптуц1н,  но  саяъ  защитилъ  бы  дпяаспю.  не 
сомн'Ьваясь  и  не  колеблясь,  такъ  какъ  былъ  одаренъ  въ  изв'Ьстной 
степени  военными  способностями. 

Въ  моментъ  перепорота  страна  не  была  готова  для  него;  онъ  сразу  за- 
м1>нплъ  волю  короля  своевол!емъ  избирателей  и  избранныхъ,  низвергъ  и 
уннчтожилъ  предан1я,  привычки,  склонности,  государственную  эконо- 
М1ю,  правила  гражданской  жизни  и  наконецъ  на  староиъ  трон'Ь  Бурбо- 
новъ  вновь  насаднлъ  другаго  рода  тирая1ю,  стеснительную  и  яеотв'Ьт- 
ственную,  тиран1Ю  депутата,  которая  по  самому  свойству  вещей  ока- 
зывала предпочтете  не  общимъ  интерссамъ,  а  иптересамъ  избирате- 
лей, если  не  свопмъ  собствепнымъ.  Тирания  депутата,  которая  въ 
свою  очередь  является  рабою  худшей  части  его  избирателей,  создала 
такъ-называемый  ларламентаризмъ,  стоглавое  чудовище,  всемогущее 
и  неотв'1^тственное,  создала  нын'Ьшнюю  Ьеустойчивость  и  отрицан1е  го- 
сударства, тогда  какъ  правительство  прежде  всего  должно  быть  непре- 
рывнымъ  въ  своеиъ  быт1и  и  спльнымъ.  Въ  прежнее  время  власть  правн- 
тельственныхъ  лпцъ  была  почти  пожизненная;  чтобъ  сохранить  ее  за 
собою,  достаточно  было  пользоваться  дов'Ьр1еиъ  государя;  теперь  он& 
стала  йй  Ьогаз,  и  какая-нибудь  парламентская  интрига  низвергаетъ 
мйнистровъ,  избранныхъ  или  отставленныхъ  презндентомъ  министер- 
ства, а  избирательная  путаница  разрушаетъ  города  и  провинши. 
Новое  управлеше  въ  течен1в  34  л-Ьтъ  не  уничтожило  прежняго  чело- 
в'Ька,  но  исказило  его  и  создало  челов'Ька  совсЬмъ  инаго,  скептика 
и  алчнаго,  повторяющаго  догматъ,  что  велик1е  творцы  свободы  и 
единства  отечества  были  поэты  н  идеалисты,  не  знавш1е  сути  Д'Ьла, 
слЬдовательно.  идеа.1пзмъ,  объективность,  безкорыст1е,  твердость,  ха- 
рактеръ — см'Ьшны;  что  для  возвышешя  въ  политической  жизни  необ- 
ходимо, не  смотря  ни  на  как1я  средства,  быть  избраняымъ  въ  депу- 
таты, а  достигнувъ  этого — соразмерять  свои  д'Ьйств^я  съ  личною  вы- 
годой; это  —  та  же  мораль  Бурбоновъ,  но  безъ  государя,  который  въ 
изв-Ьстныхъ  случаяхъ  ум*лъ  быть  государемъ  и  представителемъ  ве- 
ликпхъ  общественныхъ  интересовъ  Удивительно  ли,  что  учреждеюя 
приходить  въ  упадокъ,  и  что  новое  здав1е  кажется  на  столько  не- 
прочнымъ  и  политическое  будущее  Итал1п  столь  мрачнымъ  и  страш- 
нымъ,  что  никто  не  доволенъ  свонмъ  положенхемъ? 

Могъ  ли  кто  предвидеть  скорый  конецъ  дпнаспй  Бурбоновъ  после 
пр1ема,  сделаннаго  Фердинанду  И  во  время  его  посл*дняго  путеше- 
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ств1я  по  своему  королевству?  Чего  только  не  д'Ьлали  подданные  въ 
даннонъ  случа'Ь?  Никакое  уножеше  не  останавливало  ихъ.  Много  ли 
было  отводившихъ  глаза,  чтобы  не  вид1>ть  всего  этого,  ила  безвы- 
ходно остававшихся  дона,  чтобы  не  быть  участниканп  въ  офищаль- 
ныхъ  увеселешяхъ?  А  сцены  1859  года,  не  повторились  ли  он*!)  во 
дни  револющи  и  во  дни,  сл1>довавш1е  за  18-ыъ  марта  1876  года,  и 
не  повторяются  ли  он'Ь  п  теперь,  при  первонъ  публичнонъ  появлени! 
кого-либо  изъ  мннистровъ,  хотя  бы   это  и  было  ему  противно. 

Хроника  Мемора,  чуждая  всякой  политической  подкладки,  заста- 
витъ,  над'Ёюсь,  вспомнить  старое  время  п  измерить  весь  съ  т'Ёхъ 
поръ  пройденный  путь,  огромный  во  миогихъ  отношен^яхъ,  б'Ьдствен- 
ный  въ  другихъ.  Если  удобства  жизни  въ  южной  Нталш  изменились 
къ  лучшему,  и  ее  можно  объехать  въ  н'Ьсколько  часовъ  отъ  одного 
конца  до  другаго,  если  общественная  безопасность  не  нарушается, 
равно  какъ  свобода  торговли  и  промышленности,  то  съ  другой  сто- 
роны, требован1я  жизни  сильно  увеличились,  не  пропорщально  дохо- 
дамъ,  всл'Ьдств1е  чего  забыты  традицюнныя  привычки,  простота,  ум!}- 
ренность,  скромность,  отсутств1е  долговъ;  напротивъ  того,  д'Ьлать 
ихъ  путемъ  коварства  и  обмана  считается  д1>ломъ  почтеннымъ. 
Отсюда  происходятъ:  нарушен1е  экопомнческаго  равнов{»с1я,  неудав- 
ш1яся  спекулящи,  разоренхе  старой  буржуаз1и  п  аристократ1и  и  ны- 
н']^шнее  б'Ьдственное  положен1е  вещей.  Такъ  какъ  ббльшая  часть 
буржуаз1и  и  старой  аристократш,  вс1'Ьдств1е  утраты  нас.1'Ьдственныхъ 
земель,  не  представляетъ  собою  бол1>е  элемента,  сохраняющаго  обще- 
ственный порядокъ,  но  напротивъ,  конку рируетъ  съ  партией  край- 
нихъ  въ  колебан1и  политическихъ  учреждеи1й  и  въ  ускореши  ихъ 
падешя,  над'Ьясь  этимъ  возвратить  себЪ  старое  паслЬд^е,  то  отчу- 
ждец1е  земель,  не  дающее  возможности  уплачивать  долги,  образуетъ 
новое  кр'Ьностное  состояше,  лишающее  права  располагать  своею  соб- 
ственностью, еще  бол'Ье  бедственное,  ч-Ьмъ  зависимость  отъ  церков- 
пыхъ  властей,  зависимость  отъ  банковъ. 

Утрата  собственности  происходитъ  при  посредстве  банковъ,  со- 
блазняющихъ  собственника  предлагаемыми  въ  широкихъ  размЪрахъ  и 
подъ  ^разными  услов1ями  ссудами,  быть  можетъ,  заведомо  не  могу- 
щими служить  предназначаемымъ  целямъ.  Впрочемъ,  надобно  сказать, 
что  и  сами  банки,  въ  свою  очередь,  обольщались  экономическимъ 
пробуждешемъ,  которое  въ  Апул1и  достигло  размеровъ  баснословной 
коммерческой  игры.  По  увичтожеши  торговаго  договора  съ  Фран- 
ц1ей,    столь    драгоценнаго    для    земледЬльческихъ    интересовъ    юж- 
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НОЙ  Итал1Н,  обнаружилось  дпойиое  б'Ьдств1е,  почтн  6езпрн1гЬрное 
въ  эковомйческоЛ  пстор1и  другихъ  странъ:  б^Ьдств1е  должняковъ  и 
кредиторовъ.  Къ  песостоятелыюсти  вебольшихъ  бапковъ  и  къ  поте- 
рямъ,  попесеннымъ  самыми  крупными  кредитными  учрежден]ями,  осо- 
бенно Неаполитапскимъ  банкомъ,  который,  прекратпвъ  выдачи,  дол- 
жонъ  былъ  совс1;мъ  зак1>ыться,  прпбапилось  разорение  мпогихъ  част- 
иыхъ  домопъ.  Люди,  вчера  еще  состоятельные,  готовы  стать  или 
уже  стали  бедными;  эти  новые  б^Ьдняки,  не  подготовленные  къ  та- 
кому С0СТ0ЯН110  своииъ  воспитан1емъ,  усвоенными  ими  привычками  и 
предразсудками,  отъ  которыхъ  не  могутъ  отстать,  должны  будутъ 
искать  средствъ  жпть  съ  меньшею  представительностью.  Неаполитан- 
ск1я  провинц1и  страдаютъ  теперь  отъ  кризиса  нравственнаго  н  эко- 
номическаго,  и  странно  сказать,  никто  не  чувствуетъ  теперь  охоты 
къ  сохранешю  свободныхъ  учрелсден1Й,  никто  ни  во  что  не  в'Ьритъ. 
Искаженный  парламентаризмъ  умираетъ,  презираемый  и  почти  про- 
клинаемый. Но  чЪмъ  его  зам1энить?  Главная  причина.  челов'Ькъ, 
остается  все  тотъ  же,  какого  бы  рода  правлен1е  ни  существовало. 
Тутъ  требуется  работа  внутренняго  анализа  и  очищешя;  всяк1й  до.1- 
женъ  искать  причину  зла  ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  самомъ  себ'Ь. 
Испытывать  себя  должно  очень  глубоко;  всяк1й  должснъ  им1>ть  му- 
жество сказать  себ'Ь:  ;,0ъ  пути  сбились  во  всЬхъ  отношец1яхъ,  пой- 
демъ  по  иному  и  будемъ  благоразумны".  Нел^Ьпо  продолжать  во  всемъ 
обвинять  правительство  Фердинанда  II,  правившаго  по  своему  про- 
изволу. Теперь  управляютъ  наши  бравые  депутаты,  наши  бравые 
советники,  граждаисюе,  провиншальные,  коммерческ1е,  служащ1е  всЪ 
по  выбору;  управляютъ  во  множеств'^  издающ!яся  газеты,  управляютъ 
новые  законы,  ужь,  конечно,  не  образцы  гражданской  мудрости,  сло- 
вомъ,  управляютъ  всЬ,  следовательно,  личная  ответственность  изче- 
заетъ,  все  хлопочутъ  одновременно  и  делаются  жертвами  своего  соб- 
ствениаго  и  общаго  разорешя. 

Но, — говоритъ  въ  заключен1е  Меморъ, — оплакивая  настоящее  по- 
ложен!е  д^лъ,  мы,  южане,  должны  еще  благословлять  объединен1е 
итал1анцевъ,  потому  что  ему  мы  обязаны  свободой,  которую  сами  по 
себе  не  сохранили  бы.  а  со  свободой  мы  ему  обязаны  более  широкою 
культурой  и  многими  хорошими  учреждеп1ями,  хотя  и  испорченными 
политикой.  У  насъ  есть  железиыя  дороги,  удобства  жизни,  теле- 
графы, школы,  облегченный  обменъ;  мы  можеыъ  свободно  двигаться, 
сидеть,  работать;  мы  имеемъ  все  необходимый  данныя,  чтобы  сде- 
лать нашу   страну    великою;   объедипепш   мы  обязаны,  что  столица 
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стараго  кородевства  оздоровляется  матер1ально,  и  мы  над'Ьеися,  что 
насбден1е  оэдоровитъ  ее  и  морально.  Взв'Ьшивая  хорошую  и  дурную  сто- 
рону, замечаешь  не  безъ  угЬшен1я,  что  хорошая  перев'Ьшиваетъ  дурную. 

2)  Ье  сот1б  (1е  Сагоиг  е!  1а  сош1е85е  (1е  С1гсоиг1.  ЬеПгез  хпесИгез 
риЬИёев  раг  1в  Сош1в  Щга.  Типп-Воше,  1894  (1  т.  въ    193  стр.). 

8)  Кио?е  1е11егв  ше(111е  йе!  соп1в  СашШо  (II  Сатоиг.  Соп  рге- 
(агопе  е  по^е  (11  Штопс^о  Мауог.  То1чпо-Воша,  1895  (1  томъ  въ 
XXIII  и  634  стр.). 

Изъ  числа  великихъ  политлческихъ  д'Ьятелей  графъ  Кавуръ  за- 
нимаетъ  въ  истор1и  XIX  вЬка  одно  изъ  самыхъ  высокихъположенШ. 
Подобно  князю  Бисмарку,  онъ  возсоздадъ  путемъ  дцаломат1и  вели- 
кую нащю,  воставшую  изъ  оц'Ьпеи'Ьы1я,  длившагося  долпе  в'Ька.  Го- 
ворить о  его  дарован1яхъ,  о  его  д'Ьятельностн,  о  его  заеду гахъ  знаг 
чидо  бы  повторять  истор1ю  Итад1и  съ  1848  по  1861  годъ,  имъ  же 
наполненную.  Я  хочу  лишь  обратить  ваше  внимац1е  на  новую 
только  что  напечатанную  сер1ю  его  писемъ,  дорисовываюш^ую  н'Ь- 
сколькими  новыми  любопытными  чертами  личность  великаго  итал1ан- 
скаго  дипломата. 

Кавуръ  неутомимо  переписывался;  издаиныя  его  письма  образу ютъ 
ц'Ьлую  библ1отеку.  БывшШ  офицеръ  и  депутатъ  Л.  Шала  яздалъ  шесть 
толстыхъ  книгъ:  „ЬеНеге  ьйхЬе  ей  'тейПе  йе\  соп1е  СатШо  Ш  Са- 
уоиг*'.  Никомедъ  Ыанки,  директоръ  королевскаго  архива  въ  Турине, 
напечатадъ  конфиденщальныя  письма  Кавура  къ  маркизу  Эмануилу 
д'Азедю,  сардинскому  посланнику  при  Лондонскомъ  дворЪ  во  времена 
Кавура;  Амедей  Бертъ,  бывш1й  пасторъ  Ваатландской  церкви  въ  Ту- 
рин'Ь,  пополнилъ  эти  сборники  несколькими  сотнями  (481)  писемъ 
Кавура  къ  его  другу,  швейцарскому  банкиру  Эмилю  де-ла-Рю,  жив- 
шему въ  ГенуЪ,  вдова  котораго  передала  пхъ  Берту  и  разр1>шпла 
печатать.  Графъ  Константинъ  Нлгра,  нып'Ьшп1п  птал1анск1й  иослап- 
нйкъ  при  13'Ьискомъ  дворЬ  и  6ыиш1Й  секретарь  Клнура,  издалъ  въ 
1894  году  письма  Кавура  къ  его  пр1нтельвиц'Ь,  графинк  Анаста- 
сш  де-Сиркуръ,  рожденной  Хлюстиной,  оставившей,  по  духовному 
зав'Ьш.анш,  Нигр'Ь  эти  письма^  который  она  иазывала  „мое  сокро- 
вище^. Наконецъ,  Эдмондъ  Майоръ.  сов'Ьтпикъ  итал1аискаго  посоль- 
ства въ  Берн'Ь,  напечатадъ  500  не  изданныхъ  писемъ  Кавура  изъ 
хранящихся  въ  вид'Ь  коп1й  въ  Туринскомъ  кородевскомъ  архив'Ь. 
Такимъ  образомъ  всЬхъ  вышедшихъ  въ  св'Ьтъ  писемъ  Кавура  около 
3.000,  отъ  писанныхъ  пмъ  въ  юности  до  29-го  мая  1801  года  за 
нед'Ьлю  до  его  преждевремепной  копчипы. 
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Само  собою  разумеется,  въ  этоЛ  масс1Ь  писемъ,  записокъ  и  теде- 
граммъ  встр-Ьчается  много  неважиыхъ,  такъ  какъ  онв  касаются  пу- 
стыхъ,  малозначущпхъ  д'Ьлъ  п  нисколько  не  выясняютъ  челов'Ька  ни 
въ  частномъ,  нп  въ  полптнческомъ  смысл'Ь.  Сл'Ьдовало  поступить  со- 
вс'Ьмъ  лначе,  не  продолжат!»  ])ыться  въ  оставшихся  посл'Ь  графа  Ка- 
вура  бумагахъ,  а  напечатать  съ  строгпмъ  выборомъ  его  письма, 
важпыя  въ  политпческомъ  отпоше1ПИ,  съ  краткимъ  указап1омъ  обсто- 
ятельствъ,  при  которыхъ  они  писаны.  Если  г-жа  де-Сиркуръ  назы- 
вала „своимъ  сокровищемъ*'  письма,  писанный  къ  ней  Кавурохъ,  то 
собран1е  д-ЬЛствительныхъ  зам1Ьчательныхъ  писемъ  выдающагося  го- 
сударственнаго  челов'Ька  составило  бы  въ  самомъ  д'Ьлъ  „сокровище 
нтал1анскаго  народа". 

Итал1анцы  не  покланялись  Клвуру,  какъ  они  поклонялись  Гари- 
бальди, 'и  не  потому  только,  что  деятельность  государственнаго 
мужа  мён'Ье  бросается  въ  глаза,  ч'Ьмъ  деятельность  великаго  вои- 
теля, но  и  потому,  что  сама  личность  Кавура  не  достаточно  была 
известна.  ВсЬ  знали  результаты  его  обширной  и  благотворной  де- 
ятельности, но  не  знали  его  кабинетныхъ  усил1й,  приведшихъ  егокъ 
такимъ  удивительнымъ  пос1едств1ямъ,  не  смотря  на  всЪ  трудности, 
препятств1Я  и  затруд11ен1Я,  едва  ли  не  совсЬмъ  неизвестный  его  со- 
отечественникамъ.  Парламентск1я  речи  и  дипломатическая  депеши 
Кавура  даютъ  недостаточное  нонят1е  о  его  трудахъ.  Для  полнаго 
уразумен]я  необходима  его  личная  и  конфиденщальная  переписка. 
Въ  Нтал1и  немцог1е  могутъ  истратить  сотню  франковъ  на  покупку 
одиннадцати  томовъ,  пока  вышедшихъ  въ  св^тъ,  его  корреспонден- 
щи,  да  и  у  кого  найдется  время  прочитать  съ  должнымъ  вниман1емъ 
6.000  страницъ? 

Исаакъ  Артомъ,  бывш1й  вместе  съ  Константиномъ  Нигрой  лю- 
бимымъ  секретаремъ  графа  Кавура,  созналъ  пользу  издан1я  важней- 
шихъ  парламентскихъ  речей  Кавура,  съ  нревосходнымъ  бюграфиче- 
скимъ  очеркомъ  и  съ  указан1емъ  на  обстоятельства,  при  которыхъ 
Кавуръ  пропзносилъ  эти  речи.  Чтобы  лучше  познакомить  съ  этимъ 
итал1анскимъ  государственнымъ  человекомъ  и  заставить  лучше  оце- 
нить его  во  Франщя,  книга  была  сначала  издана  на  француз- 
скомъ  языке,  подъ  заглав1емъ:  Ь'оеитге  раг1етеп1а1ге  4а  сот1е  (1е 
Сауоиг.  Раг  8.  АНоте  еЬ  А1ЬегЬ  В1апс  (Раг18,  1862),  и  только 
позже  она  вышла  на  итал1анскпмъ  языке  (II  Соп1е  (11  Сагошг  1п 
раНашепи).  Пгепга  1868).  Эта  книга  Артома  и  Блана  важнее  объ- 
емистаго  собрания   всехъ  речей  Кавура,  изданиаго   по  распоряжетю 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


письмо   ИЗЪ   РИМА.  55 

итал1анскаго  парламента;  она  изображаетъ,  съ  превосходнымъ  зна- 
н1емъ  А'Ьла,  всЬ  р'Ьшительные  иоиенты  парлаыентской  деятельности 
Кавура.  Такъ  сл'Ьдовало  поступить  и  относительно  переписки  его. 
К1ала  бол'Ье  другихъ  былъ  бы  способенъ  воздвигнуть  Кавуру  этотъ 
литературный  памятникъ,  скромный  по  вн^^шности,  но  долженству- 
ющ1й  быть  руководствомъ  для  всЬхъ  итал1анскихъ  патрютовъ;  но  пока 
ни  Юала,  ни  кто  другой  не  сознали,  что  эта  небольшая  киижка 
была  бы  бол-Ье  прочнымъ  памятникомъ,  ч'Ьмъ  всЬ  мраморный  и  брон- 
зовый статуи,  воздвигнутый  почтя  вовсЬхъ  большихъ  городахъ  Ита- 
л1и  въ  честь  Кавура. 

Но  возвратимся  къ  двумъ  только  что  упомянутымъ  книгамъ. 

Письма  Кавура  къ  графин'Ь  де-Сиркуръ  не  им'Ьютъ,  исключая 
одного,  политическаго  вначешя,  но  представляютъ  памъ  госуД('.рствен- 
наго  челов'Ька  въ  его  общественныхъ  отношен1Яхъ  къ  женщин'Ь,  въ 
высшей  степени  одаренной  умомъ,  изысканнымъ  благородствомъ 
чувствъ  и  высокаго  общественнаго  положен1я,  придававшей  своему 
салону  выдающееся  международное  значете.  По  рождешю  русская, 
она  вышла  замужъ  за  французскаго  дипломата,  который  еш.е  въ 
молодости  удалился  отъ  службы.  Въ  ея  салон'Ь  встречались  избран- 
ные представители  вс&хъ  странъ  и  всЬхъ  направлепШ  философскихъ, 
научныхъ  и  политическихъ  первой  половины  нашего  в^ка  и,  благо- 
даря удивительному  ея  такту,  не  имели  столкновешй.  Имена  ея  по- 
сетителей представляютъ  галлерею  европейскихъ  знаменитостей,  кото- 
рымъ  трудно  было  бы  сходиться  въ  другомъ  месте.  Графу  Кавуру 
удалось  еще  въ  молодости  познакомиться  съ  графомъ  и  графиней 
де-Сиркуръ  и  завязать  съ  ними  дружесюя  отиошеп1я,  продолжав- 
Ш1ЯСЯ  непрерывно  и  нерушимо  до  конца  его  жизни.  Его  письма 
къ  графине  не  отличались  особенною  пылкостью,  но  всегда  были 
сердечны  п  почтительны.  Графъ  Нигра  напечата.1ъ  31  письмо  Ка- 
вура къ  графине  де-Сиркуръ  за  время  съ  1836  по  1860  годъ,  и  6 
писемъ,  адресованныхъ  ея  мужу.  Графиня  де-Сиркуръ  пережила  Ка- 
вура на  два  года;  она  скончалась  0-го  марта  1863  года. 

Въ  этомъ  небольшомъ  собранш  есть  одно  письмо,  весьма  важное 
для  политической  характеристики  Кавура.  Правду  сказать,  Кавуръ 
не  говоритъ  въ  немъ  ничего  новаго.  Но  только  въ  переписке  съ 
г-жею  де-Сиркуръ,  вполне  интимной,  его  объяснен1я  получаютъ  не- 
сомненное достоинство.  Все  знаютъ,  что  Кавуръ  не  рисовался,  и  если 
нужно  доказательство  полной  искренности  его  политическихъ  убежде- 
ний, то  оно  можетъ  быть  вполне  убедительно  доказано  этимъ  письномъ. 

Члеп  ССО  0896,  М  8),  отд.  4.  3 
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Въ  ппсьм'Ь  Кавура  къ  г-ягЬ  де-Сиркуръ  отъ  29-го  декабря  1860 
года,  въ  моментъ  самыхъ  большихъ  политпчеекигь  затруднетй,  Ка- 
вуръ  слегка  касается  вопроса,  тогда  возбужденнаго,  о  диктатуре  въ 
Итал1и:  «Я  лнчно  не  им1>ю  ии  нал^шаго  дов'Ьр1Я  къ  диктатуре,  и 
особенно  къ  диктатур'Ь  гражданской.  В'Ьрю,  что  ларламентъ  ножетъ 
сдЪлатгэ  многое,  что  не  позможно  державной  власти.  Тринадцатнл'Ёт- 
Н1Й  опытъ  уб1;дилъ  меня,  что  честное  и  д'Ьятельное  министерство,  не 
знающее  страха  разоблачешй  трибуны  и  пристраст1я  парпй,  можетъ 
достигнуть  всего  носредствомъ  парламентской  борьбы.  Я  созналъ  себя 
слабымъ  только  по  закрыт1и  палатъ.  Впрочемъ,  не  могъ  же  я  ш^Л- 
нить  моему  нропсхождешю,  отступиться  отъ  правилъ  всей  моей  жизни. 
Я— сынъ  свободы;  ей  я  обязанъ  тЪмъ,  ч-Ьмъ  сталъ.  И  если  бы  при- 
шлось накинуть  покрыва.10  на  статую  ея,  не  я  бы  зто  сд'Ьлалъ. 
Бслпбъ  уда.10сь  убедить  итал1анцевъ,  что  имъ  нуженъ  диктаторъ, 
они  избра.1и  бы  Гарибальди,  но  не  меня.  И  были  бы  правы...  Пар- 
ламентск1й  путь  дологъ,  а  бол'Ье  верный.  Съ  такими  элементами 
(монархическое  большинство  нац1и,  арм1я  и  ультрамонархическая  сто- 
лица) мы  не  выпутались  бы  и  были  бы  бо.1ьшими  глупцами'. 

Капуръ  сум'Ьлъ  внушить  г-ж'Ь  де-Сиркуръ  живейшее  сочувств1е 
къ  д'Ьлу  Итал1и,  им1^вшему  даже  во  Франц1и  весьма  мало  друзей. 
Кавуръ,  между  т'Ьмъ,  не  покорялся  и  шелъ  прямо  къ  цЪли  —  осво- 
бождение своего  отечества  отъ  иностраннаго  владычества  и  соедине- 
шю  отд'Ьльныхъ  частей  его  въ  одно  королевство,  подъ  управлешемъ 
Савойской  дннаспи.  Этой  ц'Ьли  онъ  подчинялъ  ъ&к  политическ!я  со- 
ображен1я  и  сообразно  съ  тЪмъ  соблюдалъ  необходимую  для  того 
осторожность.  Твердый  и  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  податливый,  онъ  боролся 
за  Италш,  можно  сказать,  противъ  ц-блой  Европы,  противъ  всЬхъ 
предразсудковъ  и  интересовъ,  желательныхъ  или  неугодныхъ  Длстр1и, 
Англ1и,  пап*,  Герман!и  и  Францш,  съ  одинаковою  настойчивостью, 
мудростью  и  см'Ьлостью;  благодаря  ему  маленьк1Й  Шемонтъ  вышелъ 
поб'Ьдителемъ  изъ  этого  ужаснаго  столкноветя  различныхъ  интере- 
совъ. Салоиъ  г-лси  де-Сиркуръ  бы.1ъ,  по  своему  международному  ха- 
рактеру, драгоц'Ьннымъ  союзникомъ  для  Кавура,  такъ  какъ  сама 
графиня  неутомимо  защищала  д'Ьло  Итал!и,  пр1обр'Ьтала  ему  друзей 
и  обезоруживала  его  противниковъ,  и  Кавуръ  ц-Ьнилъ  это  и  былъ 
признателенъ  г-жЬ  де-Сиркуръ  за  ея  больш1я  и  постоянный  услуги 
Итал1и.  Нигра  поступилъ  прекрасно,  напечатавъ  бумаги  г-жи  де-Сир- 
куръ, заел  ужи  ваюп^ей  почетное  м"Ьсто  въ  ряду  сотрудниковъ  Кавура 
по  д*лу  возрожден1я  его  отечества. 
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Издан1б  Майора  пополняетъ  проб'Ьлъ,  весьма  ощутительный  въ 
переписк'Ь  Кавура.  Какъ  изв'Ьстно,  Кавуръ  ведъ  долгую  и  посл'Ьдо- 
вательную  тайную  переписку  съ  маркизомъ  де-Вилламариной,  сар- 
дннскимъ  посланннкомъ  въ  Париж^Ь  съ  1850  по  1860  годъ,  какъ  н 
съ  маркизомъ  Эмануиломъ  д'Азелш,  сардинскимъ  посланникомъ  въ 
Лондон'Ь.  Кавуръ  старался  изв'Ьщать  ихъ  и  самъ  желалъ  получать 
подробный  изв'Ьспя  о  всемъ  сколько-нибудь  касавшемся  политики 
дня.  А  такъ  какъ  офищальныя  депеши  посланниковъ  составляютъ 
собственность  министерства  иностранныхъ  д'Ьлъ  и  могутъ,  а  иногда 
и  должны,  въ  конституцюнномъ  государств'Ь  быть  публикуемы,  то 
понятно,  что  министръ  и  дипломаты  остерегаются  говорить  въ  нихъ 
о  томъ,  что  можетъ  показаться  непр1ятнымъ  для  третьихъ  лицъ.  По- 
этому Кавуръ  писалъ  секретно  посланникаиъ  и  обязывалъ  ихъ  пи- 
сать ему,  кром'Ь  офищальныхъ  депешъ,  частный  секретный  письма, 
съ  искреннимъ  сообщешемъ  о  лицахъ  и  собыпяхъ,  о  которыхъ  не- 
удобно было  бы  говорить  въ  официальной  переписк'Ь.  Такого  рода 
письма  составляютъ  собственность  министра  пли  посла,  который,  по 
прекращенш  своей  служебной  деятельности,  беретъ  ихъ  съ  собою, 
уходя  ИЗЪ  министерства  или  посольства. 

Какъ  только  Ннкомедъ  В1ацки  панечаталъ  секретную  корреспон- 
денщю  Кавура  съ  маркизомъ  Эмануиломъ  д'Азелю,  всЬ  стали  выра- 
акать  справедливое  желаше  вид'Ьть  въ  печати  письма,  писанный  се- 
кретно Кавуромъ  къ  маркизу  Вилламарин'Ь.  Но,  по  видимому,  семейство 
Вилламарина  не  было  расположено  удовлетворить  этому  желанш;  го- 
ворили даже,  что  письма  эти  не  существу  ютъ.  Майоръ  сд1^лалъ  сча- 
стливое открытие  въ  королевскомъ  архив1}  города  Турина,  найдя  те- 
традь коп1й  съ  писемъ  Кавура,  и  въ  числ^  ихъ  нашлись  всЬ  конфи- 
денц1альныя  письма  министра  къ  Вилламарин'Ь  съ  1853  по  1860  годъ. 
Эти  письма  служатъ  вполн'Ь  къ  чести  маркиза  де-Вилламарины,  и 
если  его  семейство  влад'Ьетъ  ими,  то  напрасно  оно  не  издало  ихъ  въ 
св^тъ.  Важность  книги  Майора  составляютъ  именно  эти  письма  и 
письма  Кавура  къ  принцу  Наполеону,  къ  которому  онъ  обращался 
въ  трудный  минуты,  защищая  д'Ьло  Италш.  Кавуръ  в'Ьрилъ  въ  со- 
чувств1е  принца  Наполеона  къ  Итал1и  и  см1}ялся  надъ  иам^Ьр6н^ез1ъ 
императора  Наполеона  .отд'Ьлаться  отъ  своего  двоюроднаго  брата,  со- 
здавъ  для  него  небольшое  государство  изъ  Тосканы **;  Кавуръ  слишкомъ 
хорошо  зналъ  „краснаго  принца",  самолюб1е  котораго  не  могло  быть 
удовлетворено  такимъ  малымъ  и  колеблющимся  трономъ.  Если  бы 
припцъ   Наполеонъ   им'Ьлъ   возможность   сд1>латься  королемъ  Итал1и, 
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онъ  счита.1ся  бы  опаснынъ  конкуррентомъ;  но  онъ  былъ  уб'Ьжденннй 
п  пеизн1;ннмй  приверженецъ  объедпнешя  Ита.11п  псдъ  скнпетромъ 
Савойскаго  дома,  п  всЬ  знаютъ,  какъ  горячо  онъ  любилъ  заявлять  о 
своихъ  уб'Ьждешяхъ  и  сочувств1и.  Для  Кавура  принцъ  Наполеонъ 
былъ  лучшнмъ  ПОМОЩНИКОМ!»,  и  опъ  сердечно  бмлъ  ему  за  то  благо- 
дарепъ.  Письма  1^вура  къ  принцу,  пока  изданный,  такъ  немного- 
численны, что  невольно  думается  о  существоваи1и  большаго  нхъ 
числа,  которому,  быть  можетъ,  суждено  остаться  въ  нензв'Ьстностм, 
къ  великому  ущербу  новой  истор{и  Итал1и. 

Въ  изданныхъ  Майоромъ  нисьмахъ  встречаются  строки  объ  уча* 
СТ1И  Шемонта  во  франко-англШской  войн'Ь  нротивъ  Росс1м.  Ясно 
видно,  что  это  участ1е  внушено  было  графу  Кавуру  не  сочувств1емъ 
къ  тенденц1ямъ  Франц1и  и  Лнглш,  ни  гЬмъ  бол'Ье  непртязнью  къ 
Р0СС1И,  а  просто  и  единственно  его  патр1отнзмомъ.  Небольшой  п1е* 
М0НТСК1Й  отрядъ  не  могъ  нанести  большаго  вреда  Россш,  ни  изменить 
пи  въ  какомъ  случа-Ъ  хода  Крымской  кампанш,  но  онъ  долженъ  былъ 
дать  маленькому  Сардинскому  королевству  огромное  преимущество 
быть  участникомъ,  въ  качеств'Ь  воюющей  державы,  будущаго  мярнаго 
договора,  а  Кавуру  онъ  давалъ  возможность  поднять  передъ  Европой, 
въ  международномъ  съ^зд^Ь,  итал1анск1й  вопросъ,  величайшее  пре- 
пятств1б  къ  продолжительному  умиротворенш  Европы.  ВсЬ  знаютъ, 
надъ  какими,  по  видимому,  непреодолимыми  трудностями,  восторже- 
ствовалъ  Кавуръ  на  Парижскомъ  конгрессЬ,  такъ  что  явные  „русск1е 
враги'  Шемонта  вполн'Ь  поняли  и  простили  Кавуру  его  смелое  втор- 
жение въ  войну  западныхъ  дерясавъ.  Можно  сказать,  что  со  времени 
Крымской  войны  берутъ  начало  независимость  и  объединен1е  Итал1н. 

А.  Т. 
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ЛукиллШ  касается  въ  своихъ  эпнграмнахъ  также  н  надо^^дливыхъ 
рецитащй  на  пирахъ,  который  такъ  пзв^^стны  наиъ  по  Марц1алу, 
Ювеналу  и  Плдн1ю  Младшему.  Такова  у  него  эпнгранма  XI,  10: 

Тоу  ТОО  8е111Уар1оа  уо|хоу  оТбате*  д1](д.8роу  1>(д.а(/ 
АоХе,  хаХш  ха1УоТ(  8б1^р.ао1  оорисооСоо. 
06  {хеХогосо;  ереТ  хахах81^гуо<*  о5хе  1саре(б1< 
05&'е6ец  аот6<  1сра']^р.аха  ')[ра|хр«т1ха. 

Эпиграмму  эту  Якобсъ  ^)  сравнпвалъ  съ  МаП.  III,  45  и  IX,  36. 
Посл'Ьдняя  изъ  этпхъ  эпиграммъ  Марщала  подходить  только  потому, 
что  тамъ  и  тутъ  упоминается  1ех  сопухгИ.  Въ  Э11играмм1>  же  III,  45  ') 
р'Ьчь  идетъ  о  н'Ькоемъ  богач-Ь  Лигурин'Ь,  который  задава.1ъ  роскош- 
ные пиры  и  душилъ  въ  продолжен1е  ихъ  гостей  своими  произведе- 
ниями. Ближе  подходитъ  МахЧ.  V,  78,  съ  которой  сравнпвалъ  эпи- 
грамму Лукилл1я  еще  Дезидер1й  Геральдъ  '),  именно  стихи  22  и  ел  л. 
Но  не  лишннмъ  считаемъ  отм'Ьтить,  что  во  вс1^хъ  цптованныхъ  эпп- 
граммахъ  Марц1ала  н^Ьтъ  ни  малМшаго  намека  на  пра^у-лча  ура(д.(д.а- 
Т1ха;  между  т'Ьмъ  они  играли  немаловажную  роль  у  Лукилл1я,  на  что 
указываетъ  эпиграмма  XI,  140,  изъ  которой  узнаемъ,  до  какой  сте- 
пени надо'Ьли  поэту  грамматическ1е  споры  за  об'Ьдами  его  времени: 


^)  Ап1тадтег81опе8,  II,  2  р.  460. 

*)  Она  нм^етъ  близкую  свяаь  съ  III,  44  д  50.  Фрпдлэидеръ,  следуя  Явобсу, 
сравввиаетъ  съ  Ма^^,  III,  60  эилграмиу  Лукиллгя  XI,  394.  Эпиграмма  эта  при- 
писывается Лувии1ю  одннмъ  Планудоиъ  (См.  Дюбнеръ^  т.  II,  стр.  391,  у  кото- 
раго  она  издана,  хакъ  &&7)>.о>)  и  гласитъ  следующее: 

*Ну  &'&>а1(СУшох7ц  хае  V^^ат(ас  оглаКе  лсцгод, 

Нельзя  не  заметить  некоторой  разницы  въ  содержат»  между  Марц^алонъ  п 
Лук11лл1емъ:  у  Марщала  гости  б'Ьгутъ  отъ  об^довъ  Лнгурпаа,  несмотря  на  всю 
ихъ  роскошь.  Поэтому  лучше,  кажется,  сопоставить  съ  дашши  эипграмной  Лу- 
килл1я  Маг1.  VI,  48: 

^ио^  1ат  8гап(1е  БорЬод  с1ата(  иЬ!  1игЬа  (о^аи, 
N00  (и,  Ротрон!,  сена  (Иаег!а  (на  е^1. 

Ср.  1*гМ1&пйег^  81иеи§^езсЪ1сЫе  Нош'з  I*,  р.  ЗЭ4  п  111%  р.  419  с.тл . 

*)  Беремъ  его  ирим^чан1е  п;1Ъ  Парижскаго  издан1я  Марц1ала  сит  ноИз  \'а- 
У1огат  (РоИо  1617),  стр.  59.  Геральдъ,  ирочсмъ,  нааыиилъ  греческаго  поэта 
АоошаV6с. 

0«А.  ыаеевч.  фмдод.  4 
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ЛукиллШ  отказывается  отъ  пригдашен1я  на  подобный  об'Ьдъ,  говоря 
(ст.  5):  }&1)  1&8  р^Хю^  ^^'^  ^*^^^  ^^-^  х^^  х6р;1а  '(•умйоя.  На  основаши 
этого  позволяемъ  себ'Ь  сравнять  съ  эпнграмиани  Лукнлл1я  явлев1я 
бол'Ье  поздней  эпохи,  ч'Ьяъ  нарщалова:  именно  Авлъ  Гелл1й  разка- 
зываетъ  въ  свопхъ  Нос1ев  АШсае  (11,  22),  что  у  знахенитаго  фило- 
софа его  времени,  Фапорппа  '),  бывали  об1>ды,  по  своей  програмн'Ь 
очень  похож1е  на  т!;,  которые  описываетъ  Лукилл1й:  „АраЛ  теп$ат 
РаУоПп!  \и  сопт1У10  1ев:1  зоШат  ега&  аа(  \*е1и8  сагшен  теНс!  роеСае 
аи!  Ы$1ог1а  раг11т  Сггаесае  Нортае,  а1|а8  Ьаипае*^  ').  Что  это  чтев1е 
лирическаго  поэта  служило  не  для  эстетнческнхъ  ц'Ьлей,  а  опять  для 
гЬхъ  же  грамматическихъ  разсужден{й,  показываютъ  дальн^йппя 
слова  Гелл1я:  именно,  читалось  сагтеп  ЬаКниш,  и  р'Ьчь  зашла  о 
встретившемся  тамъ  словЪ  1арух.  откуда  Фаворинъ  сталъ  объяснять 
своимъ  слушателямъ  назвашя  в^тровъ  '). 

Содержан1е  сопоставленныхъ  до  сихъ  поръ  эпиграммъ  Маршала  и 
Лукилл1я  указывало  въ  большей  или  меньшей  степени  на  время  ихъ 
составлешя.  Скажемъ  теперь  о  т-Ьхъ  эниграммахъ,  въ  которыхъ  оба 
поэта  осм'Ьпваютъ  мелк1я  слабости,  довольно  обычный  у  людей, 
какъ,  наприм'Ьръ,  употреблен1е  фальшивыхъ  зубовъ  и  волосъ,  а  также 
окраска  послЪднихъ.  У  Маршала  посвящены  этому  предмету  эпи- 
граммы I  72,  III  43,  IV  36,  V  43,  IX  37,  XII 23,  XIV  56.  Конечно,  на 
первый  взглядъ  тутъ  не  можетъ  быть  рЪчи  озаимствован1и,  такъ  какъ 
вставные  зубы  *)  были  изв'Ьстны  въ  древнемъ  Рим%  еще  до  издан1я 
законовъ  XII  таблицъ,  а  употреблен1е  накладныхъ  волосъ  восходить 
къ  еще  бол'Ье  давнимъ  временамъ — оно  было  въ  ходу  уже  въ  древ- 
немъ Бгипт-Ь  •).  Что  касается  окраски  полосъ,  то  первое  упоминаше 
о    ней  находимъ  въ  сочипен1яхъ   Катона  Старшаго  ^).  Между   тЪыъ, 


*)  Б1ограф1я  его  находится  среди  рсок  во^свтшV  Филострата  (I,  8  Каршег)^  ср. 
СЬггН  \  рр.  586—586.  Заи^тямъ  мимоходомъ,  что  этотъ  Фаворинъ  бил»  н  ярымъ 
протлвнякомъ  халдеевъ,  си.  ОеШив  ХПГ,  1  (ЯвНж,  II,  р.  189  «ччО* 

')  ОеШиё  ей'хА,  НеНк.  Б<1.  та1ог,  I,  р.  155. 

')  Конечно,  предполагать,  что  н  |асХо1то(6;  Лук11ЛД1Я  служнтъ  для  то1-же  ц^^лн, 
было  бы  н-Ьсколько  СМ-1Л0.  Зам^тиыъ,  что  въ  III,  19  (Я€г<«,  1, 238)  ГеллШ  вавъбы 
яабываегь,  что  онъ  да.1Ъ  уже  оппсаше  программы  об1»довъ  у  Фаворявя,  и  новто- 
ряетъ  ее  снова,  но  только  на  это!^  рязъ  чтен1е  С1'Нхотворен{й  отсутствуетъ,  а 
говорится  вообще,  что  читалось  аи!  (тгяесагит  ^Ш€^  11((егап1т,  аа(  пов(гагат. 

*)  Веккег'ОбИ^  I.  с,  III,  р.  1вв,  гд^&  приведены  слова  закона  ХП  таблицъ  явъ 
Ое.  Ве  1е8.  II,  24,  60. 

^)  Ма^^иа^с^^'Маи^  1.  е.,  II,  р.  603,  прпх.  8-е. 

')  1Ыд.,  II,  р.  787  еъ  прим.  4-мъ. 
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эп.  XI  310  Лукилл1я  и  XII  23  Марщала  представляютъ  такое  ра- 
зительное сходство,  которое,  по  справедливому  зам'Ьчав1Ю  Фридлэн- 
дера  ')|  не  можетъ  быть  признано  случабнынъ.  Для  большей  ясности 
выпишенъ  эти  эпиграииы  рядомъ: 

'Я'][6равас  1сХоха{лои;,  <р^^^:*  1^'^-^  ^^Р^^     БбпиЬав  а^^ие  сот18,  пес  (е  ра(1е1. 

оКо^тас  и(ег18  етрИб: 

Т1|;  аот^с  ^ака^^^<^  Цг^  &ч  т)7^рзоз{.        ^и^(^  Гас1е8  ос111о,  ЬаеНа?  поп  ет11;аг. 

Нельзя  не  согласиться  съ  8ако1о\«г8к1  -),  что  мысль  у  Марщала 
выражена  гораздо  ясн'Ье,  ч'Ьмъ  у  Лукилл1я,  у  котораго  темнота 
остроты  доходить  до  такой  степени,  что  эпиграмма  эта  страннымъ 
образомъне  понята  такими  знатоками  антологги,  какъ  Гроц1й  и  Дюб- 
неръ.  Первый  въ  своемъ  зам1>чательпомъ  стихотворпомъ  переводе  пе- 
редаетъ  6<р1У  черезъ  регзопа  ').  Столь-же  страпно  переводить  это 
слово  и  Дюбнерь,  именно  черезь  ги11и8.  Трудно  понять  причину 
такого  перевода  у  Дюбнера,  потому  что  об-Ь  эпиграммы  были  сбли- 
жены еще  Якобсомь  вь  его  прим'Ьчан1яхь  *). 

Сь  давнихь  также  лорь  люди  сь  одной  стороны  слЪпо  в*!)- 
рять,  а  сь  другой  часто  совершепно  незаслуженно  см'Ьются  надъ 
медициной  и  ея  жрецами  ').  Психологическое  обьяснеи1е  этого,  на 
первый  взглядь  страннаго,  явлешя  приводилось  уже  самими  древ- 
ними, именно  Плишемъ  Старшимь  ^),  и  оно  вполн'Ь  годится  и  для 
настоящаго  времени.  Легкость  для  ловкаго  шарлатана  прослыть  ис- 
куснымь  врачемь  побуждала  иногда  браться  за  это  д'Ьло  сапожни- 
ковЬу  плотниковь,  красильщиковь  и  кузпецовь  ''},  такъ  какь  вь 
случа'Ь    удачи    заработокь  врача  могь  быть  очень  хорошь    ^).   Не- 


*)  Изд.  Марц1ала,  I,  преднсл.,  стр.  19,  прим.  1-е. 

•)  Ь  с.  РР-  69—70. 

')  „Сит  регаопа  ^иеа(  (о(а  т1пог18  еш!"  перевод итъ  онъ  второй  стнхъ  (Дюб- 
не})ъ,  Ап(Ьо1о{^1а  Ра1.  II,  р.  386). 

*)  Ап1тайуег81опв8  11,2,  р.  462.  Сиыс1Ъ  эпнграмыы  былъ  неизв^стевъ  и  н^ко- 
торыиъ  старнвиымъ  маданииъ  антологии,  которые  читали  б^оV.  Можетъ  быть, 
тутъ  В11яли  и  слова  Фот1я  (береиъ  цитату  изъ  ТЬезаигиз'а  С^пефана  з.  V.  о^(с): 
Ь^1^  об  х6  1ср6о(о1:оV  о\Лк  хоос  о^1)аХ(ло6с,  Ш.а  1срб9о6(^  лвxxсоV. 

*)  Насмешки  надъ  врачами  встречаются  уже  въ  „Менэхыахъ"  Пдавта,  см. 
р^ч^  отца  матроны  въ  начади  пятаго  аита. 

•)  N.  Н.  XXIX,  12.  Ср.  Веккег-ОдП,  1.  с,  II,  р.  140. 

')  Он.  цитату  изъ  Галена  у  Фридлэндера  В|(1еп$езс1псЬ(е  Нот*8  I*,  р.  339. 

**)  О  водичестве  гонорара  врачей  си.  Л^г1г$11аг{|<-^&/ш1,  1.  с,  II,  р.  774.  Угхей- 
ЫпЛег^  81ие11^е9сЫсЬ1е  Иош'з  1%  р.  340  8^^. 

4* 
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мудрено,  что  так1е  неопытные  врачи  вместо  удачп  могли  иногда  воз- 
будить снЪхъ  и  даже  подорвать  всякое  уважеше  къ  себ^Ь  и  къ  ме- 
дицин1Ь.  Насм'Ьшки  надъ  врачами  встр'Ьчаются  очень  часто  *)  въ  ан- 
тологш;  среди  этпхъ  эппграммъ  попадаются  и  ташя,  который  принад- 
лежать Лукиллш.  Съ  другой  стороны  и  Маршалъ  былъ  далеко  не 
прочь  посм'Ьяться  надъ  т-Ьмь  напрнм'Ьръ,  какъ  н-Ькоторые  м1^нялн 
професс1ю  врача  на  могильщика  ').  Въ  числ1;  этпхъ  эпи1^аммъ  обо- 
ихъ  поэтовъ  есть  дв'Ь,  которыя  невольно  наводить  опять  на  мысль 
о  заимствован1и  однпнъ  ноэтомъ  у  другаго,  именно  АпСЬ.  Ра1.  XI 
257  и  Маг!.  XI  53.  Въ  антолопи  можно  найдти  н'Ьсколько  даже  бол'1&е 
остроумныхъ  эпиграммъ  на  ту  же  тему,  какъ,  наприм'Ьръ,  врачъ 
Маркъ  (XI  113)  разбпваетъ  свопмъ  прнкосновешемъ  каменную  статую 
Юпитера,  или  какъ  п'Ьк1б  больной  умираетъ  отъ  одного  воспоминан!я  о 
врач-Ь  Фидои-Ь,  но  все-же  сходство  въ  разработке  темы  въ  указан- 
ныхъ  эпиграммахъ  Марщала  и  Лукилл]я  остается  значительнымъ. 

Дальи1Ьйшее  сближен1е  между  Марц1аломъ  и  Лукнл.11емъ  можно 
провести  только  въ  отдЬльныхъ  случаяхъ.  Такъ, наприм'Ьръ,  ставить 
въ  связь  АшЬ.  РаЬ  XI  214  и  Маге.  V  53,  гд*  оба  поэта  упо- 
требляютъ  метоппм!ю  БеисаИоп  пмЬсто  поды  и  РЬаб1Ьоп  вм'Ьсто 
огня.  Нельзя  не  зам1>тнть,  что  у  Лукилл1я  эти  метоним1и  приспо- 
соблены гораздо  лучше;  поэтому  особенно  настаивать  на  заимство- 
вашп  непрем-Ьино  со  стороны  Марц1а.1а,  какъ  д'Ьлаютъ  это  Фрид- 
лэндеръ  *)  и  8ако1омг8к1  *),  трудно;  очень  можеть  быть,  что  метони- 
мии эти  были  общеупотребительны,  но  до  нась,  по  несчастной  слу- 
чайности, не  дошло  соотв'Ьтствуюш.ихъ  текстовь  ^). 

Почти  въ  такомь-же  отношен1и  стоять  эпиграммы  Мап.  VI  93  и 
АШЬ.    РаЬ    XI   239  и  240  *).  Р-Ьчь  идеть  о  дурномь    запах-В    отъ 


«)  См.  особ.  АШЬ.  Ра1.  XI,  113—126. 

»)  31аН.  I,  30  и  47. 

')  Изд.  Марц1ала,  I,  введ.,  стр.  19,  прпм.  1-е. 

*)  8ако1(П08ки  р.  69. 

*}  Ср.  АпЛ.  Ра1.  XI,  131  (также  Лукпл.пя).  Какъ  известно,  вояросомъ  о 
мето11пм1яхъ  очень  много  занимался  М.  Наир1^  см.  1п(1ех  1ес1.  ае811у.  ВегоИп. 
1859  (Ори8си1а,  II,  р.  162  8^^.).  У  него  можно  па&тл  сл^дующ^  ю  лнтересную  ана- 
.70Г1Ю  къ  моему  предположеп1Ю.  Рпмсксе  поэты  очень  часто  употребляли  ТЬе(1в 
вм.  таге  (ш(1.,  р.  8  =  ор.  II,  р.  169),— метонпм1'ю,  очеплдно,  греческую.  Между 
тЬмъ,  по  несчастно»  случапностп,  изъ  области  греческой  литературы  изв*стенъ 
только  одппъ  прпм^^ръ  этой  метонлм1п. 

•)  Ьако1о108Ы  (р.  09),  сл*дуя  Якобсу  (Ап1т.  П,  2,  р.  498)  сближаетъ  Ап1Ь. 
Ра1.,  XI  2'Ю,  съ  Маг1.,  VII  91. 
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женщины,  сила  котораго  изображается  различными  сравнешями.  О 
заимствоваши  зд'Ьсь  ыожетъ  быть  еще  меньше  р'Ьчи,  ч'&мъ  въ  преды- 
дущемъ  прим^Ьр'Ь,  такъ  какъ  сравнен1я  силы  дурнаго  запаха  взяты 
совершенно  различный.  И  если  Марщалъ  могъ  кому  подражать  въ 
указанной  эпиграмм'Ь,  такъ  это  самому  себ^,  ср.  VI  933  и  IV  44  ^). 
Правда,  упоминание  о  козлиномъ  запаx^Ь,  о  которомъ  говоритъ  Мар- 
щалъ въ  этихъ  стихахъ  ^),  есть  и  у  Лукилл1я.  но  сравненхе  съ  коз- 
линымъ  запахомъ  для  означен1я  дурнаго  запаха  вообще  употребля- 
лось не  только  въ  древности,  но  и  въ  наше  время:  не  говоря  объ 
изв'Ьстномъ  стих'Ь  Горащя  ра8и11о8Киб11и5о1е1,  вог^оихив  Ыгсиш  '), 
напомнимъ  69  и  71  стихотворен1я  Катулла,  въ  прим'Ьчашяхъ  къ 
которымъ  (а  также  къ  Са1.  37,  5)  Бэренсъ  и  Ризе  собрали  не- 
сколько параллельныхъ  мЬстъ  изъ  древнихъ  авторовъ.  Зат-Ьмъ  69-е 
стихотворение  Катулла  можетъ  до  н'Ькоторой  степени  свид'Ьтельство- 
вать  противъ  мн'Ьн1я  Фридлэндера  *),  полагающаго,  что  въ  выбор*!} 
сюжета  Марщалъ  завис^лъ  отъ  Лукилл1я.  Также  и  въ  антолог1и  есть 
эпиграммы  на  эту  тему,  помимо  Лукилл1я,  именно  у  Никарха  ^). 

Эпиграммы  МаП.  XI  84  и  АиНь  Ра1.  XI  191  написаны  на  одну 
тему  о  неискусномъ  цирульник")^;  но  гиперболичесше  прим'Ьры  его 
неуменья  совершенно  различны  у  обоихъ  поэтовъ,  такъ  что  о  ка- 
комъ-либо  подражан1и  говорить  трудно,  равно  какъ  трудно  признать 
II  то,  что  выборъ  темы  Марщаломъ  не  самостоятеленъ,  потому  что 
насм'Ьшки  надъ  цирульниками  также  очень  обычная  вещь  въ  древней 
и  новой  литератур'Ь.  Что  и  въ  РимЬ  были  не  одни  только  искусные 
куаферы,  которыхъ  описываетъ  Сенека  ^),  можно  заключить  до  н'Ь- 
которой  степени  изъ  94-ой  главы  ПетронЬ!,  откуда  известно,  что  у 
Римлянъ,  какъ  и  у  насъ,  подмастерья  учились  брить  тупыми  брит- 
вами. Зам'Ьтимъ,  что  Марщалъ  обработалъ  тему  о  цирульнпк'Ь  гораздо 
лучше  греческаго  поэта. 


^)  Ср.  также  III  93^*  съ  ирии.  Фр11длэ11дер«а. 

*)  Ср.  также  и-а^^из  въ  XI  22,  7  и  ра»суждсв1е  объ  этомъ  сдоь^  Виркапг 
ъъ  его  работе  .,Бе  МагИаЬ  увгЬогит  поуа(оге^*  {Вге81аиег  1*Ы1о1од%вЫ^б  ЛЬкапй- 
1ипдеп  1У  2,  р.  24). 

*)  Стихъ  повтореиъ  Горащеиъ  2  раза,  си.  8а1.  I,  2,  27  и  4,  92;  ср.  у  него 
же  еро<1.  12,  5. 

'  *)  Ыад.  Марцхала,  I,  виед.,   стр.  19,  ирии.  Ье.    Къ  парпдаеляыъ   Бэренса  и 

'  Ризе  сд^дуетъ  добавить  ОМ.  Ага  атапсИ,  I,  522. 

»)  Ап(11.  Ра1.  XI  241  и  242. 

•)  Бе  ЪгеУ11а4е  уЛае,  гл.  12. 
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Одинаковую  тему,  и  прптомъ  опять  съ  болыппмъ  разлп1е1гь  въ 
псполнен1п,  представляютъ  эпиграммы  Маг(.  XI  18  и  АШЬ.  РаЬ  XI 
249,  которую  мы  уже  пм'1ли  е.1учай  провести  выше.  Оба  поэта  хо- 
тятъ  изобразить  поразительно  маленькое  пом'Ьстье,  для  чего  приб'Ь- 
гаютъ  къ  гиперГюламъ.  Па  этотъ  разъ  псполнен]е  Лукилл1я  стоить 
выше  Марщалова,  потому  что  гипербол ическ]я  сравнения  поэта  анто- 
лоНп  гораздо  выдержаннее,  тогда  какъ  у  Марщада  величина  по- 
м'Ьстья  сравнивается  съ  одной  стороны  съ  а1а  С1са<1ае  и  согопа  с1а$ае 
го$ае,  а  съ  другой — съ  длиной  зи^Ьи  (ст.  11).  И  въ  этой  эпиграмм!^ 
не  признаемъ  какого-либо  подражан1я  какъ  въ  обработк'Ь,  такъ  и  въ 
выбор'Ь  сюжета,  потому  что  еще  Радеръ  О,  а  за  нниъ  Якобсъ ')  ука- 
зали на  сходную  эпиграмму  въ  латинской  антолог1н  '),  составленную 
гораздо  раньше  Маршала  и  Лукилл!я,  такъ  какъ  она  принадлежитъ 
Цицерону  (см.  Ри1п1.  VIII,  6,  73).  Выше  также  мы  нм^лн  случай 
указать  па  сходство  МаП.  VI  19  съ  Аш.  Ра1.  XI  141  а  равно 
и  упомянуть  о  мн'Ьн1п  Эразма  объ  этпхъ  эпиграммахъ.  На  этотъ 
разъ  с.1'Ьдуетъ,  кажется,  согласиться  съ  Фридлэндеронъ,  что 
сходство  между  Маршаломъ  и  Лукилл1емъ  не  можетъ  быть  слу- 
чайнымъ  *). 

Раньше  было  названо  п  н1^сколько  эпиграмнъ  Л7килл1я  о  похи- 
щены ворами  статуй  боговъ.  Одну  изъ  нихъ  (XI  176)  Дюбнеръ^) 
п  8ако1от78к1  *)  сравниваютъ  съ  Маг1.  VI  72.  Но  содержан1е  эпй- 
граммъ  Лукилл1я  на  указанную  тему  такъ  схоже  между  собою,  что 
мы  не  видимъ  основан1я,  почему  сравнивать  съ  эпиграммой  Марц1ала 
непрем'Ьнно  XI  176,  а  не  XI  177,  или  скор1Ье  оба  стихотвореши 
вм^т'Ь,  какъ  это  сд'Ьлалъ  Радеръ  'О*  Такимъ  образомъ  заимствовате 
можетъ  быть  только  въ  тем'Ь  эппграммы,  а  нпкакъ  не  въ  ея  разра* 
ботк'Ь,  хотя  и  это  очень  спорно. 


*)  См.  его  прпм-Ьч.  хъ  Маги  XI  18. 

')  Ап[тас1уег81'опс8,  II,  2,  р.  483. 

*)  Вигтапп^  Ап(11о1ов1а  Ьа(ша,  т.  I,  хи.  3,  №  56,  стр.  493.  Вврочемъ  Бур- 
мяпнъ  лзда.тъ  вту  аплграмыу  очень  п.тохо.  Ср.  ВаеНгепв,  Рга^шепи  ров(агиш  Ко- 
та погит  (Ь1р8.  1886),  р.  804  я  прлм. 

*)  Зам^тяиъ,  что  Якобсъ  (Ап11П.  II,  2,  р.  494),  кавъ  влдво,  сл^дуетъ  мн1- 
Н1Ю  Эрязиа,  ср.  его  прпи1»ч.  къ  посл^двему  стпху:  „де  ог191пе  Ьойаа  рагое1П1ае 
поп  соп81а(''. 

*)  Ап1Ъо1ов1а  Ра1аипа,  II,  р.  376. 

*)  р.  69. 

')  См.  его  прям,  къ  Л/аг^  VI  7.У 
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Интересно  также  делаемое  Фрнддэндеромъ  ^)  и  8ако1о\т$к1 ')  сравне- 
В1е  МаП.  V  32  съ  Лукилл1емъ  XI  191.  У  Мари1ала  всего  2  стпха: 

({аасЬгаи^еш  Шерпе  иЬаНв,  Раивипе,  9иргет18 
Кип  (1ес[и  ахоп.  ,Сш  <1е<11(;  ег^^о?**  3151. 

тогда  какъ  у  Лукплл1я  ихъ  вчетверо  больше,  и  его  стпхотворен1е 
лредставляетъ  собою  какъ  бы  развит1е  мысли  Марц1ала,  которая  по- 
лучаетъ  свой  настоящ1&  смыслъ  только  при  сравнении  его  эпиграммы 
съ  Лукилл1емъ: 

ву1^оха>у  'Ер(Д.охрахт)<  о  ср^^РТ^Р^^  ^^  81а01^ха1( 

аотоу  хшу  гбгшу  г^^^г  хХ'Г)р6уо(д.оу. 
Ч^т)91Сшу  8*  ауехбио,  лоооу  8шде1  биуердги 

1т]троц  |Х1э&об,  ха1  XI  уоошу  8а1сауд1* 
0)^  8*  вире  тслесш  брахР'^  1^^^^»  'Ч^  бшашб^, 

„АодиеХгТ  Оу1^охе1У*^  С11се,  ха1  еЕехад-у). 
Ке1то  8е  ообеу  гу^шу  о^оХоо  тсХсоу*  о18е  та  хсСуоо 

[;(р1];^а1а  хХт)роу6р.о1  '^рлааау  азлаэсш;]  '). 

Поэтому  въ  еЛШопез  уе1еге$  Марщала,  какъ  иаприм1>ръ  у  Радера  и 
Коллессо  \  которымъ  эпиграмма  Лукилл1я,  очевидно  была  неизв'Ьстна, 
смыслъ  посл'Ьднихъ  стиховъ  Марщала  толковался  такъ;  „П1Ь11  ихог1 
шог1ег18  ге^диега!;  паш  ошШа  У1уаз  <1есохега1'' .  При  этомъ  толкована 
смыслъ  получается  также  довольно  хорошхй,  п  на  первый  взглядъ 
оно  можетъ  показаться  даже  бол-Ье  легкимъ.  Бо  всякомъ  случа'Ь 
остается  только  пожал'ЬтЬу  что  эпиграмма  Лукилл1я  не  дошла  до  насъ 
въ  полномъ  внд'Ь:  вставленный  стихъ  ея  представляетъ  черезчуръ 
общее  м'Ьсто^).  Конечно,  и  въ  этихъ  эпиграммахъ  трудно  допустимо 
какое-либо  подражан1е,  особенно  если  принять  во  виимаи1е,  что  первый 
стихъ  Лукилл1я,  въ  прозаической  форм^,  можно  найдти  въ  сборник-Ь 
шутливыхъ  мзречен1й,  правда,  вероятно,  пятаго  стол'Ьт1я  *). 


*)  Ирш^ч.  п  МаН.  У  32. 

')  1Ы(1ет, 

*)  11рн11&1.  Дю(Ыера  (II,  376)  „8е^ие^8  уегвиа  (в-иа)  иоп  еаЬ  ш  Со(1|сб  пе- 
Чие  ш  ИЬш  р1апиде18:  ассе881(  ш  АШша  8есиис1а;  е1  1а11а  егапе  си1изУ18;  ср. 
также  прны.  Брунка  у  Якобеа  (Атш.  II,  2,  р.  502). 

*)  3/.  УсЛ.  МагНаШ  ер1вгатша1ои  11Ьг1  1и  изиш  Бе1рк1П1.  Раг1811з.  10вО.  4» 
(первое  11здаи1е;  было  н^скодько  переоечатокъ). 

*)  Ср.  указаниыя  Яхобсомъ  иаралдеди  дзъ  Горашя  (Ашш.  II,  2,  р.  602),  а 
также  МаП.  УШ  44. 

*)  Си.  примеч.  Фридл9пдера  ад  1ос.  СНгШ\  р.  708. 
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Остается  сказать  иЪсколько  словъ  объ  эпиграииахъ  о  неепоеоб- 
номъ  рпторЪ,  АпЪЬ.  Ра1.  XI  143  п  148  и  МаК.  У  21  в  54,  со- 
поставляемыхъ  Фрндлэпдероиъ.  Содержаше  ихъ  шиЪетъ  саное  отда- 
ленное сходство  между  собою,  такъ  что  нанъ  решительно  непонятно, 
почему  изъ  11  эпиграмиъ  антологш  на  ту  же  тему  (АпА.  Ра1.  XI 
141  —  152)  Фридлэпдсръ  выбралъ  для  сравпеп1я  съ  Марщаломъ 
именно  эти. 

Подведемъ  итоги  сказанному. 

1)  Поэтъ  греческой  антолог1и  Лукилл1й  не  можетъ  быть  отоже- 
ствляемъ  съ  Луцил1емъ,  другомъ  Сенеки,  такъ  какъ  протввъ  этого 
отожествлешя  говоритъ  содержаше  его  эпиграммъ. 

2)  Это  содержап1е  эпиграммъ  можетъ  указывать  на  то,  что  Лу- 
ки л  л1й  жилъ  значительно  позже  Нерона. 

3)  Число  эпиграммъ,  въ  которыхъ,  по  мн'Ьн1ю  Фридлэндера  и 
другяхъ,  Марщалъ  подражалъ  Лукплл1Ю,  должно  быть  значительно 
ограничено. 

Къ  этому  посл'Ьднему  выводу  считаемъ  нелишнимъ  добавить  сле- 
дующее. Вопервыхъ  положение  8ако1о^8к1  %  что  Марщалъ  расши- 
рялъ  греческШ  оригиналъ,  далеко  пе  всегда  вЪрно;  противъ  него  го- 
воритъ, наприм*ръ,  сопоставлеше  Лук.  XI  191  и  Маг*.  V  32.  Во- 
вторыхъ,  говоря  о  зависимости  Марщала  отъ  Лукилл1я  въ  выбор'Ь  темъ. 
Фридлэндеръ  стоить  на  очень  шаткой  лочв^Ь,  такъ  какъ  представ.1ен- 
ные  имъ  для  этого  прим'Ьры  р-Ьдко  указываютъ  на  что-нибудь  осо- 
бенное и  изысканное,  а  обыкновенно  касаются  самыхъ  ордпнарныхъ 
лороковъ  л  недостатковъ  людей.  Мы  можемъ  привести  еще  н'Ьсколько 
темъ  антолог1и,  общихъ  съ  Марц1аломъ,  наприм']&ръ,  осм'Ьяше  бо.1ь- 
шнхъ  носовъ:  Ап№.  Ра1.  XI  405  и  406  *)  и  МаП.  VI  36;  женитьба 


*)  1.  с,  р.  71.  Вообще,  сопоставле1пе  эпиграммъ  Марцйааа  н  Лукншя  испол- 
нено 8ако1о^8к1  краОне  небрежно;  объяснительная  таблица  хъ  этому  сближетю 
(на  стр.  69)  наполнена  корректурнымп  и  иными  недосмотрами.  Новаго  у  8ако- 
Ь^'вк!  по  интересующему  насъ  вопросу  и1|тъ  ничего;  въ  высшей  степени  также  не- 
похвально  стрсмло111с  8ако1о^8к1  находить  подражан1е  тамъ,  гд*  его  н4тъ  яи  ма- 
л'ЬЛшаго  лрплнаЕа.  Такъ  уже  г.  Штадтмиллеръ  въ  своей  реценз1и  на  диссертд- 
Ц1Ю  8ако1о^8к1  {ВегЫпсг  РНИ  ТР'осНеп8сНгг/1,  1895,  №  12,  р.  857)  отм*тнлъ,  что 
трудно  согласиться,  чтобы  Марц1алъ  былъ  моложе  Руфина  и  подражалъ  ему. 
Мн%  кажется,  что  между  Марталонъ  п  Руфпиомъ  не  было  нпкакнхъ  отношетй, 
если  судить  по  примфрямъ,  собраннымъ  8ако1о\г8к1  на  стр.  71,  и  это  мн^ше  мое 
было  одобрено  г.  Штпдтмиллеромъ  въ  частной  бес%д%. 

*)  Эпиграмма  XI  406  (Никарха)  представляетъ  варьяшю  анекдота,  цирку- 
лнрующаго  и  до  спхъ  поръ. 
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на  богатой  старух'Ь  ради  ея  состоян1>1:  АагЬ.  Ра1.  XI  202  и  425  и 
МаП.  X  8;  насм'Ьшка  вадъ  безобразными  женщинаии:  Ап1Ь.  Ра1.  XI 
196  и  МаП.  XII  27.  Если  же  справедливы  наши  предположешя,  что 
Л7КИЛЛ1Й  жилъ  лосл'Ь  Марщала  или  былъ  его  соврененникомъ,  то  въ 
подражан1и  греческаго  поэта  латинскому  никто  не  найдетъ  ничего 
удивительваго,  ср.  АШЬ.  Ра1.  XII  191 — эпиграмма  принадлежнтъ 
Стратону,  поэту  эпохи  Адр!ана  или  даже  н'Ьсколько  поздн-Ьйшей  ')— 
н  Маг4.  IV  7. 


*)  СЛг«Л*,  р.  527  съ  прим.  6-мъ.  Не  спорю,  впоочемъ,  что  «ъ  даииоиъ  слу- 
чае есть  и  другая  иозможиость  объяснеи!»,  именно,  что  оба  иоэта  им'Ьли  одинъ 
общ1и  источиявъ,  исизи'кстиый  иаыъ.  Ана4ог1ы  ;)тому  можно  нпйти  иъ  томъ,  чго 
иораэительноо  сходство,  ;шм^чиоыоо  такжо  у  пола  антолог1и  ПаплаСплетиар!!! 
(совреыенника  Юствшаыа,  см.  СЫяЬ^  о.  с,  р.  002)  сь  Ироиерщемъ  (см.  АшЬ. 
Ра1.  V  262,  3 —  4  и  И'ар,  I,  3,  19  —  20)  жегче  всего  объяснимо  т1мъ,  что  оба 
они  черпало  изъ  общаго  лсточнива  —  Ка.1лимаха.  11стор1ю  вопроса  см.  въ  сГа/(- 
ге8Ьег1сЫ'1^  Бург1аиа,  47,  стр.  118.  Подобны мъ  зке  обрааомь  слЬдуегь  судить 
н  о  сходств!  одного  стиха  Ыархцала  сь  Алцимомъ  Аиитомъ,  еиисвопомъ  въ 
В1еин1  (2-я  полов.  5-го  стол.),  отм'Ьчешюе  П'супкт'омъ  въ  Е?1егп.  Миз.^  42, 
стр.  637,  ср.  ЕпеШанЛег  и-ь  7аНгс8ЬепШ*^  1>ур81аип,  72,  стр.  177. 
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СВОЕМЪ"  (ИЗЪ  РИМА  ВЪ  ГАЛЛ1Ю). 

С1аа(111  КиШИ  N8та1^ап^  Ре  гедИи  зпо  11Ъп  II. 

Среди  быстраго  упадка  древней  языческой  культуры  и  средк 
крайняго  обЬдиен1я  уиствеиныхъ  сплъ,  обнаружившагося  съ  сере- 
дины втораго  п'Ька  по  1\  Хр.  въ  художественной  лптератур'Ь  риилянъ, 
лишь  немнопе  поэты  н-Ьсколько  выдавались  надъ  общимъ  низкинъ 
уровнемъ  ея  и,  отличаясь  природныиъ  дароватеиъ,  суи^^^и  создать 
произведен1я,  въ  которыхъ,  хотя  бы  отчасти,  проглядывали  зав'Ьты 
лучшихъ  эпохъ  римской  П0Э31И.  Къ  числу  этихъ  неиногихъ  писа- 
телей, кром^  поэта  начала  V  в'Ька  Клавд1я  Клавд1аиа,  являвшагося 
наибол'бе  талантлпвымъ  изъ  нихъ,  прпнадлежалъ,  безъ  сомн'Ьшя,  и  со- 
временникъ  посл'Ьдняго,  КлавдШ  Рутил1й  Намащанъ.  Имъ  написана 
была  въ  элегическомъ  рази'Ьр'6  поэма,  которая  въ  двухъ,  късожал'Ьтю 
не  ц'Ьликомъ  дошедшихъ  до  пасъ,  или,  что  меп-Ье  вероятно,  не  окон- 
ченныхъ  авторомъ  книгахъ,  описываетъ  возвращеше  его  изъ  Рима  на 
свою  родину,  въ  Галлш.  Произведен!е  это  интересно  уже  т'Ьмъ,  что  въ 
нез1ъ  въ  посл'Ьдшйразъ,  подобно  пламени,  вспыхпваюп^емупередътЬмъ, 
чтобы  потухнуть,  въ  яркомъ  блеск-Ь  проявляется  гордый  духъ  той 
древне-языческой  культуры,  которая  въ  сознаши  своего  прежняго  ве- 
личия не  могла  примириться  съ  двумя  факторами  зараждавшейся  тогда 
новой  культурной  жизни,  съ  христ1анствомъ  и  съ  выступлен1емъ  на 
исторической  сцен'Ь  враждебно  относившихся  къ  римской  имперш  на- 
родовъ  сЬверпой  Европы.  Современный  читатель  поэмы  Рутил1я  На- 
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иащана  не  можетъ  не  проникнуться  глубоки мъ  умилешеыъ  передъ 
восторженной  привязанностью  автора  къ  старин'Ь  и  тою  любовью,  съ 
которою  онъ  прославляетъ  столицу  М1ра,  „в'Ьчный''  городъ  Римъ;  ав- 
торъ  исполненъ  твердой  надежды  и  уверенности,  что  б*дств1я,  обру- 
шившаяся на  римскую  имперш,  въ  особенности  въ  начал'Ь  V  в'Ька, 
въ  вид'6  нашеств1я  вестготовъ,  скоро  прекратятся,  и  Римъ  победо- 
носно воскреснетъ  въ  своемъ  прежнемъ  велич1и.  Эта  любовь  Рутил1я 
Намащана  къ  павшему  въ  то  время  съ  высоты  своего  могущества  „вла- 
дыке вселенной''  тЪмъ  болЪе  трогательна,  что  поэтъ  самъ  родился  не  въ 
Риме  и  лишь  недолго  жилъ  въ  немъ.  Происходя  изъ  южной  Галл1и  (ве- 
роятнее всего  изъ  г.Толозы,  н.Тои1ои8е),  гдеегородъвладелъ,  пови- 
димому,  значительнымъ  поместьемъ,  Рутил1Г1  Намац1анъ  последовалъ 
примеру  своего  знатнаго  отца,  Клавд1я  Лахаи1я,  запимавшаго  пъ  концЬ 
IV  века  несколько  высокихъ  должностей  въ  Итал1и,  и  посту пивъ  на 
государственную  службу,  поднялся  настолько  быстро,  что  въ  412  г. 
уже  сделался  ша^181ег  оМс10гит,  а  после  исправлен1я  этой  долж- 
ности, заключавшей  въ  себе  заведывап1е  ипостраиными  делами,  поч- 
товой частью  и  оружейными  заводами,  а  также  обязапности  гофмар- 
шала и  церемон1ймейстера,  въ  414  г.  былъ  возпеденъ  въ  санъ  пре- 
фекта города  Рима.  Дальнейшей  карьере  Рутил1я  Намащана  поме- 
шали съ  одной  стороны,  вероятно,  его  враждебное  отношенхе  къ 
восторжествовавшей  надъ  язычествомъ  христианской  религии,  а  съ  дру- 
гой стороны  его  внезапное  возвращен1е  изъ  Рима  на  роднпу  въ  Гал- 
лш,  вызванное  темъ  обстоятельствомъ,  что  покинувш1е  Италио  въ 
412  г.  вестготы  вторглись  въ  южную  Галл1ю  и  здесь  въ  продолже- 
ние несколькихъ  А'кть  опустошали  города  и  села.  }Келаи  придти  на 
помощь  своей  несчастной  родине  и  вместе  съ  темъ  устроить  свое 
собственное  имен1е,  сильно  пострадавшее  отъ  иашеств1я  враговъ, 
РутилШ  покинулъ  Римъ  около  21-го  сентября  416  г.  и,  избравъ  мор- 
ской путь,  селъ  въ  Ост1и  на  судно,  чтобы  поехать  на  родину.  Опи- 
сап1е  этого  разставаи1я  съ  вечпымъ  городомъ  и  предприиятаго  заткмъ 
морскаго  иутешеств1я  вдоль  берега  Этрур1и  до  1Ч)рода  Лупы  состав- 
ляетъ  содержан1е  дошедшей  до  насъ  части  поэмы  Рутил1я  Намац1ана 
Ое  гесИШ  зио,  написанной  имъ  или  еп1.е  въ  дорогЬ  или  скоро  после 
прибыт1я  въ  Галлш.  Между  сохранившимися  до  нашпхъ  временъ  по- 
этическими итинерар1ями  древнихъ  писателей  эта  поэма,  безспорпо, 
эанимаетъ  выдающееся,  во  многихъ  отношеи1яхъ,  место.  Конечно,  по 
художественности  изложешя  и  формы  она  не  можетъ  сравняться  съ  зна- 
менитою сатирою  (I,  5)  Горац1я,  сюжетомъ  которой  служитъ  описан1е 
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его  путешеств]я  въ  Брундуз1Й;  даже  поэма  Авзоп1я,  Мо$е11а,  описы- 
вающая по'Ьздку  автора  по  Мозелю,  превосходить  ее  поэтическою 
прелестью  картинъ;  но  за  то  Л1юлзведеп1е  Рутил1я  Наиащана  отли- 
чается такпмъ  об11Л1еыъ  жпво  и  наглядно  изложенныхъ  топогра4>иче- 
скихъ.  культурно-историческпхъ  н  другихъ  деталей,  что  оно  не  мо- 
жетъ  пе  возбудить  жпв-У^.йшаго  интереса  въ  современныхъ  читателяхъ» 
и  псредъ  богатстпомъ  сообщаемыхъ  въ  неиъ  любопытныхъ  св^д-Ьшй 
стушевываются  всЬ  его  недостатки,  состоящ1е,  главныиъ  образохъ, 
въ .  н'Ьсколько  вычурномъ  характер'Ь  языка  и  слога.  Бели  оставить  въ 
сторон1>  эти  недостатки,  свойственные  вообще  латинскому  языку 
вроменъ  упадка,  и  ии'Ьть  въ  виду  только  культурно-историческ1й  и 
топографичесюй  пнтересъ  поэмы  Намашана,  а  также  метрическое 
из)пцестпо  ея  стихопъ  и  то  истинпое  чувство,  которымъ  поэтъ  м'Ь- 
стами  является  вдохновленнымъ,  то  становится  понятнымъ,  почему 
это  произведеп1е  со  временъ  Возрожден1я  весьма  часто  привле- 
кало внимаше  не  только  ученыхъ  спец1алястовъ  филологовъ,  но 
п  вообще  образованной  публики  и,  благодаря  этому,  со  временъ 
пзобр'Ьтен1я  книгопечатап1я  было  издано  не  мен'1^е  35  разъ  въ  Ита- 
ЛИ1,  Герман||),  Франц1П  и  другихъ  страпахъ.  Изъ  всЪхъ  этихъ  из- 
да1пй  только  три  заслуживаютъ  теперь  нашего  вниматя,  какъ  изда- 
Н1я,  сд'Ьланиыя  по  прпнципамъ  современной  филологической  критики 
п  основанный,  главнымъ  образомъ,  на  те.кст'Ь  единственной,  дошед- 
шей до  нашихъ  временъ  рукописи  поэмы  Намащана,  именно  списан- 
наго  въ  XVI  вЬк*  и  паходящагося  теперь  въ  ВЪпЬ  сойех  УШйо- 
Ьопеп$18.  Первымъ  изъ  этихъ  трехъ  критическихъ  издашй,  вышед* 
шимъ  въ  1840  году  въ  Берлии'Ь,  мы  обязаны  Цумпту,  не  мало  по- 
трудившемуся и  надъ  объяснен1емъ  поэмы  Намащана,  а  также  надъ 
б10граф1ею  автора  ^),  вторымъ,  вышедшимъ  въ  1870  году  въ  Лейп- 
циг* —  петербургскому  профессору  Л.  Мюллеру,  третьимъ,  вышед- 
шимъ въ  1883  году  въ  Лейпциг* — Эмилю  Беренсу  (въ  его  Рое1ав 
]аип1  т1поге$,  уо1.  V).  Немаловажное  значен1е  для  объяснешя  поэмы 
Намацтана  пм'Ьетъ  также  подробный  топографическ1Й  коммевта- 
р1й,  которымъ  11а$1и8  Ьешп1аси$  (то-есть,  А.  топ  КеитоШ)  снаб- 
дплъ  свой  н*мецн1Л  переводъ  этой  поэмы.  вышедшШ  въ  1872  году 
въ  Берлин Ь. 


*)  Кром%  обстоятельнаго  коыиеятар1я,  которымъ  Цуиптъ  снабдплъ  свое  пз- 
да111е,  сюда  относится  капитальные  трудъ  этого  учена  го,  вышедш1й  еще  въ  1837 
году  въ  Нсрлип^:  (Ч)8егта11опс$  111  111111111  С1аи(111  КашаНап!  сагшеп  Ве  ге<1иа  аио. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПОЭМА    КЛАВД1Я    Р7Т11Л1Я    НЛМАЩАНА.  61 

Въ  основу  предлагаемаго  мною  перевода  поэмы  Намац1ана,  пер- 
ваго  ея  перевода  на  русскШ  языкъ,  положенъ  текстъ  Мюллеровскаго 
издания;  я  отступидъ  отъ  него  только  въ  немногихъ  стучаяхъ,  ука- 
занныхъ  въ  прп11'Ьчан1яхъ  ^). 


Первая  кнпга. 


Ты  удивленъ,  о  читатель,  что  я  возвращаюсь  такъ  сп'Ьшно 
I  И  ужъ  такъ  скоро  безъ  благъ  Рима  могу  обойтись  '). 

I  Что  тому  кажется  долгимъ,  кто  Римъ  обоа:аетъ  весь  в-Ькъ  свой? 

,  То,  что  приятно  сердцамъ,  чуждо  и  скуки  всегда. 

(  5.  Трижды  и  неизреченно  блажениы  т'Ь  люди,  которымъ 

,  Край  сей  счастлнвый  судьба  м'Ьстомъ  роясденья  дала! 

Знатные  правнуки  римскихъ  вельможъ,  всЬ  они  прнбавляютъ 


I  ^)  Этогъ  переводъ  сдктавъ  мною  отчасти    еще   въ  1891  году,  во  вреия  про- 

I  бываи1я  иоего  въ  описываемыхъ  Наиащаномъ   м^стностяхъ  11тал1н,  отчасти  же 

въ  1894  году,  ддя  читаииаго  мною  тогда  въ  11оворосс1йскомъ  уинверситетЬ  курса 
'  о  поэи^  Рут11Д1я.  Въ  веревод^  я  старался,   насколько    воаяожио,    соблюсти  в^р• 

^  ность  оригиналу    и    достигнуть   удобочвтаеиосги  стиховъ.    Съ  последнею    ц%1ью 

?  я  нвб^галъ  вообще  уаотреб1ен1я  спондеевъ,  допуская  ихъ  въ  гекзаиетр^  только 

^  посл§  цезуры  (тор.1)  1^сV01^)(^((^^ср'^;    ИЛИ   то{а^]  б1рд1)(Афсрг|С),   пнеино  въ  трохъ  сти- 

хахъ:    I,  67,  187,   46В,    и    два  раза,    во   особыиъ   причинамъ,    въ  пятой    стой!» 
(уегвив  зропсИас!    I,  193:    „цёнтръ    вселённой"    и   I,  237:    „въ  11.ёнтуицёллахъ^), 
^  а   въ  первой    половник    пентаметра   только    одииъ    раиъ    (въ  первой    стоп^,    I, 

I  174).  Съ  двумя  ударен1ями  я  ноаволдлъ  себ1  употреблять  только  сложный  слова, 

какъ:  иёнаречёино  (I,  б),  иламеиенбсиий  (I,  60),    благо11р1Йтнихъ   (I,  200),   кра- 
сноречивому (I,  211)|  Эксуиерйшми  (I,  213),  иблура;1|>у1иииъ  ((,  228),  ймфитейтра 
(I)  239),  кр&сиор^чйвъ  (I,  276)  я  Бёлерофбитъ    (I,  450).    При  составлен1и  при- 
'  м1чаи]й  я  им'Ьлъ  въ  виду  не  столько   спешалистовъ-филологовъ,  сколько  вообще 

I  читающую  публику. 

^  1)  Въ  виду  необыковеннаго    способа  выражеи1Я,   которымъ  отличаются  ны- 

I  н'Ёши1е  начальные  стихи  иоэмы  Рутил1л,  гласмщ1о  вь  подлинник'!^: 

^  УеЬсет  роЫи»  ге(111иш  т1гаЪсге,  1ес(01', 

.  Таш  С11о  11оти1е1н  роззе  сагеге  Ъо1Пз, 

становится  весьма  в1>роятнымъ,  что  передъ  этими  стихами  въ  рукописи  вмиа  ю 
несколько  другпхъ,  содержавшпхъ  приблизительно  слЬдующую  мысль:  Хоти  мио- 
Г1е,  пожалуй,  стану гь  моим  упрекать  за  то,  что  л  ч'акъ  долго  осгапался  нь  1М1М'Ь 
и  все  отсрочивалъ  момеитъ  своего  отъезда  оттуда  и  возвращен1Я  на  Галльскую 
родину,  но  ты,  о  читатель,  скорее  (роНиз)  будешь  удивляться  тому,  „что  я  воз- 
вращаюсь такъ  спешно**  п  т.  д.  Бъ  иеревод'Ь  я  не  переда.1ъ  слова  ро(1из. 
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Къ  слав'Ь  пр11|к>диой  своей  славу  отчизны  еще. 

На  земь  спустившись  съ  небесъ,  доброд']^телей  божьихъ  зачатки 

10.  Съ  ббльшимъ  достоннствомъ  жить  въ  м'Ьст'Ь  другомъ  не  могли. 
Счастливы  также  тЪ  люди,  которымъ  судьба  присудила 
Даръ  по  значенью  второй:  въ  Лащн  кровъ  прюбр'Ьсть. 
Славнымъ  пришельцамъ  открыта  священная  кур1я  Рима: 
Тоть  по  чужой  ей,  кому  въ  ней  подобаетъ  сид'бть; 

15.  Властью  коллегъ  и  сословья  всего  наслаждается  онъ-же, 
Такъ-же  причастный,  какъ  т*,  гетю,  чтимому  тамъ  *)• 
Такъ  по  небеснымъ  осямъ  круговратнаго  М1ра  мы  видимъ 
Всюду  единую  связь  высшаго  бога-творца  *). 

Но  отъ  любимаго  края  меня  отрыпаетъ  судьбина, 
20.  И  земляка  своего  Галльск1я  нивы  эовутъ. 

Правда,  он'Ь  опустЬли  совсЬмъ  въ  продолжительныхъ  войнахъ, 

Но,  чЪмъ  печальн'Ьй  он'Ь,  т'Ьмъ  состраданье  живМ. 

Меньше — тотъ  гр-Ьхъ,  не  рад-Ьть  о  согражданахъ  въ  мирное  время; 

Общ1я  б*ды  всегда  требуютъ  частныхъ  услугъ. 
25.  Слезы  и  помощь  должны  мы  воздать  крову  д'Ьдовъ  на  м'ЬстЪ;  . 

Пользу  приноситъ  тотъ  трудъ  *),  чтб  вызывала  печаль. 

Было-бъ  гр'Ьшно  не  взирать   еще  дальше  на  страшный  б'Ьды, 

Коихъ  ЧИС.10  возросло,  такъ  какъ  я  медлилъ  помочь. 

Время  уже,  на  поляхъ,  разоренныхъ  ужасной  войною, 
30.  Хоть  бы  пасту Ш1Й  шалашъ  выстроить  скорой  рукой. 

Да,  еслнбъ  сами  источники  водъ  могли  вымолвить  слово, 


О  Подъ  ген1ехъ— покровителемъ  римской  вур!*  поатъ  подрааум^ваетъ  лл 
божество  того  храма,  въ  которонъ  проиеходплп  8ас'Ьдан1я  сената,  въ  особевностм 
богиню  „Поб!|ду^  (Т1с1ог1я),  жертвеянлвъ  которой  помещался  въ  Юд!евой  вур1И 
(сипа  ЛиНа),  служившей,  со  вреиенъ  Августа,  обыкповеннымъ  мФстомъ  собратя 
для  сената,  пли  же  обоготворенное  олицетворен! е  самого  сената,  которому  при- 
нятые въ  сенаторское  сослов1е  „славные  пришельцы"  изъ  провпнц1и  (регец^шаа 
1аа41,  въ  стпх-Ь  13)  также  причасгвы,  какъ  л  прпнадлежавш1е  къ  древндмъ  рлм- 
скимъ  родамъ  члены  его  я  гЬ  высш1е  магистраты,  которые  заседали  въ  сенат*!, 
являясь  „коллегами''  друглхъ  сенаторовъ. 

*)  Смыслъ  этого  сравнен1я,  обнаружпвающаго  стоическое  м1ровоззр%ше  поэта, 
сл^дующ1й:  отдельные  сенаторы  прнчастпы  гетю  всего  сенвторскаго  сослов1я 
подобно  тому,  какъ  отд-Ьльныя  явлешя  и1ра  прпчастны  единому  божеству,  творцу 
вселенной. 

')  Рукописное  чтен1е  въ  атохъ  м%ст^  гласить  1аЬог,  и  я  не  вижу  никакой 
надобности  изм'1^ппть  это  слопо  (вм^ст^  съ  Нешз^пз'омъ  и  МйПег^омъ)  въ  Гатог. 
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Еслибъ  кусты  на  моихъ  нивахъ  могли  говорить. 
В^Ьрно  они  торопил и-бъ  меня  справедливынъ  упрекомъ 
И  придавали  бы  мощь  крыльевъ  желаньямъ  моимъ. 

35.  Вотъ,  наконецъ,  поддаюсь,  вырываясь  нзъ  долгихъ  объят1й 
Милаго  града  ^),  и  путь  позднШ  мн'Ь  тягостнымъ  сталъ  ^). 
Избранъ  морской,  потому  что  на  суш-б  дороги  ороходятъ 
Иль  по  низинамъ  р'Ьчнымъ,  иль  по  высокимъ  горамъ. 
Посл^^  того,  какъ  Этрур1ю  всю,  съ  Аврельянской  дорогой, 

40.  Готсшй  народъ  иль  мечемъ  или  огнемъ  разорилъ, 

Такъ  что  жилища  въ  л'Ьсахъ,  и  на  р'Ькахъ  мосты  всЬ  исчезли, 
Лучше  вв'Ьрять  свою  жизнь  шаткой  пучин'Ь  морской. 
Передъ  прощашемъ  я  многократно  ц'Ьлую  ворота, 
И  чрезъ  священный  порогъ  нехотя  ноги  идутъ. 

45.  Въ  жертву  принесъ  я  тогда  со  слезами  хвалебную  п'Ьспю 
Риму,  насколько  мой  плачъ  литься  позволилъ  словамъ: 

„Слушай  меня,  о  владыка  прекрасный  подвластнаго  м1ра, 

Въ  царство  небесныхъ  св'Ьти.1ъ  нав'Ькъ  воспринятый  Римъ1  ^) 

Слушай  меня,  о  родитель  людей  и  родитель  боговъ  всЬхъ  ^); 
50.  Не  далеко  отъ  небесъ  въ  храмахъ  твоихъ  мы  стоимъ. 

Славу  твою  я  пою  и  всегда  буду  п'Ьть,  пока  живъ  я; 

Разв'Ь,  кто  жизнь  сохранить,  сможетъ  тебя  позабыть? 

Солнце  скорей  мы  могли  бы  предать  нечестиво  забвенью. 

Нежели  славу  твою  вырвать  изъ  нашихъ  сердецъ. 
55.  Ты  в^^дь,  какъ  солнца  лучи,  осыпаешь  дарами  всю  землю, 

Гд'Ь  бы  ея  берега  ни  обтекалъ  океанъ. 

Фебъ,  обнимающей  все,  вращается  самъ  для  тебя  лишь, 

На  колесниц'Ь  всходя  и  заходя  у  тебя. 


*)  Я  читаю  вм^ст^  съ  рукоиисью:  1аха118  сагае  сотр1ех1Ьи8  игЫа. 

')  ВыраавбИ1е  е(  аегиш  у1х  Ыегашиа  1(ег,  переведенное  иною  иочтя  дословно, 
можетъ  ямФть  только  сл^дующ1Й  смыслъ:  я  сожал^лъ,  что  я  такъ  поздно  пу- 
стился въ  путь  (=Т1Х  (о1егапи18|  Ч110(1  Лог  1аи1  всго  виасертша). 

')  ОбоготворенЕО  го^^ода  Рима,  воиинкшес  иъ  Малой  Аз1и,  гд'Ь  еще  въ  195  г. 
до  Р.  Хр.  было  воздвигнуто  въ  городе  Сн и ри^  1етр1ит  игЫв  Кошае  (сГ.  Тасй, 
Апп.  1У»  56),  упрочилось  и  въ  саяомъ  Рпи^  съ  т^хъ  аоръ,  какъ  нмператоръ 
Адр1анъ  соорудилъ  на  Вел1и,  близь  форуяа,  великолепный  храиъ  Уепеш  е1  Кошае. 

*)  Коша  называется  8д1сь  „^епе(г1х  Ъотшиш'  потопу,  что  она  объединяла 
яодъ  своей  властью  людей  всего  изв1»стна1ч>  тогда  Ы1ра,  а  „^еие1г1х  йеогиш^  по- 
тому, что  вс'Ь  религ1оиные  культы  въ  Риме  утверждались  римскнмъ  народомъ  м 
сенатомъ. 
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Не  удержали  тебя  пп  Медв-Ьдицы  страшная  стужа  О» 
60.  Ни  Афрпканскнхъ  пустынь  пламененосный  песокъ. 

Какъ  далеко  ыогутъ  жпть  въ  направлен1и  къ  полюсамъ  люди, 

Такъ  далеко  пронеслась  доблесть  твоя  по  зенл'Ь. 

Ты  далъ  отчизну  одну  столь  различнымъ  народаиъ  *);   полезно 

Было  подъ  иго  твое  пмъ  протппъ  воли  попасть. 
65.  Ты  предложалъ  поб'Ьждепнымъ  участ1е  въ  собственноиъ  прав-Ь: 

Городомъ  сд*ла.!ъ  ты  то,  мкромъ  что  было  досель. 

Мать  Энеадовъ,  Венеру  и  Марса,  отца  Ромулидовъ, 

Чтпмъ  какъ  начальниковъ  мы  нашего  рода  теперь. 

Кротостью  ты,  поб'Ьдитель.  смягчаешь  оруж1я  силу: 
70.  Къ  правамъ  подходить  твоимъ  нравы  обоихъ  божествъ. 

1^адуясь  славной  борьбЬ  и  пощадЬ,  ты  т1;хъ  поб'Ьждаешь, 

Кто  прпводилъ  тебя  въ  страхъ,  а  поб'Ьжденныхъ  щадишь. 

Чтимы  повсюду  подателп  благъ  винограда  п  маслинъ, 

Боги,  п  юноша  тотъ,  первый  кто  землю  пахалъ  '). 
75.  Есть  у  искусства  врачей  а.1тарп  по  заслугамъ  Пэана, 

Славой  стяжалъ  и  Алкидъ  м*сто  себ4  средь  боговъ  *). 

Обнялъ  и  ты  ц'Ьлый  м!ръ,  покоренный  единствомъ  законовъ, 

Въ  общемъ  союз'Ь  живутъ  люди  по  вол'Ь  твоей. 

Вс*  уголки  государства  тебя  прославляютъ  какъ  бога, 
80.  Шею  свободно  нося  подъ  мпротворнымъ  ярмомъ. 

Зв'Ьзды,  при  в'Ьчномъ  движеньи  своемъ  замечая  все  въ  мхр'Ь, 

Не  созерцали  еще  царства  красив'1^й  тебя. 

Разв*  оружье  Ассирянъ  достигло  подобныхъ  усп-Ьховъ? 

МидскШ  народъ  покорилъ  только  сосЬдей  своихъ. 
85.  Даже  Мацетовъ  и  Пареянъ  цари  *),  властодержцы,  давали 


')  То-есть,  стужа  с^верныхъ  странъ  (какъ  ГерзианЫ  л  Бр1ггав1я),  дежащиъ 
подъ  сЬвернымъ  пебомъ  п  наиболее  вяднымъ  со88%8д1емъ  его,  Медведицей. 

')  Благодаря  ^констптуц1п"  императора  Каракалхы,  даровавшей  (въ  212  г.) 
ве'^.■ъ  свободно  рож  депиымъ  жителя  мъ  римской  тгпер1п  право  римскаго  граж- 
дя11СгкЯ|  Рпмъ  сделался  отчпэпою  пс*хъ  (сот1П1Ш13  рп1па). 

*)  '^д-Ьсь  подразумеваются  Щонпсъ— Вакхъ,  Аепна— Минерва  и  Трнптолезгь 
Элевспнск1й. 

•)  Аполлонъ—Пэанъ  считался  п8обр*тателемъ  врачебиаго  искусства,  а  Ге- 
рлклъ,  внукъ  Алкея,  за  свои  слаппые  подвиги  былъ  воввышенъ  Зевсомъ  въ  саяъ 
безсмертпыхъ. 

')  Поэтъ  намекаетъ  на  частый  вопим,  въ  которыхъ  цари  яареянъ  ж  наке- 
донск1е  (=]\1ацетск1е)   цари   Сир1п  состязались  между  собою  за  владычество  въ 

А81П. 
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Только  другъ  другу  закоиъ,  каждый  изъ  иихъ  въ  свой  чередъ. 
Не  было  больше  ни  рукъ,  ни  головъ  у  тебя,  Рииъ,  въначал-Ь; 
Было  лишь  бэльше  ума,  больше  прозорливыхъ  н'Ьръ. 
Ты  на  войн^Ь  справедливъ  былъ  всегда,  не  гордился  ты  въ  мир'Ь, 

90.  И  потону  прюбр'Ьлъ  высшую  славу  и  власть. 

Власть  теб'Ь  дали  заслуги  твои,  а  не  случай:  надъ  счастьеиъ 
Рока  возносишься  ты  самъ  по  д'Ьяньямъ  своикъ. 
Трудно  исчислить  тр1умфовъ  твоихъ,  столь  блестящихъ,  трофеи, 
Такъже,  какъ  еслибы  кто  зв'Ьзды  хот'Ьлъ  сосчитать. 

95.  Всюду  глаза  поражаетъ  сверкающ1й  блескъ  твоихъ  храмовъ: 
Можно  подумать,  что  таыъ  сами  лишь  боги  живутъ. 
Что  ыеЪ  сказать  о  ручьяхъ,  проведенныхъ  па  аркахъ  воздушныхъ 
Такъ,  какъ  Ирида  едва  воды  возноситъ  свои  ^). 
Ты  бы  скор'Ье  сказалъ:  Это  горы  возвысились  къ  зв'Ьздамъ; 

100.  Д'Ьломъ  Гигантовъ  почла-бъ  это  Эллада  сама. 

Р'Ьки  поймалъ  въ  отдалеши  ты  и  привелъ  въ  свои  ст'Ьны; 
Пышныя  бани  твои  требу ютъ  ц'Ьлыхъ  озеръ. 
Но  твоя  почва  полна  и  источниковъ  собственныхъ:  всюду 
Звонко  журчитъ  у  тебя  м1>стныхъ  фонтановъ  струя. 

105.  Ихъ-то  прохладой  всегда  ум'Ьряется  знойное  лЬто; 
Сладко  ихъ  чистой  водой  жажду  свою  утолять. 
В'Ьдь  для  заш.нты  твоей  преградилъ  вдругъ  дорогу  Тарпеи 
Быстрый,  горяч1Й  потокъ,  при  наступлепьи  врага  ')• 
Еслибы  в'Ьчно  онъ  текъ,  я-бъ  усматривалъ  въ  этомъ  случайность; 

110.  Н'Ьтъ,  лишь  помогъ  онъ  тебЪ,  снова  исчезъ  онъ  въ  земл'Ь. 
Чтб  мн'Ь  о  паркахъ  сказать,  окружающнхъ  атр1и  замковъ, 
Гд^Ь  многогласно  поетъ  хоръ  доморощенныхъ  птицъ? 
В'Ьчно  царитъ  зд'Ьсь  весна,  ц'Ьлый  годъ  насъ  лаская  красою, 
И,  покорившись,  зима  всю  твою  прелесть  хранить''. 


>)  Па  ряду  съ  тр1уифалы1ыми  аркаии  и  другими  намитплкаии  и.ш  трофолии 
рнмскихъ  иоб^дъ,  а  также  иа  риду  съ  боичлслеииими  хра^лаии  города,  пол!» 
ирослаыяеть  зд^сь  иеличестиеивые  акведуки  Риуя,  аркады  которихъ  еыу  ка- 
жутся столь  же  высокиия,  какъ  „дождеиосяая^  радуга  (богини  Ириды),  которая, 
по  иредставлен1яиъ  дреинихъ,  иитади  облака  земной  влагою< 

*)  Древне-рниская  легенда  разкааываетъ,  что,  когда  во  вреня  воины  рим- 
.1яиъ  съ  сабинами  римлянка  Тариоя  иредитольски  открыла  нос^кднимъ  досгуиъ 
въ  Кааитол1й,  то  у  иодошвы  ашй  горы,  ио  вел1:и1М)  бога  Януса,  внезаино  иаъ 
земли  хлынулъ  горячей  потокъ,  иреграждавш1й  иеир1ятелямъ  дорогу. 

Отд.  канееич.  филод.  5 
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115.  лРииъ^  подними  на  чед-Ь  свои  лавры  и,  старость  стряхнувши, 

Съ  юной  главою  явись  въ  блеск1^  священныхъ  кудрей! 

Пусть  золотой  твой  в'Ьнецъ  заблеститъ  башненосной  дугою. 

Мечеть  пусть  щитъ  твой  златой  вечные  молнШ  огни  ^)! 

Скрой  пек  сл'Ьды  нанесенной  теб!;  злой  судьбою  обиды; 
120.  Горе  забывъ,  излечи  раны  твои  и  скр'Ьпись! 

Лучшей  судьбы  ты  въ  несчастьи  всегда  ожидалъ  терн-кливо; 

Также,  какъ  небу,  теб'Ь  въ  прокъ  идетъ  всяшй  ущербъ. 

При  захожденьи  своемъ  обновляютъ  восходъ  свой  светила; 

Гибнетъ,  какъ  видииъ,  луна  съ  т1^мъ,  чтобъ  потомъ  воскресать. 
Г25.  Кара  постигла  сейчасъ  за  поб'Ьду  при  Алл1и  Бренна  ^); 

Саив1й  оплакалъ  въ  ц'Ьпяхъ  тягостный  свой  договоръ  '); 

Пирра  царя  ты  нрогналъ  наконсцъ,  потерн'Ьвъ  пораженья  *), 

И  о  поб'Ьдахъ  своихъ  самъ  Лннибалъ  сожал^^лъ  *). 

То,  что  не  можетъ  тонуть,  поднимается  съ  ббльшею  силой 
130.  И  изъ  морской  глубины  быстро  всплываетъ  наверхъ. 

Какъ,  наклоняя  свЪтильникъ,  мы  пламя  его  раздуваемъ, 

Такъ  ты  возносишься  самъ  къ  блеску  изъ  б'Ьдственной  тьмы. 

Дай  всЬмъ  законы,  которымъ  стар^^ть  не  придется  во  в'Ьки; 

Ты  лишь  одинъ  не  страшись  прялки  безжалостныхъ  Паркъ. 
135.  И  не  заботься,  что  тысяча  сто  шестьдесять   восемь  л'Ьтъ  ужъ 

Минуло  жизни  твоей,  новый  же  годъ  наступилъ  *). 

Жизни  грядущей  твоей  н'Ьтъ  пред'Ьловъ,  пока  неизм1Ьнно 

Эта  земля  простоять  съ  небомъ  мерцающихъ  зв^^здъ. 


*)  Богиня  Коша  ивображажась  яер1&дко  украшенной  стЪнвнмъ  (дбаигееное- 
нынъ",  (игп{^ег)  в^нцомъ  ж  держащей  въ  рув^  щить. 

*)  Вторгнувш1еся  въ  11тал1ю  подъ  предводительствоиъ  „Бренна**  гажлн,  хотя 
л  победили  ринляпъ  прл  р-Ьк^  А.ТЛ111  (16-го  1ЮЛЯ  890  г.)  и  загЬмъ  сожглн  Ржмъ, 
но  вскор-а  посл^  того,  по  предатю,  были  разбиты  на  голову  Кахнллозгь  ж  дол- 
жны были  отступить. 

')  Поэтъ  намекаетъ  на  постыдный  договоръ,  въ  8аключев1ю  котораго  еан- 
ниты  въ  321  г.  до  Р.  Хр.  принудили  римсвихъ  вонсуловъ  при  Кавдннскнхъ  уце- 
Л1яхъ.  Война  между  рпмлянанп  и  саннитаин  продолжатась,  однако,  и  иоел4 
этого  договора  и  окончилась  поражешемъ  посл'Ьднпхъ. 

*)  Эппрск1й  царь  Ппрръ,  побфдпвъ  рпмлянъ  при  Геравле^^  н  Аевул%^  саиъ 
былъ  поб1;ждепъ  ими  въ  276  г.  при  Беневепт%. 

*)  Бторяя  пуническая  война,  посл^  иногихъ  поб-Ьдъ  Аннибала  вадъ  римля- 
нами, окончилась  полнымъ  поражен1емъ  перваго  при  Зам!  (въ  202  г.). 

•)  То-есть,  1169  годъ  отъ  осяова1ПЯ  Рима  (=416  г.  по  Р.  Хр.). 
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Царствамъ  другииъ  что  вредить,  то  тебя  новыхъ  свлъ  исполняетъ; 
140.  А  возвышатьея  въ  б'Ьд'Ь,  значить  восЕреснуть  ооьсЪиъ^. 

„Жертвой,  поэтому,  да  упадеть  наконецъ  нечестивыхъ 
Готовь  коварный  народъ,  сь  трепетомъ  выю  склонивъ! 
Пусть,  покорившись,  ихъ  земли  богатую  дань  теб'Ь  платить, 
Пусть  вся  добыча  врага  сыплется  вь  лоно  твое. 

145.  Пусть  теб'Ь  Рейнск1я  нпвы  и  Нильск1я  хл'1^бь  доставляють. 
Пусть  плодородьемь  весь  Ь11ръ  кормить  отца  своего. 
Пышныя  жатвы  свои  да  пошлеть  теб'Ь  Африка:  солнцемь 
Какь  ни  богата  она,  дождь  посылаешь  ей  ты  ^). 
Вь  Лац1и  также  поля  да  наполнять  всЬ  житницы  хл'Ьбомь, 

150.  Вдоволь  да  льется  випо  изь  гесперШскихь  амфорь  % 

Пусть  же  самь  Тибрь,  тростниковымь  в'Ьнкомъ,  какь  въ  тр1умф'Ь, 

красуясь, 
Смирно  кь  услугамь  твоимь  сгладить  поверхность  свою 
И  между  тихихь  бреговь  привезеть  вь  изобильи  товары 
Сверху  изь  внутреннихь  странь,  снизу  же  изь-за  морей*^. 

155*  „Понтъ  отвори  мн'Ь  теперь,  Близнецами  вь  покой  приведенный  ')1 
Пусть  же  Венера  сама  путь  мн'Ь  морской  утишить  *), 
Если  я  дорогь  ей  быль,  когда  блюль  я  законы  Квирипа  ^), 
Если  всегда  почиталь  п  вопрошаль  я  сенать. 
В'Ьдь  не  префекту  послужигь  то  вь  честь,  а  пароду  Квиритовь, 

160.  Что  никогда  я  меча  не  обнажаль  за  порокь. 

Если  вь  отчизн'Ь»  вдали  оть  тебя,  суждено  умереть  ми1>, 
Или  когда-нибудь  я  снова  увижу  тебя, 


^)  По  11н^и1ю  древвнхъ,  дождевыя  тучя  приносились  въ  Африку,  ату  „жпт- 
яицу*^  Рима,  с^вервыиъ  в^троиъ  нзъ  Итал1и. 

*)  Собствевво:  мзъ  геспер1Дскнхъ  (то-ееть,  италШскохъ)  „внноградныхъ  прес- 
но въ**  (рге1а). 

')  1>лиаъ  Ост1и,  служившей  иортоиъ  для  Рима,  находился  храмъ  яочитаи- 
шяхся  покровятелямн  11орепла11аи&я  блиаисцовъ  Кастора  и  Поллу кса. 

*)  и  Веаера  иер^дко  лочяталась  морской  богинею;  такъ,  напрня^ръ,  она 
ииФла  храмъ  на  островке  (н.  1зо1а  аасга),  образу еиояъ  двумя  рукавам ■  Тябра, 
вря  его  усть^^  близь  Ост1н. 

*)  Подъ  „КвнрянЪмъ"  (именемъ  обоготвореипаго  Рояула)  иоэ!^»  нодравум'Ь- 
ваех-ь  ад'Ьсь  тотъ  же  римсшй  иародъ,  который  оиъ  ииже  (въ  стях'Ь  159)  иааы- 
ваетъ  вародомъ  квиритовъ.  Городскимъ  префектомъ  въ  Рнм1  (ргаеГес1и8  игЪ!) 
Румнл1й  Намащаиъ  былъ  въ  414  г.  но  Р.  Хр. 

б* 
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СчДстливъ  я  буду  всегда  и  бдаженн1Ье,  ч-Ьмь  я  мечталъ  бы. 
Если  достойпымъ  меня  памяти  в'Ьчной  почтешь.^ 

165.  Кончивши  р'Ьчь,  я  отправился  въ  путь,  а  друзья  провожали. 

Слезы  струились,  когда  я  имъ  „прощайте"  сказалъ. 

Только  Альбина  сыпъ,  РуфШ  *),  въ  то  время,   какъ  въ  Римъ 

остальные 

Ужъ  возвращались,  хот'Ьлъ  дольше  со  мной  еще  быть, 

Онъ,  знаменитый  потомокъ  стариннаго  рода  Вол  уза 
170.  И,  какъ  Виргил1й  поэтъ,  правнукъ  Рутульскихъ  царей. 

Въ  юные  годы  уже  ему  вв'Ьренъ  былъ  постъ  секретарск1й 

При  государ'Ь  за  даръ  слова,  присущ1й  ему. 

Раньше  еще  онъ,  проконсуломъ  бывъ  у  народа  Пушйцевъ, 

Въ  равной  м'Ьр'Ь  внушалъ  страхъ  п  любовь  къ  себ^^  вс^мъ» 
175.  Высшую  должность  ему  обЬщаетъ  его  трудолюбье, 

И  по  заслугамъ  своииъ  консульски  санъ  онъ  займетъ. 

Но  наконецъ  я  заставнлъ  вернуться  печальнаго  друга: 

Пос1'Ь  разлуки  еще  въ  мысляхъ  мы  вм'Ьст'Ь  живемъ. 

Тутъ  я  иду  къ  кораблямъ,  гд1з,  красуясь  двумя  рукавами 
180.  Также  какъ  устьями,  Тибръ  быстро  направо  течетъ. 

Л'Ьвый  рукавъ  недоступенъ  судамъ  изъ-за  мели  песчаной; 
Слава  его  лишь  въ  одномъ:  встарь  зд']Ьсь  причалилъ  Эней  *). 
Фебъ  предоставилъ  уже  больше  времени  сумрачной  ночи; 
Тамъ,  гд^  сверкаютъ  В'Ьсы,  небо  бл'Ьдн'Ье  уже  '). 


*)  Се!оша8  ВпАав  Уо1и81апп8,  сыпъ  городскаго  префекта  890  г.  СеюЫо» 
Вийиа  А1Ь11Ш8,  происходившей,  по  сдовамъ  Рутпл1я,  отъ  рутульскаго  царя  Во- 
дуза  (ср.  УггдИ.  Аеп.  IX,  463),  въ  юности  своей  бижъ  проковсухомъ  вровянщн 
Африки,  зят'Ьмъ  сд1}лался  „секретаремъ*  императора  (^аае8(о^),  а  наБонецъ, 
посл'Ь  огъ-Ьзда  Иамацтапа  п»ъ  Рима,  былъ  пазначенъ  на  должность  городскаго 
префекта  (см.  ниже,  сгихи  I,  417  слл.). 

')  Изъ  упомяпутыхъ  Гутлл]емъ  двухъ  рукаповъ  Тибра  естественныиъ  является 
только  ливый  рукавъ,  гд-Ь,  по  предаи1ю  (ср.  УггдИ.  Аеп.  VII,  29  еж.)  троянедъ 
ЭнеЛ  причалилъ  къ  .Татинскому  берегу.  Правый  рукавъ  вовиикъ  только  благо- 
даря тоиу,  что  ииоераторъ  Траянъ,  въ  впду  обмели в1я  устья,  прорылъ  судо* 
ходный  кяиалъ. 

')  ИослЬ  осенняго  равноденсгв1я,  когда  солнце  находится  въ  анак'Ь  В^совъ 
(собственно  „влешень  Рака",  СЬе1агт11),  ояо  уже  не  св^Ьтлтъ  такъ  ярко,  какъ 
л'Ьтоиъ.  Рутил1п  покинулъ  Рииъ  около  21-го  сентября  476  года  (ср.  ирим4чав1е 
къ  I,  201). 
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I  185.  Въ  море  пуститься!  мы  медлимъ  и,  въ  гавани  сидя,  мы  терпимъ 

Не  безъ  отрады  досугь,  данный  задержкою  намъ 
Въ  пору,  когда  при  закате  Плеядъ  коварно  бушуютъ 

I  Волны,  и  яростный  гн'Ьвъ  бури— разгара  достигъ. 

Часто  еще  я  съ  тоскоё  озираюсь  на  городъ,  столь  близк1й, 

к  190.  Часто  на  горную  ц'Ьпь,  чтд  исчезаетъ  въ  дали. 

I  Внутреннимъ  окомъ  я  вижу  отрадный  местности  всюду, 

Вижу  глазами  все  то,  что  я  желаю  узр'Ьть. 
Но  не  по  дыму  узнать  мн'Ь  то  м'Ьсто,  гд'Ь  центръ  вселенной, 
Гд'Ь  всемогущихъ  кремлей  выси  надъ  м1ромъ  царятъ. 
195.  Ибо,  хотя  самъ  Гомеръ  ')  прославляетъ,  какъ  признакъ  же.1анный, 
Всяюй  съ  любимой  земли  къ  зв'Ьздамъ  клубящ1йся  дымъ, 
Но  неизм'Ьнно  блестятъ  семихолмнаго  града  вершины: 
Воздухъ  надъ  ними  всегда  чище  и  небо  ясн'Ьй. 
Солнце  тамъ  в'Ьчно  с1яетъ,  и  день,  восходящШ  надъ  Римомъ, 
200.  Кажется  самъ  посв^^тл^^й,  нежели  въ  мЬст'Ь  другомъ. 
Часто  еще  поражаютъ  мой  слухъ  ликовашя  цирка  ^), 
И  что  театры  полны,  радостный  гулъ  мн'Ь  твердитъ. 
Воздухъ  доноситъ  ко  МН'Ь  голоса  дорогихъ  мн'Ь  знакомыхъ, 
Ёсть-ли  то  милый  обманъ  слуха,  иль  истина  то. 

205.  Трижды  пять  дней  ожидали  мы  такъ  усмирен1я  моря 
И,  вм'ЬсгЬ  съ  новой  луной,  благопр1ятныхъ  в'Ьтровъ. 
Тутъ  предъ  отъ'Ьздомъ  своимъ  отпустилъ  я  Паллад1я  ^)  въ  городъ 
Съ  1"Ьмъ,  чтобы  онъ,  моего  рода  надежда  и  честь, 
Только  недавно  прибывш1Й  изъ  Галл1и  для  изученья 

210.  Римскаго  права,  ему  вновь  себя  могъ  посвятить. 

Къ  юнош'Ь  краснор'Ьчнвому  я  привязался  всЬлъ  сердцемъ: 
Онъ  МН'Ь  по  крови  родной,  а  по  любви  даже  сынъ. 


')  Гоиеръ  (Одиссея,  I,  57  слд.)  голори!^)  про  Одиссея: 

....  „но  ианрисно  желая 
Видеть  хоть  дыыъ,  отъ  родныхъ  береговъ  пдалеЕ^  восходящей. 
Смерти  единоЛ  оиъ  молить**. 
')  иоатъ    иамеваетъ   ыа  иропсходииш1я  въ  С1гси$   тах1шиа   игры  (1и(11  Но- 
тап1),  которыя  въ  его  время  начииались  21-го  сентября. 

')  Мм  а  и  чего  друга  го  но  ииасмъ  сбъ  итомъ  молодомъ  родствен  им  к-Ь  и  дру|Н11 
Рутили  и  только  сь  икко'Аюрой  вероятностью  можсмъ  иредаоложать,  что  оиъ 
тождествененъ  съ  гЬмъ  Налладеемъ,  который  въ  Коу.  Со(1.  ТЬеоёов.  4,  4  уаомя- 
вается  какъ  ргае^ес1и8  ргае1ог1о  458  г. 
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Эксуперанц1й  ^),  родитель  его,  возвратилъ  всей  Бретанв 
Мпръ  п  желанный  покой  посл'Ь  возстан!й  п  смутъ, 
215.  Вновь  утверждая  законъ  п  свободу  н  не  допуская, 
Чтобы  въ  стран'Ь  господа  были  рабами  рабовъ. 

Утромъ,  чуть  св-Ьтъ,  мы  снялись,   когда  только  что  стало  вов* 

можнымъ 
Нивы  по  цв'Ьту,  опять  данному  имъ,  различать. 
Въ  маленькомъ  судн-Ь  мы  1Ьдемъ  вдоль  берега  близкаго,  такъ  чтобъ 

220.  Было  возможно  для  насъ  чаще  къ  земл-Ь  приставать. 

Пусть  грузовыя  суда  ходить  пд  морю  въ  л'Ьтнее  время, 
Осенью  легкШ  челнокъ  можетъ  укрыться  скорЫ. 
Мимо  АлзШской  земли  мы  плывемъ,  а  потомъ  мимо  Пирговъ  '): 
Нын-Ь  тамъ  виллы  стоять,  встарь  были  тамъ  городки. 

225.  Область  Церетовъ  зат'Ьмъ  указалъ  намъ  матросъ,  гдЪ  Агиллы  ') 
Древнее  имя  съ  временъ  давнихь  въ  забвенье  пришло. 
Близко  минуемъ  мы  Кастръ  *),  постар'Ьвш1й  отъ  л1^тъ  и  отъ  моря: 
Полуразрушенъ  весь  градь,  въ  ветхость  пришли  и  врата. 
Точно  защитникомь  ихъ  тамъ  воздвигнуть  изъ  камня  простаго 

230.  Образъ,  съ  рогамп  на  лбу,— бога  пастушьяго  зракъ  •)• 
Ибо  хотя  и  в'Ька  уничтожили  древнее  имя. 
По  по  молв'Ь  зд'Ьсь  Инуй  и'Ькогда  стань  свой  им'Ь.1ъ, 
Быль  ли  то  Панъ,  пром'Ьнявш1й  Меналы  на  роп^и  Этрусковь, 
Или  же  Фавнъ,  чт&  живетъ  въ  н'Ьдрахъ  отчизны  своей  ^ 


')  Отскъ  11аллад1я,  Ехирега1111и8,  упрамяя  Галльской  областью  Агетопс» 
(ныв.  Бретань  н  часть  Норнанд1я)  въ  начале  V  в^Ькя,  усипрялъ  насежявш!^  8ту 
область  вопнственный  п  непослушный  римской  в-тастп  народъ. 

')  А181ит — одппъ  пвъ  древн11Йшпхъ  городовъ  Этрур1я,  па  м<1ст%  ння^шняго 
РаЬ.  Руг^|,  служпвш1е  портомъ  для  этрусскаго  города  Цере  (Саеге),  лежали  на 
м^сгЬ  нынешней  деревни  8ап1а  Зетега. 

*)  А^уИа— древнейшее  (сеиптское)  пмя  этрусскаго  города  Цере,  вын^швяго 
Сегус4г1. 

*)  Кастръ— Ся81гит  (Котит),  основанный  рпмскпуп  колонпстами,  лежалъ 
недялеко  отъ  нын^шняго  местечка  Запи  МагшеИа.  Какъ  впдпо  лвъ  281  н  сл1д. 
стпховъ,  Рутпл|А  см1(гапваетъ  это  Сав(гит  (Котиш)  съ  лежавшяиъ  въ  области 
вольсковъ  Са81гига  1пп1. 

')  То-есть,  Сильвана/котораго  часто  отождествляли  съ  Фавнохъ  или  съ  Инуемъ 
или,  наконецъ,  съ  Иявомъ,  обитателемъ  Менальскпхъ  горъ  въ  Аркад!и. 

*)  Я  придерживаюсь  рукоппснаго  чтеп1я  {псо1а  (Раипоа),  которое  Буриавяъ 
и  Мюллеръ,  безъ  достаточной  причины,  пэм^^нилп  въ  чтен1е  шснЪо  (Раапаа). 
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235.  И  обновляетъ  обильемъ  плодовъ  сЬиена  вс^Ьхъ  творешй 

Смертныхъ,  являясь  всегда  склоннымъ  къ  призывамъ  любви. 

Австра  ^)  порывы  потоиъ  насъ  направили  къ  Центумцелламъ  '), 

Гд'Ь  безопасно  судаиъ  въ  гавани  тихой  стоять. 

Молани  норе  охвачено  зд'Ьсь,  въ  вид'Ь  амфитеатра; 
240.  Входъ  неприродной  скалой  суженъ  и  весь  защишепъ. 

Таиъ  возвышаются  два  маяка,  и  двойнымъ  же  проходомъ 

Гавань  открыта  судамъ  съ  той  и  съ  другой  стороны. 

И  не  одни  только  доки  построены  въ  порт'Ь  обширномъ: 

Чтобъ  в'Ьтерокъ  никакой  тутъ  не  качалъ  кораблей, 
245.  Съ  внутренней  части  заливъ  окруженъ  отовсюду  домами 

И  потому  не  знакомъ  съ  в'Ьтрами  или  съ  волною. 

Такъ  и  въ  Эвбейскихъ  прудахъ '),  расположенныхъ  другъ  про- 

тивъ  друга, 

Пл'Ьнныя  воды  пловцу  плавать  даютъ  безъ  труда. 

Вид'Ьть  намъ  хочется  термы,    съ  прозваньемъ  „Бычачьихъ*^  *), 

къ  которымъ 

250.  Тысячи  три  лишь  шаговъ  легкой  дорогой  ведутъ. 

Въ  м^^стности  той  родники  не  испорчены  горечью  "Ьдкой 

И  не  окрашены  въ  цв'Ьтъ  сЬры,  дымящей  слегка. 

Запахъ  ихъ  чисть    и  пр1ятеиъ   ихъ  вкусъ,  такъ  что,  право  не 

знаешь, 
Пить  ли  ихъ  воду  теб'Ь»  иль  погрузиться  въ  нее. 

255.  Бели  пов'Ьрить  молв^Ь,  то  быкомъ  были  найдены  эти 
Чудныя  воды,  и  намъ  теплый  бани  даны; 
Ибо  однажды,  готовясь  къ  борьбЪ,  быкъ  своими  рогами 
Глыбы  взрывалъ  и  на  пн'Ь  твердомъ  орудье  точилъ, 
Если  не  богъ  это  былъ,  видъ  и  форму  быка  воспр1Явипй 

260.  И  не  желавшей,  чтобъ  даръ  въ  н'Ьдрахъ  земли  пропадалъ. 


')  То- есть,  южиаго  вйтра  (Аи8(ег). 

^)  ОсиовАнныи  нмиератороиъ  Траяномъ,  каЕъ  новый  портъ  города  Рима,  го- 
родъ  0еп1итсе11аб  въ  Этрур1и— иыи1ш11яя  С1у11ауессЬ1а. 

')  Подъ  Эвбебскиии  прудаин  аоэтъ  подраауи^ваетъ  .Тукрписвое  ■  Арверн- 
ское  озера,  11аходпвш1яся  блшь  осыоваинаго  хилкидскимн  (эвбейскпмп)  колини- 
стами  города  Кумъ  (Оишае)  въ  южной  Итадш. 

*)  То-есть,  ТЬегтае  Таиг1апае,  нын^Ь  Ва^п!  сИ  Рбгга(а,  въ  трехъ  мияхъ  оть 
С1Т]1ауессЫа. 
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Такъ-же  подъ  видомъ  быка  богъ  увеэъ  дочь  Агенора  моремъ, 
Чтобы  любовно  ласкать  девичье  бремя  свое  '). 
В'Ьдь  не  у  Эллпновъ  только  случаются  знаменья  божьи: 
Какъ  Геликона  роднвкъ  лошадь  у  нихъ  созда.1а, 

265.  Вызвавъ  копытомъ  свопиъ  посвященные  Музамъ  потоки  '), 
Такъ  появились  на  св'Ьтъ  зд'Ьсь  и  „Бычачьи"  ключи. 
Равны  терской  пещер'Ь  ')  и  въ  томъ  отношен1и  гроты 
М'Ьстности  зд'Ьшней,  что  ихъ  н'Ьсней  Мессала  вознесъ  % 
иЪсЕъ    та    прибита    къ    священнымъ    дверямъ    и    пл'1Ьняетъ 

прх^^зжихъ 

270.  Такъ  своей  чудной  красой,  что  не  хотятъ  отойти. 

Этотъ  Мессала  свой  родъ  производитъ  отъ  перваго  въ  Рим'Ь 
Консула,  если  считать  въ  род*  его — Публикблъ. 
Судная  часть  префектуры  въ  Итал1и  ииъ  управлялась  *), 
Но  его  умъ  и  языкъ  славятся  больше  еще. 

276.  Онъ    насъ     училъ,    съ   какимъ    духонъ    должно    краснор1кч!е 

слиться: 
Тотъ  будетъ  краснор*чивъ,  кто  также  честенъ  и  добръ. 

Ужъ  появилась  роса,  и  на  неб*  багровомъ  светало: 

Тутъ  распустили  мы  вмигъ  наискось  вс*  паруса. 

Дальше  плыпемъ  мы  отъ  берега  тамъ,  гд*  вливается  Муньо  ^): 


*)  Влюбившись  въ  Европу,  дочь  фнн1К]йекаго  царя  Агевора,  Зевсъ  превра- 
тился въ  быка  и  перепесъ  ее  ва  своей  спинФ  череаъ  море  на  островъ  Критъ. 

')  По  мнеу,  крылатый  конь  Пегасъ  ударонъ  копыта  въ  скалу  в10т1Яской 
горы  Генкоиа  произвелъ  меточникъ  Музъ,  Иппокрену.  У  подошвы  той  же  горн 
находился  другой  лсточнпкъ,  посвяп^еипыб  Музамъ,  Аганиппа. 

')  Подъ  И1ерскоО  пещерой  лоэтъ  подразуи^ваетъ  находлвшуюся  на  ГеликоиЪ 
пещеру  Музъ,  прозванпыхъ  П1ерскп11и  по  первоначальному  культу  ихъ  въ  ера- 
к{йской  области  П1ср1и. 

*)  Это— П.  Уа1ег1и8  Ме88я1а,  изъ  знаменптаго  рода  Балер1евъ,  игравшжхъ 
видную  роль  въ  особенности  въ  древн^бт1я  времена  римской  республики.  О  по- 
этическихъ  произведен1яхъ  втого  Мессалы  мм  ничего  другаго  ве  знаенъ;  но  по- 
добно тому,  какъ  Рутлл1й  прос1авлястъ  его  тепз,  Ип^^иа  и  Гасипд1а,  такъ  и  повтъ 
Спдош'Л  Аполлпнар1||  (Сагт.  IX,  302)  называетъ  его  челов^коиъ  {п^^епи  ваНа 
ргоГапШ. 

')  Мессала  былъ  ргаеГесеиз  ргас(ог1о  На  Пае  въ  иосл4дн1е  годы  IV  в%ка 
(399  л  400  г.). 

')  Р^ка  Мап1о  влл  М|П1о,  нын^  М19попе,  вливается  въ  море  блязъ  нывйшвей 
Тогге  сИ  Вег1а1(1о. 
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I  280.  Устье  такъ  узко,  что  зд'Ьсь  море  опасно  судамъ. 

Посл^Ь — Гравискн  ^)  видн'Ьются  наиъ:  лишь  немного  домовъ  въ 

нихъ; 
Л'Ьтомъ  болото  имъ  шлетъ  пагубный  воздухъ  подчасъ. 
Но  вся  окрестность  кругомъ  зелен'Ьетъ  отъ  чащъ  густорослыхъ; 
По  морю  даже  дрожатъ  гЬни  сосновыхъ  деревъ. 
285.  Козы  ')  руины  мы  видимъ  потомъ,  гдЬ  дома  всЬ  жильцами 
Были  покинуты  встарь,  нын'Ь  же  н'Ьтъ  никого. 
Сов'Ьстно  мн'Ь  разказать  тутъ  смешную  причину  упадка 
Города,  но  не  могу  скрыть  см'Ьхотворную  быль: 
Н'Ькогда,  какъ  говорятъ,  зд'Ьшнихъ  гражданъ  заставили  мыши, 
290.  На  произволъ  судьбы  ларовъ  оставить  свонхъ. 

Я  бы  скор1Ье  пов'Ьрилъ  тому,  что  съ  войсками  Пигмеевъ 
Войны  вели  журавли,  вкуп^Ь  имъ  вредъ  нанося  '). 

г  Дальше  направились  мы  къ  близь  лежащему  порту  Геракла  *) 

I  Зд'Ьсь,  такъ  какъ  вЬтеръ  стихалъ  при  захождеши  дня, 

295.  Вспомнили  мы  въ  разговор'Ь,    при   вид'Ь  сл'Ьдовъ,  чт5  оставилъ 
Лёпида  ^)  лагерь,  о  томъ,  какъ  онъ  въ  Сардипью  б1>жалъ, 
Будучи  прогнанъ,  какъ  родины  врагъ,  съ  побережья   Козановъ 
К&туломъ,  Рима  вождемъ,  давшимъ  геройства  прим'Ьръ. 


1)  М^стоао^Iожен^е  весьма  древняго  этрусскаго  города  Огау18сае,  прозваи- 
иаго  таЕгь,  по  предподожев1ю  Катона  (Ог!^.  2,  Гг.  20),  псх'1дств1е  своего  иездо- 
роваго  воздуха  (вгапааег),  въ  точности  наиъ  иензв^стно.  Онъ  служилъ  иортоиъ 
дхя  города  Тагчи1ш1  и  считался  нездоровы мъ  уже  за  иного  стол^^тШ  до  вреиенъ 
Рутн11Я. 

*)  Руины  древне-этруссваго  города  Сова,  лежавшаго  близь  ныса  горы  Арген- 
тар1я  (нын^  топ(е  Агб^епиго)  и  лрннявшаго  римскую  холонш  въ  275  г.  до  Р.  Хр., 
находятся  близь  ныв^шняго  города  ОгЬе^еПо. 

*)  Пигмеи,  согласно  известному  мнепческому  иредан1ю  древннхъ,  считалась 
народомъ  карливовъ,  величиною  въ  кулакъ  (^си^Н^^»  жипшпмъ  на  берегахъ  Юж- 
наго  океана,  или  у  источннвовъ  Нила,  или  къ  11нд1и,  или  въ  булФ  и  т.  д.  и 
встуиаьшимъ  каждую  осень  въ  войну  съ  лет'1!1Ш1  ими  па  югъ  журавлими. 

*)  РоНив  НегсиИз  или  рог(иа  Созаииз,  какъ  его  называеч-ъ  ЛпиОл  (22,  11), 
ныне  Рог('Ёгсо1е,  служнлъ  нортомъ  для  города  Козы. 

*)  То-есть,  М.  АетШиз  Ьер1<1из,  который,  бывши  консуломъ  въ  78  г.  до  Р.  X., 
въ  сл^дующемъ  году  сталь  во  глав'Ь  войска,  состоя вшаго  изъ  прпверженцевъ 
Мар1я,  я  пошедъ  на  Римъ,  но  въ  двухъ  битвахъ  былъ  ноб^жденъ  Катуломъ  и 
Помпеемъ  и  мзъ  порта  Геракла  долженъ  бмлъ  уб-Ьжать  въ  Сардин1ю,  гд^ 
вскоре  после  того  и  умеръ. 
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Но  еще  хуже  тотъ  Лёпидъ  '),  который  въ  союз^  съ  другши 
300.  Протпвъ  сограждаиъ  свопхъ  войны  преступный  велъ 

И  возвращенную  Рпну  Мутинскою  битвой  свободу, 

Къ  ужасу  города,  вновь  войскоыъ  свопнъ  сокрушилъ. 

Также  и  трепй  ')  хот'Ьлъ  строить  пиру  опасный  козни; 

Рокомъ  преступныхъ  людей  быстро  настигнуть  онъ  былъ. 
305.  Лбпндъ  четвертый  ')  затЬиъ,  домогавш1йся  кесарской   власти, 

Былъ  осужденъ  по  д'Ьлонъ  за  любод1Ьйство  свое. 

Также  теперь....  *)  Но  о  насъ  пусть  потомство  лишь  судить  по 

праву, 

Пусть  оно  лютый  сей  родъ  в-Ьчнынь  позоромъ  клеймить! 

Дань  ли  особый  характеръ  и  нравъ  именамь  всЬхь  фамил1Й, 
310.  Или  же  нравамъ  скор-Ьй  рокоиъ  даны  имена? 

Какъ  бы  то  ни  было,    странный    законъ  виденъ  вь   римскихъ 

анналахь: 

Столько  разь  Лёпидовь  родь  злой  подь  мечэмь  воскресаль. 

Не  разошлись  еще  т'1ни,  камъ  мы  уже  вь  море  пустились, 
И  съ  Аргентарскихъ  высотъ  ^)  ближнихь  подуль  в'Ьтерокь. 
315.  Эта  гора  далеко  простирается  вь  син1я  воды 
И  заключасть  заливъ  моря  хребтами  двумя 
Только  шесть  тысячъ  шаговъ  въ  ширину   полуостровъ  им1Ьеть, 


*)  То-есть,  сыяъ  предыдущаго,  М.  АетШив  Ьер1д118,  который,  лосл^  битвы 
при  Мутии'Ь  въ  43  г.  до  Р.  Хр.,  пмЪсНЬ  съ  Октап1а11омъ  п  А11Т01иеиъ  «авлючиъ 
столь  пагубный  для  римской  республики  второй  тр{уивиратъ. 

*)  То-есть,  сынъ  предыдущаго,  М.  АетПшз  Ьер1(1и9,  который,  въ  31  г.  до 
Г.  Хр.,  составилъ  заговоръ  протпвъ  011тав1ана,  но  былъ  уличенъ  Меценатомъ  и 
казвенъ. 

*)  То-есть,  М.  АетИшв  Ьер1(1и8,  супругъ  Друзиллы,  сестры  императора  Гая 
Калигулы  и  любовнпкъ  друглхъ  его  сестеръ,  Агриппины  и  Ливпллы.  Въ  39  г. 
но  Р.  Хр.,  онъ  былъ  кязпенъ  имиеряторонъ  за  то,  что  онъ  совместно  съиос1%д- 
ними  составллъ  яаговоръ  протпвъ  его  жпэни. 

')  Намекъ  Рутпл1Я  на  пятаго  Леппда  относится,  можетъ  быть,  къ  тону  Кдав- 
Д1Ю  Постуму  Дардапу,  брату  Клавл1Я  Леппда  п  производввшеиу,  вероятно,  свой 
родъ  отъ  Энил1евъ  Леплдовъ,  который  въ  царствоваше  Гонор1я  нградъ  видную 
роль  при  пп8вержеп1п  узурпаторевъ  Ьвина  и  Севаст1ана,  яо,  кажется,  саяъ  до- 
могался кесарской  властл. 

*)  Мопв  Аг^еШапив  (нын^  Моп1е  Аг(;еп(аго)  иу^етъ  дв%  вершяиы,  въ  900 
л  въ  500  футъ  вышиною,  п  лредсталллетъ  собою  большой  мысъ,  который,  въ 
род*  полуострова,  далеко  выдается  пъ  морс. 
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Тысячъ  же  тридцать  и  шесть,  если  объехать  его. 

Такъ  разсЬкаетъ  и  Исеиъ  ЭфирейскШ  ')  на  воды  двойныя 

320.  Море  Ьнянъ,  и  самъ— берегъ  ия'Ьетъ  двойной. 

Труденъ  объ^Ьздъ  вс^хъ  утесовъ,  разбросанныхъ  зд^Ьсь  въ  нзобпльи; 
Требуетъ  ловкой  руки  также  извилистый  брегь. 
Каждый  моментъ  изи^Ьняются  зд^Ьсь  дуновешя  в'Ьтра: 
То  намъ  вредятъ  паруса,  то  наиъ  полезны  они. 

325.  Издали  я  съ  удивленьеиъ  сиотрю  на  поросш1й  л^Ьсами 
Островъ  Игил1й  ');  его  сл'Ьдуетъ  ииЬ  восхвалить. 
Будь  то  заслугой  природы  его,  иль  ума  государя, 
Саиъ  онъ  недавно  себя  съ  честью  большой  защитилъ 
И  отразнлъ  победителей  всЬхъ  своииъ  узкпмъ  пролнвомъ, 

330.  Будто  его  отъ  земли  понтъ  далеко  отд^^лялъ. 

Онъ  прштилъ  у  себя  б^^глецовъ  изъ  несчастнаго  Рима: 
Зд^сь  они,  страхъ  свой  забывъ,  ииръ  и  спасенье  нашли. 
Всадникъ,  грабитель  на  суш-Ь,  нер1Ьдко  и  иД  морЬ  грабилъ, 
Противъ  природы  своей  страхъ  наводя  на  судахъ. 

385.  Чудное  диво,  поэтому,  въ  томъ,  что  тотъ  самый  порть  моря 
Блнзокъ  всЬмъ  римлянамъ  былъ,  готамъ  же  очень  далекъ. 

Къ  Умбро  р'Ьк'Ь  *)  подошли    мы   потомъ,  столь    прославленной 

т-Ьмъ,  что 
Въ  бури  она  корабли  въ  устьЪ  надежвомъ  ютитъ. 
Воды  всегда  въ  ея  русл^Ь  текутъ  безъ  задержки  и  быстро, 
340.  Какъ  бы  ни  часто  на  понтъ  злой  ураганъ  на.1еталъ. 

Къ  тихому  берегу  здЪсь  я  желалъ  наше  судно  причалить, 
Но  корабельщнкъ  хот'Ьлъ  дальше  продолжить  свой  путь. 


*)  Подъ  Эфнрейскииъ  Цсвиоиъ  поэгь  рааум-Ьеть  Исеиъ  Корпнвск!^  (древнее 
имя  Корннеа  было  ЕрЪуге),  омываемый  двумя  морями,  1он1Пскимъ  и  Эгейскпмъ, 
воторыя  вд^сь  обовначаются  однпмъ  именемъ:  „Море  1онянъ''. 

')  Островъ  1^Пшт,  иихЛ  б1б;Ио,  лежащ1Г|  пъ  раастоа  11111  11  рнмскихъ  миль 
огь  западпаго  конца  Аргешарскаго  ммса,  но  время  11ашести1я  исстготовь,  съ 
Аларихомъ  во  глав!,  на  Римъ  въ  ^()в — 410  г.,  служялъ,  можетъ  бмтц  но  указа- 
и1к>  нмиератора  Гоиор1м,  уб'Ьжищемъ  для  миогихъ  жителей  столицы,  иокииув- 
шпхъ  ее  ори  приближеши  враговъ.  Если  же  РутплШ  говорить,  что,  хотя  готы, 
въ  качестве  всадннвовъ,  вели  войну  главнымъ  образомъ  на  суш*!,  но  что  иногда 
они  д!Г1Ствовали  и  на  мор!  и,  поэтому,  между  прочимъ,  угрожали  и  острову 
Игвл!»),  то  въ  этяхъ  словахъ  мы  должны  усмотр!ть  лишь  поатическую  прикрасу. 

*)  ХТшЬго,  иын'Ь  ОтЬгопе,  вливается  въ  Тирренское  море  бливь  нын^шняго 
г.  Сго88е(о. 
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Такъ  мы  сп-Ьшпли   опять;  ио  и  день  насъ   покинулъ  и  в'Ьтеръ, 
И  ни  впередъ  ни  н&задъ  двигаться  было  нельзя. 
345.  На  побережьп  тогда  мы  ночлегъ  свой  устраивать  стали: 
Быстро  разведши  костры  н&  ночь  нзъ  миртовыхъ  дровъ; 
Весла  мы  вбили  въ  песокъ,  какъ  подставки  для  легкихъ  палатокъ, 
Л  въ  середин'Ь  багры,  чтобъ  подпирать  нхъ  наметь. 

Утромъ,  чуть   св'Ьтъ,  мы  снялись,  и  на  веслахъ  мы  двину.ись 

дальше: 
850.  Еле  зам'Ьтно  для  глазъ  берегъ  отъ  насъ  уходилъ. 

Ильва  *)  видн'Ьется,  островъ,  богатый  рудами  жел'Ьза; 

Нориковъ  даже  земля  *)  этимъ  металломъ  б'Ьдн'Ьй; 

Въ  домнахъ  Битуриговъ  ')  также  не  плавится  больше  жел'Ьза, 

Въ  н'Ьдрахъ  Сардинской  земли  р'Ьже  бываетъ  руда. 
355.  Ббльшую  пользу  прниоситъ  отчизна  жел'Ьза  народамъ, 

Ч*мъ  золотистый  песокъ  Тага  въ  Тартесской  стран'Ь  *). 

Золото  пагубно  людямъ  и  служитъ  причиной  пороковъ; 

Алчность  сл'Ьпая  къ  нему — всякой  преступности  мать. 

Брачныя  узы  не  разъ  расторгались  дарами  златыми, 
360.  И  золотому  дождю  дЪва  себя  отдала  ^). 

Золото  кр']^постп  даже  беретъ,  подкупая  ихъ  стражу  *), 

Золотомъ  можно  себЬ  всякую  должность  купить  ''). 


^)  Островъ  Пта,  нын^  Е1Ьа,  славятся  еще  теперь  сволмя  жел^воыми  рудвжкаии. 

*)  Римская  провипц1я  Копспш  занимала  яынйшнюю  верхнюю  к  средвюю 
Австр1ю,  Штир1ю,  юго-восточную  часть  Бавар]и,  Ляндгау  и  с^альцбургъ. 

')  В1Чиг1@еа— кельтское  племя,  жнвтее  па  югъ  отъ  р'Ьки  Лоары  (по  Франц1и). 

*)  Р^Ька  Та^ив,  иын%  Тл]о  или  Те^о,  въ  Испан1п  (прозванной  Тартесскою 
страною  по  основанной  таиъ  фпяик1йца11п  колон1л  Тартесъ)  лаобяловала  прежде 
волотымъ  песвомъ. 

*)  Поэтъ  намекаетъ  на  известную  лзъ  греческой  мяеолог1я  дочь  аргосекаго 
царя  Акрнс1я,  Данаю.  Отецъ  ея  лзъ  боязни,  что  ояа  родить  сына,  который  убьегь 
его,  ааключялъ  ее  въ  башню;  но  Зевсъ  спустился  къ  ней  въ  вид^Ь  золотаго  дождя 
и  она  родп.та  отъ  него  Персея. 

')  Поэгь  намекаеть,  главнымъ  образомъ,  на  накедонскаго  царя  Филиппа,  ко- 
торый, какъ  рпзказыва.тл,  не  одпнъ  городъ  вэялъ  подкупоиъ. 

')  РутилхА  лм-1Ьетъ  здИсь  въ  впду  т1^,  широко  практлковавш1еся  въ  римсяояъ 
государств'^,  противозаконные  способы  атЪКпз  (го-есть,  домогательства  какой- 
нибудь  должности),  состояииие  въ  подкуп*,  къ  которымъ  кандидаты  должностей 
нер-Ьдко  прибегали,  при  республик*,  по  отпошен1ю  къ  народнымъ  избирателя)», 
а  нрп  пмпср1п,  по  оп10П1сп1н>,  сперва,  къ  сспаторамъ,  а  загЬмъ  къ  друзьямъ  и 
крсатурамъ  пмператоропъ. 
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Д'Ьло  иное— жел^Ьзо:  ииъ  землю,  пустынную  прежде, 
Стали  возд'Ьлмвать;  путь  къ  жизни  открыло  оно. 
365.  Въ  в^^к^^  героевъ  ^),  когда  незнакомы  съ  войной  еще  были. 
Люди  съ  жел'Ьзомъ  могли  противъ  зверей  устоять. 
Даже  при  мирныхъ  занят1яхъ  намъ  нашихъ  рукъ  не  довольно; 
Руки  друг1Я  даетъ  намъ  лишь  жел^Ьзный  снарядъ. 

Этими  думами  я  развлекался  при  штил'Ь  въ  то  время, 
370.  Какъ  раздавались  кругомъ  м'Ьрные  крики  гребцовъ. 

Но  наконецъ,  утомившись,  пристали  къ  земл'Ь   фалер1йской  ^). 

Близкой,  хотя  высоко  солнце  стояло  еще. 
.Тутъ   веселились  какъ  разъ  поселяне  на  вс^Ьхъ    перекресткахъ 

И  услаждали  сердца  шутками  въ  честь  празднества: 
375.  Въ  этотъ  день,  в'Ьдь,  наконецъ  богъОзирнсъ  '),  воскресши  изъ 

мертвыхъ. 

Жизнь  плодотворную  вновь  шлетъ  вс^Ьмъ  поб'Ьгамъ  полей. 

Вышедши    на    берегъ  ь*зд'Ьсь,    мы    направились    къ    вплл'Ь    и 

роп^к| 

Гд"]}  восхитительный  прудъ  радовалъ  наши  глаза, 

Прудъ  съ  проведенной  изъ  моря  водой,  заключенною  такъ,  что 
380.  Рыба  въ  ея  глубин'Ь  вольно  р'Ьзвиться  могла. 

Но  нелюбезный  хозяинъ  за  отдыхъ  нашъ  въ  ыЪстЬ  прелестномъ 


*)  Рутнд1й,  какъ  сгонкъ,  придерживается  зд^сь  древняго  предста1и1ви1я  о 
„зодотоиъ  вФк^^  первобы'гааго  человечества  (8аеси1а  8ет1(1еит,  в^к^  оолубоговъ, 
героевъ),  когда  люди,  будто  бы,  жили  въ  блаженстве  и  мире,  уиотреблия  оруж1е 
только  для  защиты  о'гь  дикихъ  зверей. 

*)  Когда  древшА  городъ  фалисковъ  въ  Этрур1н,  Ра1ег11  или  Ра1е81а,  лежав- 
ши на  возвышеиностя,  въ  241  г.  до  Р.  Хр.  былъ  иокоренъ  и  затемъ  разрушенъ 
римлянами,  то  жители  его  были  выведены  въ  равнину,  Зд^сь  былъ  построенъ 
тогда  новый  городъ,  который,  по  Гарруччи,  быиъ  названъ  Аедиит  РаИзсит,  а 
за'гЬмъ  туда  была  выведена  рииская  колошя,  Со1о1иа  1ипоп1са  РаИаса.  На  м^сте 
этой  колоиш  находится  теиерь  8.  Мигаа  (11  КаИсг!,  а  часть  дрсиииго  города  фа- 
лисковъ находится  иодъ  шия1иаииу1Ъ  городкомъ  СхуНа  Са81с11ипа. 

")  11х)оникш1и  уже  рано  въ  ИталЁю  еглиитск!!!  кульп.  (Ьнрнса,  какъ  боже- 
ства,  олмцетворяющаго  собою  нлодородхо  и  иокровительствующаго  эеилед^лш, 
долго  сохранился  зд'Ьсь  среди  сельскаго  ниседеиЁн,  въ  особенности  въ  консерва- 
тивной ЭтрурЁи.  Правда,  рслигЁоаныя  церемон]!!,  сняиаиныл  съ  атимъ  культоиъ, 
иосл'Ь  офиц1альиаго  торжества  христ1анства  надъ  л;)ычествомъ,  би.1ц  строго  за- 
прещены, но  неьинныя  собран]я  и  игры  поселянъ  по  поводу  воскресешя  Озириса 
допускались  еще  въ  царствоваше  Гонор1я. 
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Грубую  брань  намъ  воздалъ.  хуже  ч'Ъмъ  самъ  Антпфатъ  ^). 

Именно  жидъ  ворчалпвый  им'Ьлъ  на  аренд'Ъ  ту  виллу, 

Скотъ.  что  па  нищу  другихъ  смотритъ  съ  презр'Ьпьемъ  всегда. 

385.  Громко  онъ  насъ  обвинялъ,  что  сюмаля  мы  в'Ьтки  н  смяли 
Водоросль  въ  тихомъ  нрудЪ,  черпая  воду  себ*!. 
Должною  бранью  н  мы  осыпали  пародъ  этотъ  скверный, 
Мнянцй,  что  крайнюю  плоть  должно  ножемъ  обр'Ьзать. 
Корень  безум1я  пъ  пемъ:  онъ  л'Ьнивый  свой  шабашъ  лишь  любить; 

390.  В'Ьра  его  холодна,  сердце-жъ  еще  холодней. 

Точно  изн'Ьженный  образъ  уставшаго  бога,  постыдный 
Праздннкъ  устроенъ  имъ  былъ  въ  каждый  седьмой  день  для  всЬхъ. 
Сами,  мн1}  кажется,  дЬти  не  могутъ  пов1фить  всей  л]ючсй 
Лжи  сумасбродной  жидовъ,  сходной  съ  враньемъ  торгашей. 

395.  Ахъ,  еслнбъ  племя  1уды  подъ  римскую  власть  не  попало, 
Есшбъ  Помней  съ  нимъ  и  Тнтъ  войнъ  не  вели  никогда  ')1 
Язвы  зараза  все  дальше  ползетъ  вопреки  всЬмъ  леченьямъ 
И  побежденный  народъ  страшенъ  владыкЪ  его. 

С'Ьверный  в-Ьтеръ  подулъ:  но  мы  вс1Ь,  налегая  на  весла, 
400.  Боремся  съ  нимъ,  пока  день  прячетъ  вс1Ь  зв'Ьзды  отъ  глазъ. 
Тутъ  11опу.1он1я  ')  намъ  открываетъ  вблизи  безопасный 
Брегъ  и  естественный  портъ  въ  мирномъ  изгиб'Ь  земли. 
Тамъ  не  воздвигнутъ  высок1Й    маякъ  на  искусственномъ  мол'Ь, 
Чтобы  все  море  кругомъ  въ  темную  ночь  осв'Ьщать. 
405.  Но  па  вершпн1>  надежной  скалы,  у  подножья  которой 
Тщетно  бушуетъ  волна,  башня  стоитъ  искони, 
Башня,  которая  зд'Ьсь,  назначенье  двойное  им'Ья, 


')  Имя  Антифата,  жестоваго  властителя  лестрягоновъ,  которые  разгромили 
канняи!  11  кораблей  Одиссея  (сС.  Нотеп  ОЛуб8.,  Х,10в  844.),  сд'Ьлалось  нарица- 
тельныиъ  для  обоз11ачсн1я  беачелов^чнаго  :}лод^Ья. 

*)  Въ  63  году  до  Р.  Хр.  Помней  вэялг  1ерусалпмъ  я  сд^Ьлаль  17деевъ  дан- 
никами рлмскяго  народа^  а  въ  70  году  по  Р.  Хр.  сынъ  императора  Веспас]ана, 
Тптъ,  раарушплъ  1ерусйлпмъ  п  уве:«ъ  олтуда  въ  Римъ  много  тысячъ  лгЬнпых!. 
Ненависть,  съ  которой  язычнпкъ  Рутпл1й  относится  къ  1удеянъ,  основана  от- 
части на  ого  ненависти  къ  возникшей  среди  этого  народа  и  восторжествовавшей 
надъ  язычествомъ  христ1анскоп  релипи. 

')  Старинны  П  этрусскШ  городъ  Рори1оп1а  былъ  разрушевъ  еще  во  время 
гражданской  войпн  между  Мпр^емъ  л  Суллою  и  съ  гЬхъ  поръ  остался  навсегда 
въ  развалина хъ  (иынЪ  Рор1оп1пт  близь  гор.  ПошЫпо). 
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Сдужитъ  защитой  земл'Ь,  знДкомъ  же  всЬмъ  корабляиъ. 
Больше  остатковъ  прошедшихъ  в^Ьковъ  тутъ  найти  невозможно: 
410.  Временемъ  стерты  съ  земли  города  ст'Ьны  и  валъ. 
Только  местами  еще  остаются  сл'Ьды  той  громады; 
1'РУДЫ  развалинъ  лежать  тамъ,  гд^^  стояли  дома. 
Стало  быть,  мы  ужъ  роптать  не  должны,  что  т'Ьла  наши  тл'Ьнны; 
В'Ьдь  города  можетъ  смерть  также  постигнуть,  какъ  пасъ. 

415.  Радостный  слухъ  зд'Ьсь  дошелъ  до  меня,    повторяемый   всЬми, 

Такъ  что  я  чуть  не  р'Ьшилъ  въ  Римъ  возвратиться  назадъ: 

Слышалъ  я  зд^Ьсь,  о  любезный  мой  другь  ^),  чтотеб^Ь,  по  засдугамъ. 

Въ  город'Ь  этомъ  святомъ  вв'Ьренъ  нам'Ьстника  постъ. 

Какъ  мн'Ь  хотелось  бы  въ  п'ЬснЬ  назвать  твое  полное  имя, 
420.  Но  несогласны  его  слоги  съ  разм'Ьромъ  стиха. 

Прозвище  только  свое  ты  найдешь  зд'Ьсь,  дражайшей  мой  Руф1й: 

П'Ьсня  моя  ужъ  давно  громко  возноситъ  его. 

Пусть  въ  день  счастливый,   которымъ   мой  домъ  былъ   просла- 

вленъ  ужъ  прежде, 

Двери  украсятся  вновь  въ  знакъ  поздравленШ  моихъ, 
425.  Пусть  нашу  общую  радость  зеленый  в1^тки  означать! 

Въ  слав'Ь  твоей  всей  душой  часть  принимаю  и  я. 

Такъ,  только  такъ  я  хочу  прежней  власти  вторично  достигнуть: 

Вновь,  какъ  желалъ  я,  въ  лиц'Ь  друга  досталась  мн'Ь  честь. 

Утромъ,  когда  заблистала  заря  своимъ  розовымъ  св'Ьтомъ, 
430.  Дальше  старались  мы  плыть,  какъ  бы  ни  дулъ  Аквилопъ  ^). 

Скоро  мы  видимъ  въ  туманной  дали  Корсикаиск1я  горы: 

Верхъ  ихъ  среди  облаковъ  прячется  въ  темной  т1>ни. 

Такъ  и  луна  исчезаетъ  подчасъ  въ  вид'Ь  тонкаго  рога, 

И  наблюдательный  глазъ  еле  находить  ее. 
435.  Узк1й  проливь  въ  этомъ   М'Ьст'Ь  прославленъ   легендою  дивной: 

Через'ъ  него,  говорятъ,  н'Ькогда  быкъ  переплыль. 


О  То-есть,  уиомяиутый  уже  въ  1С7-ыъ  стих-Ь  иодъ  ииеисиъ  ИиЙиз  молодой 
Се10ши8  ВиЯиз  Уо1и81аии9  (ироввнще  Уб1йзТаийв,  по  причине  краткости  пер- 
выхъ  трехъ  сюговъ  его,  не  уожетъ  войти  въ  гекзаыетръ).  Назначен1ю  этого 
друга  въ  префекты  города  Рима  РутпдШ  радуется  такъ,  какъ  будто  бы  еыу  са- 
мому, бывшему  ргаеГесШз  ш-Ь!  въ  414  год)',  вторично  досталась  эта  почегыая 
должность. 

*)  То-есть,  северный  в-Ьтерг. 
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Въ  это-же  время  впервые  пришла  къ  Корсиканскому  брегу 

Женщина  Корса,  поплывъ  всл'Ьдъ  за  ушедшимъ  быкомъ. 

Несколько  дальше  еще  возвышается  въ  мор'Ь  Капрера, 
440.  Островъ,  гд*.  св-Ьта  боясь,  мрачные  люди  живуп  *). 

Сами  они  себ-Ь  дали  чужое  прозванье  монаховъ, 

Такъ  какъ  вдали  отъ  другихъ  жить  одипоко  хотятъ. 

Жизненныхъ   б'Ьдств1й   страшась,   они   вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ   благъ 

изб-Ьгаютъ. 

Кто,  чтобъ  несчастья  не  знать,  ищетъ  несчаст!я  самъ? 
445.  Только    болезненный   мозгъ   могъ    придумать   столь  страшную 

глупость, 

^1тобъ  изъ  боязпи  б'Ьды  но  наслаждаться  добромъ. 

Иль  они  кару  судьбы  за  свой  гр'Ьхъ  какъ  преступники  терпятъ. 

Или  въ  ихъ  1^^л^  больномъ  бродить  зловредная  желчь. 

Такъ  и  Гомеръ  прнписалъ  этой  желчной  бол'Ьзни  унынье 
450.  Духа,  въ  которое  впалъ  б-Ьдственный  Беллерофонтъ  '): 

Юноша,  какъ  говорятъ,  пораженный  ужасной  печалью, 

Сталъ  ненавидеть  душой  весь  человЪческШ  родъ. 

Въ  понтъ  Волатерръ  тутъ  вошедши,  названье  котораго  яВады**  *), 
Между  мелей  мы  плывемъ  тамъ,  где  поглубже  вода. 

455.  Боцманъ,  стоя  на  носу^  смотритъ  внизъ  и  на  путь  наставляетъ 
Громкой  командой  того,  кто  управляетъ  рулемъ. 
Съ  той  и  съ  другой  стороны  ходъ  опасный  означенъ  рядами 
Кольевъ,  вколоченныхъ  въ  дно,  въ  виде  преде.10въ  двойиыхъ. 
Длинный  ветки  лавровыхъ  деревъ,  съ  молодыми  ростками, 

460.  Крепко  привязаны  къ  нимъ,  какъ  это  водится  здесь, 
Чтобы  межъ  кучами  ила,  торчащими  справа  и  слева, 
Путь  охранялся  всегда  зеленью  знаковъ  своихъ. 


*)  Поэтъ  памекаетъ  зд^^сь  на  хрнспянъ,  которые  еще  въ  4-мъ  в%к%  основалж 
монастырь  на  острове  Сяргапа  (пын^  Сарга1а),  называя  себя,  по  гречеекому 
обычаю,  „монахами*'  (то-есть,  ^одинокимп**,  \ко>*а/ок), 

^)  Но  мпепческому  преданию  (Ношег!  ТЬ'аз  VI,  200  8^)  Беллерофонтъ,  сыяъ 
корлнесваго  царя  Главка,  сдф^лался  неиавпстенъ  богамъ  п  блуждалъ,  сн1Ьдаехый 
меланхол1ею,  уб-Ьгая  отъ  людей  по  Алейскому  полю. 

*)  Уа(1а  (УоЬчееггапа),  то-есть,  ,,Броды,  Отмелп  Волагерранск1я",  называлась, 
по  прпчпн'Ь  мелковод1я.  та  часть  Тпрренекаго  моря,  которая  омывала  бере1'ъ 
обширной  области,  принадлежавшей  древне-этрусскому  городу  Л^о1а1еггае  (нын* 
Уокегга). 
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ственницы Александры  Викторовны  Потаиииой  при  Иркутской  жен- 
ской И.  С.  Хаминова  гимназ1и 93 

22.  (20-го  мая  1894  года).  Положеи1е  о  стипенд1яхъ  имени  штабсъ- 
ротиистра  Ивана  Никитича  Аскарханова  при  Императорскомъ  Москов- 
скомъ универснтет'Ь 94 
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23.  (21-го  мяя  1895  года).  Положон1е  о  стппенд111  Ростовскаго  на 
Допу  об]цествя  Взапмпаго  Кродлтя  въ  память  д'ЬЛствятедьпаго  стат- 
скаго  сов'Ьтпика  Лпдрся  Матв'Ьевпча  БаАкова,  ирп  Ростовскомъ  на  Дону 
„Петровскоиъ''  реалыюнъ  училписЬ.     .     .         95 

24.  (2-го  1юня  1895  года).  Положон1е  о  стнпенд1а1Ьиомъ  фонд%  имени 
Мар1и  Алоп81евны  Дзекопской 96 

25.  (23-го  1юня  1895  года).  11оложеп1е  о  стнпенд!н  имени  отстав- 
наго  ротмистра  гвард1п  Петра  Степановича  Ралли  при  Император- 
скомъ  НовороссШскомъ  университегЬ 97 

26.  (23-го  1юня  1895  года).  Цоложеше  о  стипенд1и  имени  потом- 
ствепнаго  дворянина  Казанской  губерн1н  Платона  Александровича  Де- 
нерта  при  Императорской  Казанской  1-й  гнмна81й 98 

27.  (7-го  1юпя  1895  года).  Положен1е  о  поль80ван1и  капнталомъ  н 
стипенд1яхъ  имени  тайнаго  советника  Михаила  Николаевича  Ахма- 
това          99 

ОПРБДМЕШЯ   УЧЕН1Г0   КОМИТЕТ!  МИНИСТЕРОТВА  Н1Р0ДНАГ0 

ПРООВФЩБШЯ 59н1(Ю 

ОПРЕДЫБШЯ    000В1Г0    ОТДФЛА   УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРОТВА 

НАРОДНАГО   ПРОСВФЩЕШЯ 104 

Открыт1е  училпщъ 106 

Сппсокъ  кннгь,  разр%шепныхъ  нинистерствомъ  народнаго  просв'Ь- 
щен1я  къ  употреблен1ю  въ  ученпческяхъ  библ1отекахъ  городскихъ  учи- 
лищъ  по  иоложеа!ю  31- го  мая  1872  года  и  въ  учительскихъ  библ1оте- 
кахъ  вачальныхъ  школъ 1 


ОТДЪЛЪ   НАУВЪ. 

Проф.  О.  П.  Леотовичъ.   (!к)Словный   тнпъ   территор1ально- 
административваго   состава  Литовскаго   государства   и  его  причины 

(окопчанге) 1 

Д.  В.  А  й  п  а  л  о  в  ъ.  Мозаики  1У  и  V  В'Ьковъ  (ркончаиге) ....        21 
А.  П.  Иечаевъ.  Объ  отиошен!и  Крылова  къ  наук^Ь    ....        72 
П.  Д.  Д  р  а  г  я  и  о  в  ъ.   Международное    значен1е  Крылова  и  новыя 
св'Ьд^тя  о  переводахъ  его  басенъ  на  иностранные  языки  и  нарычи  .       85 

А.  М.  О  и  у.  Издатя  текстовъ  по  новой  истор1И 116 

9.  И.  Делекторск!й.  Критнко-библ10графпческ1й  обзомъ  древ- 

пе-русскпхъ  сказан!й  о  флорент1йской  уши 131 

И.  Г.  Аммонъ.   Жизненная  правда  и  теоретическ1е  взгляды  въ 
басняхъ  Крылова 363 
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П.  Э.  Лейкфельдъ.  Логическое  7чеи1е  объ  нндукц1и  въ  глав- 
в'6йш!е  нсторическ1е  иомевты  его  разработки  (продоАжен%е) ....      305 

Н.  Н.  Ардашевъ.  Вопросъ  о  пом'Ьстномъ  стол'Ь  въ  связи  съ 
поземельной  д-Ьятельностью  Разряда 334 

е.  Д.  Батюшвовъ.   Корнелевъ  „Сидь** 361 

И.  А.  Тихомиров ъ.  Обозр'1н1е  состава  московскихъ  л'Ьтопис- 
ныхъ  сводовъ  1425—1533  года 416 

Критика  и  вившогрлфхя. 

А.  И.  Соболевск1й.  Очерки  изъ  литературной  истор1и  Си- 
нодика. Е.  В.  Пптухова,    С.-Пб.  1895 185 

В.  О.  Мил-леръ.  Сборникъ  матергаловъ  для  оиисан1я  м'Ьстно- 
стей  и  племенъ  Кавказа.  Вып.  XVIII,  XIX  и  XX.  Тифлпсъ.   1893.     .      193 

М.  К.  Любавск1й.  Начальная  нстор1я  малорусскаго  казаче- 
ства.—Къ  вопросу  о  козачеств'Ь  до  Богдана  Хыельиицкаго.  И.  Ка- 
манина   217 

В.  В.  С  и  п  о  в  с  к  1  й.  Сильвестръ  Медв^девъ.  Очеркъ  изъ  исторш 
русскаго  просв^щен1я  и  общественной  жизни  въ  конц'Ь  XVII  в-Ька. 
Шевъ.  1894.  Ивана  Козловекаю 244 

С.  К.  Буличъ.  Зам^чашя  на  „Заи'Ьткн  по  славянской  граыиа- 
тик'Ь^  проф,  Ооболевскаго 253 

В.  Н.  Ренненкампфъ.  Курсъ  государственной  науки.  Б.  Чене- 
рина.  Часть  I.  Общее  государственное  право 452 

С.  В.  Р  о  ж  д  е  с  т  в  е  и  с  к  1  й.  Я.  Я.  Лихачевъ.  Сборвпкъ  актовъ, 
собранныхъ  въ  архнвахъ  и  библ10текахъ.  Выпускъ  I.  Духовный  н  его- 
ворныя  грамоты.  П.  Грамоты  правый.  С.-Пб.  1895 475 

П.  М.  Майковъ.  Оа1Ьеппе  II  е(  1а  Кеуо1и(1оп  &ап^8е.  Раг 
СКаг1€$  с1е  1л1г%9%ег€  атес  рге^асе  с1е  А1^гес1  ВатЬаиЛ  РаНв.  1895    •     .      486 

В.  Ё.  Рудаковъ.  Жизнь  зам'Ьчательныхъ  людей.  Б1ографиче- 
ская  библ1отека  Ф.  Лааленкооа 498 

Квижныя  новости 258  и  519 


ОТДЪЛЪ  ЦЕДАГОГШ. 
Наша  учебная  литература  (разборъ  15  издашй  и  кпнгъ).     .     .     .  1и19 


СОВРЕМЕННАЯ   ЛФТОПИСЬ. 

Императорское  Русское  Археологическое  Общество  въ  1894  году.  1 

Л.  Л  —  р  ъ.  Письмо  изъ  Парижа 7 

К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ.  Н.  Н.  Буличъ  (некролаъ)    ...  18 
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Д.  Н.  РовнвскМ  (яекролоп) 20 

Императорское  Московское  Археологическое  общество  въ  1894  г.  23 
Наши  учебныя  заведешя:  ИмператорскШ  Ка8анск1й  уннверсвтетъ 

въ  1893—1894   гг 34 

Б.  Т.  Письмо  пзъ  Гпма  ....          44 


0ТДФ1Ъ    К1АССНЧВСК0Й    ФЙЛОЛОПИ. 

е.  г.  М  п  щ  е  н  к  о.  Къ  11олиб1ю  (продолженге) 1 

Оеог(;1и8  8сЬт1<1.    Ое  Аг181орЬ.  уу.  1105  8^^ 7 

Сг.  8  а  е  п  в  е  г.    Альпухара.    (Стих.    Мицкевича,    переводъ  на  ла- 

тинск1й) 9 

А.  1.  Малеинъ.    Марщалъ    п  Лувнлл1й,    поэтъ  греческой  аито- 

лот 12  и  49 

О.  6.  Б  а  3  и  и  е  р  ъ.  Поэма  Клавд1я  Рутил1я  Намац1аиа  „О  возвра- 

щеши  своемъ"  (изъ  Рима  4ъ  Галл1ю) 58 
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА  НА  ОБЩЕПЕДАГОГИЧЕСКШ  ЖУРНАЛЪ 

„РУССКАЯ  ШКОЛА" 

(в-Й  ГОДЪ  И8ДАН1Я). 

Въ  вышедшнхъ  за  1895  годъ  ваажкахъ  (январь— 1ю1ь)  напечатаны,  между 
прочнмъ,  сл'Ьдующ1е  статье:  1)  Иэъ  пережитаго  (Мое  первое  знакомство  съ 
К.  Д.  Ушннскимъ).  Д.  Д.  Семенова;  2)  Полгода  пэъ  жнэпи  воскресной  шкоды. 
X.  Д.  Алчевсной;  3)  Провпнщальный  панс1оцъ  полв'Ька  пазадъ.  Н.  П.  Вагнера; 
4)  Обзоръ  д'Ъятельности  С.-Иетербургскаго  Комитета  грамотности  за  трид- 
цать трп  года  его  существован1я.  И.  А.  Горчакова;  5)  Принцииъ  экономии  силъ 
и  теор1я  воспитани  Платона.  Е.  А.  Соловьева;  6)  Ыервность  н  отношеше  въ 
ней  ЭМ01ЦЙ  и  волн  въ  услов1яхъ  школьной  жизни.  Д-ра  А.  С.  ВереЫуса;  7)  Объ 
эстетическомъ  развит1ц  и  воспвтац1и  д-Ьтей.  П.  6.  Наптерева;  8)  О  концентра- 
Ц1И  учен1я.  Проф.  А.  Д.  Вейсиаиа;  9)  Основы  дидактики.  Д.  И.  Тихомирова; 
10)  Исправительное  воспиташе  въ  Росс1и.  Н.  6.  Ареаьева;  11)  Настоя- 
тельный вопросъ  учебной  практики  въ  нашихъ  гпмиаз1яхъ.  Проф.  Ю  А. 
Иулаковснаго;  12)  Еще  къ  вопросу  объ  экзаменахъ  въ  нашихъ  гимпаз1яхъ. 
К.  Н.  Шульгина;  13)  йедагогоческ1я  мечты  Комевскаго.  П.  Г.  Инжуева;  14)  До- 
полнвтельвыя  школы  въ  Гермая1и.  Н.  К.  Сентъ-Илера;  15)  Коммерческое  обра- 
зоваше  въ  Австрш  и  во  Франц1и.  А.  Я.  Острогорснаго;  16)  Оргапизац1я  низшаго 
сельско-хозяйствеппаго  образоваи1и  въ  Горыап1и,  прспму|цсстио1Ш(1  въ  Прус- 
с1и.  Д.  Бирюкова;  17)  О  реформ'Ь  сельско-хозяйствеипаго  образовашя.  И.; 
18)  О  школьныхъ  садахъ.  В.  А.  Вагнера;  19)  Сельско-хозяйственное  образова* 
ше  въ  Росс1ц.  Вл.  Б— ча;  20)  Сельско-хозяйственное  образован1е  въ  Сибири. 
П.  Сурнна;  21)  Сводъ  св'Ьд'Ьц1й  о  д'Ьятельиостн  губернскихъ  земствъ  по  на- 
родному образован1ю.  Д.  Д.  Лобанова;  22)  Постановленхя  по  народному  обра- 
зован1ю  земсвихъ  собратй  1894  года.  И.  П.  Б^дононснаго;  23)  ПЬкоторыя  не- 
обходимый услов1я  обязательности  или  всеобщности  пачальпаго  образован!я 
народа.  А.  И.  Тютрюмова;  24)  Сознана-ли  населен1емъ  потребность  во  всеоб- 
щемъ  обучеши?  А.  6.  Гартвига;  25)  Народная  школа  и  церковь.  Н.  6.  Одинцова; 
26)  Что  такое  начальная  народная  школа?  Н.  А  Фелиисова;  27)  Педагогиче- 
СК1Я  письма.  Письмеиныя  работы  и  устное  пренодаваше.  И.  6.  Аинеискаго; 
28)  Къ  вопросу  о  развит1п  устной  р'Ьчи  учащихся.  Юр1в  Галабутскаго;  29)  Три 
урока  словесности.  1^.  П.  Балталона;  30)  Домашшя  письменныя  работы  въ  стар- 
шихъ  классахъ  гимиаз1й.  Н.  И.  Иарновина;  31)  Опытъ  методическаго  введен1я 
въ  алгебру,  в.  А.  Розенберга;  32)  Нужны-ли  учебники  Закона  Бож1я  въ  на- 
чальныхъ  школахъ?  А.  Сонолова;  33)  Обучеи1е  чтен1ю  А.  И.  Аиастас1ева;  34)  Чер- 
чен1е  и  рисоваше  въ  народиыхъ  школахъ.  В.  Ч.;  35)  Критика  и  бибд1ограф1в 
(бол'Ье  60  реценз1й);  36)  Педагогическая  хроника  (около  ста  статей  и  за- 
М'Ътокъ). 

Журналъ  „Русская  Школа"  выходить  сжемЬсячио  кинжканн  не  мен'Ье 
восьми  печатныхъ  листовъ  каждая.  Подписная  цкна  въ  Петербурге— съ  до- 
ставкою—ПХВСТЬ  р.  60  коп.;  для  иногородныхъ  съ  пересылкою— СВКЬ 
рублей.  Подписка  принимается  въ  главной  копторЬ  редакщи  (Лиговка  1, 
гимназ1я  Гтревнча)  и  въ  кмижныхъ  магазннахъ  Карбасникова  и  „Новаго  Вре- 
мени*', въ  Москв'Ь— въ  ки.  маг.  К.  И.  Тихомирова. 

Кввжки  аа  1юль  и  авгуетъ  выйдутъ  одиовревеиио  въ  вовц'Ь 
августа. 


Редакторъ-изАате.1ь  Я.  Г.  Гуревичъ. 
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СБОРНиКЪ   для    КЛАССНАГО  ЧТБН1Л. 


еъ  рясгякАмн. 

И1да|||§  пятиммт**!  189В  г. 

ЦАаа  ^Ш  «•■. 

Одобрена  Ученымъ  Комнтетожъ  Мни.  Пар,  Пр,  для  класеыаю  чтетя  п  шишис» 
клаееахъ  гимнами  н  прогимнамй,  п  городскихг  и  народныхг  ч^илыщахш;  Уч$бшымъ 
Комчтетомш  при  С^ятпйылемг  Сгнодл — для  мужекшхг  д^хоеныял  училищу  и  для 
пиншыхъ  клаееоеь  епархгальнихь  жемскихг  уччлищь,  п  качеет0п  харота*о  унеб- 
наю  поео<Н'л,  при  преподоёати  руеснаго  языка \  Училнщн%ш%  Со9птам%  при  Св. 
Сгнодл  рекомендуется  ег  канеетел  руководства  для  неркоенО'Приходскихь  шхалъ; 
Учвбнымг  Комитетомг^ соапоящимъ  при  IV  Отд^клепЫ  Собетвенпой  Его  Ияпф- 
раторскаго  Величества  КамиелярЫ^ рекомендуется^  какъ  полезное  то- 
собге  для  трехг  ниетихь  классоеъ  институтоег  и  окенскихш  прогнмнапй» 


„УРОКИ  ТЕОРШ  сюввсности". 

(прЕН'Ьнитехьно  къ  программе  для  духовнмхъ  сехннарИ). 

Ц11на  7Б  Еоп. 

ПЭДАН1В  ЧХТВЕРТОВ   1893. 

Во  второмё  иеданги  одобрена  Ученымъ   Комитетомг  Миниетерет  •  .аю 

Проезии^етя  в%  качеапвп  руководства  для  «илмопД  и  реальныхь  у*         ^\  Учеб- 

нымг  Комитетомг   при  Св.  Сгиодп   въ  качеетвп  учебкаю  руководснва  для  ду- 

хови%1Хь  семинарий. 


„КНИГА  для  ЧТЕ1ПЯ  И  ПИСЬМЕННЫЕ  РАБОТЬ  ВЪ  ЦКР- 

ковно-приюдскихъ  и  нАчиьпьиь  школахъ". 

Второй  годъ  о6учен]я.  Издан  1е  пятое,  бевъ  перемйяъ.  1896  г. 

Одобрен»  Учкхвщвыкъ  СовАтомъ  прн  Св.  Стнод^  къ  7потрвбжеж1ю 

пъ  церковко-пржходохяхъ  школахъ  ш-ъ  мачсетвЪ  мапгп  для  влае- 

«■«г*  в  ввЪкдАСсвйго  чтсв1в. 

Ц^ва  45  коп. 

„солггьэнтко". 

Квнга  Л1Я  чгЫя  въ  вародныхъ  учпхищахъ  съ  рвсувжаня.  Иа«дав1в  шеотов 
дополненное,  1894  г.  Во  второмъ  издам!!!  одобрева  Учепннъ  Коявтетонъ 
М.  Ц.  Проев  1$щеи1я  дл«  масенаго  и  шийкмсенаго  чтвв1я;  Учп111Щ11имъСов1»тонъ  орт 
Сь.  Сгвод-Ь  рекомендуется  въ  руководство  для  церковво-приходекохъ  шжолъ. 
Иосвящево  Свящеввой  памяти  пъ  Боз'Ь  почившаго  1)иператора  Аде- 
ксаидра  Нвколаеввча 
Ц-Ьпй  60  кои. 


«ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКАЯ    АЗБУКА    И   ПЕРВАЯ   КНИГА  ДЛЯ   ЧТЕН1Я    на 

Церковно-Славянскомъ  и  Руссмоиъ  яэыкЪ». 

Съ  рисунканн    2-е  ивдаше. 

Ц'Ьва  13  ков. 
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{УРНАЛЪ 

МИНИОТЕРОТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВ-БЩЕШЛ 

оъ  18в7  ГОДА 

лаключастъ  въ  себЪ^  крон*!;  нравительствсниыхъ  раслоряжеи1й^ 
отд'Ьлм  педагопи  и  паукъ^  критики  и  6ибл1ограф10,  и  совренепну» 
л1)Тот1сь  учебиаго  дЬла  у  пасъ  и  за  гранпцей. 

Порнска  принниается  только  иа  годъ^ — въ  Редакц111  (п% 
Троицкой  ул11ц1Ь,  донъ  ЛИ)  ежедневно  отъ  8  до  11  часовк 
утра.  Ипогородиые  также  адресуютъ  псключптелыю  въ  Ред9КЦЙ0! 

Норнсная  Ц'Ьиа  на  дв'Ьвадцать  кипжекъ  Журнала  безъ  пере- 
сылки пли  доставки  дв'Ьнадцать  рублей,  съ  доставкою  въ  С.-Пе- 
тсрОург1^>  ркна)М1ать  рублен  се.>1ЬАсея1Ъчтть  конЬскъ,  съ  пере- 
сылкой въ  дру11е  города  четмрпаярть  рублен  двадцать-иять 
коп'кекъ.  Книжки  выходятъ  въ  иачал1^  каждаго  111Ёсяца.  Свер» 
того,  желающ1е  иогутъ,  по  предпарнтельномъ  сношеи1Н  съ  Ре- 
дакц1ею,  ир1обр'Ьтать  въ  Редакц1и  пахолящ1ссл  для  продажи  экзен- 
иляры  Журнала  и  отд'Ьльиыхъ  его  кипжекъ  за  ирсжп1е  годы, 
по  ц1^)И'Ь  :)а  полный  пкземиляръ  (12  кипжекъ)  шесть  рубле!, 
за  отдельный  книжки  —  по  50  кои*еьъ  за  каждую  —  съ  пере- 
сылкою въ  друг1е  города. 
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Пки  Ъоок  1з  а  ркмгтИоа  рЬососоду 

ргосЬ1сес1  оа  ^еуоЬаеаиг  ас!!!  &ГМ 

Смс»  Орацм  30#  Ъоок  1^с1^  рврсг* 

АНЯ/МБО  239.48-1992  (решшпшсе  оГраро) 


Асюв  ВооКЫшИпс 

ОиаАосомии  Мпайшмю 

Ш 

1994 
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